11  Bevisfragor

Vart forslag: De nya lagarna skall innehalla bevisregler enligt
foljande:

I méal om direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller dvertygelse, funktionshinder eller sexuell 1aggning
skall den som anser sig ha blivit samre behandlad &n nagon
annan i en jamforbar situation visa att en sadan behandling har
forekommit. Det aligger da den som darigenom skall antas ha
diskriminerat att visa att ndgot samband inte har forelegat
mellan behandlingen och den etniska tillhérigheten, religionen
eller dvertygelsen, funktionshindret eller den sexuella lagg-
ningen.

I mél om indirekt diskriminering pd grund av etnisk till-
horighet, religion eller 6vertygelse, funktionshinder eller sexuell
laggning skall den som anser sig ha blivit missgynnad visa att
tillampningen av en bestammelse, ett kriterium eller ett for-
faringssétt, som framstar som neutral, i praktiken kan missgyn-
na personer med denna etniska tillhérighet, religion eller Gver-
tygelse, detta funktionshinder eller denna sexuella laggning. Det
aligger da den som darigenom skall antas ha diskriminerat att
visa att bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
kan motiveras av ett berattigat mal och att tillampningen &r ett
lampligt och nddvandigt medel for att uppna malet.

I mal om trakasserier pa grund av etnisk tillhdrighet, religion
eller 6vertygelse, funktionshinder eller sexuell laggning skall den
som anser sig ha blivit trakasserad visa att det trakasserande
upptradandet har forekommit. Det éligger da den som dar-
igenom skall antas ha diskriminerat att visa att nagot samband
inte har forelegat mellan upptradandet och den etniska tillhérig-
heten, religionen eller 6vertygelsen, funktionshindret eller den
sexuella laggningen.
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I mal om order eller instruktion att diskriminera nagon pa
grund av etnisk tillhdrighet, religion eller overtygelse, funk-
tionshinder eller sexuell laggning skall den som anser sig ha
blivit krankt visa att en order eller en instruktion har fore-
kommit. 1 6vrigt skall bestdammelserna om bevisning vid direkt
eller indirekt diskriminering tillampas.

I mal om direkt diskriminering pa grund av funktionshinder i
vilket bestimmelsen om stdd- och anpassningsatgarder tillimpas
skall den som anser sig ha blivit samre behandlad &n nagon
annan av skél som har samband med funktionshinder visa att
arbetsgivaren genom att vidta stod- och anpassningsatgarder kan
skapa en situation for den missgynnade som é&r jamforbar med
den for personer utan sadant funktionshinder. Det aligger da
den som darigenom skall antas ha diskriminerat att visa att det
inte skaligen kan kravas att sadana atgéarder vidtas.

Vér bedomning: EG-direktiven fordrar inte ndgon bevislattnad
vid prévning av repressalier. Vi anser att en sadan bevislattnad
kan vara motiverad men lagger pa grund av tidsbrist inte fram
nagot forslag i den delen.

Enligt de bada EG-direktiven skall medlemsstaterna underlatta for
den som har blivit diskriminerad att bevisa detta genom att under
vissa omstandigheter se till att bevisbdrdan laggs pa svaranden.

| det har kapitlet uppehaller vi oss forst vid EG:s kompetens nar
det galler bevisfragor (avsnitt 11.1). Vi redogor sedan for hur man
ser pa bevisfragor, forst allmant (avsnitt 11.2) och sedan inom dis-
krimineringsratten i EG (avsnitt 11.3-11.4) och i Sverige (av-
snitt 11.5). Darefter gar vi in pa fragan huruvida atgarder behover
vidtas for att direktiven skall anses genomférda (avsnitt 11.6), hur
bevisreglerna skall utformas (avsnitt 11.7) och vad som galler om
bevisning vid repressalier (avsnitt 11.8). Slutligen behandlar vi
rattsliga forfaranden dér bevisreglerna skall tilldmpas (avsnitt 11.9).

11.1  EG:s kompetens pa omradet

I EG-fordraget finns inte ndgon bestammelse som ger EU kompe-
tens i fraga om nationella processuella regler. Radet har emellertid
antagit direktiv 97/80/EG om bevisborda vid mal om konsdiskri-
minering, det s.k. bevisbordedirektivet. Bevisbdrdedirektivet ar

348



SOU 2002:43

delvis en reglering av den praxis EG-domstolen lade fast i malet
Bilka-Kaufhaus' och som den uppratthallit sedan dess. Bevisbe-
stdimmelsen i direktivets artikel 4.1 &r formulerad enligt foljande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella rattssystem vidta
nodvandiga atgarder for att sakerstélla att det, nar personer, som anser
sig krankta genom att principen om likabehandling inte har tillampats
pa dem, infor domstol eller annan behdrig instans lagger fram fakta
som ger anledning att anta det har férekommit direkt eller indirekt
diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger
nagot brott mot principen om likabehandling.”

Bevisbordedirektivet antogs enligt forfarandet i davarande arti-
kel 189 ¢ (nu artikel 252) i EG-fordraget, som kraver kvalificerad
majoritet i radet.

EG-domstolen tillimpade delad bevisborda i mal om indirekt
kdnsdiskriminering redan innan bevisbérdedirektivet antogs. Moti-
veringen for det har varit att bevissvarigheter annars skulle hindra
en effektiv tolkning av likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av att syftet med EG:s krav pa sarskilda bevis-
regler &r att underlétta for personer som anser sig utsatta for dis-
kriminering att vinna framgang vid rattsliga prévningar, och med
tanke pa att det inte forekommit nagra invandningar om bristande
kompetens i fraiga om bevisbordedirektivet, finns det inte skal att
ifragasdtta att EG har kompetens att faststilla gemensamma regler
om bevislattnad i diskrimineringsmal.

11.2  Allméant om bevisning

I rattsliga forfaranden forekommer det ofta att en part vill aberopa
bevisning till stod for sitt pastaende. De processuella reglerna om
hur en domstol eller en myndighet skall hantera bevisning kan ha
avgorande betydelse for sakens utgang. Olika regler kan gélla for
vem som skall bevisa sin standpunkt. Den part som skall gora det
sdgs ha bevisbordan for att det forhaller sig som han eller hon gor
géllande.

| en rattegdng ar det normalt s att den som vacker talan och pa-
star nagot har bevisbordan for sitt pastdende. Om svaranden godtar
det som karanden pastir men kommer med invandningar har
svaranden bevisbordan for de omstidndigheter som dessa invand-

1 Mél 170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH mot Karin Weber von Hartz, REG 1986, s. 583 i svensk
specialutgava
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ningar grundas pa. Enklast kan detta illustreras med en tvist om
betalningsskyldighet pad grund av ett lan. Langivaren har bevis-
bordan for att pengarna har lanats ut medan lantagaren har bevis-
bordan for att de aterbetalats.

Ibland finns regler i lagstiftning eller praxis om en annan for-
delning av bevisbdrdan. Bevisbérdan for vissa omstandigheter kan
ligga pa motparten, s.k. omvand bevisbdrda. Det géller exempelvis
vid tilldmpning av bestdmmelsen i 7 § lagen (1982:80) om anstall-
ningsskydd. Den som anser sig ha blivit uppsagd pa oriktig grund
kan vécka talan mot arbetsgivaren och pasta att saklig grund for
uppsagning inte foreligger. 1 en sadan tvist ar det arbetsgivaren som
kénner till vad som egentligen har varit skélet for uppsagningen.
Bevisbordan for att det har funnits saklig grund skall darfor ligga pa
arbetsgivaren.

I andra fall kan bevisbdrdan vara férdelad mellan parterna, s.k.
delad bevisborda. Ett exempel pa det ar Arbetsdomstolens tillamp-
ning av 8 § lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet. |
den bestdmmelsen anges att féreningsratten skall 1dmnas okrankt.
Den som gor géllande att foreningsratten krankts behdver emeller-
tid inte visa mer &n sannolika skal for sitt pastaende. Nar det ar
gjort 6vergar bevisbordan pa motparten som har att visa att det har
funnits skalig orsak att vidta atgarden oberoende av foreningsratts-
fragan. Tillampningen, som i viss utstrackning anpassas efter om-
standigheterna, ar foranledd av de svarigheter som &r forknippade
med att fullt ut visa att ett foreningsrattskrankande syfte har moti-
verat atgarden.

Bevisldttnad kan inte bara ske genom en omplacering av bevis-
bordan. Det kan ocksa ga till sa att en omsténdighet inte behover
bevisas fullt ut. Normalt kravs att en pastadd omstandighet styrks,
dvs. att dvertygande bevisning laggs fram. Ibland kan det dock
racka med en lagre grad av bevisstyrka.

I mal om en intraffad skada kan det vara svart eller omgjligt att
lagga fram full bevisning om skadan. Enligt 35 kap. 5 § rattegangs-
balken far ratten i en sadan situation uppskatta skadan till skaligt
belopp. Det innebdr en bevislattnad fér den som har drabbats av
skadan.

I andra fall kan det vara tillrackligt att en omsténdighet gors
sannolik eller antaglig, vilket innebdr att det finns utrymme for att
det forhaller sig pa annat satt an sa som parten gor gallande. Exem-
plet med Arbetsdomstolens praxis i mal om foreningsrattskrank-
ning innehaller ett moment av sadan bevislattnad eftersom den som
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pastar att en krankning har forekommit bara behdéver gora
sannolikt att det forhaller sig sa.

Forbuden i jamstélldhetslagen (1991:433) var tidigare utformade
som s.k. presumtionsregler. Det innebar att den arbetsstkande eller
arbetstagaren hade att visa att de faktiska omstandigheter som an-
gavs i bestammelserna foreldg. Om det lyckades Gvergick bevis-
bdrdan till arbetsgivaren som hade att styrka att diskriminering inte
foreldg. Presumtionsregler kan alltsa ocksa vara ett satt att astad-
komma en bevislattnad.

11.3 Direktivens bestammelser

Enligt artikel 8 i direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 10
i arbetslivsdirektivet skall medlemsstaterna sékerstélla att bevis-
prévningen sker med en viss bevislattnad fér karanden i diskri-
mineringsmal. Artiklarna 4r utformade pa samma sitt och med
samma ord. De Gverensstammer ocksa med det ovan citerade bevis-
bordedirektivet.

Enligt artiklarnas forsta punkt skall medlemsstaterna, i enlighet
med sina nationella rattssystem, vidta nodvandiga atgarder for att
sékerstélla att det — nédr personer, som anser sig krankta genom att
principen om likabehandling inte har tillampats pa dem, infor
domstol eller annan behdrig myndighet lagger fram fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering — skall dligga svaranden att bevisa att det inte fore-
ligger ndgot brott mot principen om likabehandling.

I artiklarnas andra punkt anges att denna regel inte hindrar med-
lemsstaterna fran att infora bevisregler som ar mer fordelaktiga for
ké&randen.

I tredje punkten i artiklarna anges att den delade bevisbérdan
inte skall tillampas pa straffrattsliga forfaranden.

Enligt fjarde punkten i artiklarna skall den delade bevisbdrdan
dven tillampas pa forfaranden dar foreningar, organisationer eller
andra “rattsliga enheter” vdackt talan for den diskriminerande
personens rakning, dock inte pa straffréttsliga forfaranden.

Enligt femte och sista punkten i artiklarna kan medlemsstaterna
avsta fran att tillampa punkt ett pa forfaranden dar det aligger dom-
stolen eller det behdriga organet att utreda fakta i malet.

I punkt 31 i ingressen till arbetslivsdirektivet ségs att det dock
inte aligger svaranden att bevisa att karanden tillhor ndgon av de
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grupper som skyddas av direktivets diskrimineringsforbud. Nagot
motsvarande uttalande gors inte i direktivet mot etnisk diskrimi-
nering.

11.4  EG-domstolens praxis
Mal om direkt diskriminering pa grund av kén och nationalitet

Nar en domstol i en medlemsstat begér forhandsavgérande enligt
artikel 234 i EG-fordraget avgor EG-domstolen inte malet i sak
utan avger endast utldtande om hur EG-ratten skall tolkas. Det gar
darfor egentligen inte att tala om EG-domstolens beviskrav. Ut-
ifran de krav domstolen stéllt for att behandla mal om antingen
direkt eller indirekt diskriminering gar det anda att sla fast vad
domstolen anser vara nddvandig respektive tillracklig bevisning for
att nationella domstolar skall kunna konstatera direkt eller indirekt
diskriminering i enskilda mal.

Da det géller direkt diskriminering har EG-domstolen stallt
samma beviskrav i mal om diskriminering pa grund av nationalitet
som den tidigare gjort i mal om diskriminering pa grund av kon.
Nar missgynnandet skett med uttrycklig hanvisning till kdrandens
nationalitet har det ansetts utgora tillracklig bevisning for att kon-
statera direkt diskriminering.

Bevisbordedirektivets artikel 4 skall tillampas dven i mal om di-
rekt konsdiskriminering. Under den korta tid som gatt sedan direk-
tivet skulle vara genomfort i nationell lag har bara ett mal som
behandlat beviskraven vid direkt konsdiskriminering varit féremal
for EG-domstolens tolkning; Brunnhofer-malet.? | detta mal som
handlade om l6nediskriminering tilldelades karanden hela bevis-
bordan for att det arbete hon utférde var likvardigt och jamforbart
med det den manlige jamforelsepersonen utférde. Svaranden gavs
sedan mojlighet att bade motbevisa detta och visa att det saknades
samband mellan kvinnans kdn och hennes lagre 16n.

2 Mal C-381/99 Susanna Brunnhofer mot Bank der osterreichischen Postsparkasse AG, REG
2001, s. 1-4961
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Mal om indirekt diskriminering pa grund av kén och nationalitet

I mal om indirekt diskriminering har domstolen stallt olika krav pa
bevisning beroende pa om diskrimineringsgrunden varit kon eller
nationalitet. 1 kommissionens motivering till férslaget till arbets-
livsdirektivet® sags att definitionen av indirekt diskriminering har
inspirerats av EG-domstolens rattspraxis i mal som ror fri rorlighet
for arbetstagare och att definitionen av indirekt diskriminering bér
tolkas i anslutning till de allménna bestdmmelserna om bevisbérda i
direktivet.

I det ovan namnda malet Bilka-Kaufhaus introducerade EG-
domstolen en definition av indirekt kdnsdiskriminering med en
inbyggd bevisregel som domstolen har tillimpat sedan dess. Den
gar ut pa att om karanden visar att betydligt fler personer av det
ena konet missgynnas av en till synes kdnsneutral bestimmelse
uppstar en presumtion for indirekt diskriminering.

I samtliga mal om indirekt konsdiskriminering utom i ett* har
domstolen krévt att kdranden lagger fram statistiskt material som
visar att betydligt fler personer av det ena kdnet missgynnas. Kan
kdranden presentera sadan bevisning, ©vergar bevisbordan till
svaranden som med hjalp av proportionalitetsprincipen har att visa
att det finns objektiva skal som rattfardigar den missgynnande be-
handlingen.

For att de skél svaranden lagger fram skall anses vara objektiva
kraver proportionalitetsprincipen att det finns ett verkligt behov i
verksamheten av den missgynnande bestammelsen eller atgéarden
samt att denna ar bade nodvandig och relevant for att na det
asyftade malet. Endast om de skal svaranden aberopar uppfyller
dessa krav bryts presumtionen.

I punkt 15 i ingressen till bade direktivet mot etnisk diskrimine-
ring och arbetslivsdirektivet sags att det sérskilt vid indirekt diskri-
minering skall vara tillitet att anvdnda alla medel, inklusive
statistiska bevis, for att faststalla diskriminering. Det far ses som en
hanvisning till EG-domstolens krav pa statistisk bevisning i mal om
indirekt konsdiskriminering.

I mal om indirekt diskriminering pa grund av nationalitet har
karanden endast i ett fatal fall presenterat statistisk bevisning. Det
har skett i malet Allué 1° och i de forenade malen Allué 11.° Av

3 KOM (1999) 565 slutlig s. 8

# Mal C-79/99 Julia Schnorbus mot Land Hessen, REG 2000, s. 1-10997

5 Mal 33/88 Pilar Allué och Carmel Mary Coonan mot Universita degli studi di Venezia,
REG 1989, s. 1591

353

Bevisfragor



Bevisfragor

SOU 2002:43

domarna framgar inte att det ingick i karandens bevisborda att
presentera sadant material.

I O Flynn-malet’ gallde fragan om ett villkor i bestammelser for
begravningsersattning, ndmligen det villkoret att ersdttning endast
utgar for en begravning som har agt rum i Storbritannien, stred
mot forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet. I domen
slar domstolen fast att statistiskt material inte ar nodvandigt for att
bevisa indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. | stallet
introducerade domstolen ett sitt att resonera som den sedan
anvant i mal om indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.

Forst sammanfattade domstolen sin tidigare praxis enligt folj-
ande. Indirekt diskriminering pa grund av nationalitet kan foreligga
vid tillampning av en bestdammelse med ett villkor som géller
oberoende av medborgarskap, om villkoret vasentligen eller till
storre delen drabbar migrerade arbetstagare eller lattare kan upp-
fyllas av inhemska arbetstagare, men &ven om villkoret enbart inne-
bér en risk for att nackdelar skall uppkomma for migrerade arbets-
tagare. Domstolen anforde sedan féljande:

. sdvida en bestammelse i nationell ratt inte ar objektivt
motiverad och star i proportion till det efterstravade syftet, skall den
anses som indirekt diskriminerande dé den till sin natur innebér en risk
for att migrerade arbetstagare drabbas i hdgre grad &n arbetstagare som
&r medborgare i landet och féljaktligen utgor en fara for att nackdelar
skall uppkomma for de férra.”

”... Det dr i detta sammanhang inte nddvandigt att faststélla att
ifragavarande bestimmelse i praktiken drabbar en vasentligt storre an-
del migrerade arbetstagare. Det récker att faststélla att bestimmelsen
innebar en risk for att en sadan verkan skall uppkomma.” (mal C-
237/94 O”Flynn, premiss 20-21).

Till skillnad fran hur domstolen resonerat vid indirekt konsdiskri-
minering kraver den har inte att det kan slas fast att en bestam-
melse i praktiken drabbar en vdsentligt stbrre andel migrerade
arbetstagare. Det racker att bestammelsen ar sadan att den innebar
en risk for att en missgynnande verkan for migrerade arbetstagare
skall uppkomma. Som framgar av citatet tillampar domstolen delad
bevisborda dven i mal om indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet och svaranden ges majlighet att objektivt motivera den

6 Mal C-259/91, C-331/91 och C-332/91 Pilar Allué och Carmel Mary Coonan m.fl. mot
Universita degli studi di Venezia och Universita degli studi di Parma, REG 1993, s. 305 i
svensk specialutgava

7 Mal C-237/94 John O Flynn mot Adjudication Officer, REG 1996, s. 1-2617
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bestimmelse som pastas vara diskriminerande. Proportionalitets-
principen uttrycks dock enklare har an i mal om koénsdiskrimine-
ring. Det sags enbart att villkoret skall std i proportion till det
efterstravade syftet.

11.5 Bevisregler i den svenska diskrimineringslagstift-
ningen

1999 ar arbetsréttsliga lagar

1 1999 ars arbetsrattsliga lagar finns en bevisregel inbyggd i bestam-
melsen om direkt diskriminering. Det har inte ansetts behévligt att
skriva in ndgon motsvarande regel i bestaimmelsen om indirekt
diskriminering. Det har heller inte ansetts nodvandigt med nagra
uttryckliga regler om krav pa bevisningens styrka.

Enligt forarbetena till 1999 ars arbetsrattsliga lagar har reger-
ingen ansett att det kravs nagon form av bevislattnad eller delad
bevisborda for att forbudet skall kunna uppratthallas. Avseende di-
rekt diskriminering har det sarskilt ansetts gélla betréffande orsaks-
sambandet mellan diskrimineringsgrunden och den missgynnande
behandlingen, eftersom det kan antas vara svart for den diskrimi-
nerade att styrka orsakssambandet.

Lagarna &r skrivna utifran bevisbordedirektivets krav. For direkt
diskriminering anfors foljande i propositionen till 1999 érs lag om
diskriminering pa grund av sexuell laggning (prop. 1997/98:180
s. 49):

”Nar det gller direkt diskriminering bor det séledes racka att arbets-
tagaren eller den arbetssokande pastér att han eller hon har en viss
sexuell laggning. Darutbver bér arbetstagaren visa att arbetsgivaren har
behandlat henne eller honom mindre férmanligt an arbetsgivaren
behandlat andra eller skulle ha behandlat andra med annan sexuell
laggning i en likartad situation. Detta innebdr i ett forsta steg att en
arbetstagare eller en arbetssékande bor ha bevisbdrdan fér de av henne
eller honom péstadda faktiska omstandigheterna. Steg ett i bevisprov-
ningen bor alltsd utmynna i en bedémning av om karanden styrkt att
det varit fraga om ett missgynnande. Han eller hon kan da sagas ha
gjort antagligt att diskriminering foreligger. Om bevisskyldigheten inte
fullgjorts har ké&randen misslyckats med att gora diskriminering
antaglig. Arbetsgivarens motargument behover da inte prévas, utan det
kan genast konstateras att diskriminering inte kan visas i mélet.

Det ar endast arbetsgivaren som kan ange orsaken till sitt hand-
lingssatt. Om diskriminering framstar som antaglig sedan arbetstaga-
ren fullgjort sin bevisborda bor darfor bevisbérdan Gvergd pa arbets-
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givaren. Det aligger da arbetsgivaren att styrka att det inte foreligger
ett samband mellan missgynnandet och den sexuella laggningen. ...

... Foérutom brister i sambandet mellan missgynnandet och den
sexuella laggningen kan arbetsgivaren freda sig genom att visa att han
inte haft kinnedom om eller inte borde ha ként till den sexuella lagg-
ningen. For att det skall kunna bli fraga om direkt diskriminering finns
alltsa ett krav pa insikt hos arbetsgivaren om den sexuella laggningen
hos den person som behandlats mindre férmanligt.”

Om det &r fraga om diskriminering pa grund av funktionshinder
kan direkt diskriminering ocksd uppkomma genom att arbetsgiva-
ren inte har skapat en likartad situation for den diskriminerade
genom att vidta stod- och anpassningséatgarder. Den arbetssokande
bor i det fallet forst visa att det har varit mojligt att eliminera eller
reducera den inverkan funktionshindret kan ha pa arbetsoférmagan
genom att vidta vissa stod- och anpassningsatgarder. Om den
arbetssdkande fullgjort sin bevisbérda i det avseendet ankommer
det pa arbetsgivaren att visa att det inte kan anses skaligt att vidta
atgarderna.

Aven nidr det galler indirekt diskriminering &r lagarna skrivna
utifran bevisbordedirektivets krav.

I artikel 2.2 i bevisbordedirektivet finns foljande definition av
indirekt diskriminering:

Enligt den princip om likabehandling som anges i punkt 1 foreligger

indirekt diskriminering ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett

skenbart neutralt kriterium eller forfaringssdtt missgynnar en

vasentligt storre andel personer av det ena konet, savida inte bestam-

melsen, kriteriet eller forfaringssattet ar 1damplig(t) och noédvandig(t)

och kan motiveras med objektiva faktorer som inte har samband med
personernas kon.

Utgangspunkten enligt forarbetena till 1999 ars arbetsrittsliga lagar
ar att arbetstagaren eller den arbetssokande har bevisbérdan for de
faktiska omstandigheterna som saledes skall ge anledning att anta
att han eller hon har blivit diskriminerad. Arbetstagaren eller den
arbetssokande skall enligt forarbetena till 1999 ars lag om etnisk
diskriminering gora det genom att styrka att det till synes neutrala
kriteriet, bestdmmelsen eller forfaringssattet sérskilt missgynnar
den grupp han eller hon anser sig tillhdra jamfért med andra
personer.®

8 Prop. 1997/98:177 s. 42
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Om arbetstagaren eller den arbetsstkande visar att en bestdm-
melse, ett kriterium eller ett forfaringssatt sarskilt missgynnar den
gruppen skall arbetsgivaren for att freda sig visa:

"att syftet med bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet kan moti-
veras av sakliga skal och att atgarden ar lamplig och nodvandig for att
syftet skall uppnés.”

Man kan konstatera att det finns vissa skillnader i formuleringen
mellan 1999 ars lagar och bevisbdrdedirektivet.

Jamstalldhetslagen

Jamstalldhetslagens férbudsregler var fram till den 1 januari 2001 i
huvudsak konstruerade som presumtionsregler pa sa satt att
otilliten konsdiskriminering ansags foreligga nar en arbetstagare
eller en arbetssokande styrkt vissa sakomstédndigheter. Arbetsgiva-
ren kunde da freda sig genom att motbevisa presumtionen. Numera
ar forbudet mot direkt diskriminering utformat pa samma séatt som
i 1999 ars lagar.

Forbudet mot indirekt diskriminering skiljer sig dock nagot. Det
forsta ledet i forbudsregeln &r detsamma men det andra har formu-
lerats pa foljande satt:

”... sdvida inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet ar lampligt
och nddvéandigt och kan motiveras med objektiva faktorer som inte har
samband med personernas kon.”

Den formuleringen ligger nédrmare bevisbordedirektivets krav &n
formuleringen i 1999 ars lagar.

Lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan

Aven vid tillkomsten av lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter i hogskolan har bevisbordedirektivet varit en utgangs-
punkt fér hur bestammelserna om diskriminering skall tillampas.
Bestimmelsen om direkt diskriminering ar konstruerad pa samma
satt som motsvarande bestammelse i 1999 ars arbetsrattsliga lagar
och i jamstélldhetslagen medan bestdmmelsen om indirekt diskri-
minering skiljer sig ndgot fran motsvarande bestammelser i dessa.

Det forsta ledet i bestdammelsen ar densamma som i de andra
lagarna. Det andra ledet lyder sa har:
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"Detta géller dock inte om bestdmmelsen, kriteriet eller férfarings-
sattet objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och medlen &r
lampliga och nodvandiga for att uppna malet.”

Aven den formuleringen ligger narmare bevisbérdedirektivets krav
an formuleringen i 1999 ars lagar.

Lagen om forbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare
och arbetstagare med tidsbegransad anstallning

I proposition till riksdagen den 14 februari 2002° har regeringen
lagt fram forslag till en ny lag om forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegransad
anstallning. Aven den lagen foreslés innehélla forbud mot direkt
och indirekt diskriminering och &ven har foreslas delad bevisborda
efter forebild fran bevisbdrdedirektivets bevisregel.

Bestimmelsen om direkt diskriminering foreslas fa samma ut-
formning som Ovriga lagar. Detsamma géller det forsta ledet i be-
stdimmelsen om indirekt diskriminering. Det andra ledet i den
bestammelsen foreslas fa foljande lydelse:

”Detta géller dock inte om tillampningen av villkoren kan motiveras av
ett berattigat mal och medlen ar lampliga och nodvandiga for att uppna
malet.”

11.6  Behover atgarder vidtas for att direktiven skall
anses genomforda?

Mot bakgrund av vad vi allmént anfort om bevisning i avsnitt 11.2
kan vi konstatera att bevisbordedirektivets artikel 4, som vi citerat
ovan under 11.1 liksom de nu aktuella EG-direktivens artiklar om
bevisning, innebér delad bevisbdrda samtidigt som de ger en bevis-
lattnad for den som pastar diskriminering. Den diskriminerade
personen skall lagga fram fakta som ger anledning att anta att
diskriminering férekommit. Nar det ar gjort aligger det svaranden
att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot likabehandlings-
principen.

Man kan se det sa att nar den diskriminerade personen fullgor
det reducerade beviskravet far det en slags presumtionsverkan
eftersom det leder till att den diskriminerade personen vinner malet

° Prop. 2001/02:97
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om arbetsgivaren inte lamnar en godtagbar forklaring till sitt
handlande.

Hur bor da de EG-rattsliga beviskraven fa genomslag i de nya
lagarna? Behover sérskilda bevisregler skrivas in i lagarna eller
racker det att det framgar av forarbetena att bevisprévningen skall
goras pa ett satt som dverensstammer med kraven i EG-direktiven?
Om vi foreslar bestammelser om bevisprovningen i lagarna, bor vi
da foresla samma typ av bestammelser som finns i den nu gallande
arbetsrattsliga lagstiftningen eller bor vi utforma de nya reglerna pa
ett annat satt?

Bestammelserna i 1999 ars lagar och i jamstalldhetslagen ar kom-
plicerade. | frdga om direkt diskriminering ar bevisregeln integrerad
i den materiella forbudsregeln. Den é&r till och med inskriven i
samma mening som férbudet. Som vi redan ndmnt i avsnitt 6.4.1
ansag Lagradet vid tillkomsten av de senaste dndringarna i jam-
stalldhetslagen att en sadan konstruktion var mindre lamplig.
Lagradet foreslog att bevisregeln skulle brytas ut ur forbudsregeln
och bilda ett nytt andra stycke i bestammelsen.™

Eftersom de situationer i vilka forbuden skall gélla ar s& méanga
fordrar de nya lagarna en annan konstruktion &n tidigare lagstift-
ning. Med tanke pa att de kommer att lasas av en storre krets av
personer dn tidigare finns det samtidigt starka ské&l att utforma
bestdimmelserna tydligt.

Ett sitt att ge bestimmelsen om direkt diskriminering en béttre
utformning skulle kunna vara att skilja definitionen av direkt dis-
kriminering fran forbudet och att skilja ut bevisregeln fran bade
definitionen och forbudet. L&sbarheten skulle 6ka om dessa olika
budskap till Isaren inte placeras i en och samma mening.

Bestammelsen om direkt diskriminering skulle saledes kunna in-
ledas med en definition varefter det i ett andra stycke kunde skrivas
in att direkt diskriminering ar férbjuden. Darefter kunde det folja
en bevisregel som antingen skulle inledas med att férbudet inte
géller eller med att det inte ar diskriminering om den som pastas
diskriminera visar att missgynnandet saknat samband med
diskrimineringsgrunden.

Att uttrycka bevisregeln sd att forbudet inte géller skulle
emellertid inte vara helt lyckat. Att uttrycka den sa att det inte ar
diskriminering om det inte visas att missgynnandet saknar samband
med diskrimineringsgrunden &r inte heller nagon bra l6sning. Det

10 Prop. 1999/2000:143 s. 148

359

Bevisfragor



Bevisfragor

SOU 2002:43

ar dock svart att komma ifran sddana formuleringar om man inte
helt vill lamna det etablerade systemet och Gverga till ett nytt regel-
system, exempelvis med nagot slag av presumtion sa som ibland har
forordats inom réttsvetenskapen.

I bestimmelserna om indirekt diskriminering finns ingen ut-
trycklig bevisregel i den svenska diskrimineringslagstiftningen. Det
anses framga av den materiella regeln vad det ar for beviskrav som
stalls pa arbetsgivaren.

Genom vara forslag tillkommer tva nya diskrimineringsforbud
som inte forekommer i 1999 ars lagar eller i annan svensk diskri-
mineringslagstiftning. Det &r férbud mot trakasserier och férbud
mot en order eller en instruktion att diskriminera. Pa nagot sétt bor
det framga att de bada EG-direktivens krav pa bevislattnad gor sig
gallande aven i frdga om dessa nya forbud. Att inféra bevisregler
med samma typ av konstruktion som i de nu gallande bestdm-
melserna om direkt diskriminering skulle tynga de bada nya be-
stammelserna som innehaller definition och forbud och géra dem
onddigt svartillgangliga. Det forefaller darfor inte att vara nagon
bra 16sning.

De allra flesta situationer dar vi pa grund av EG-direktivens krav
foreslar att forbud mot direkt och indirekt diskriminering skall
gélla ligger utanfor vad vi i Sverige menar med arbetslivet, ndmligen
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare/arbetssokande.
Lagstiftningen kommer alltsa att berora ett stort antal personer
som inte har kdnnedom om de nu géllande diskrimineringsbestam-
melserna.

1999 ars lagar har inte varit i kraft sarskilt lange. Bevisreglerna i
lagarna har inte kommit att tillimpas av domstol i nagon storre ut-
strdckning. Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan har
nyligen tratt i kraft och har &nnu inte hunnit tillampas. Den lag dér
bevisbordedirektivets bestdmmelser frdmst har diskuterats och
kommit till praktisk anvdndning har varit jamstélldhetslagen. Inte
heller de nu géllande diskrimineringsbestdmmelserna i den lagen
har emellertid hunnit tillampas i nagon namnvard utstrackning.
Diskrimineringsforbuden som &r formulerade pa samma satt som
bestammelserna i 1999 ars lagar har inte varit i kraft mer an drygt
ett ar.

Mot bakgrund av det vi nu anfért menar vi att den bevislattnad
som fordras enligt EG-ratten bor komma till uttryck pa ett tyd-
ligare satt i lagstiftningen &n vad som nu dr fallet. Vi anser att be-
stammelserna i 1999 ars lagar ger dalig vagledning for hur bevis-
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provningen skall genomforas. For den som bara ser lagtexten star
det inte omedelbart Kklart att bevisregeln i bestammelsen om direkt
diskriminering &r en bevisregel. Bade i fraga om direkt och indirekt
diskriminering ar det nodvandigt att ga till forarbetena for att ta
reda pa hur bestammelserna ar tankta att tillampas.

Ett satt att ga till vaga skulle kunna vara att lata en allmant ut-
tryckt regel i lagtexten — formulerad sé att den aterger de bada EG-
direktivens krav pa bevislattnad — tjana som en tydlig upplysning
om att det inte ar de sedvanliga bevisreglerna som galler. En sadan
regel skulle kunna utformas enligt foljande:

I mél om diskriminering skall den som anser sig diskriminerad lagga
fram fakta som ger anledning att anta att en diskriminerande
behandling som har samband med etnisk tillhdrighet, religion eller
Overtygelse, funktionshinder eller sexuell laggning har férekommit.
Diskriminering skall anses ha forekommit om det inte visas att
behandlingen inte haft samband med etnisk tillhorighet, religion eller
Overtygelse, funktionshinder eller sexuell laggning.

Vid nérmare Overvdgande anser vi dock att det &r tveksamt om en
sadan regel ar till nytta, eftersom den inte ger nagra egentliga rikt-
linjer for bevisprévningen.

Diskrimineringsforbuden &r konstruerade pa olika satt. Den
bevisprévning som skall goras enligt EG-domstolens praxis vid
direkt diskriminering skiljer sig helt fran den som skall goras vid
indirekt diskriminering. Dartill kommer fragan hur provningen
skall ga till vid tillampning av de tva nya diskrimineringsforbuden,
forbudet mot trakasserier och forbudet mot order eller instruktion
att diskriminera. Det &r en uppgift for oss att analysera hur
bevisprovningen skall goras dven i fraga om de forbuden.

Slutsatsen blir att vi bor ldgga fram forslag till bestammelser i
lagtexten som anger hur bevisprévningen skall ske vid tillampning
av vart och ett av de fyra diskrimineringsforbuden i de nya lagarna.
Det bor vidare framga av lagen om forbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder hur arbetsgivarens skyldighet att vidta
stod- och anpassningsatgarder skall vagas in vid bevisprévningen av
ett pastatt fall av direkt diskriminering.

Vart forslag blir att de nya lagarna skall innehalla fem nya bevis-
regler som framgar av foljande avsnitt. Bevisreglerna bor placeras i
kapitlet om rattegangen. En hanvisning till dem bor goras i en
sérskild bestammelse i kapitlet med diskrimineringsforbuden.
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11.7  Hur bevisreglerna skall utformas
Allmént

Enligt EG-direktivens regel om bevisning skall den som anser sig
diskriminerad l&agga fram fakta som ger anledning att anta att en
diskriminerande behandling har forekommit. N&r orden l&gga fram
fakta anvands i domstol 4r det naturligt att utga fran att man talar
om styrkta fakta. Det 4r ocksa i princip sd som EG-domstolen
menar att det skall ga till. Utgangspunkten &r att karanden skall
styrka sina pastaenden om de faktiska omstandigheter som ligger
till grund for karomalet.

I grunden &r det ingen skillnad pa forbuden mot direkt och
indirekt diskriminering. | bada fallen ar fragan om det har skett ett
missgynnande och om missgynnandet haft samband med diskrimi-
neringsgrunden. Bestammelserna ar emellertid uppbyggda pa helt
olika sétt.

I fall av direkt diskriminering finns det en direkt koppling mellan
handlandet och diskrimineringsgrunden. En person diskrimineras
av skal som har ett direkt samband med etnisk tillhdrighet, religion
eller dvertygelse, funktionshinder eller sexuell laggning. Diskrimi-
neringen konstateras normalt genom en jamfdrelse med en annan
person. Det &r viktigt att jamforelsen blir rattvisande. De personer
som jamfors skall ha befunnit sig i en jamforbar situation. Bevis-
provningen tar darfor i forsta hand sikte pa missgynnandet och pa
om det har varit fraga om en jamforbar situation. Vidare prévas om
det har funnits ett samband mellan den missgynnande behand-
lingen och diskrimineringsgrunden.

I fall av indirekt diskriminering leder bestdimmelsens uppbyggnad
till en annorlunda fragestallning. Har har alltsa handlandet till synes
inget samband med diskrimineringsgrunden men leder anda i prak-
tiken till att personer i de skyddade grupperna missgynnas. Den
fraga som bevisprovningen framst skall ta sikte pa ar om kéranden
kan visa att bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet typiskt
sett har en missgynnande effekt pa personer med tillhorighet till
den skyddade gruppen. Om sa &r fallet gar bevisbordan over pa
svaranden. De fragor som da stélls ar om bestammelsen, kriteriet
eller forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett berattigat mal
och om tillimpningen ar ett [ampligt och nédvandigt medel for att
uppna malet.
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Bestimmelsernas olikartade uppbyggnad gor alltsd att bevis-
reglerna maste utformas olika.

Det huvudsakliga syftet med de EG-rattsliga bevisreglerna ar att
gora likabehandlingsprincipen effektiv. Bevisregeln for direkt dis-
kriminering i 1999 ars lagar ger karanden bevislattnad endast i fraga
om sambandet mellan behandlingen och diskrimineringsgrunden.
Det &r inte givet att de bestimmelserna alltid &r tillrackliga for att
tillgodose kraven pa bevislattnad. Om det av ndgon anledning &r
mycket svart for kéranden att fora bevisning kring nagon om-
standighet, som det normalt aligger karanden att bevisa, t.ex. darfor
att svaranden ensam har tillgang till informationen skall bevis-
bdrdan for den, enligt EG-domstolens praxis, flyttas till svaranden.
Det finns alltsa situationer nar bevislattnaden kanske bor se ut pa
ett nagot annorlunda satt och ta sikte inte bara pa fragan om det
finns ett samband med diskrimineringsgrunden utan aven pa
fragorna om missgynnande och jamforbar situation.

Vid en avvdgning av om vi bor ldgga fram forslag till hanterliga
bevisregler eller avstd eftersom dessa i vissa situationer kan vara
bristfélliga anser vi att fordelarna med tydliga regler vida dvervager
nackdelarna. Risken for en felaktig rattstillampning &ar vésentligt
storre om nagra bevisregler inte skrivs in i lagarna. De bestam-
melser som géller for bevisning vid direkt diskriminering enligt
1999 ars arbetsrattsliga lagar stammer efter vad vi kan se tamligen
vél med EG-rattens krav. De situationer dar ytterligare bevislattnad
eventuellt kan behdvas menar vi att man kan belysa nérmare i
rattstillampningen. Vi foreslar darfor bestaimmelser i de nya lagarna
enligt féljande.

Direkt diskriminering

Enligt EG-direktiven skall kdranden ldgga fram fakta som ger
anledning att anta att en diskriminerande behandling har fore-
kommit. Aven enligt de regler vi foreslar skall kiaranden ha bevis-
bordan for de faktiska omstandigheter som ldaggs till grund for
karomalet.

I méal om direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder eller sexuell laggning
skall den som anser sig ha blivit simre behandlad &n ndgon annan i
en jamforbar situation visa att en sadan behandling har férekom-
mit. Det aligger da den som darigenom skall antas ha diskriminerat
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att visa att nagot samband inte har forelegat mellan behandlingen
och den etniska tillhdrigheten, religionen eller dvertygelsen, funk-
tionshindret eller den sexuella l1aggningen.

I mal om direkt diskriminering ar det alltsa i princip karanden
som skall bevisa att han eller hon har blivit sémre behandlad &n en
annan — eventuellt hypotetisk — person. Karanden skall ocksa bevisa
att han eller hon har befunnit sig i en jamfdrbar situation med den
— eventuellt hypotetiska — personen.

Om karanden har fullgjort sin bevisborda pa detta satt menar vi
att det i enlighet med EG-direktiven finns anledning att anta att
diskriminering har forekommit. Bevisbordan Overgar da pa
svaranden som skall bevisa att det inte har funnits ndgot samband
mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden.

En faktor som inte ndmns i den nu fdreslagna bevisregeln ar
karandens anknytning till diskrimineringsgrunden. Enligt 1999 ars
arbetsréttsliga lagar har den arbetssokande eller arbetstagaren varit
skyldig att bevisa att det har funnits en etnisk faktor eller ett
funktionshinder. En uppgift om att arbetstagaren har en viss
sexuell laggning har diaremot fatt tas for god.

I forarbetena till lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter i hogskolan &r upplégget det sistndmnda. Nér det galler
fragan om vilken tillhérighet en person har, bor det enligt for-
arbetena™ vara tillrackligt att en student eller en s6kande pastar att
han eller hon har en viss konstillhdrighet, etnisk tillhérighet eller
sexuell laggning eller ar funktionshindrad. Nagon bevisning om
den saken fordras alltsa inte.

Sa bor det vara aven enligt de nya lagarna. Uppgiften om att det
foreligger en tillhorighet till nagon av de skyddade grupperna bér
tas for god. Det bor gélla bade nar det ar fraga om diskriminering
pa grund av karandens tillhorighet till en skyddad grupp och i fraga
om diskriminering pa grund av karandens anknytning till annan
person som pastas hora till nagon av de skyddade grupperna.

Svaranden kan liksom enligt 1999 ars lagar freda sig med
pastaenden om att svaranden inte kant till eller bort kanna till att
kédranden eller den person kéranden sagt sig ha haft kontakt med
hort till en skyddad grupp.

1 Prop. 2001/02:27 s. 55
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Indirekt diskriminering

I mal om indirekt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller dvertygelse, funktionshinder eller sexuell laggning
skall den som anser sig ha blivit missgynnad visa att tilldmpningen
av en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt, som fram-
star som neutral, i praktiken kan missgynna personer med denna
etniska tillhorighet, religion eller &vertygelse, detta funktions-
hinder eller denna sexuella laggning. Det aligger da den som dar-
igenom skall antas ha diskriminerat att visa att bestdmmelsen,
kriteriet eller forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett be-
rattigat mal och att tillampningen ar ett lampligt och nddvandigt
medel for att uppna malet.

Aven vid indirekt diskriminering ar det sdledes karanden som
skall lagga fram fakta som ger anledning att anta att det har fore-
kommit diskriminering. | detta fall gors en jamforelse mellan tva
grupper. Den som anser sig diskriminerad skall styrka att tillamp-
ning av den till synes neutrala bestimmelsen, kriteriet eller for-
faringsséttet typiskt sett sarskilt kan missgynna den grupp som han
eller hon tillhér jamfért med 6vriga grupper. Har har EG-dom-
stolen i manga fall uttalat att den bevisningen bor bestd av ett
statistiskt material. S& behover dock inte alltid vara fallet.

Om kéranden har styrkt den missgynnande effekten Gvergar
bevisbordan pa svaranden. Av bestiammelsen om indirekt diskrimi-
nering framgar att svarandens bevisning skall bedomas med ledning
av proportionalitetsprincipen. Om kéranden har visat att kriteriet
missgynnar den grupp som han eller hon tillhdr jdmfért med en
annan grupp skall svaranden bevisa att bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och
att tilldmpningen har varit ett lampligt och nédvandigt medel for
att uppna malet.

Trakasserier

Nar det géller trakasserier bor samma principer om bevisborda gélla
som vid direkt diskriminering, eftersom det &ven i dessa fall krdvs
ett samband mellan handlingen och diskrimineringsgrunden i fraga.
Kéranden skall styrka sina pastdenden om ett trakasserande be-
teendet. Dérigenom skall det antas att diskriminering har gt rum
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och svaranden skall da visa att beteendet inte har haft nagot sam-
band med diskrimineringsgrunden.

Order eller instruktion att diskriminera

I fraga om en order eller instruktion att diskriminera menar vi att
det &r kdrandens sak att visa att ordern eller instruktionen har fore-
kommit. Nagon tvist om skadestand kan inte uppsta om det inte
finns ndgon som anser sig krankt av den pastadda ordern eller in-
struktionen. Den bevisprévning som galler diskrimineringen far
darfor goras enligt bevisregeln for antingen direkt eller indirekt
diskriminering.

| fraga om ett direkt diskriminerande budskap som ”Silj inte
mitt hus till en invandrare!” eller "Anstédll inte en funktions-
hindrad!” bor bevisprévningen ga till pa samma séatt som vid direkt
diskriminering. Den som pastar att ordern eller instruktionen
strider mot nagon av de nya lagarna skall forst visa att ordern eller
instruktionen har forekommit. Det skall darefter ligga pa den som
utfardat ordern eller instruktionen att férklara sig och visa att
ordern eller instruktionen inte haft samband med den aberopade
diskrimineringsgrunden.

| fraga om en order eller instruktion om att tillampa en bestam-
melse som ar till synes neutral men som i praktiken sérskilt miss-
gynnar personer med en viss etnisk tillhérighet etc. skall bevisprov-
ningen ske enligt vad som skall gélla for indirekt diskriminering.

Stod- och anpassningsatgarder

I arbetslivet kravs att en arbetsgivare vid anstéllning etc. skapar en
situation for en person med funktionshinder som é&r likartad med
den for personer utan funktionshindret, genom att vidta de stod-
och anpassningsatgarder som skaligen kan kravas. Detta skall galla
som tidigare vid direkt diskriminering. Vi foreslar dock att tillamp-
ningsomradet skall vidgas nagot dven om det alltjamt endast skall
vara arbetsgivare som har sadan skyldighet. P4 samma sitt som
enligt 1999 ars lag skall det ligga pa den arbetssokande att styrka att
sadana atgarder hade kunnat eliminera eller reducera funktions-
hindrets negativa inverkan pa formagan att utfora den aktuella ar-
betsuppgiften. Om arbetstagaren fullgjort sin bevisbérda i detta
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avseende skall arbetsgivaren for att vinna malet visa att det inte har
varit skaligt att vidta atgarderna.

11.8  Bevisningen vid repressalier

Trakasserier och repressalier kan i manga fall vara identiska
handlingar som kan beddmas enligt bade civilrattsliga och straff-
rattsliga regler. En skillnad mellan trakasserier, som ju rdknas som
diskriminering, och repressalier dr att ett ansvar for trakasserier
forutsatter att det finns ett samband med en diskrimineringsgrund.
Vid repressalier kravs inte ndgot sadant samband. Savitt vi kan ut-
lasa fordrar de bada EG-direktiven inte ndgon lattnad i bevisbordan
vid repressalier.

Otvivelaktigt ar det sa att det &ven vid repressalier finns bevis-
svérigheter av samma slag som vid diskriminering. Det har darfor
rests krav pa att samma bevislittnad skall inforas vid prévning av
repressalier som vid prévning av mal om diskriminering.

Vi delar uppfattningen att det &ven vid repressalier kan finnas ett
behov av bestdammelser om bevislattnad. Detta krévs dock inte
enligt EG-direktiven. Med tanke pd omfattningen av vart uppdrag,
den tidspress som vi pa grund av den befinner oss under och svarig-
heten med att utforma en sadan bestammelse i lagstiftningen eller
att lagga fast en sadan tillampning i praxis avstar vi dock fran att
lagga ett sadant forslag.

11.9 Rattsliga forfaranden déar bevisreglerna skall
tillampas

Som framgar av kapitel 15 foreslar vi att mal som har sin bakgrund i
de nya lagarna skall handldggas i den ordning som gaéller enligt
processreglerna i rattegadngsbalken och i lagen (1974:371) om
rattegdngen i arbetstvister.

Hela vart forslag utgors av civilrattsliga regler. 1 brottmal som
ror diskriminering skall lattnader i bevisbdrdan inte férekomma.

Mal om ogiltighet eller skadestand pa grund av diskriminering ar
s.k. dispositiva tvistemal, vilket innebér att det star parterna fritt att
komma 6verens och avsta fran att begara en dom i malet. | sadana
mal ligger det pa parterna att ta fram och presentera den bevisning
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som de 6nskar att domstolen skall lagga till grund for sin bedém-
ning. Dér skall de nyss beskrivna bevisreglerna galla.

| arenden infor myndigheter &r det inte lika vanligt att fragor om
bevisbordan blir aktuella. Skélet &r att det &r myndigheten som har
ansvaret for att saken i sin helhet blir tillfredsstéllande utredd. Det
innebar att frigan om vem som skall bevisa vad inte har samma
betydelse. Den enskilde behdver i allmanhet inte lagga fram bevis-
ning utan myndigheten skall sjalvmant utreda och beakta om-
stdndigheter som ar fordelaktiga for honom eller henne.

Aven nir ett drende har dverklagats till en forvaltningsdomstol
saknar fragan om bevisbdrdan normalt betydelse. Det beror pa att
sadana domstolar har en utredningsskyldighet som stracker sig sa
langt som sakens beskaffenhet kraver. | de fall man talar om bevis-
borda inom forvaltningsratten anses den ligga pa den myndighet
som &r den enskildes motpart i forvaltningsdomstolen.

Det nyss sagda galler framst da saken ror en betungande atgard
mot enskild. I fall dar det ar frdga om att en enskild begar en for-
man av det allmanna eller det kan sigas handla om jamstallda parter
kan regler om bevisbérdan tillampas i enlighet med vad som géller i
civilrattsliga tvister vid allman domstol.

Vad som nyss sagts om bevisbérdan i forvaltningsprocessen &r
helt forenligt med EG-direktiven.
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Vart forslag: Den som ar forbjuden att diskriminera skall inte fa
utsatta den som gjort en anmalan om diskriminering, pétalat
diskriminering eller medverkat i en utredning om diskriminering
for repressalier.

Béde direktivet mot etnisk diskriminering, artikel 9, och arbetslivs-
direktivet, artikel 11, &ldgger medlemsstaterna att inféra nod-
vandiga skyddsbestimmelser mot repressalier. | direktivet mot
etnisk diskriminering sdgs att medlemsstaterna i sina rattsordningar
skall inféra nédvéndiga bestdmmelser for att skydda enskilda mot
ogynnsam behandling eller ogynnsamma foljder pa grund av klago-
mal eller forfaranden for att se till att principen om likabehandling
foljs. | arbetslivsdirektivet sags att anstéllda skall skyddas mot upp-
ségning eller annan ogynnsam behandling som utgér en reaktion
fran arbetsgivarens sida pa ett klagomal inom foretaget eller ett
rattsligt forfarande som syftar till att principen om likabehandling
foljs.

| detta kapitel gar vi igenom vad som menas med repressalier i
direktiven (avsnitt 12.1). Darefter konstaterar vi att atgarder be-
hovs for att direktiven skall genomféras (avsnitt 12.2) och till sist
lamnar vi forslag till hur forbuden mot repressalier skall utformas i
de nya lagarna (avsnitt 12.3).

12.1  Vad som menas med repressalier

Kommissionen konstaterar i sina forslag till direktiven att ett effek-
tivt rattsligt skydd maste inbegripa skydd mot repressalier. De som
utsatts for diskriminering kanske avstar fran att tillvarata sina
rattigheter pa grund av radsla for repressalier. Eftersom, enligt
kommissionen, radslan for uppsagning oftast ar det storsta hindret
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for att vidta atgarder pa egen hand ar det n6dvandigt att skydda den
enskilde mot uppsagning och annan oférdelaktig behandling. Kom-
missionen anger som exempel degradering eller andra tvangsat-
garder med anledning av sadana atgarder.

Enligt direktivet mot etnisk diskriminering bestar repressalier av
“ogynnsam behandling” eller “ogynnsamma foljder” av klagomal
m.m. Den skyddade personkretsen sdgs utgdras av "enskilda”.
Arbetslivsdirektivet ar mer preciserat. Héar anges for det forsta att
det handlar om skydd fér (enbart) anstéllda. Arbetssokande eller
utomstaende har alltsa inte nagot pa direktivet grundat skydd mot
atgarder av repressaliekaraktar. Vidare anges att skyddet galler upp-
ségning eller annan ogynnsam behandling som utgér en reaktion
fran en arbetsgivares sida pa ett klagomal eller rattsligt forfarande.

Det handlar sdledes om handlingar och uttalanden som medfor
skada eller obehag for den enskilde men &ven om underlatenhet
som &r till nackdel for den enskilde pa sa satt att hans eller hennes
villkor eller forhallanden forsamras i forhallande till vad som annars
varit fallet. | arbetslivet kan det forutom uppsigningar vara fraga
om férsdmrade arbetsuppgifter, en storre arbetsbelastning, onor-
mala krav pa Overtid, uteblivna formaner m.m. P& de andra sam-
hallsomradena kan det manga ganger antas handla om forsamrad
service eller annat ogynnsamt bemétande. Att t.ex. en myndighet
som anmalts till nagon av ombudsmannen i sina kontakter med all-
manheten ger samre service till den som star bakom anmalan eller
lamnat kompletterande uppgifter ar ett typexempel.

Dartill kravs for att det skall vara friga om repressalier ett
orsakssamband mellan den ogynnsamma behandlingen och det for-
hallande att den enskilde framfort klagomal eller liknande om
diskriminering. Om det sambandet saknas &r det inte repressalier.
Om ovriga forutsattningar ar uppfyllda kan det da i stéllet vara
diskriminering, t.ex. diskriminerande trakasserier.

Enligt direktiven &r repressalier inte diskriminering. Det finns
dock ett ndra samband mellan sérskilt diskriminerande trakasserier
och repressalier. En skillnad ar dock viktig. Diskriminerande tra-
kasserier har samband med diskrimineringsgrunden som sadan,
t.ex. nagons etniska tillhorighet. Repressalier grundas inte pa dis-
krimineringsgrunden som sadan utan pa att den enskilde utnyttjat
sin ratt att patala missforhallanden. Exempelvis kan man tanka sig
att en heterosexuell person goér invdndningar mot att en homo-
sexuell arbetskamrat negativt sarbehandlas. Om den personen
"straffas” pa grund av sitt engagemang for sin kamrat har repressa-
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lieforbudet Overtrétts. Karakteristiskt for repressalier ar just detta
drag av bestraffningsatgarder som normalt inte finns nar det galler
trakasserier och annan diskriminering.

Direktiven preciserar inte vilka "klagomal” eller rattsliga “for-
faranden” som den enskilde skall ha ratt att driva utan att straffas
genom repressalier. Vi konstaterar har att det far sagas finnas ett
utrymme for nationell anpassning pa denna punkt och aterkommer
till saken i avsnitt 12.3 nedan. Redan hédr kan dock konstateras att
repressalieforbudet enligt direktiven far anses ta sikte &ven pa
handlingar m.m. som inte beh@ver vara straffbara enligt medlems-
staternas rattsordningar.

12.2  Behover atgarder vidtas for att direktiven skall
anses genomforda?

I Sverige finns en del rattsregler som kan aberopas som skydd mot
repressalier. Vi lamnar hédr en kort redogorelse for de viktigaste av
dessa.

Straffratten

Inom straffratten dr det frdmst brotten ofredande, Gvergrepp i
rattssak och liknande gérningar av hdmnd- eller bestraffningskarak-
tar som kan forknippas med repressalier. 1 mal om ansvar for sé-
dana brott kan det utdomas skadestand till ndgon som vallats bl.a.
ideell skada i form av kriankning. Skadestand grundas da pa att ett
brott har begatts. Normalt kravs foljaktligen polisanmalan, atal och
rattegang.

Forutom att ett straffrattsligt férfarande kan upplevas som obe-
hagligt for den som utsatts for ett brott ar mojligheten till skade-
stand pa grund av brott ofta beroende av att den tilltalade doms for
brottet. En utmérkande omstadndighet for straffprocessen &r det
hoga beviskrav som tillampas. Aklagaren maste i regel styrka
samtliga omstandigheter till grund for ett atal. Overgrepp i rattssak
avser dessutom anmalningar och annan medverkan i utredningar
endast i forhallande till myndigheter, t.ex. ndgon av ombudsman-
nen.

Repressalier far vidare sagas innefatta dven handlingar som inte
ar straffbara. Det innebdr att det vid sidan av brottmalsforfarandet
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kravs ett annat forfarande for att alla former av repressalier skall
omfattas av skyddet.

Sammantaget kan de straffoestammelser som kan komma i fraga
nar det galler repressalier inte anses uppfylla direktivens krav pa ett
effektivt och heltdckande skydd.

1999 ars arbetsrattsliga lagar

I 1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar finns repressaliefor-
bud med skadestand som paféljd. Forbuden galler da en arbets-
tagare har anmélt arbetsgivaren for diskriminering enligt ndgon av
lagarna. Med detta menas att arbetstagaren anvént sig av sin ratt att
fa en fraga om diskriminering prévad. Med anmalan avses att en
arbetstagare har underrattat sin fackliga organisation eller nagon av
ombudsménnen.

Exempel pa repressalier ar att arbetstagaren far kannas vid en
forsamring av sina arbetsvillkor eller att en forvantad forman ute-
blir. Det kan &ven vara fraga om forsamrade arbetsuppgifter, en
storre arbetsbelastning, onormala krav pa overtid, uteblivna for-
maner eller liknande trakasseriatgarder.

Forbudet riktar sig mot arbetsgivaren. Den som i arbetsgivarens
stalle har ratt att besluta om en arbetstagares forhallanden likstalls
med arbetsgivaren. Har avses t.ex. arbetsledare och personalchefer.
Arbetsgivarens ansvar omfattar alltsa alla som har en ledande stall-
ning 6ver andra arbetstagare och vilkas beslut kan paverka den en-
skilde arbetstagarens arbetsforhallanden eller villkor. Skyddet géller
endast arbetstagare, inte arbetssokande.!

Lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan

Aven lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan innehaller ett repressalieforbud som ar skadestandssank-
tionerat. Bestdammelsen &r utvidgad i forhallande till 1999 ars
arbetsrattsliga diskrimineringslagar pa sa satt att den omfattar aven
sokande och den som har medverkat i en utredning enligt lagen.
Med att medverka i en utredning enligt lagen menas att nagon for
egen eller annans rakning patalat att hogskolan inte fullgor sina

1 Jfr prop. 1997/98:177 s. 37, prop. 1997/98:179 s. 64 f. och prop. 1997/98:180 s. 45 f. och
68 f.
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skyldigheter enligt lagen. Det kan gélla exempelvis skyldigheten att
utreda och forhindra trakasserier. Aven den som medverkat i en
utredning genom att lamna uppgifter omfattas av skyddet.

Sammanfattning

Enligt var uppfattning uppfyller forbudsregeln i lagen om likabe-
handling av studenter i hogskolan de krav pa skydd mot repres-
salier som direktiven stéller. | 6vrigt maste atgarder vidtas for att
genomfora repressalieforbudet pa alla de nya samhallsomradena.

12.3  Hur forbudet skall utformas
Ett civilrattsligt forbud

Medlemsstaterna far enligt de bada direktiven sjalva avgora vilken
form av skyddsbestdmmelser som skall inféras och vilka sanktioner
som skall tillimpas pa dvertradelser av bestammelserna. | kapitel 13
foreslar vi att skadestand och ogiltighet skall vara de pafoljder som
kan komma i fraga.

Betréaffande skyddsbestammelser framgar det i ingresserna till di-
rektiven endast att det skall vara fraga om lampligt rattsligt skydd
(jfr punkt 20 respektive 30). Ett skydd kan i och for sig besta av
regler som forebygger dalig psykosocial miljo, t.ex. inom arbets-
livet och utbildningsomradet. Sadana bestammelser &r ofta sank-
tionerade med olika pafoljder, t.ex. avgifter och vite, och far dar-
med anses ge visst skydd mot att trakasserier och liknande hand-
lingar forekommer. Huruvida forebyggande regler har tillrackligt
stor effekt nar det géller repressalier ar dock osdkert. Under alla
omstandigheter &r svagheten att reglerna kan uppfattas som svar-
tillgangliga darfor att de ofta ar allmant hallna och inte tar sikte pa
enstaka fall. Dessutom ar det forenat med svarigheter att havda ett
skadestandsansprak enbart pa grund av dem. Om ett skydd skall
vara effektivt bor darfor reglerna vara utformade sa att de traffar
enskilda situationer och medfor ratt till skadestand i det enskilda
fallet.

Om sanktioner i form av skadestand skall vara effektiva ar det ett
krav att skyddsreglerna ar tydliga for den enskilde. Ur bade bevis-

2 Jfr prop. 2001/02:27 s. 93
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och utredningssynpunkt bor det klart framga vilket agerande som
forpliktar till skadestand. Vi har ovan angett att straffréttsliga
regler inte uppfyller direktivens krav pa ett adekvat skydd. Vi anser
i stéllet att en civilrattslig bestdmmelse med ett uttryckligt forbud
skall anvandas. Pa sa satt knyter vi an till befintliga bestimmelser i
1999 ars lagar och lagen om likabehandling av studenter i hdg-
skolan. Harmed uppnas det som i direktiven kallas “ett lampligt
rattsligt skydd mot repressalier”. | en sadan forbudsregel bor det
klart anges vem som tréffas av foérbudet, vem som skyddas av det
och i vilka situationer det galler.

En enhetlig regel

Pa grund av skillnaderna i direktivens lydelse skulle forbuds-
reglerna kunna formuleras pa sa satt att sarskilda kriterier infors for
arbetslivet medan omradena i 6vrigt behandlas for sig. Inte minst
galler detta utbildningsomradet med tanke pa de speciella forhall-
anden som rader dar. Vi anser dock att frdgor om vad som é&r
ogynnsam behandling, sambandet mellan repressaliedtgarder och
anmalan etc. bor bedomas pa samma satt oavsett pa vilket omrade
repressalierna har gt rum.

Med tanke pa den lagstiftningsmetod som vi har valt ar en en-
hetlig regel som galler samtliga omréaden att foredra. Samma for-
budsregel bor darfor inforas i de tre nya lagarna.

Vad som skall menas med repressalier

Nar det géller vilken sorts handlingar eller bemdtande som skall ses
som forbjudna repressalier bor alla former av otillborligt handlande
som inte &r alltfér obetydligt forbjudas. Det kan handla om rena
trakasserier i form av straffréattsliga garningar som ofredande m.m.
Det kan emellertid ocksé vara frdga om annat. En myndighets be-
slut om avstangning fran en utbildning kan t.ex. utgora en repres-
saliedtgard om beslutet ar en reaktion pa en students agerande. |
arbetslivet kan det vara fraga om att en arbetstagare far mindre
kvalificerade arbetsuppgifter eller forvagras en forman.

P& samma satt som galler enligt 1999 ars arbetsrattsliga diskrimi-
neringslagar och lagen om likabehandling av studenter i hogskolan
skall underlatenhet att handla kunna ses som repressalier. Gynn-
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ande atgarder som t.ex. formaner som utdelas i syfte att forma
nagon att inte anmala eller ta tillbaka en anmalan kan dock inte
garna ses som straff- eller hamndatgarder. De skall darfor inte om-
fattas av forbudet.

Det avgorande for om ett handlande eller en underlatenhet skall
kunna betraktas som en repressalieatgard, enskilt eller i samverkan
med andra faktorer, & om den innebér en nackdel for ndgon och
har direkt samband med att ndgon anmalt eller patalat diskrimine-
ring eller medverkat i en utredning om diskriminering.

Vem som skall tréffas av forbudet

Forbudet bor traffa den personkrets som de foreslagna diskrimine-
ringsforbuden riktar sig till, dvs. arbetsgivare, myndigheter, den
som bedriver utbildning, den som till allménheten utbjuder varor
och tjanster m.fl.

Vem som skall skyddas av forbudet

Artikel 9 i direktivet mot etnisk diskriminering géller for “en-
skilda” utan ndgon begransning i den skyddade personkretsen.
Enligt arbetslivsdirektivet krévs skydd endast for arbetstagare,
alltsa for den som redan ar anstélld. Rattsligt sett behover darmed
inget skydd inforas for arbetssokande eller andra “utomstaende”. |
sak ar det dock olampligt att utforma skyddet pa det sattet. Vi vill
darfor ga langre 4n vad direktivet kraver. Om syftet med forbudet
skall uppnas pa ett effektivt satt bor inte bara den som sjalv har ut-
satts for diskriminering eller som sjélv gjort en anmalan eller fram-
fort klagomal skyddas av forbudet. Aven den som for annans rik-
ning har agerat for att tillvarata hans eller hennes réttigheter bor
innefattas i den skyddade personkretsen. Det bor inte vara ett krav
att den som agerat sjalv har en anknytning till den berdrda verk-
samheten. Exempelvis bor &ven en foralder eller en kamrat som
anmaler diskriminering skyddas av forbuden. Det sagda framgar i
lagtexten genom att nagon uttrycklig begransning inte gors. Att pa
detta sitt utvidga den skyddade personkretsen i forhallande till
1999 ars lagar ar enligt var mening nodvandigt for att skapa ett
effektivt skydd. Det vore dessutom orimligt om skyddet som géller
etnisk tillhdrighet skulle vara mer omfattande &n skyddet for dvriga
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diskrimineringsgrunder. Att direktivet mot etnisk diskriminering
tycks ha en mer omfattande skyddad personkrets dn arbetslivs-
direktivet hindrar inte den svenska lagstiftaren att skapa ett lika-
lydande skydd oavsett diskrimineringsgrund.

Anmalan, patalande och medverkan i en utredning om diskriminering

Vi foreslar i enlighet med befintlig diskrimineringslagstiftning till
en boérjan att den som anmaler diskriminering enligt diskrimine-
ringslagarna skall skyddas mot repressalier. Vad som avses ar an-
malningar till ndgon av ombudsmannen eller polis eller andra
myndigheter och, inom arbetslivet, till fackliga organisationer. Det
lar vél i allméanhet vara fraga om en anmélan till ndgon av ombuds-
mannen. P& grund av de nya lagarnas vidgade tillimpningsomraden
kan en sadan anmalan emellertid tankas goras dven till myndigheter
som fullgor tillsynsuppgifter inom hélso- och sjukvard, sociala in-
satser och utbildning m.m.

Inte bara den som gjort en formell anmélan om diskriminering
utan aven den som i Ovrigt medverkat i att diskriminering utreds
bor skyddas. Vad som avses hér ar t.ex. att nagon anmaler saken till
en studentorganisation som sedan formellt anmaler den som
bedriver utbildningen. Aven den som patalar diskriminering direkt
till exempelvis en arbetsgivare eller en larare och sedan utsatts for
ogynnsam behandling pa grund av det kan sdgas ha medverkat till
att diskriminering utreds.

Det bor framhallas att den som anmaler att diskriminering har
agt rum eller annars medverkar till att diskriminering utreds bor
skyddas oavsett om anmaélan eller medverkan leder till att nagot
formligt forfarande inleds eller gj.

I enlighet med befintlig diskrimineringslagstiftning krévs det att
det foreligger ett direkt samband mellan anmélningen respektive
medverkan i utredningen och repressalierna.

Sa langt ansluter vart forslag till motsvarande bestammelse i
lagen om likabehandling av studenter i hogskolan. P& en punkt vill
vi dock utveckla regeln. Att kréva en formell anmélan eller att den
enskilde uttryckligen medverkar i en utredning tycks vara att gora
regeln onddigt sndv. Det kan forekomma att en person anfor
klagomal eller pa nagot liknande sitt patalar en diskriminerande
handling for en chef eller annan. Aven sddana mer formlésa klago-
mal 6ver diskriminerande behandling kan utlsa repressalier. Det ar
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svart att se varfor inte aven den som agerat pa detta satt skulle
skyddas. Att de nuvarande bestammelserna tar sikte pa mer formel-
la forfaranden kan kanske hanga samman med bevisfragan — det ar
lattare att bevisa att en formell anmadlan gjorts &n att ett muntligt
klagomal framforts. Enligt var mening ar bevisfragan en sak for sig
som inte bor hindra att regeln utformas pa ett si bra sitt som
mojligt. Det far avila den som pastar sig ha gjort en anmalan eller
framfort klagomal att visa det. Om det inte lyckas kan ett even-
tuellt missgynnande bemétande inte beddmas som repressalier.

Detta innebdr att skyddet mot repressalier skall gélla for den
som gjort en anmalan om diskriminering, pétalat diskriminering
eller medverkat i en utredning om diskriminering.
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13 Pafoljder

13.1  Skadestand

I detta avsnitt gar vi igenom EG-rattens krav nar det galler sank-
tioner. Vi redovisar darefter skadestandsbestammelser i géllande
lagstiftning. Slutligen lagger vi fram vara forslag och forklarar hur
de skall tilldmpas.

Vart forslag: Den som bryter mot férbuden mot diskriminering
och repressalier i de nya lagarna skall betala skadestand till den
skadelidande for den krankning som diskrimineringen eller
repressalierna innebdr samt for den ekonomiska skada som upp-
kommer.

Den som inte fullgor sin skyldighet att utreda och vidta at-
garder mot trakasserier skall betala skadestand till den som ut-
satts for trakasserierna for den krankning som underlatenheten
innebér.

Om det ar skaligt kan skadestand enligt lagarna sattas ned
eller helt falla bort.

13.1.1 EG-ratten

Enligt artikel 10 i EG-fordraget skall medlemsstaterna vidta alla
lampliga atgérder, bade allmanna och sarskilda, for att sdkerstalla
att de skyldigheter fullgors som foljer av fordraget eller av atgarder
som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna
skall underlatta att gemenskapens uppgifter fullgors. De skall avsta
fran varje atgard som kan aventyra att fordragets mal uppnas.

Med stdd av denna artikel har EG-domstolen bestdmt tre princi-
per som skall iakttas vid medlemsstaternas val av sanktioner. Sank-
tionerna skall vara likvardiga med sanktioner som anvands for
Overtradelse av nationella regler av motsvarande slag. De skall vara
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effektiva och avskriackande. De skall ocksa sta i ett rimligt forhal-
lande till Gvertradelsen.

I artikel 15 i direktivet mot etnisk diskriminering och i artikel 17
i arbetslivsdirektivet uttrycks kravet pa sanktioner pa foljande sétt:

Medlemsstaterna skall bestdmma vilka sanktioner som skall tillimpas
pa overtradelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet
med direktiven och vidta alla atgarder som behovs for deras genomfo-
rande. Sanktionerna, som kan besta av skadestand till den utsatta per-
sonen, skall vara effektiva, proportionerliga och avskréckande.

Ur EG-domstolens praxis vill vi ndmna f6ljande avgdranden.

Von Colson/Kamann-malet' géllde tolkning av EG-direktivet
(76/207/EEG) om genomfdrandet av principen om likabehandling
av kvinnor och man i fraga om tillgang till anstallning, yrkesutbild-
ning och befordran samt arbetsvillkor (likabehandlingsdirektivet).
Tva kvinnor hade blivit nekade anstéllning pa grund av kon. Enligt
tysk ratt hade de endast ratt till ersattning for utgifter som de hade
haft med anledning av den uteblivha anstéllningen. EG-domstolen
uttalade bl.a. att medlemsstaterna har en plikt att infora en sanktion
som skall vara adekvat i forhallande till skadan och utgéra mer &n
en rent nominell kompensation som t.ex. enbart ersdttning for ut-
gifter som uppstétt i anslutning till ans6kningen.

Aven Marshall 11-malet’ handlade om tolkning av likabehand-
lingsdirektivet. En kvinna i Storbritannien hade blivit uppsagd av
sin arbetsgivare. Den domstol som prévade ersittningsfragan hade
vérderat skadan till en summa, som Oversteg det belopp som ett
sadant skadestand maximalt fick uppga till enligt en bestammelse i
den nationella lagstiftningen. EG-domstolen uttalade att det inte
var i 6verensstaimmelse med direktivet att tillampa den pa férhand
fastlagda maximigransen for skadestdndsbelopp och att skade-
standet fullt ut skulle kompensera forlusten samt dven omfatta
ranta.

Draehmpaehl-malet® handlade ocksd om tolkning av likabehand-
lingsdirektivet. En man i Tyskland hade svarat pa en tidnings-
annons om anstallning som var riktad till kvinnliga arbetssékande.
Foretaget svarade inte pd mannens ansokan och returnerade inte

1 Mal 14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, REG
1984, VI s. 577 i svensk specialutgava

2 Mal C-271/91 M. Helen Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, REG 1993, XIV s. 1-315 i svensk specialutgava

8 Mal C-180/95 Nils Draechmpaehl mot Urania Immobilienservice OHG, REG 1997, s. I-
2195
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heller hans ans6kningshandlingar. Mannen vackte talan vid domstol
och gjorde géllande att han var den sékande som var bést ldmpad
for att fa tjansten och att han hade utsatts for konsdiskriminering.
EG-domstolen forklarade i detta mal att en dvertradelse av diskri-
mineringsforbudet ar tillracklig for att ansvaret helt skall falla pa
den som har utdvat diskriminering utan héansynstagande till
ansvarsfrihetsgrunder i nationell lagstiftning. Darutéver gjorde
EG-domstolen uttalanden om tillatligheten av maximigranser for
skadestand i nationella lagregler.

13.1.2 Den svenska skadestandsratten
Allmant

Inom skadestandsratten skiljer man pa inomobligatoriska (kon-
traktsrattsliga) och utomobligatoriska skadestand. I det foljande
kommer vi att beskriva principer som galler enligt skadestandslagen
och annan lagstiftning och som tar sikte pa de utomobligatoriska
skadestanden.

For de kontraktsrattsliga skadestanden galler en rad principer
som vi inte gar narmare in pa har. | korthet kan man beskriva det sa
att en avtalspart svarar for skador som han eller hon orsakar mot-
parten genom att inte uppfylla avtalet. Skadestandsansvar foreligger
i betydligt storre utstrackning &n vad som galler i den utomobliga-
toriska skadestandsratten.

Skadestandslagen

Grundlaggande regler om skadestand utanfor kontraktsférhallan-
den finns i skadestandslagen (1972:207). De skall tillimpas om inte
speciallagstiftning eller innehallet i avtal eller praxis medfér annat.
Skadestandslagens regler kompletteras av olika rattsprinciper som
framgar av en omfattande rattspraxis. Lagens regler och rattspraxis
kan vid behov "fylla ut” annan lagstiftning, t.ex. de foreslagna dis-
krimineringslagarna.

Skadestandslagen innehaller bestimmelser om ersattning for per-
sonskada, sakskada, ren formoégenhetsskada samt ideell skada i
form av kréankning. Lagen innehaller regler om skadestandsansvar
for enskilda fysiska och juridiska personer samt for arbetsgivare
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(s.k. principalansvar), arbetstagare och det allmdnna, dvs. stat,
kommun, landsting och kommunalférbund.

For att skadestand skall utga enligt skadestandslagen fordras att
skadan orsakats av uppsat eller oaktsamhet.

Man skiljer inom skadestandsratten mellan ekonomisk och ideell
skada. Med ekonomisk skada menas ekonomiska forluster av olika
slag, t.ex. kostnader, inkomstforlust och intrang i naringsverksam-
het. Den skadelidande skall i princip forsattas i samma formdgen-
hetssituation som den han befunnit sig i om skadan inte hade in-
traffat. Ideell skada utgors av skador av icke-ekonomisk natur, t.ex.
krdnkningar av den personliga integriteten samt fysiskt och psy-
kiskt lidande i samband med personskador.

For ren formdgenhetsskada, dvs. ekonomisk skada som inte har
samband med sak- eller personskada, utgar skadestand enligt ska-
destandslagen endast i begransad utstrackning. Det viktigaste fallet
ar da nagon vallar ren formogenhetsskada genom brott (2 kap. 2 §).
En arbetsgivare kan dven bli skyldig att ersdtta ren formogenhets-
skada som en arbetstagare vallar i tjansten genom brott (3 kap.
1 § 2). Det allmanna skall ersatta ren formogenhetsskada som vallas
genom fel eller féorsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet
for vars fullgdrande staten eller kommunen svarar (3 kap. 2 § 1).
Det allméanna skall ocksa ersétta ren formogenhetsskada som vallas
av att en myndighet genom fel eller férsummelse Iamnar felaktiga
upplysningar eller rad, om det med héansyn till omstiandigheterna
finns sarskilda skal (3 kap. 3 §).

En form av ideell skada &r krdnkning av en persons integritet,
dvs. intrang i den “personliga sfaren”. Det kan vara fraga om ver-
bala och fysiska handlingar med krédnkande innebdrd som medfor
psykiskt lidande, obehag m.m. och som negativt paverkar en mén-
niskas livsforing. Ersattningen kompenserar har inte nagon faktisk
ekonomisk forlust utan fungerar framst som ett satt att fa upprat-
telse, men &ven som en hjalp att kunna inrétta sitt liv efter en trau-
matisk handelse.

Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra skall
enligt skadestandslagen ersatta den skada som krankningen innebéar
(2 kap. 3 8). Bestdmmelsen, som trédde i kraft den 1 januari 2002,
ersatte den tidigare bestimmelsen i 1 kap. 3 § skadestandslagen. |
den tidigare bestimmelsen angavs uttryckligen vilka brott som
grundade réatt till ersattning fér krdnkning av den personliga integ-
riteten. Bland dessa ndmndes brottet olaga diskriminering. | den
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nya paragrafen finns ingen upprakning av brott. Bestammelsen in-
nebar dock ingen andring av ratten till skadestand vid olaga diskri-
minering.*

Enligt 3 kap. 1 § 3 skadestandslagen kan en arbetsgivare bli skyl-
dig att betala skadestand da en arbetstagare har krankt nagon annan
pa satt som anges i 2 kap. 3 § genom fel och forsummelse i tjansten.
Vidare skall det allménna enligt 3 kap. 2 § 2 erséatta skada pa grund
av att ndgon annan krankts pa satt som anges i 2 kap. 3 § genom fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning for vars fullgérande det
allménna svarar.

Skadestand med anledning av krankning bestams enligt 5 kap. 6 §
skadestandslagen enligt vad som ar skaligt med hansyn till hand-
lingens art och varaktighet. Det skall sarskilt beaktas om hand-
lingen

1. haft fornedrande eller skdndliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig rédsla for liv eller hélsa,

3. riktat sig mot ndgon med sarskilda svarigheter att varja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroende-
forhallande, eller

5. varit dgnad att vacka allmén uppmarksamhet.

Enligt 6 kap. 1 § kan skadestand med anledning av personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada jamkas om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan. Jimkning skall ske
efter vad som ar skaligt med hansyn till graden av véllande pa 6mse
sidor och omstandigheterna i ovrigt.

Om skyldigheten att utge skadestand &r oskaligt betungande
med héansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden
kan skadestandet enligt 6 kap. 2 § jamkas efter vad som &r skaligt,
varvid aven den skadelidandes behov av skadestdndet och Gvriga
omstandigheter skall beaktas.

4 Jfr prop. 2000/01:68 s. 49 och SOU 1992:84 s. 265
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Speciell skadestandslagstiftning utanfor arbetsrattens omrade

Skadestandslagen tillimpas om det inte finns sérskilda bestammel-
ser eller avtal som reglerar ansvaret for skada i en viss situation.

De flesta lagar som innehaller sérskilda utomobligatoriska ska-
destandsregler galler verksamheter som &r farliga for omgivningen.
De speciella skadestandsreglerna motiveras da av att den som driver
sadana verksamheter i storre utstrackning an annars bor svara for
riskerna.

Sérskilda skadestandsbestammelser finns aven i situationer dar
man har ansett att det finns sarskilt starka skal for att den skadeli-
dande skall kompenseras i stérre utstrackning dn vad som géller
enligt skadstandslagen. Exempel pa lagar som innehaller sadana
bestdmmelser dr lagen (1998:714) om ersédttning vid frihetsbero-
vanden och andra tvangsatgarder som ger en person som felaktigt
har berdvats friheten rétt till ersattning for utgifter, férlorad
arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande. Rtten till
ersattning forutsatter inte att nagon tjansteman har varit forsumlig.
Enligt personuppgiftslagen (1998:204) skall den personuppgifts-
ansvarige ersdtta den registrerade fér skada och krankning av den
personliga integriteten som en behandling av personuppgifter i
strid med denna lag har orsakat. Aven kreditupplysningslagen
(1973:1173) och inkassolagen (1974:182) innehaller sarskilda
bestammelser om skadestand.

Skadestdnd inom arbetsratten

Inom arbetsratten talar man om ekonomiskt respektive allmént
skadestand.

Ekonomiskt skadestand skall kompensera for den ekonomiska
forlust som en arbetssokande eller en arbetstagare drabbas av
genom en otillaten atgard fran arbetsgivarens sida. Det allmanna
skadestandet skall kompensera for den krankning som &tgarden
innebar.
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1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar

I 1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar finns bestammelser
om skadestand.

En arbetsgivare som bryter mot férbuden att diskriminera vid
beslut i en fraga om anstallning eller befordran eller vid uttagande
av en arbetstagare till utbildning for befordran skall betala skades-
tand till den diskriminerade for den krankning som diskrimine-
ringen innebar. For en sadan 6vertradelse utgar alltsd bara allméant
skadestand.

Av forarbetena® framgar att bade arbetssokande och arbetstagare
skall kunna fa skadestand. Berakningen bor ske enligt de principer
Arbetsdomstolen regelmassigt tillampar. Det anges att diskrimine-
ringens art kan vara av betydelse liksom de faktiska omstandighe-
terna kring det diskriminerande forfarandet och — i nagon man —
arbetsgivarens avsikt. Det ndmnda géller sarskilt vid faststallande av
skadestandets storlek. | princip galler att ett avsiktligt diskrimine-
rande forfarande bor leda till ett hogre skadestand &n ett oavsikt-
ligt. Typiskt sett anses det vara allvarligare att mista sin anstéllning
genom en uppsagning an att inte komma i fraga for en anstallning.

I motiven anfors att saval principiella som praktiska skal talar for
att en arbetssokande inte bor kunna fa ekonomiskt skadestand.
Detsamma galler enligt motiven fér en arbetstagare som redan ar
anstélld hos en viss arbetsgivare och soker en annan befattning hos
den arbetsgivaren eller vill bli antagen till en utbildning for beford-
ran.

Enligt 1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar utgar dar-
emot bade ekonomiskt och allmant skadestand till arbetstagare nar
en arbetsgivare bryter mot forbuden att diskriminera

vid tillampning av 16ne- eller andra anstéliningsvillkor,

ndr arbetsgivaren leder och fordelar arbetet eller

nar arbetsgivaren sdger upp, avskedar, permitterar eller vidtar
annan ingripande atgard mot en arbetstagare.

I dessa fall skall arbetsgivaren betala skadestand bade for den for-
lust som uppkommer och for den krdnkning som diskrimineringen
innebér.

Arbetstagaren skall i princip forsittas i samma situation som om
det diskriminerande forfarandet inte hade forekommit. | enlighet

5 Prop. 1997/98:177 s. 47 ff., prop. 1997/98:179 s. 69 ff. och prop. 1997/98:180 s. 51 ff.
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med allminna skadestandsrattsliga principer har dock den diskri-
minerade skyldighet att sbka minimera sin skada, t.ex. genom att
soka andra anstéllningar i rimlig utstrdckning. I motiven anférs att
reglerna i lagen om anstéllningsskydd och Arbetsdomstolens praxis
far tjana som vagledning for bedomningen.

| propositionerna diskuteras sarskilt fragan att ett diskrimine-
rande forfarande kan innebara att en arbetsgivare blir skadestands-
skyldig mot flera arbetssokande eller arbetstagare pa samma eller
flera olika grunder. Det anfors att en sadan regelkollision inte &r
nagon ny situation i den svenska arbetsratten. Det faktum att
arbetsgivaren bryter mot flera regler far ses som en forsvarande
omstandighet som typiskt sett bor leda till att skadestandet satts
hdgre an vad som annars hade blivit fallet. Var och en som blivit
diskriminerad ar berattigad till skadestdnd som svarar mot perso-
nens faktiska lidande.

Aven nir arbetsgivare utsitter en arbetstagare for repressalier
skall arbetsgivaren betala bade ekonomiskt och allmént skadestand.
Ekonomiskt skadestand skall enligt propositionerna kunna omfatta
bade utebliven 16n och andra formaner liksom ersattning for fak-
tiska utlagg.

En arbetsgivare som inte fullgér sina skyldigheter enligt lagarna
nar det géller att utreda och vidta atgarder mot trakasserier skall
betala skadestand till arbetstagaren for den krankning som under-
latenheten innebéar. | propositionerna till 1999 ars arbetsrattsliga
diskrimineringslagar (prop. 1997/98:179 s. 73) gjorde regeringen
foljande uttalande i fragan om aven ekonomiskt skadestand borde
utga:

I proposition 1997/98:55 Kvinnofrid har regeringen uttalat att det ar
den trakasserande handlingen som &r den direkta orsaken till den eko-
nomiska forlust som den trakasserande kan raka ut for, t.ex. i form av
sjukskrivning eller vardkostnader. Arbetsgivarens underlatenhet kan
dock forvérra situationen och indirekt vara orsaken till den ekono-
miska forlusten. Huruvida den ekonomiska skadan uteblivit om
arbetsgivaren hade agerat ar dock oftast mycket osékert. Regeringen

stannade darfor for att ekonomiskt skadestand inte skulle utga.
Regeringen gor i detta lagstiftningsarende samma beddémning.

Slutligen finns i 1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar en
bestimmelse om jamkning av skadestand. Om det ar skaligt kan
skadestand sattas ned eller helt falla bort. Denna regel har sin fore-
bild i lagen om anstéllningsskydd och andra arbetsrattsliga lagar.
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Jamstalldhetslagen

Diskrimineringsforbuden i jamstélldhetslagen &r i princip upp-
byggda pa samma satt som diskrimineringsforbuden i 1999 ars
arbetsrattsliga diskrimineringslagar och skadestandsbestammel-
serna desamma.

I jdmstélldhetslagen finns dven ett forbud for arbetsgivare att ut-
sdtta en arbetstagare for trakasserier pd grund av att arbetstagaren
har avvisat arbetsgivarens sexuella nd&rmanden eller anmalt arbetsgi-
varen for konsdiskriminering. Den arbetsgivare som bryter mot
bestammelsen ar skyldig att betala allmant skadestand.

Lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan

Enligt lagen om likabehandling av studenter i hogskolan skall sta-
ten, en kommun eller ett landsting som &r huvudman for en hdg-
skola och en enskild utbildningsanordnare som har tillstand att ut-
farda i lagen angivna typer av examina betala skadestand for den
krankning som en student eller sbkande har blivit utsatt for genom
att hogskolan har asidosatt bestammelser i lagen.

De bestammelser som kan grunda skadestand ar skyldigheten att
utreda och vidta atgarder mot trakasserier, forbuden mot direkt
och indirekt diskriminering samt férbudet mot att utsatta studen-
ter eller sokande for repressalier. Om det ar skaligt kan skadestand
enligt de redovisade bestammelserna sattas ned eller helt falla bort.

Den foreslagna lagen om forbud mot diskriminering av deltidsarbe-
tande arbetstagare och arbetstagare med tidshegransad anstallning

Enligt lagforslaget i propositionen 2001/02:97 skall en arbetsgivare
som bryter mot férbuden mot direkt och indirekt diskriminering i
den foreslagna lagen betala skadestand till arbetstagaren for den
forlust som uppkommer och for den krédnkning som diskrimine-
ringen innebar. Om det &r skaligt kan skadestand enligt de redovi-
sade bestdmmelserna sdttas ned eller helt falla bort.
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13.1.3 Skadestandsreglernas utformning i de nya lagarna

Vi anser att den som bryter mot nagot av de foreslagna diskrimine-
ringsforbuden i lagarna eller mot férbudet mot repressalier eller
underlater att iaktta sin skyldighet att utreda och vidta atgéarder
mot trakasserier skall bli skyldig att betala skadestand till den drab-
bade.

Nar det galler diskrimineringsforbudet order eller instruktion att
diskriminera forhaller det sig som vi tidigare redovisat sa att ratten
till skadestand uppstar nar nagon faktiskt har krankts.

Det ar tveksamt om skadestandsbestimmelserna i 1999 ars
arbetsréttsliga diskrimineringslagar och i lagen om likabehandling
av studenter i hdgskolan fullt ut uppfyller kraven i EG-direktiven.
Bestdammelserna kan dock i grunden utgora forebild for de skades-
tandsbestammelser som skall inforas i de tre nya lagarna.

Enligt 1999 ars lagar utgar alltid skadestand for krankning.
Ersattning for ekonomisk skada utgar endast i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det finns sarskilda skal for att lata
ekonomisk ersattning utga i ett sadant forhallande eftersom det
bygger pa ett avtal, vilket gor att det kan uppsta skyldighet att
betala skadestand for bristande fullgérande av avtalet. Fragan &r
dock om inte direktiven kraver ersattning for annan skada &n
krankning aven vid Overtradelser som inte uppstar i kontraktslik-
nande forhallandena.

Ersattningsgilla skador

Ratten till ersittning for krankning d&r den dominerande formen av
ersattning i den befintliga diskrimineringslagstiftningen. Vi anser
att det skall vara den viktigaste sanktionen dven enligt de nya
lagarna. Krankningsersattning skall folja pa overtradelser av dis-
kriminerings- och repressalieforbuden samt pa asidosittande av
skyldigheten att utreda och vidta atgarder mot trakasserier.

Vid beddmningen av krankningsersattningens storlek kan det
finnas skél att beakta om handlingen varit avsiktlig eller oavsiktlig.
Det bor betraktas som forsvarande om det har funnits en vilja att
kranka nagon pa grund av tillhorigheten till de skyddade grup-
perna. Hansyn bor ocksa tas till de ovan uppréiknade faktorer som
anges i 5 kap. 6 § skadestandslagen.
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I propositionen 2000/01:68 Erséttning for ideell skada behandlas
bl.a. ratten till ersdttning for krdnkning genom brott. Regeringen
konstaterar att det har skett betydande hdjningar av ersattningarna
for ideell skada under senare ar. | propositionen (s. 53 ff.) redovisas
vissa belopp ur praxis. Det framgar att Brottsoffermyndigheten ar
1995 beslutade att hoja nivan for krankningsskadestand vid mord-
forsok till 100 000 kr och att Hogsta domstolen har anslutit sig till
denna nivad (NJA 1997 s. 135). Motsvarande torde gélla i fall av
mycket grov misshandel. Vid bank, post- och butiksran och opro-
vocerad misshandel beviljar Brottsoffermyndigheten normalt
krankningsersattning med 5 000-10 000 kr. Vid ranbrott ar dock
ersattningar pa mer an 10 000 kr inte ovanliga och betydligt hogre
belopp har faststéllts i sérskilt allvarliga fall.

Skadestanden i brottmal har inte ndgon annan funktion 4n att
verka som en kompensation eller en uppréattelse for den skadeli-
dande. Den repressiva effekten skall uppnas genom den straffratt-
liga pafoljd som brottet leder till.

| fraga om skadestand péa grund av drekrankning kan man reso-
nera s att de aven skall ha en avhallande inverkan. I rattsfallet NJA
1994 s. 637 domde HoOgsta domstolen ut betydande skadestand i
ett tryckfrinetsmal som géllde fortal och grovt fortal, bl.a. genom
att en tidning publicerat fotomontage dér bilder av vissa k&nda per-
soners ansikten hade fogats till pornografiska bilder. Domstolen
domde ut 100 000 kr till var och en av mélsdgandena, bl.a. av pre-
ventiva skél.

Vid 6vertradelse av lagen (1982:80) om anstallningsskydd ligger
skadestandsnivaerna allmant sett vasentligt hogre an i brottmal. |
mal om avskedande eller uppsagning som strider mot lagen ar det
vanligt med skadestand pa 60 000-100 000 kr. En viktig princip vid
utmatandet av sddana skadestand ar att det inte skall te sig Ilonsamt
for en arbetsgivare att satta arbetstagarnas ratt at sidan till forman
for andra intressen. Nar det kan bedomas vara sa att en arbetsgivare
avsiktligen har brutit mot sina forpliktelser skall skadestandet vara
betydande.

For Overtradelser mot den arbetsrattsliga diskrimineringslag-
stiftningen kan det finnas skal att utmata annu hogre skadestand. |
propositionen till &ndringarna i jamstélldhetslagen 2001 (prop.
1999/2000:143 s. 58) skriver regeringen:

Nar det géller storleken pa allmant skadestand i allmanhet refererar ut-
redningen uttalanden i forarbetena till 1979 ars jamstalldhetslag som
anger att utgangspunkten skall vara den skadestandspraxis som fore-
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kommer i foreningsratts- och anstallningsskyddsmal. Regeringen vill
framhalla att utvecklingen i Sverige och internationellt mot en 6kad
medvetenhet om likabehandling som en ménsklig rattighet kan pakalla
att ett annorlunda synsatt anlaggs. EG-domstolen har i flera mal for-
klarat att principen om likabehandling och avskaffande av kénsdiskri-
minering ingar i de grundlaggande manskliga rattigheter som utgor en
del av EG-rattens allmanna principer. (Se t.ex. mal C-149/77, Gabrielle
Defrenne mot Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
SABENA, [1978] ECR 1365). Brott mot diskrimineringslagstift-
ningen skall darfor ses som en allvarlig krdnkning. Det &r regeringens
beddmning att detta i rattstillimpningen borde leda till hdgre skade-
standsnivaer i diskrimineringsmal an vad som &r vanligt i andra arbets-
rattsliga tvister.

Liknande uttalanden gors i avsnitt 13.1 Skadestand i propositionen
till lagen om likabehandling av studenter i hogskolan.®

Erséttning for ekonomisk skada kan enligt 1999 ars diskrimine-
ringslagar utga endast till arbetstagare och inte till arbetssokande.
Skélen till att arbetssbkande inte har ansetts beréttigade till ersétt-
ning for inkomstforlust m.m. har varit att ett sadant ansprak maste
grundas pa att den arbetssokande skulle ha en principiell ratt till en
viss anstéallning eller atminstone till de formaner som foljer av
anstallningen. En sadan ratt att bli anstalld eller ratt till de formaner
som foljer med en anstéllning finns inte pa den privata delen av
arbetsmarknaden.’

Utredningen om Oversyn av jamstélldhetslagen gjorde i sitt
betédnkande (SOU 1999:91 s. 83) fdljande tvervdganden:

Vad galler forhallande till EG-ritten kan enligt utredningens mening
konstateras att det principiellt inte foreligger ndgon skyldighet, som ar
uttryckt i EG-direktiv eller i domar fran EG-domstolen, for en med-
lemsstat att ha regler som innebdr att just ersdttning for uppkommen
ekonomisk skada skall ersattas. Detta galler i varje fall nar sasom fallet
ar enligt svensk ratt sadana regler inte finns for motsvarande situatio-
ner enligt dvriga civil- eller arbetsrattsliga regler.

Utredningen anser darfor att den nuvarande regleringen i jamstélld-
hetslagen som innebar att ekonomiskt skadestand inte utgar till den
som blivit diskriminerad vid ett anstéllningsférfarande eller vid beford-
ran eller vid utbildning &r forenlig med EG-ratten.

Av fdljande uttalande i propositionen till &ndringarna i jamstalld-
hetslagen framgar att regeringen inte var beredd att ansluta sig till
utredningens slutsats i denna del (prop. 1999/2000:143 s. 59):

6 Prop. 2001/02:27 s. 70 ff.
"Prop. 1997/98:177 s. 48 f.
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Regeringen anser att de synpunkter som néagra av remissinstanserna
lamnat i denna del foranleder ndrmare 6vervdganden. Saken — som ror
alla de fyra diskrimineringslagarna — maste bedomas aven utifran andra
synpunkter dn de utredningen haft. Regeringen lamnar nu inget forslag
i denna del men avser att aterkomma i annat sammanhang med en
samlad bedomning av hur fradgan bor losas generellt pa diskrimine-
ringsomradet.

Regeringen vill dock redan har framhélla som en méjlighet att ett
allmant skadestands storlek kan péaverkas av det faktum att det i ett
enskilt fall saknas mojligheter att fa ekonomiskt skadestand.

Vi gor foljande 6vervidganden nér det galler ratten till ekonomiskt
skadestand enligt de nya lagarna.

De EG-direktiv som vi har i uppdrag att genomféra ingar som
ett led i stravandena for att garantera de manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter som finns inskrivna i Europakonventionen.
Det ar for att likabehandlingsprincipen skall bli effektiv som direk-
tiven skall genomféras i form av civilrattslig lagstiftning. Diskrimi-
neringsforbuden i direktiven omfattar &ven situationer da det inte
varit fraga om avsiktlig diskriminering. Aktsamhetskravet ar hogt
stallt da aven slentrianmassigt tankande och till och med missriktad
vélvilja som leder till en diskriminerande effekt skall omfattas av
forbuden.

Den som tillfogas personskador genom annans vallande ar som
vi nyss har redovisat beréattigad till ersattning enligt skadestandsla-
gen for kostnader, inkomstforlust, fysiskt och psykiskt lidande och
sérskilda olagenheter till foljd av skadan. Vidare har den som drab-
bas av ren férmogenhetsskada genom brott eller vid fel eller for-
summelser vid myndighetsutévning ratt till ersattning for skadan.

EG-ratten kraver att de sanktioner som skall folja pa forbuden
mot diskriminering och repressalier skall vara likvardiga med andra
sanktioner som anvands i nationell ratt for dvertradelse av liknande
regler.

Om diskrimineringslagstiftningen hade genomforts genom civil-
rattsliga bestammelser som var mindre langtgaende eller genom
straffbestdammelser skulle det atminstone enligt nagra av bestam-
melserna i skadestandslagen kunna utga ersattning for ekonomiska
skador. Den som drabbas av olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 §
brottsbalken har rétt till skadestand aven for ekonomisk skada.

Det skulle rimma illa med den stréanga syn pa diskriminering som
de bada EG-direktiven ger uttryck for, om ratten till skadestand
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skulle foreslas bli snavare dn den blivit om férbuden hade kunnat
genomforas pa ett sddant satt att skadestandslagen blev tillamplig.

Dartill kraver EG-ratten att skadestandet skall vara effektivt och
avskrackande. Nu ar det kanske i huvudsak skadestandet for
krdnkning som kan antas ha en avskrackande effekt och leda till att
forbuden i de nya lagarna blir effektiva. Man kan dock inte bortse
fran att aven skyldigheten att ersatta ekonomisk skada kan bidra till
att avhalla fran dvertradelser.

Vidare kraver EG-ratten att sanktionen star i rimligt forhallande
till 6vertradelsen. Ett andamalsenligt satt att tillgodose det kravet
ar att infora en skyldighet for den som gjort sig skyldig till diskri-
minering eller repressalier att ersétta just de utgifter, det inkomst-
bortfall m.m. som Gvertrédelsen av férbuden har orsakat.

Av EG-domstolens praxis foljer slutligen att det inte far finnas
nationella regler som begransar majligheten till full kompensation
for skadan. Det gar inte att komma ifran att franvaron av en moj-
lighet till ekonomiskt skadestand begréansar ratten till ersattning for
en del av skadan. | férarbetena till den befintliga diskriminerings-
lagstiftningen har man pekat pa mojligheten att lata den omstan-
digheten att nagon drabbats av ekonomiska skador péaverka storle-
ken pa skadestandet for krankning. Det kan dock inte ses som
nagon bra vag for den som vill underbygga sitt ersattningskrav i ett
rattsligt forfarande.

Vad vi nu sagt leder till slutsatsen att dvertradelser av forbuden
mot diskriminering och repressalier bor leda till skyldighet att
ersatta den ekonomiska skada som Overtradelsen har féranlett for
den skadelidande. Vi foreslar darfor att lagarna skall innehalla en
sadan bestammelse.

Nar det galler asidosattande av utrednings- och atgardsskyldig-
heten for trakasserier ansluter vi oss till den ovan redovisade
bedémningen i propositionen Kvinnofrid och i propositionerna till
1999 ars diskrimineringslagar och avstar fran att foresla att asido-
sattandet skall leda till ersattning dven for ekonomiska forluster.

Jamkning av skadestand

Enligt den bestammelse om jamkning av skadestand som finns i
den arbetsrattsliga diskrimineringslagstiftningen kan skadestandet
anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Om det ar
skaligt kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort. EG-ratten
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lagger inte heller hinder i vagen for en sadan relativt allméant hallen
bestammelse om jamkning. Vi menar att en sadan regel erbjuder ett
matt av flexibilitet som kan vara lampligt med tanke pa att de lagar
vi foreslar tar sikte pa sa varierande situationer. De bestammelser
om jamkning som finns i skadestandslagen &r inte lika anvandbara
som forebild.

Vem bor vara ersattningsskyldig for skador?

Diskrimineringsforbuden inom ramen for arbetslivet riktar sig
framst till arbetsgivare. | fraga om ratt till yrkespraktik och nar det
géller trakasserier riktar sig diskrimineringsforbuden &ven till
andra. Vi har i kapitel 7 redovisat nd&rmare hur det &r tdnkt att dis-
krimineringsférbuden skall fungera.

P& de nya omraden dar lagstiftningen skall vara tillamplig kan
skadestandsansvar for diskriminering och repressalier uppsta bade
for det allmanna och for privata subjekt.

De privata subjekt som kan bli skadestandsskyldiga kan vara
saval fysiska personer som olika former av juridiska personer t.ex.
bolag, foreningar etc. Skadestandsansvar for privata subjekt kan bli
aktuellt framst vid diskriminering i samband med handel med varor
och tjanster eller bostader eller vid trakasserier pa arbetsplatsen.
Aven pd andra omraden kan det dock vara privata subjekt som
ansvarar for en verksamhet och for att inte nagon utsatts for dis-
kriminering inom ramen for den.

Det allménna innefattar staten, kommunerna, landstingen och
kommunalférbunden. De situationer ndr ansvar for det allménna
blir aktuellt &r dels nar en myndighet fattar beslut eller vidtar at-
garder eller underlater att vidta atgarder gentemot en enskild, dels
nar det allménna dr part i ett avtal med en enskild. Néar det géller
myndigheters beslut ar det ofta friga om myndighetsutdvning.
Detta ar dock inte nagon forutsattning for skadestandsansvar. Det
skall inte heller — som i skadestandslagen — galla som en begrans-
ning for ansvar att skadan har uppkommit genom fel och férsum-
melse. Ansvar forutsatter dock sjélvfallet att skadan skall ha upp-
kommit i verksamhet for vilken det allménna svarar.
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13.2  Jamkning och ogiltighet

Vart forslag: Lagarnas tvingande karaktar skall uttryckas genom
en bestdammelse som anger att ett avtal som innebér att en per-
sons rattigheter enligt de nya lagarna inskranks ar ogiltigt i den
delen.

Jamkning och ogiltighet som paféljd skall uttryckas pa fol-
jande satt.

Om nagon diskrimineras genom en bestammelse i ett avtal pa
ett satt som ar forbjudet enligt de nya lagarna, skall bestammel-
sen jamkas eller forklaras ogiltig om den som diskriminerats
begér det. Har bestimmelsen sadan betydelse for avtalet att det
inte skéligen kan krdvas att detta i 6vrigt skall gélla med of6r-
andrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i
sin helhet forklaras ogiltigt.

Diskrimineras nagon pa ett satt som &r forbjudet enligt de nya
lagarna genom uppségning av ett avtal eller genom en annan
sadan rattshandling, skall rattshandlingen forklaras ogiltig om
den som diskriminerats begér det.

Om en arbetssokande eller en arbetstagare diskrimineras
genom en bestammelse som tillampas pa arbetsplatsen skall
bestdimmelsen jamkas eller forklaras ogiltig om den arbetsso-
kande eller arbetstagaren begar det.

Om en medlem eller den som anséker om medlemskap i en
arbetstagarorganisation, arbetsgivarorganisation eller yrkesorga-
nisation diskrimineras pa ett satt som ar forbjudet enligt de nya
lagarna genom en bestdmmelse i stadgarna for organisationen
eller genom en annan bestammelse som tilldmpas i organisatio-
nen skall bestdmmelsen jamkas eller férklaras ogiltig om med-
lemmen eller den som anstker om medlemskap begér det.

Under rubriken Efterlevnad anges i artikel 14 b i direktivet mot
etnisk diskriminering och artikel 16 b i arbetslivsdirektivet att
medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla
att bestimmelser som strider mot principen om likabehandling
som finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna regler for
foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-vinstdrivande
foreningar, for fria yrkesutdvare och for arbetstagar- och arbetsgi-
varorganisationer forklaras eller kan férklaras ogiltiga eller andras.

Med jamkning menar vi att en regel eller ett avtal &ndras till sitt
innehall sa att den inte langre &r diskriminerande.
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Innebdrden av ogiltighet &r att en regel eller ett avtal som forkla-
rats ogiltig inte géller. Den kan inte med réttslig verkan aberopas av
eller mot nagon. I likhet med vad som galler enligt i dag befintliga
bestammelser skall det inte vara frdga om automatisk ogiltighet
eller ogiltighet av nullitetskaraktar. En ogiltigforklaring skall kunna
ske endast pa talan av den enskilde person som forfordelas av
regeln.

Vi gar forst igenom de olika typer av avtal och regler som direk-
tiven kan anses traffa (avsnitt 13.2.1). Vi konstaterar sedan att
dtgarder behover vidtas for att direktiven skall kunna anses
genomforda (avsnitt 13.2.2) och lamnar ddrefter forslag till hur
bestdmmelserna om jamkning och ogiltighet skall utformas i de nya
lagarna (avsnitt 13.2.3). Slutligen tar vi upp fragan om forhallandet
mellan lagarnas tvingande karaktar och ogiltighet som pafoljd nar
diskriminering forekommit (avsnitt 13.2.4).

13.2.1 Vilka typer av avtal och regler som skall kunna jamkas
eller ogiltigforklaras

Vilka typer av avtal och regler som avses i artiklarna 14 b respektive
16 b definieras eller kommenteras inte ndrmare vare sig i artiklarna
eller i ingresserna till direktiven. I kommissionens motiveringar till
direktiven anges att likabehandling innebar att sddan diskrimine-
ring som foljer av kollektivavtal eller individuella anstéllningsavtal
skall undanrdéjas. Dar anges vidare att det, utan att ifragasatta den
allménna avtalsfrihet som géller for arbetsmarknadens parter, &r
uppenbart att bestdmmelser i avtal eller dverenskommelser som
strider mot likabehandlingsprincipen maste ogiltigforklaras. Kom-
missionen anger dessutom i sin motivering till forslaget till arbets-
livsdirektivet att ordalydelsen i artikeln grundar sig pa den ordaly-
delse som finns i artiklarna 3, 4 och 5 i radets direktiv 76/207/EEG,
likabehandlingsdirektivet och att det handlar om hur vél medlems-
staterna inforlivar direktivet.

Individuella avtal och kollektivavtal

Den férsta typ av avtal som anges i artiklarna ar individuella avtal.
Det enda exempel pa individuella avtal som namns i kommissio-
nens motiveringar till direktiven &r anstéllningsavtal. Av det att
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doma tycks kommissionen ha haft forhallandena i arbetslivet sér-
skilt i fokus. Avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare kan dock
inte vara den enda typ av avtal som skall kunna jamkas eller ogil-
tigforklaras. Visserligen ndmns de individuella avtalen i omedelbar
anslutning till de arbetsréttsliga kollektivavtalen, vilket skulle
kunna uppfattas som att fraga ar endast om forhallandena i arbets-
livet. Men direktiven omfattar ju dven andra samhallsomraden an
arbetslivet. Syftet med artiklarna om efterlevnad far sagas vara att
sakerstalla efterlevnaden av direktiven i deras helhet, dven i de delar
de avser forhallanden utanfor arbetslivet. Det ar tydligt att det kan
finnas ett behov av att kunna jamka eller ogiltigforklara ett diskri-
minerande individuellt avtal &ven utanfor relationen mellan arbets-
givare och arbetstagare. Man kan t.ex. tinka sig att en naringsidkare
tillampar olika avtalsvillkor beroende pad motpartens etniska tillho-
righet, religion, Overtygelse, funktionshinder eller sexuella 1&4gg-
ning. Ett exempel med anknytning till etnisk tillhdrighet skulle
kunna vara om ett bostadsbolag i sina hyresavtal begar méanadshy-
ror i forskott eller tar ut en hégre hyra av personer som inte har
svenskt etniskt ursprung &n av personer med svenskt etniskt
ursprung. Aven den sirbehandling som foljer av sddana avtal ar en
oacceptabel krankning. Var utgangspunkt ar att alla typer av indivi-
duella avtal som ryms inom direktivens tillampningsomrade skall
kunna jamkas eller ogiltigforklaras om de innehaller diskrimine-
rande bestdmmelser.

Kollektivavtal har en given, precis innebérd i svensk ratt. 1 23 §
medbestdmmandelagen uppstélls tre rekvisit for att ett kollektiv-
avtal skall anses foreligga, som tar sikte pa partsstéllningen, formen
och dmnesomradet. Enligt 23 § medbestammandelagen avses med
kollektivavtal skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller
arbetsgivare och arbetstagarorganisation om anstallningsvillkor for
arbetstagare eller om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Avtal anses skriftligt d&ven nar dess innehall har uppta-
gits i justerat protokoll eller nédr forslag till avtal och godkannande
ddrav har upptagits i skilda skrifter.

Parter i ett kollektivavtal kan saledes endast vara a ena sidan en
arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och a andra sidan en
arbetstagarorganisation.

Vad galler formen skall avtalet vara skriftligt. Darmed avses att
de avtalsslutande parterna undertecknar ett sarskilt uppréttat
dokument, som upptar avtalets bestdmmelser antingen direkt eller
genom hénvisning exempelvis till andra handlingar. | vissa situatio-
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ner kan ett dokument som undertecknats av endast ena avtalspar-
ten, vara att anse som ett bindande kollektivavtal.® Av formkravet
foljer att muntliga 6verenskommelser, som inte pa nagot satt kan
knytas till bestdmmelser i ett upprattat skriftligt kollektivavtal,
saknar verkan sdsom kollektivavtal.’

De amnen som kan goras till foremal for kollektivavtal &r
anstallningsvillkor for arbetstagare och forhallandena i dvrigt mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. Dit hor fragor om ingaende och
havande av tjansteavtal, om pafoljd i ovrigt for brott mot anstall-
ningsavtal samt alla fragor inom omradet for arbetets ledning och
fordelning eller i 6vrigt om de forhallanden under vilka arbetet ut-
fors. Ett kollektivavtal behéver inte vara generellt utan kan avse en
enskild arbetstagare.™

Inget tyder pa att den definition som finns av kollektivavtal i
svensk rétt inte skulle motsvara vad som i direktiven avses med
kollektivavtal.

Interna regler for foretag

Som vi angett inledningsvis forklaras inte ndrmare i direktiven eller
i kommissionens motiveringar till direktiven vad som avses med
“interna regler for foretag”. Det som avses bor dock vara regler
som inte kommer till utryck i avtal — vare sig i individuella avtal
eller i kollektivavtal — och inte heller i ndagon form av forfattning
eller andra generella, bindande bestdmmelser som formulerats av
nagon annan &n den berorde arbetsgivaren.

Uttrycket far antas triffa sadant som tjanstereglementen eller
arbetsreglementen, foreskrifter, ordningsregler, forhallningsorder,
policies och riktlinjer som bestdmts av arbetsgivaren (foretaget)
ensidigt.

Med tjanstereglementen eller arbetsreglementen brukar avses
foreskrifter for en arbetsplats eller for en kategori arbetstagare vid
ett foretag som utférdats av arbetsgivaren ensam. Det kan vara
bestdmmelser om arbetstidens bérjan och slut, om skyldighet att
stdmpla ett arbetskort i en klocka nér arbetstagaren kommer och
nar han eller hon gar igen efter arbetsdagens slut, om betalningsdag
for 16nen, om stddning och rengéring av arbetsplatsen, om forva-

8 Jfr prop. 1975/76:105 Bil 1 s. 373
°Se t.ex. AD 1978 nr 124
10 3fr prop. 1975/76:105 Bil 1's. 326 och s. 370
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ring av verktyg, osv. Allmanna foreskrifter om ledningen av arbetet
ar enligt uttalanden i litteraturen vanliga och finns pa snart sagt
varje storre arbetsplats. Arbetsgivaren har ansetts i princip ensam
ha ratt att bestimma angaende arbetsledningen. Arbetsgivaren kan
nar det passar andra allméanna foreskrifter i den man han inte i kol-
lektivavtal eller pa annat satt bundit sig vid att respektera bestdende
ordning."*

Regler for vinstdrivande och icke-vinstdrivande foreningar, for fria
yrkesutdvare och for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer

Som vi angett inledningsvis forklaras inte heller ndrmare i direkti-
ven eller i kommissionens motiveringar till direktiven vad som
avses med regler for vinstdrivande och icke-vinstdrivande fore-
ningar, regler for fria yrkesutdvare och regler for arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer.

En forsta fraga att besvara ar vad som kan avses med vinstdri-
vande och icke-vinstdrivande féreningar.

I svensk rétt skiljer man mellan ekonomiska och ideella fore-
ningar. En ekonomisk férening kdnnetecknas av att den bedriver
ekonomisk verksamhet som har till andamal att framja medlem-
marnas ekonomiska intressen (1 kap. 1 § lagen (1987:667) om eko-
nomiska féreningar). Med ekonomisk verksamhet avses affarsmas-
sigt organiserad och bedriven verksamhet. En ideell férening kan
antingen ha en ideell malsattning, och det oavsett om foreningen
bedriver eller inte bedriver ekonomisk verksamhet, eller ha till syfte
att framja sina medlemmars ekonomiska intressen men inte genom
ekonomisk verksamhet. Som ideella foreningar anses for det forsta
foreningar som genom icke-ekonomisk verksamhet framjar ideella
syften, for det andra féreningar, som genom ekonomisk verksam-
het framjar ideella syften, och for det tredje fOreningar, som genom
icke-ekonomisk verksamhet framjar sina medlemmars ekonomiska
intressen. Till den sistndmnda kategorin hor t.ex. arbetstagarorga-
nisationer, arbetsgivarorganisationer och branschsammanslut-
ningar.

Av 2 kap. 2 § lagen om ekonomiska foreningar framgar att en
ekonomisk forening skall registreras och att den sedan den regi-
strerats kan forvérva rattigheter och iklada sig skyldigheter, dvs. ha
rattskapacitet. | avsnitt 7.9 har vi beskrivit vilka forutsattningar

11 )fr K. Kéllstrom i F. Schmidt m.fl., Léntagarratt, rev. uppl. 1994, 2 kap. s. 24
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som skall vara uppfyllda for att en ideell forening skall anses fére-
ligga eller for att en sadan forening skall kunna ha réttskapacitet.

Var slutsats ar att med vinstdrivande foreningar kan avses eko-
nomiska féreningar och med icke-vinstdrivande féreningar kan av-
ses ideella féreningar.

De regler i ekonomiska och ideella foreningar som skall kunna
bli foremal for jamkning eller ogiltighet far antas vara i forsta hand
stadgarna for foreningen. Darmed &r dock inte sagt att jamkning
och ogiltighet skall kunna traffa stadgarna i alla typer av ekono-
miska eller ideella foreningar. De foreningar vars stadgar skall
kunna jamkas eller ogiltigforklaras ar enligt var mening de fore-
ningar som omfattas av direktivens diskrimineringsforbud. Detta
foljer redan av direktivens rubrik over artikel 14 b respektive artikel
16 b — Efterlevnad. | rubriken anges syftet med artiklarna om
jamkning och ogiltighet. Pafoljderna skall sakerstalla att direktivens
forbud mot diskriminering efterlevs. Foreteelser som inte omfattas
av direktivens diskrimineringsférbud skall inte heller omfattas av
pafoljderna jamkning och ogiltighet.

Av artikel 3.1 d framgar att diskriminering ar forbjuden i fraga
om medlemskap, medverkan och formaner i arbetstagar-, arbets-
givar- och andra organisationer vars medlemmar uttvar ett visst
yrke, dvs. det vi valt att kalla yrkesorganisationer. Endast dessa tre
typer av féreningar dr enligt direktiven forbjudna att diskriminera
sina medlemmar eller den som vill bli medlem. Tillimpningsomra-
det for jamkning och ogiltighet bor vara detsamma. Med detta syn-
séatt avses i artiklarna 14 b respektive 16 b inte stadgar for alla eko-
nomiska och ideella féreningar som dver huvud taget finns, utan
endast dessa tre: arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer och
yrkesorganisationer.

Vad som avses med arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer har
vi behandlat i avsnitt 7.9. Sadana organisationer ar i regel ideella
foreningar. 1 den man sddana sammanslutningar har diskrimine-
rande stadgar i frdiga om medlemskap, medverkan eller férmaner
for medlemmarna tréffas dessa av direktivens regler om jamkning
och ogiltighet.

Vad hérefter galler fria yrkesutdvare gor vi féljande dvervagan-
den. I sin motivering till forslaget till arbetslivsdirektivet anger
kommissionen att ordalydelsen i artikeln grundar sig pa den orda-
lydelse som finns i artiklarna 3, 4 och 5 i radets direktiv
76/207/EEG, likabehandlingsdirektivet. I artikel 3.2 b, 4 b och 5.2
b i likabehandlingsdirektivet anges att medlemsstaterna skall vidta
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de atgarder som kravs for att sakerstalla att alla bestammelser som
strider mot likabehandlingsprincipen och som ingar i bl.a. bestam-
melser som reglerar all sjalvstandig yrkesverksamhet (engelska; rules
governing the independent occupations and professions) skall eller
far forklaras ogiltiga eller far dndras. Detta motsvaras av regler for
fria yrkesutdvare (engelska; rules governing the independent pro-
fessions) i direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdi-
rektivet.

Med fria yrkesutdvare far anses menas personer som ar egenfo-
retagare. Med regler for sadana personer far antas avses regler for
en forening som sadana personer ar medlemmar i. Med foreningar
for fria yrkesutovare far anses menas detsamma som organisationer
vars medlemmar utdvar ett visst yrke. Detta har vi i avsnitt 7.9 kal-
lat for yrkesorganisationer. Har omfattas exempelvis branschorga-
nisationer. Yrkesorganisationer &r oftast ideella féreningar men de
kan aven vara ekonomiska foreningar. I den man sadana samman-
slutningar har diskriminerande stadgar i fraga om medlemskap,
medverkan eller formaner for medlemmar traffas ocksa dessa av
direktivens regler om jamkning och ogiltighet.

De regler som skall kunna bli foremal for jamkning eller ogiltig-
het ar saledes i forsta hand stadgarna hos arbetstagar-, arbetsgivar-
och yrkesorganisationer. Aven andra bestimmelser som tillimpas i
organisationen i forhallande till medlemmarna eller till den som
ansoker om medlemskap skall kunna jamkas eller ogiltigforklaras.
Det kan t.ex. vara fraga om foreskrifter, ordningsregler, policies
och riktlinjer.

Man kan darut6ver tdnka sig att det i en organisation som har
personer anstallda — liksom i ett féretag — forekommer foreskrifter,
ordningsregler, policies och riktlinjer som har bestdmts av organi-
sationen. Dessa kan rikta sig till eller réra de anstélldas villkor utan
att for den skull vara en del av anstéllningsavtalen. | forhéllande till
arbetstagarna far foreningen/arbetsgivaren inte ha nagra diskrimi-
nerande foreskrifter, ordningsregler etc. Aven sddana bestimmelser
skall kunna jdmkas eller ogiltigforklaras.
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13.2.2 Behover atgarder vidtas for att direktiven skall anses
genomforda?

Det finns flera rattsregler som kan anvandas for att jamka eller
ogiltigforklara diskriminerande bestdmmelser i avtal m.m. Hér fol-
jer en kort redogdrelse.

1999 ars arbetsrattsliga diskrimineringslagar m.m.

I 1999 éars diskrimineringslagar finns bestammelser om ogiltighet
och jamkning av avtal och andra rattshandlingar (14 och 15 8§
lagen om etnisk diskriminering, 10 och 11 8§ lagen om diskrimine-
ring av personer med funktionshinder och 9 och 10 88§ lagen om
diskriminering pa grund av sexuell laggning). Av bestammelserna
framgar foljande.

1. Ett avtal &r ogiltigt i den utstrdckning som det foéreskriver eller
medger sadan diskriminering som &r forbjuden enligt lagarna.

2. Om en arbetstagare diskrimineras genom en bestdmmelse i ett
avtal med arbetsgivaren pa nagot sitt som &r forbjudet enligt
lagarna, skall bestimmelsen jamkas eller forklaras ogiltig om
arbetstagaren begér det.

3. Har bestammelsen sadan betydelse for avtalet att det inte
skéligen kan krévas att detta i ovrigt skall gélla med oftréndrat
innehall, far avtalet jamkas aven i annat hanseende eller i sin
helhet forklaras ogiltigt.

4. Diskrimineras en arbetstagare pa nagot satt som &r forbjudet
enligt lagarna genom att arbetsgivaren séger upp ett avtal eller
vidtar nagon annan sadan rattshandling, skall rattshandlingen
forklaras ogiltig om arbetstagaren begér det.

Bestdmmelserna har utformats efter vasentligen samma modell som
23 och 24 8§ jamstalldhetslagen (1991:433). Dock finns i jam-
stélldhetslagen ingen bestdammelse om jamkning av avtalsvillkor (jfr
punkterna 2 och 3 ovan). Bestdmmelserna om jamkning av avtals-
villkor har i stéllet utformats efter forebild fran 1994 &rs, numera
upphdvda, lag mot etnisk diskriminering som i sin tur i den delen
utformats efter monster fran 36 § avtalslagen.’? Regeringen har i
forarbetena till 1999 ars diskrimineringslagar angett att forarbetena

12 Jfr prop. 1993/94:101 s. 69 ff.
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till jamstélldhetslagen och till 36 § avtalslagen bor kunna tjana som
vagledning for tillampning av lagarna i dessa delar.*®

Oviltighet eller jamkning enligt bestimmelserna kan traffa bade
kollektivavtal, individuella (enskilda) anstéllningsavtal och andra
avtal. Inte bara avtal eller delar darav kan ogiltigfoérklaras. En rétts-
handling som kan ogiltigforklaras &r t.ex. en uppsagning av ett
anstéllningsavtal, en uppsagning for omreglering av avtalsvillkoren
eller ett beslut om att undanta en arbetstagare fran tillimpningen av
ett visst anstéliningsvillkor. En diskriminerande uppsagning eller
ett diskriminerande avskedande kan &ven ogiltigforklaras enligt
bestdmmelserna i 34 och 35 8§ lagen (1982:80) om anstallnings-
skydd (anstéllningsskyddslagen).

Liknande bestammelser som de i 1999 ars diskrimineringslagar ar
aven avsedda att fr.o.m. den 1 juli 2002 inféras i en ny lag om for-
bud mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegransad anstéllning.**

36 § avtalslagen m.m.

Som ndmnts ovan har bestdmmelserna om jamkning av avtalsvillkor
i 1999 ars lagar utformats ytterst efter forebild fran 36 § avtals-
lagen. Enligt 36 § avtalslagen far avtalsvillkor jamkas eller lamnas
utan avseende, om villkoret dr oskaligt med hénsyn till avtalets
innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i évrigt. Om villkoret har sadan
betydelse for avtalet att det inte skéligen kan krévas att detta i
ovrigt skall galla med oférandrat innehall, far avtalet jamkas aven i
annat hénseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende. Vid prov-
ningen skall sarskild hansyn tas till behovet av skydd for den som i
egenskap av konsument eller eljest intar en underldgsen stéllning i
avtalsforhallandet. Reglerna i 36 § avtalslagen tillampas ocksa i
fraga om villkor vid annan rattshandling 4n avtal. | frdga om jamk-
ning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhéllanden galler dessutom
11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

| forarbetena till 36 § avtalslagen anges diskriminering sasom ett
typfall dar jamkning av avtalsvillkor kan komma i fraga. Som exem-
pel namns att en part tillampar olika avtalsvillkor beroende pa mot-

13 Prop. 1997/98:179 s. 74 och s. 91, prop. 1997/98:180s. 55 f. och s. 71 .
14 Se prop. 2001/02:97
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partens kon, alder, ras, nationalitet osv.™® Mdjligheten till dsidosat-
tande eller jamkning enligt 36 § avtalslagen omfattar i princip dven
villkor i kollektivavtal. | forarbetena till bestimmelsen framhalls
dock att det praktiska utrymmet for att tilldmpa generalklausulen
pa kollektivavtal torde vara mycket begransat men att det daremot
kan finnas anledning att anvénda klausulen betréffande enskilda
arbetsavtal.’® Tore Sigeman har ingdende behandlat 36 § avtalslagen
och arbetsratten i Festskrift till Jan Hellner (1984).

Arbetsdomstolens (AD) praxis visar att kollektivavtal sallan
jadmkas med stdd av 36 § avtalslagen men att det inte &r helt ovan-
ligt i fraga om enskilda anstallningsavtal (jfr t.ex. AD 1986 nr 78).

Stadgarna i en ekonomisk eller ideell férening kan narmast
karakteriseras som ett standardavtal. Den som ansluter sig till en
ekonomisk eller ideell forening har med mycket fi undantag att
acceptera stadgarna sadana de foreligger. 1 likhet med Gvriga avtal
kan stadgarnas innehall jamkas eller lamnas utan avseende enligt
36 § avtalslagen om ett visst villkor 4r oskailigt.'” T.ex. ett stadgande
om uteslutning som ar oskéligt kan med stdd av 36 § avtalslagen
jamkas eller ldmnas utan avseende. Det kan gélla t.ex. uteslutning
ur en forening som innebér diskriminering pa grund av ras, religion
eller annan liknande omstandighet eller annars ar grundad pa annat
jamforbart forhallande som far anses gora en uteslutning uppenbart
otillbérlig. Har kan hénvisas till NJA 1990 s. 687 och NJA 1946
s. 83 (sarskilt justitieradet Ericssons mening) och NJA 1970 s. 394
(jfr sarskilt justitieradet Ulveson).

Avtalslagen innehdller forutom generalklausulen i 36 § &aven
andra ogiltighetsregler. H&r kan ndmnas reglerna om svek (30 § )
och tro och heder (33 8). Dessa och de andra bestdimmelserna i
3 kap. avtalslagen far dock anses ha hdgst begransad praktisk bety-
delse i jamforelse med 36 §.

God sed pa arbetsmarknaden

36 § avtalslagen kan sagas kompletteras av principen om god sed pa
arbetsmarknaden. Enligt denna princip kan diskriminerande eller
pa annat satt otillborliga eller oskaliga avtalsvillkor jamkas eller
ogiltigforklaras. God sed pa arbetsmarknaden kan sdgas motsvara

15 Se prop. 1975/76:81 s. 121
16 Prop. 1975/76:81 s. 114
17 )fr prop. 1975/76:81 s. 113
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en viss standard — ett allmént faktiskt praktiserat beteende som
representerar en viss yrkesetisk eller allman moralisk niva. Be-
greppet speglar en oskriven rattslig princip. Innebérden &r att
kollektivavtalsvillkor eller rattshandlingar inte far rattslig verkan
om de strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars ar av
otillbérlig natur. Arbetsdomstolen (AD) har tillampat principen,
bl.a. i diskrimineringssituationer. 1 AD 1983 nr 107 jamkades ett
kollektivavtal darfor att det ansags vara diskriminerande. En tur-
ordningstverenskommelse i kollektivavtalsform innebar att arbets-
tagare som talade enbart finska placerades efter andra anstallda. Att
ett sadant hansynstagande var sakligt motiverat hade arbetsgivaren
inte formatt styrka i mélet. AD fann att avtalet innebar diskrimi-
nering av de finsktalande och att det ddrmed stod i strid med god
sed pa arbetsmarknaden. AD jamkade dverenskommelsen pa sa satt
att den inte langre framstod som oskalig.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar vi att bestdmmelserna om jamkning och
ogiltighet i 1999 ars diskrimineringslagar uppfyller de krav som
direktiven stéller upp i fraga om jamkning och ogiltighet av kollek-
tivavtal och individuella anstéllningsavtal och andra avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Dessa bestimmelser bor darfor
overforas till de nya lagar som vi foreslar.

| frdga om avtal utanfor arbetslivet saknas daremot i princip
andra regler &n 36 § avtalslagen. Den bestdammelsen kan sdkerligen
manga ganger tillampas med resultat att diskriminerande avtal jam-
kas eller ogiltigforklaras. | forarbetena till 36 § avtalslagen anges ju
diskriminering sdsom ett typfall dar jamkning av avtalsvillkor kan
komma i frdga. Aven ett stadgande om uteslutning ur en ekono-
misk eller ideell férening som &r oskaligt kan jdmkas eller ogiltig-
forklaras med stod av 36 8. Oavsett dessa mojligheter menar vi
dock att, for att sakerstélla att direktiven genomfors pa ett riktigt
sétt, de nya lagarna bor ha bestdimmelser som uttryckligen ger moj-
lighet att jamka eller ogiltigforklara diskriminerande avtal &ven
utanfor arbetslivet. Pa sa satt blir forhallandena i och utanfor
arbetslivet reglerade pd samma sétt.

Nar det sedan géller tjinste- eller arbetsreglementen, foreskrif-
ter, ordningsregler, forhéallningsorder, policies eller riktlinjer som
ensidigt beslutats av en arbetsgivare kan saddana bestammelser inte
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jamkas eller ogiltigforklaras med stod av 1999 ars lagar eller 36 §
avtalslagen. Har behover alltsa nya bestammelser inforas.

13.2.3 Hur bestammelserna om jamkning och ogiltighet skall
utformas

Vi menar att den modell for jamkning och ogiltighet som anvands i
1999 ars diskrimineringslagar uppfyller de krav som direktiven
stéller upp. Den boér déarfor i princip oférandrad dverféras till de
nya lagarna. Den skall galla bade for arbetslivets del och for de
andra samhallsomradena.

Nar det forst galler avtal och rattshandlingar foreslar vi foljande.

Om nagon diskrimineras genom en bestammelse i ett avtal pa ett
satt som &r forbjudet enligt de nya lagarna, skall bestdmmelsen
jamkas eller forklaras ogiltig om den som diskriminerats begér det.
Har bestimmelsen sadan betydelse for avtalet att det inte skaligen
kan kravas att detta i 6vrigt skall galla med oférandrat innehall, far
avtalet jdmkas &ven i annat hanseende eller i sin helhet forklaras
ogiltigt. Diskrimineras nagon pa ett satt som ar forbjudet enligt de
nya lagarna genom uppséagning av ett avtal eller genom en annan
sadan rattshandling, skall rattshandlingen forklaras ogiltig om den
som diskriminerats begar det.

Denna regel skall gélla alla avtal och rattshandlingar, oavsett om
fraga ar inom arbetslivet eller pa nagot av de andra samhéllsomra-
dena. Rattshandlingar som skall kunna ogiltigforklaras pa begéran
av arbetstagaren kan vara t.ex. att en arbetsgivare sdger upp ett
anstéllningsavtal till upphdorande eller beslutar om att undanta en
arbetstagare fran tillampningen av ett visst avtalsvillkor. Man bor
dven kunna ogiltigforklara ett beslut om att utesluta ndgon ur en
arbetstagar-, arbetsgivar-, eller yrkesorganisation.

For att kunna jdmka eller ogiltigférklara diskriminerande
”interna regler for foretag” och andra regler som inte har formen av
avtalsvillkor eller utgor rattshandlingar foreslar vi féljande bestam-
melse. Om en arbetssokande eller en arbetstagare diskrimineras
genom en bestimmelse som tillampas pa arbetsplatsen skall
bestdimmelsen jdmkas eller férklaras ogiltig om den arbetssokande
eller arbetstagaren begér det.

Slutligen behovs en regel som galler i friga om medlemskap,
medverkan och formaner i féreningar. Vi foreslar att om en medlem
eller den som ans6ker om medlemskap i en arbetstagarorganisation,
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arbetsgivarorganisation eller yrkesorganisation diskrimineras pa ett
satt som ar forbjudet enligt de nya lagarna genom en bestammelse i
stadgarna foér organisationen eller genom en annan bestdammelse
som tilldmpas i organisationen skall bestdmmelsen jadmkas eller for-
klaras ogiltig om medlemmen eller den som ans6ker om medlem-
skap begér det.

13.2.4 Forhallandet mellan lagarnas tvingande karaktar och
ogiltighet som paféljd

I 1999 ars lagar forekommer under rubriken Paféljder en paragraf
som anger att “ett avtal dr ogiltigt i den utstrdckning som det fére-
skriver eller medger sadan diskriminering som &r forbjuden enligt
denna lag”. Dess syfte far dock sagas vara i forsta hand att som en
upplysning till lasaren ange att lagen ar tvingande till sin natur.
Detta bor av systematiska skal anges i borjan pa lagen. Vi vill darfor
placera denna bestimmelse i nagon av de allra forsta paragraferna i
de nya lagarna. | sammanhanget finns det ocksa skal att nagot
modernisera regelns lydelse. Vi vill formulera den sa har: "Ett avtal
som innebdr att en persons rdttigheter enligt denna lag inskranks &r
ogiltigt i den delen.”

Enligt vart satt att se saken andras inte rattslaget i den arbets-
rattsliga lagstiftningen genom denna nyordning. Av de tva para-
grafer som hittills angett ogiltighet som mojlig pafoljd tacker den
senare — som vi vill behélla — alla de situationer som behover tackas.
Den forsta av de tva — alltsa den vi vill flytta pd — behovs strangt
taget inte bland pafoljderna. Tvartom forvirrar den. Det ar svart att
se att den skulle kunna ha en sjalvstandig funktion som péfoljds-
bestdmmelse.

Lagradet har uppmarksammat detta i flera lagstiftningsarenden. |
yttrandet Over forslaget till 1999 ars lag om etnisk diskriminering
anmarkte Lagradet att den forsta av de tva paragraferna — lagens
14 8 — var onddig och kunde leda tankarna fel. Den borde darfor
enligt Lagradet utga. | yttrandet Gver forslaget till lagen om forbud
mot diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och arbets-
tagare med tidsbegransad anstéllning anforde Lagradet att mot-
svarande dubbelreglering i férslagets 5 och 6 8§ var 4gnad att skapa
forvirring och oklarhet. Enligt Lagradet fick den senare paragrafen
anses innehalla en uttdmmande reglering av ogiltigheten. 5 § borde
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darfor utgd ur lagtexten.”® Regeringen forklarade sig i bada dessa
ningsarenden inte beredd att foresld en ordning som avvek fran
jamstélldhetslagen och de 6vriga lagarna.

Fragan om den narmare utformningen av lagarnas ogiltighets-
och jamkningsbestdmmelser omfattas visserligen av den kommande
parlamentariska kommitténs direktiv (se Dir. 2002:11 s. 12). Vi
anser o0ss dock oférhindrade att Iamna forslag i den delen.

18 Jfr prop. 1997/98:177 s. 100 och prop. 2001/02:97 s. 101
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14  Tillsyn

Vart forslag: Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO),
Handikappombudsmannen (HO) respektive Ombudsmannen
mot diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO) skall
utova tillsyn éver att de nya lagarna foljs.

Den som tréffas av diskrimineringsférbuden i de nya lagarna
skall vara skyldig att pa uppmaning av nagon av ombudsmannen
lamna de uppgifter om forhallandena i sin verksamhet som kan
vara av betydelse for ombudsmannens tillsynsarbete. Nér en
ombudsman bitrdder en begdran av en arbetssokande eller en
arbetstagare skall en arbetsgivare pd motsvarande satt vara skyl-
dig att lamna uppgifter om vilken utbildning, yrkeserfarenhet
och andra meriter den har som fétt ett visst arbete eller en ut-
bildnings- eller praktikplats.

Namnden mot diskriminering skall behélla de uppgifter
namnden har i dag.

Sekretess i mal enligt de nya lagarna skall gélla hos ombuds-
mannen for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden om det kan antas att den enskilde lider skada eller
men om uppgiften rojs.

Direktivet mot etnisk diskriminering har i artikel 13 en bestdm-
melse om “organ for framjande av likabehandling”. Den har fol-
jande lydelse.

Medlemsstaterna skall utse ett eller flera organ for framjande av lika-
behandling av alla personer utan atskillnad pa grund av ras eller etniskt
ursprung. Dessa organ far utgora en del av organ som pa nationell niva
har till uppgift att tillvarata de méanskliga rattigheterna eller att ta till
vara enskildas rattigheter.

Medlemsstaterna skall sékerstélla att behérigheten for dessa organ
omfattar foljande:
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— att pa ett oberoende satt bista personer som utsatts for diskrimine-
ring genom att driva klagomal om diskriminering, utan att det pa-
verkar rattigheterna for personer som har blivit diskriminerade eller
for foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som an-
ges i artikel 7.2.

— att genomfdra oberoende undersékningar om diskriminering

— att offentliggtra oberoende rapporter om och lamna rekommenda-
tioner i fragor som rér sadan diskriminering.

Arbetslivsdirektivet innehaller inte ndgon motsvarande artikel.

Vi behandlar i detta avsnitt fragorna om hur tillsynen i frdga om
diskrimineringsgrunderna etnisk tillhdrighet, religion eller dverty-
gelse (avsnitt 14.1) respektive funktionshinder och sexuell laggning
skall organiseras (avsnitt 14.2).

14.1  Diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet,
religion eller dvertygelse — hur skall tillsynen
organiseras?

Artikel 13 reser fragor om dels hur det oberoende organet skall
organiseras, dels vilka uppgifter det skall ha for att direktivets krav
skall tillgodoses.

En utgadngspunkt ar att artikeln anger minimiforeskrifter eller
"ramar” for tillsynsverksamheten. Medlemsstaterna far enligt vad
kommissionen anforde ndr direktivforslagen lades fram sjélva be-
stdmma hur organen skall vara uppbyggda och hur de skall arbeta i
enlighet med sina egna rattstraditioner och riktlinjer. De obero-
ende organen kan utgoras av sarskilda inrattningar eller inga i storre
manniskorattsorgan, antingen redan befintliga eller nyinréttade
organ. Kommissionen uttalar vidare som sin mening att en med-
lemsstat far besluta att dessa organ skall inrattas pa regional eller
lokal niva under forutsattning att hela medlemsstatens territorium
tacks genom en sadan ordning.*

Inneborden av artikeln &r att den enskilda medlemsstaten har ett
inte obetydligt utrymme for att utforma reglerna pa ett sitt som
bestdms nationellt.

1 KOM (1999) 566 slutlig s. 10
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Ar DO ett sddant organ som uppfyller direktivets krav?

For svenska forhallanden ar det naturligt att jamfora direktivets
krav med den stéllning och de uppgifter som Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO) har.

DO ér en statlig myndighet som bildades 1986. Ombudsmannen
utses av regeringen for sex ar i taget och ar rapporteringsskyldig till
regeringen. Myndigheten har ca 15 anstédllda varav de flesta &r
jurister. DO:s medelstilldelning fastslas av riksdagen pa forslag av
regeringen.

Bestammelser om DO finns framfor allt i lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, lagen (1999:131)
om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och férordningen
(1988:895) med instruktion fér Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering. Dessutom innehaller lagen (2001:1286) om likabe-
handling av studenter i hdgskolan vissa bestdimmelser som rér DO.

Enligt 1999 ars lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet skall
det finnas en ombudsman mot etnisk diskriminering for att se till
att lagen foljs. Ombudsmannen utses av regeringen. Vad géller
arbetsuppgifter anger lagen att DO i forsta hand skall forsoka fa
arbetsgivare att frivilligt félja foreskrifterna i lagen. Ombudsman-
nen skall ockséa i 6vrigt medverka i stravandena att framja etnisk
mangfald i arbetslivet.

1999 ars lag om ombudsmannen — som brukar kallas DO-lagen —
anger foljande. Ombudsmannen skall verka for att etnisk diskrimi-
nering inte forekommer i arbetslivet eller pd andra omraden av
samhallslivet. Ombudsmannen skall genom rad och pa annat satt
medverka till att den som utsatts for etnisk diskriminering kan ta
till vara sina rattigheter. DO skall vidare genom Gverlaggningar
med myndigheter, foretag och organisationer samt genom opini-
onsbildning, information och pa annat liknande sétt ta initiativ till
atgarder mot etnisk diskriminering. DO skall séarskilt motverka att
arbetsskande utsatts for etnisk diskriminering. Ombudsmannen
skall ocksa i kontakt med arbetsgivare och ber6rda arbetstagaror-
ganisationer framja ett gott forhallande mellan olika etniska grup-
per i arbetslivet. Slutligen, enligt DO-lagen, skall DO utdva tillsyn
over efterlevnaden av lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk dis-
kriminering i arbetslivet och lagen (2001:1286) om likabehandling
av studenter i hogskolan i enlighet med bestdmmelserna i de
lagarna.
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Av 1999 ars lag och lagen om likabehandling av studenter i hog-
skolan foljer vidare att DO under vissa forutsattningar har ratt att
som part fora talan i Arbetsdomstolen eller allman domstol for en
enskild som anser sig vara diskriminerad eller vara utsatt for repres-
salier. DO far ocksa hos Namnden mot diskriminering ansoka om
vitesforeldggande mot en arbetsgivare som inte foljer reglerna om
aktiva atgarder i 1999 ars lag.

Dessa bestdimmelser i lag kompletteras av férordningen med in-
struktion for DO. Dér erinras om att DO har de uppgifter som
anges i 1999 ars bada lagar och lagen om likabehandling av studen-
ter i hogskolan. Vidare sags att DO skall foresla regeringen forfatt-
ningsandringar och andra &tgarder som ar &gnade att motverka
etnisk diskriminering. Slutligen anger instruktionen att DO anstalls
genom beslut av regeringen for en bestdmd tid.

Fragan ar nu om DO kan anses uppfylla direktivets krav pa obe-
roende stéllning och behdrighet att fullgdra angivna uppgifter.

Vi menar att sa ar fallet.

DO ér en sjalvstandig myndighet med anstéllda och egen budget.
DO foretrader inom sitt verksamhetsomrade staten vid domstol.
Myndigheten bestdmmer sin organisation och meddelar i sin
arbetsordning eller i sérskilda beslut de bestammelser om myndig-
hetens organisation och formerna for myndighetens verksamhet
som behovs.?

Enligt artikel 13 skall ”de oberoende organen” utses av medlems-
staterna. Sa ar fallet betraffande DO som utses av regeringen. Att
DO anstélls av regeringen for en bestdmd tid kan inte ségas inne-
bdra att ombudsmannen skulle vara styrd av eller understélld
regeringen pa ett satt som gor att myndigheten inte skulle anses
vara oberoende.

Det finns i sammanhanget skal att beakta det forhallandet att
DO:s uppgifter till stor del bestamts i lag. Regeringen kan alltsa
inte utan att understélla saken riksdagens provning genomféra for-
andringar av DO:s stéllning eller arbetsuppgifter.

Pa detta satt far det anses att de s.k. Parisprinciperna som anta-
gits av FN:s generalférsamling tillgodoses. Enligt dessa skall A
national institution be given as broad a mandate as possible, which
shall be clearly set forth in a constitutional or legislative text,

specifying its composition and sphere of competense”.?

2 Jfr 3 § DO:s instruktion med hanvisningar till verksférordningen (1995:1322)
8 Jfr Principles relating to the status and functioning of national institutions for protection
of human rights, G A Resolution 48/134 den 20 december 1993, Annex
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Nar det s& galler DO:s behorighet att fullgora de uppgifter som
anges i direktivet gor vi féljande bedémning. Ett forsta krav &r att
DO skall kunna ”pa ett oberoende sitt bista personer som anser sig
diskriminerade genom att driva klagomal”.

Vad som egentligen menas med att "driva klagomal” kan diskute-
ras. Det kan ligga ndra till hands att associera till att féra talan i
domstol & den enskildes vagnar, men detta anges i och for sig inte
uttryckligen i direktivet. En mer allméan tolkning kan mycket val ta
sikte pa aven — eller endast — mindre langtgaende formella befogen-
heter. Rétten eller mojligheten att formlost papeka for en arbetsgi-
vare att denne anses ha diskriminerat en anstélld &r i och for sig ett
satt att ”driva klagomal”. Att bista en arbetstagare med att uppratta
en polisanmalan mot en arbetsgivare eller att initiera formella for-
handlingar med arbetsgivaren &r andra sétt att driva klagomal.

Punkt 24 i ingressen kastar visst ljus over hur artikel 13 kan tol-
kas. Har sdgs att skyddet mot diskriminering skulle stdrkas om
varje medlemsstat hade ett eller flera organ med uppgift att analy-
sera problemen, studera tankbara losningar och ge praktiskt stod till
alla som utsétts for diskriminering (kursivering har). Detta ar
ganska forsiktiga ordalag som inte for tanken till domstolsproces-
ser i forsta hand.

Oavsett hur det forhaller sig med detta konstaterar vi hér till en
borjan att DO redan i dag enligt DO-lagen har befogenhet att
genom rad eller pa annat satt agera pa alla de samhéallsomraden som
omfattas av direktivet mot etnisk diskriminering. Denna ordning
skall givetvis besta.

DO é&r ofdrhindrad att i diskussioner och forhandlingar med
arbetsgivare och andra ge enskilda sitt stdd och bitrdde. DO &r
dartill behorig att fora talan i domstol & den enskildes vagnar i fra-
gor som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
respektive forhallandena i hogskolan. Som framgar av avsnitt 15.2
foreslar vi i detta betankande att taleratten i domstol skall ut-
strackas till att avse alla samhéllsomraden som omfattas av de bada
direktivens materiella tillimpningsomraden.

Tillsynen och taleratten i domstol &r férbundna med varandra.
De tva funktionerna forstarker och narmast forutsatter varandra.
Vi aterkommer till talerattsbestammelserna i avsnitt 15.2, men fra-
gan maste berdras redan har.

Bestammelserna om taleratt i lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister (arbetstvistlagen) och 1999 ars arbetsrattsliga lag in-
nebar nar det géller diskrimineringsmal i domstol att DO:s taleratt
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ar subsidiar i forhallande till de fackliga organisationernas. Detta
kan i och fér sig uppfattas som en inskrankning i DO:s oberoende
eller behdrighet att agera. Vi ser emellertid inte saken sa att direkti-
vens ratta genomforande darmed kan ifragasattas.

Artikel 13 anger uttryckligen att ratten att driva klagomal om
diskriminering inte skall paverka rattigheterna for personer som
har blivit diskriminerade eller for foreningar, organisationer eller
andra réttsliga enheter att agera. Vi har i Sverige en vedertagen
modell for rattegangen i arbetstvister dar foreningar och organisa-
tioner — alltsd de fackliga organisationerna — getts denna viktiga
roll. Vi vill inte blunda for att det i olika ssmmanhang férekommit
kritik mot organisationernas sétt att ta sig an problemet med dis-
kriminering. Oavsett detta saknas enligt var mening rattsliga skal
att andra pa den ordning som galler.

I sammanhanget ar det ocksa naturligt att ta praktiska hansyn. 1
Sverige finns flera ombudsmén som lyder under regeringen och
vars uppgifter har anknytning till méanskliga rattigheter. Vi tanker
har i forsta hand pa Jamstélldhetsombudsmannen (JamO), Handi-
kappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot diskrimine-
ring pa grund av sexuell laggning (HomQO). DO &r en del av denna
for svenska forhéallanden invanda och narmast sjalvklara modell
med ombudsmédn som har central betydelse for skyddet av de
manskliga rattigheterna och frdmjandet av dessa i ett nationellt per-
spektiv. Arbetslivet har nagot av en sarstéllning. Mellan ombuds-
mannen och de fackliga organisationerna kan sagas gélla en rollfor-
delning som har béade praktiska och principiella fortecken. Ratte-
gangen i arbetstvister skall nar en facklig organisation for talan
foregas av fackliga forhandlingar; man talar om tvisteférhandling
som en processforutsattning. Dessa lokala och centrala tvistefor-
handlingar har ett varde bade nar det galler att forbereda malen
infér domstolsprévningen och for att markera vikten av ett lokalt
fackligt engagemang i fragorna. Vi ser inte skal att foresla en annan
ordning.

Har kan ocksa en jamforelse goras med diskrimineringsgrun-
derna kon, funktionshinder och sexuell laggning. Aven for tvister
om sadan diskriminering géller i dag ordningen med primar facklig
talerdtt. Diskrimineringsgrunden kén omfattas dver huvud taget
inte av vart arbete. P4 den punkten kommer alltsa den fackliga pri-
mara taleratten att bestd oavsett vilka forslag vi lamnar betraffande
etnisk tillhérighet, religion eller dvertygelse, funktionshinder och
sexuell laggning. Néar det géller religion eller overtygelse, funk-
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tionshinder och sexuell laggning stéaller de bada EG-direktiven inga
krav pa att oberoende organ upprittas. | dessa fall uppkommer inte
den rattsliga fragan om en eventuell “konflikt” mellan direktiven
och den fackliga priméra taleratten.

Den gallande ordningen far ocksa sigas tillgodose de faktiska
behov av rattsligt stod som den enskilde har. Om tvisten ror
arbetslivet &r det naturligt att den enskilde i forsta hand kontaktar
sin fackliga organisation som manga ganger har kunskap om for-
hallandena i det enskilda fallet. 1 praktiken lar det manga ganger
vara en fordel for den enskilde att kunna vénda sig till sina lokala
foretradare i stéllet for att ta kontakt med DO som har sin bas i
Stockholm och inte har nagon lokal eller regional organisation.
Majligen kan man dessutom siga att redan den radande ordningen i
praktiken innebdr att den enskilde véljer vem han eller hon vill
foretradas av. Om arbetstagaren foredrar att fa hjalp av ombuds-
mannen framfor den fackliga organisationen l&r det knappast fore-
komma att organisationen mot medlemmens vilja driver fragan.

Vi menar alltsa att systemet med subsidiar taleratt for DO inte
star i strid med direktivets krav i frdga om ratten att pa ett obero-
ende satt driva klagomal.

Vi vill till sist i den hér delen tilldgga att regeringen i kommitté-
direktiven En sammanhallen diskrimineringslagstiftning den
31 januari 2002 beslutat lata utreda bl.a. ansvarsomraden och upp-
gifter for DO och de andra ombudsménnen. Bl.a. skall 6vervagas
om ombudsménnen dven fortsattningsvis skall vara understallda
regeringen och hur domstolsprocessen i diskrimineringsmal skall
utformas (Dir. 2002:11). Vi har inte anledning att foregripa det
kommande utredningsarbetet.

Aven de 6vriga krav som anges i direktivet ar uppfyllda. DO har
saledes ratt och mojlighet att genomfora oberoende undersok-
ningar om diskriminering och att offentliggdra oberoende rappor-
ter om och lamna rekommendationer i fragor som ror etnisk dis-
kriminering.

Var slutsats ar att DO uppfyller kraven pa oberoende stallning
och befogenhet i fraga om uppgifter i artikel 13. DO skall darfor
utdva tillsyn dver att den nya lagen efterlevs.

Det som nu sagts har tagit sikte pa endast etnisk diskriminering,
eftersom direktivet mot etnisk diskriminering omfattar endast den
diskrimineringsgrunden. Det foljer dock av vart forslag att lata den
nya lagen galla dven for diskriminering pa grund av religion och
Overtygelse att DO:s tillsyn skall avse dven dessa falt.
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DO:s tillsynsuppgifter bér vara i huvudsak oférandrade

Som framgatt finns i dag bestammelser om DO i flera olika lagar.
Dels finns lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering
i arbetslivet, dels finns den s.k. DO-lagen, dvs. lagen (1999:131)
om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. Dessutom inne-
haller lagen om likabehandling av studenter i hogskolan en
bestammelse om DO:s tillsyn pa det omradet.

1986 ars DO-lag (1986:442) upphéavdes 1994 néar lagen
(1994:134) mot etnisk diskriminering tillkom. Pa initiativ av riks-
dagen aterinférdes sedan motsvarande bestimmelser nar 1999 ars
arbetsréttsliga forbudslag infordes den 1 maj 1999. Regeringen
hade planerat att meddela forordningsbestdammelser om DO:s upp-
gifter utanfor arbetslivets omrade, men riksdagen ansag att DO:s
uppgifter utanfor arbetslivet liksom tidigare borde regleras i lag.
Som skél anférdes bl.a. att ombudsmannen skulle bli mer sjalvstan-
dig om kompetensomradet lagreglerades. En lag, menade Arbets-
marknadsutskottet, skulle dessutom allmant sett fa storre genom-
slagskraft an en forordning.’

Redan nar DO bildades anforde regeringen att statsmakterna bor
reglera verksamheten i lag for att ge uttryck for den stora vikt som
tillmédts aktiva insatser mot etnisk diskriminering. Regeringen
menade ocksa att ombudsmannen skulle arbeta med ett ganska fritt
mandat men stédd av vissa av riksdagen i lagform angivna principer
for verksamheten.®

Vi delar uppfattningen att DO:s uppgifter bor anges i lag. Det
framsta skélet till detta & ombudsmannens sjélvstdndighet. En lag-
reglering innebéar att eventuella forandringar vad galler uppgifter
och stallning méste understéllas riksdagen. | detta kan sagas ligga
en garanti for oppen debatt och insyn i fragor som galler DO:s
oberoende.

Vi ld&mnar nu inga mer betydande férslag om hur DO:s tillsyns-
arbete enligt de olika lagarna och instruktionen skall ga till. Vi
menar att eventuella d&ndringar i huvudsak bor ansta tills den parla-
mentariska kommittén &r klar med sin mer genomgripande
genomlysning av verksamheten. Nuvarande regler i 1999 érs dis-
krimineringslag skall darfor foras Gver till den nya lagen i huvudsak
utan dndringar i sak och 1999 ars DO-lag skall vara kvar.

4 Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1998/99:AU4 s. 74 f.; rskr. 1998/99:140
5 Jfr prop. 1985/86:98 s. 52 och s. 61
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DO-lagen

DO-lagen behéver nu inte dndras pa annat sitt an att den anpassas
sd att den aterspeglar aven DO:s arbete med fragor som ror diskri-
mineringsgrunderna religion och dvertygelse och att DO utdvar
tillsyn 6ver den nya lagen mot diskriminering.

Uppgiftsskyldighet

Pa en punkt vill vi dock forenkla regleringen och i ett avseende bor
den nya lagens utokade tillampningsomrade fa vissa konsekvenser.

Fragan om konsekvenser av den nya lagens uttkade tillamp-
ningsomrade galler uppgiftsskyldigheten enligt nuvarande 24§
1999 ars lag. Hittillsvarande 24 § anger att en arbetsgivare ar skyl-
dig att pa uppmaning av DO ldamna de uppgifter om forhallandena i
arbetsgivarens verksamhet som kan vara av betydelse for ombuds-
mannens tillsyn. En arbetsgivare &r vidare skyldig att lamna upp-
gifter ndr ombudsmannen bitrdder en begdran av en enskild arbets-
sOkande eller arbetstagare om att fa del av uppgifter om andra
arbetssokandes meriter. Arbetsgivare far inte betungas onodigt
genom uppgiftsskyldigheten. Finns sérskilda skél ar arbetsgivaren
inte skyldig att lamna ut uppgifter.

Denna regel bor dverflyttas till den nya lagen. Det finns dock
ingen anledning att behalla begransningen till endast arbetsgivares
forhallanden. DO far enligt den nya lagen tillsyn 6ver flera nya
samhallsomraden. Nar nu tillsynen i stort breddas ar det naturligt
att dven uppgiftsskyldigheten breddas till att gélla dven for den som
bedriver utbildning, den som bedriver handel med varor och tjans-
ter etc.

Vi foreslar darfor att den som omfattas av lagens diskrimine-
ringsforbud skall vara skyldig att pa uppmaning av ombudsmannen
lamna de uppgifter om férhallandena i sin verksamhet som kan vara
av betydelse for ombudsmannens tillsynsarbete. En arbetsgivare
skall vidare vara skyldig att lamna uppgifter om vilken utbildning,
yrkeserfarenhet och andra meriter den har som fatt ett visst arbete
eller en utbildnings- eller praktikplats. Denna skyldighet skall lik-
som enligt 1999 ars lag gélla nar ombudsmannen bitrader en bega-
ran av en enskild arbetssékande eller arbetstagare.
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Den forenkling vi foreslar anknyter till samma bestammelse.
Som nyss framgatt far arbetsgivaren enligt 1999 ars lag inte
betungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten.

Att arbetsgivaren inte skall betungas onddigt ar en regel som ur-
sprungligen harror fran 1986 ars lag mot etnisk diskriminering
(SFS 1986:442). Den lagen var pa viktiga punkter helt annorlunda
an 1999 ars lag och den nya lag vi foreslar. Ombudsmannen hade da
inte tillsynsuppgifter i den mening som ordet numera har i diskri-
mineringslagstiftningen. DO hade inte ratt att fora talan i domstol
utan skulle genom radgivning, éverlaggningar, information och lik-
nande verka for att etnisk diskriminering inte forekom. Regeln om
att inte i onddan betunga arbetsgivare ansags ha betydelse for att ge
ombudsmannen underlag for atgarder av generell betydelse.®

En liknande bestdmmelser finns i 33 § jamstalldhetslagen. En
arbetsgivare ar skyldig bl.a. att pd uppmaning av Jamstalldhetsom-
budsmannen lamna de uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens
verksamhet som kan vara av betydelse for ombudsmannens tillsyn.
I den regeln saknas ledet "onédigt betungas”.

Vi menar att ledet “ondédigt betungas” kan tas bort. |1 dag har
DO langre gaende uppgifter an vad som géllde bade enligt 1986 och
1994 ars lagar och detta bor avspeglas ocksa i de regler som styr hur
tillsynen skall ga till. Dessutom har synen pa vilka forhallanden
arbetsgivaren har att ansvara for forskjutits. Enligt 1999 ars lagar
skall ju arbetsgivare bl.a. utreda och vidta atgarder mot trakasserier
arbetstagare emellan och vara forslag gar 4n langre i den riktningen.

Ett ytterligare skél for att ta bort regeln ar att den formulering
som valdes i 1986 ars lag knappast kan sagas vara klar och entydig.
Fragan om vilka krav som kan séagas vara “onodigt” betungande far
sdgas erbjuda vissa tolkningssvarigheter.

Sekretess hos DO

Enligt 9 kap. 21 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos
bl.a. DO i arenden enligt 1999 ars lag om diskriminering i arbets-
livet for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhal-
landen om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rojs. Bestammelsen bor nu dndras pa sa satt att hanvis-
ning i stéllet gors till &renden enligt den nya lagen.

6 Jfr prop. 1985/86:98 s. 72
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Vad skall ombudsmannen kallas?

En fraga for sig ar ombudsmannens titel eller benamning. Beteck-
ningen "Ombudsmannen mot etnisk diskriminering” &r inte fullt ut
rattvisande, eftersom DO:s tillsyn redan i dag omfattar ocksa tros-
bekannelse. Om riksdagen genomfor vart forslag utokas ombuds-
mannens ansvarsomrade till att omfatta aven fragor om Gvertygelse.
Emellertid dr det nuvarande namnet vedertaget och kanske kom-
mer det till foljd av den kommande parlamentariska kommitténs
arbete inom kort att genomforas ytterligare forandringar som far
betydelse for fragan. Vi konstaterar att den vanliga kortformen
"DO” fungerar vél och lamnar nu inget forslag i namnfragan.

Namnden mot diskriminering bér behalla sina uppgifter

Enligt 1999 ars lag om atgarder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet skall det, vid sidan av DO, finnas en ndmnd mot diskrimine-
ring. Den utses av regeringen och &r avsedd att besta av elva leda-
moter. En av ndmndens ledam@ter dr ordforande. Bland ledamo-
terna ar bade arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan samt berorda
intressegrupper representerade. For narvarande har ndmnden for-
utom ordféranden tio ledaméter som sammantrader i olika kon-
stellationer. Ledamdterna representerar Arbetsgivarverket, Lands-
tingsférbundet, Svenska Kommunfdrbundet, LO, TCO, SACO,
Svenska Elektrikerférbundet, Riksforbundet for sexuellt likaberat-
tigande RFSL, Handikappforbundets samarbetsorgan och Reger-
ingens rad for etnisk jamlikhet och integration. Foreningen Svenskt
Naringsliv har inte utsett nagon att vara ledamot i namnden.

Namndens uppgifter ar enligt 1999 ars lag om etnisk diskrimi-
nering att besluta om vitesféreldagganden och att préva 6verklagan-
den av ombudsmannens beslut om vitesforelaggande i fragor om
arbetsgivares uppgiftsskyldighet.

Enligt forordningen (1999:171) med instruktion fér Ndmnden
mot diskriminering har n&mnden vidare till uppgift att prova 6ver-
klaganden enligt hittillsvarande 20 § lagen (1999:132) om férbud
mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
och 19 § lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbets-
livet pa grund av sexuell laggning.

Namnden skall ocksd ge DO rad i principiellt viktiga frdgor om
tillampningen av lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk
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diskriminering och hos regeringen foresla de forfattningsandringar
eller andra atgarder som &r dgnade att motverka etnisk diskrimine-
ring.

Regeringen har i de nyligen beslutade kommittédirektiven En
sammanhallen diskrimineringslagstiftning gett kommittén i uppdrag
att se éver namndens uppgifter och formerna for dess verksamhet
(Dir. 2002:11). Bl.a. av det skalet lamnar vi nu inte nagra forslag till
forandringar av ndmnden eller dess verksamhet. De nuvarande lag-
bestammelserna om ndmnden bor alltsd utan andring i sak foras
Over till den nya lagen. Vi ld&mnar inte heller forslag till &ndringar i
namndens instruktion, &ven om foljdandringar i den blir nddvén-
diga om vara lagforslag genomfors.

Ndgra andra statliga insatser mot etnisk diskriminering

Vi vill i sammanhanget ndmna nagot dven om andra statliga akto-
rers arbete i fragor om lika rattigheter och mojligheter oavsett
etnisk tillhorighet. Integrationsverket, Regeringens rad for etnisk
jamlikhet och integration eller Arbetsmarknadsstyrelsen kan inte
sdgas vara sadana organ for tillsyn som avses i direktivet mot etnisk
diskriminering men foljande information kan anda vara av intresse.

Integrationsverket ar central forvaltningsmyndighet for integra-
tionsfragor. Verket har ett Overgripande ansvar for att integra-
tionspolitiska mél och synsatt far genomslag pa olika samhéallsom-
raden och skall aktivt stimulera integrationsprocesserna i samhallet.

Enligt férordningen (1998:201) med instruktion for Integra-
tionsverket skall Integrationsverket sérskilt bl.a.

o framija lika rattigheter, skyldigheter och mojligheter for alla oav-
sett etnisk och kulturell bakgrund,

o forebygga och motverka framlingsfientlighet, rasism och etnisk
diskriminering i den man dessa fragor inte skall handlaggas av
annan myndighet, och

e framja etnisk och kulturell mangfald inom olika delar av sam-
héllslivet.

Integrationsverket arbetar dock inte med fragor som ror nationella
minoriteter.

Regeringens rad for etnisk jamlikhet och integration inrattades
1997. Radet 4r ett radgivande organ for fragor som rér etnisk jam-
likhet och integration. Radet ar ett forum dar regeringen kan ut-
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byta erfarenheter och idéer med foretradare for organisationer som
representerar den svenska mangfalden eller som engagerar sig i fra-
gor som ror etnisk jamlikhet och integration. Radet kan initiera
fragor om etnisk jamlikhet och integration att diskutera med
regeringen.

Ledamdterna i radet representerar etniska riksorganisationer,
andra frivilligorganisationer, trossamfund och arbetsmarknadens
parter. Regeringen féretrads av integrationsministern.

Radets arbetsformer ar konferenser med hela radet tre-fyra
ganger per ar, ibland i kombination med kontakt med grupper av
ledaméter beroende pa vilka fragor regeringen onskar diskutera.

Radet &r representerat i Namnden mot diskriminering.

Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) har regeringens uppdrag att vidta
sarskilda atgarder for att motverka diskriminering i arbetsférmed-
lingarnas verksamhet. Atgérderna skall i forsta hand ta sikte pé dis-
kriminering pad grund av etnisk tillnorighet, funktionshinder och
sexuell l1aggning.

AMS skall bl.a. analysera och beddma riskerna for att diskrimi-
nering forekommer i olika delar av arbetsférmedlingens verksam-
het och uppmarksamma regeringen pa eventuella behov av atgarder.
Vidare skall AMS se till att det vid samtliga lansarbetsndmnder
finns sakkunniga i diskrimineringsfragor, att det inte férekommer
att arbetsformedlingar tillmotesgar uppmaningar till diskriminering
fran arbetsgivare som efterfragar formedlingarnas tjanster och att
det inte forekommer att arbetssokande nekas inskrivning pa
arbetsformedlingen pad grund av bristande kunskaper i svenska
spraket eller det forhéllande att godkand sfi-niva inte uppnatts.

Genomforandet av uppdraget skall i relevanta delar samordnas
med pagaende aktiviteter inom ramen for AMS utbildningssamar-
bete med DO. AMS skall i arbetet dven samrada med HomO och
HO samt vid behov med JAmO.

AMS skall redovisa uppdraget senast den 1 november 2002.
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14.2  Diskriminering pa grund av funktionshinder och
sexuell laggning — hur skall tillsynen organiseras?

De bada EG-direktiven har som framgatt inga regler som géller hur
tillsynen dver diskrimineringsférbuden som galler funktionshinder
och sexuell laggning skall organiseras i medlemsstaterna.

Det innebér att direktiven for dessa diskrimineringsgrunder inte
staller upp nagra krav pa att oberoende organ upprattas. FOr Sveri-
ges del finns dock redan Handikappombudsmannen (HO) och
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO) med uppgifter som till stor del motsvarar DO:s. Vi
menar att det ar givet att HO och HomO skall ha motsvarande till-
synsuppgifter som DO. De skall alltsa se till att de nya lagarna
foljs. Som framgar av avsnitt 15.2 foreslar vi ocksa att de pa samma
satt som DO skall ha ratt att fora talan i domstol pa sina respektive
omraden.

Vi redogor i det foljande kort fér ombudsmannen och deras
verksamhet enligt nu géllande regler.

Handikappombudsmannen

Handikappombudsmannen (HO) &r en statlig myndighet som bil-
dades 1994. Ombudsmannen utses av regeringen for sex ar i taget
och &r rapporteringsskyldig till regeringen. Myndigheten har 18
anstallda varav atta ar jurister. HO:s medelstilldelning fastslas av
riksdagen pa forslag av regeringen.

Bestammelser om HO finns framfor allt i lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder, lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen och
forordningen (1994:949) med instruktion for Handikappombuds-
mannen. Dessutom innehéller lagen (2001:1286) om likabehandling
av studenter i hogskolan vissa bestdmmelser som rér HO.

Enligt 1999 ars lag mot diskriminering i arbetslivet skall HO se
till att lagen foljs. Ombudsmannen skall i forsta hand forsoka fa
arbetsgivare att frivilligt félja lagen.

En arbetsgivare ar skyldig att pd uppmaning av HO lamna de
uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verksamhet som kan
vara av betydelse fér ombudsmannens tillsyn. Uppgiftsskyldighe-
ten géller ocksd nar HO bitrader en begaran om uppgifter om
meriter som framstallts av en enskild arbetssokande eller arbets-
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tagare. Om arbetsgivaren inte réttar sig efter en uppmaning att
lamna sadana uppgifter far ombudsmannen vid vite forelagga
arbetsgivaren att fullgora sin skyldighet. P4 samma satt som galler
for DO far dock arbetsgivaren inte betungas ontdigt genom upp-
giftsskyldigheten.

I en tvist om diskriminering eller repressalier far HO fora talan
for en enskild arbetstagare eller arbetssokande, om den enskilde
medger det och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten ar
betydelsefull for rattstillampningen eller det annars finns sdrskilda
skal for det. En sadan talan fors vid Arbetsdomstolen. Talerétten ar
subsidiar i forhallande till den fackliga taleratten.

Enligt 1994 ars lag om HO galler bl.a. foljande. Handikappom-
budsmannen har till uppgift att bevaka frdgor som angar funk-
tionshindrade personers rattigheter och intressen. Malet for om-
budsmannens verksamhet skall vara att personer med funktions-
hinder ges full delaktighet i samhallslivet och jamlikhet i levnads-
villkor. Handikappombudsmannens verksamhet skall avse uppfélj-
ning och utvardering i sédana fragor.

HO skall vidare verka for att brister i lagar och andra forfatt-
ningar i frdga om personer med funktionshinder avhjilps. Om-
budsmannen skall vidare nér det behdvs ta initiativ till 6verlagg-
ningar med myndigheter, foretag, organisationer och andra i syfte
att motverka att personer missgynnas eller pa annat satt utsatts for
orattvis eller krankande behandling pa grund av funktionshinder.
Handikappombudsmannen skall dven genom informationsverk-
samhet och pa annat liknande satt verka for att ingen missgynnas
eller pa annat sétt utsatts for oréttvis eller krankande behandling pa
grund av funktionshinder.

Myndigheter, kommuner, landsting och andra som har skyldig-
het eller anfortrotts att fullgdra uppgifter som rér personer med
funktionshinder skall pa begéaran lamna uppgifter till HO om sin
verksamhet och pa uppmaning komma till Gverlaggningar med
HO.

I lagen erinras ocksad om att HO enligt lagen (1999:132) om for-
bud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder och lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hdgskolan skall se till att lagarna foljs och &ven &ger rétt att for en
enskild arbetssdkande eller arbetstagare eller en student eller
sOkande fora talan i tvister angaende tillampningen av lagarna.

Av 1994 ars lag framgar slutligen att HO bitrads av ett sarskilt
rad. Ombudsmannen ar radets ordforande och leder dess verksam-
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het. Regeringen utser ombudsmannen och radets évriga ledamoter
for en bestdmd tid.

Aven enligt lagen om likabehandling av studenter i hogskolan
skall HO se till att lagen foljs. Hogskolan ar ocksa skyldig att
lamna HO uppgifter om meriter. Ombudsmannen far fora talan i
domstol for den student eller sbkande som medger det.

Enligt HO:s instruktion skall ombudsmannen svara for bl.a.
foljande. Handikappombudsmannen har de uppgifter som anges i
lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen. Handikappom-
budsmannen skall sérskilt verka for att funktionshindrade personer
tillforsdkras sjalvbestdmmande samt inflytande och delaktighet i
samhallslivet, samt att atgarder for att forbattra funktionshindrade
personers villkor préglas av kontinuitet och helhetssyn.

HO skall vidare i sin verksamhet bl.a. uppratthalla kontakter
med funktionshindrade personer samt med organisationer, foretag,
universitet, hogskolor, landsting, kommuner, lanshandikapprad,
kommunala handikapprad och liknande regionala och lokala samar-
betsorgan, med évriga ombudsman mot diskriminering och organi-
sationer pa arbetsmarknaden samt med andra myndigheter och
andra aktoérer vars verksamhet ror personer med funktionshinder,
folja forsknings- och utvecklingsarbete som berér funktionshind-
rade personer, folja tillampningen av lagstiftning som kan ha bety-
delse for funktionshindrade personer och hos regeringen foresla de
forfattningsandringar eller andra atgarder som behovs for att funk-
tionshindrades réttigheter och intressen skall tillgodoses, regelbun-
det utvardera de atgarder som vidtas for att forverkliga Forenta
nationernas standardregler om funktionshindrades ratt till full del-
aktighet och jamlikhet, Iangsiktigt folja den internationella utveck-
lingen inom ansvarsomradet och sarskilt Europeiska unionens in-
satser och dess konsekvenser for personer med funktionshinder,
genom upplysnings- och informationsverksamhet eller andra
opinionshildande insatser férmedla den samlade kunskap ombuds-
mannen far genom sitt bevaknings- och uppfoljningsarbete, samt
genom det nationella tillgdnglighetscentret svara for uppbyggnad,
utveckling och formedling av kunskap, radgivning och samverkan
med berdrda aktorer for att gora samhallet tillgangligt for personer
med funktionshinder. Ombudsmannen skall dessutom som ett led i
sin verksamhet arligen hélla regelbundna Gverlaggningar med han-
dikapporganisationer.

HO har vidare genom det nationella s.k. Tillgdnglighetscentret
ett ansvar for att bygga upp, utveckla och férmedla kunskap om
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tillganglighet for ménniskor med funktionshinder. Tillgdnglighets-
centret har en informerande, padrivande, radgivande, samverkande
och samordnande roll.

Sammanfattningsvis har HO opinionsbildande, radgivande och
processforande uppgifter. Vi foreslar nu inga andringar i denna
ordning.

Uppgiftsskyldighet

Pa en punkt vill vi dock foresla dndringar i regleringen. En arbets-
givare ar enligt 1999 ars lag skyldig att pa uppmaning av ombuds-
mannen lamna de uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verk-
samhet som kan vara av betydelse fér ombudsmannens tillsyn. En
arbetsgivare &r vidare skyldig att 1amna uppgifter ndr ombudsman-
nen bitrdder en begéran av en enskild arbetsstkande eller arbets-
tagare i fragor som ror meriterna hos den som fatt ett arbete eller
en utbildningsplats. Arbetsgivaren far inte betungas onddigt genom
uppgiftsskyldigheten. Finns det sdrskilda skél &r arbetsgivaren inte
skyldig att [damna ut uppgifter.

P& samma satt som betraffande DO ovan bor regeln om upp-
giftsskyldighet som rér ombudsmannens tillsyn i allménhet over-
flyttas till den nya lagen. Det finns med hénsyn till HO:s vidgade
ansvarsomrade for tillsynen ingen anledning att behdlla begrans-
ningen till endast arbetsgivares forhallanden. Vi foreslar darfor att
den som omfattas av lagens diskrimineringsforbud skall vara skyl-
dig att pd uppmaning av ombudsmannen ldmna de uppgifter om
forhallandena i sin verksamhet som kan vara av betydelse for om-
budsmannens tillsynsarbete.

En arbetsgivare skall vidare vara skyldig att lamna uppgifter om
vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den har som
fatt ett visst arbete eller en utbildnings- eller praktikplats. Denna
skyldighet skall liksom enligt 1999 ars lag gélla nar ombudsmannen
bitradder en begéran av en enskild arbetssdkande eller arbetstagare.

Enligt 1999 ars lag far arbetsgivare inte betungas onddigt genom
uppgiftsskyldigheten. P4 samma sitt som betraffande DO ovan
menar vi att detta led i prévningen kan tas bort.

Vi foreslar inga andringar i sak i 1994 ars lag om HO. Dock blir
en foljdandring i lagen nodvandig till foljd av vara dvriga forslag.
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Det behov av en narmare dversyn av HO:s uppgifter och regler-
ingen darav som kan finnas far tillgodoses av den kommande par-
lamentariska kommittén.

Sekretess hos HO

Enligt 9 kap. 21 § sekretesslagen géller sekretess hos bl.a. HO i
arenden enligt 1999 ars lag om diskriminering i arbetslivet for upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.
Bestammelsen bor nu dndras pa sa satt att hanvisning i stallet gors
till &renden enligt den nya lagen.

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO) ér en statlig myndighet som inrdttades 1999. Myndighe-
ten har fem anstallda.

Det finns bestdmmelser om HomO och verksamheten i lagen
(1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
sexuell laggning, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter
i hogskolan och i forordningen (1999:170) med instruktion for
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO).

Enligt 1999 ars lag skall det finnas en ombudsman mot diskrimi-
nering pa grund av sexuell laggning for att se till att lagen foljs.
Ombudsmannen utses av regeringen. Ombudsmannen skall i forsta
hand forsoka fa arbetsgivare att frivilligt folja foreskrifterna i lagen.

Ombudsmannen far vid vite forelagga arbetsgivaren att fullgora
sin skyldighet i fraga om att lamna uppgifter som ror tillsynen eller
enskildas ratt att ta del av merituppgifter. P4 samma sitt som galler
for DO far dock arbetsgivaren inte betungas ontdigt genom upp-
giftsskyldigheten.

I en tvist enligt lagen far HomO fora talan for en enskild
arbetstagare eller arbetssokande om den enskilde medger det och
om ombudsmannen finner att en dom i tvisten ar betydelsefull for
rattstillampningen eller det annars finns sarskilda skél for det. Om
ombudsmannen finner det lampligt far ombudsmannen i samma
rattegang dven fora annan talan som ombud for den enskilde. Om-
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budsmannens talan fors vid Arbetsdomstolen. Nér en arbetstagar-
organisation har rétt att fora talan for den enskilde enligt arbets-
tvistlagen far ombudsmannen fora talan bara om organisationen
inte gor det.

Aven enligt lagen om likabehandling av studenter i hogskolan
skall HomO se till att lagen foljs. Hogskolan &r ocksa skyldig att
lamna HomO uppgifter om meriter. Ombudsmannen far fora talan
i domstol for den student eller sékande som medger det.

I forordningen med instruktion for HomO erinras om de upp-
gifter som anges i 1999 ars lag om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning och lagen om likabehand-
ling av studenter i htgskolan.

Dérutdver anger instruktionen féljande. Ombudsmannen skall
verka for att diskriminering pa grund av sexuell laggning inte fore-
kommer pa andra omraden av samhallslivet. HomO skall genom
radgivning och pa andra satt medverka till att den som utsatts for
diskriminering kan ta till vara sina rattigheter. Ombudsmannen
skall foresla regeringen forfattningsandringar och andra atgarder
som kan motverka diskriminering pa grund av sexuell laggning.

HomO skall vidare efter samrad med Statens folkhélsoinstitut ta
initiativ till eller medverka i upplysnings- och informationsverk-
samhet samt andra opinionsbildande insatser som ror diskrimine-
ring pa grund av sexuell laggning och félja forsknings- och utveck-
lingsarbete som avser sadan diskriminering. Harutover skall om-
budsmannen i sin verksamhet uppratthalla kontakter med organi-
sationer vars verksamhet ror fragor om sexuell laggning, Gvriga
ombudsmén mot diskriminering, universitet, hégskolor och andra
myndigheter samt med landsting, kommuner och organisationer pa
arbetsmarknaden.

Ombudsmannen skall &ven félja den internationella utvecklingen
inom ansvarsomradet, sarskilt utvecklingen inom Europeiska unio-
nen.

Sammanfattningsvis har HomO opinionsbildande, radgivande
och processforande uppgifter. Vi foreslar nu inga andringar i denna
ordning. Det behov av en nédrmare 6versyn av HomO:s uppgifter
och regleringen darav som kan finnas far tillgodoses av den kom-
mande parlamentariska kommittén.
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Uppgiftsskyldighet

Pa en punkt vill vi dock foresla andringar i regleringen. En arbets-
givare ar skyldig att pd uppmaning av ombudsmannen limna de
uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verksamhet som kan
vara av betydelse for ombudsmannens tillsyn. En arbetsgivare &r
vidare skyldig att ldamna uppgifter ndr ombudsmannen bitrader en
begéran av en enskild arbetssokande eller arbetstagare i fragor som
ror meriterna hos den som fatt ett arbete eller en utbildningsplats.
Arbetsgivaren far inte betungas onodigt genom uppgiftsskyldig-
heten. Finns det sdrskilda skél &r arbetsgivaren inte skyldig att
ldmna ut uppgifter.

P& samma sitt som betraffande DO och HO ovan bor regeln om
uppgiftsskyldighet som rér ombudsmannens tillsyn i allménhet
Overflyttas till den nya lagen. Det finns ingen anledning till att be-
halla begransningen till endast arbetsgivares forhallanden. Vi fore-
slar darfor att den som omfattas av lagens diskrimineringsforbud
skall vara skyldig att pd uppmaning av ombudsmannen lamna de
uppgifter om forhallandena i sin verksamhet som kan vara av bety-
delse fér ombudsmannens tillsynsarbete.

En arbetsgivare skall vidare vara skyldig att lamna uppgifter om
vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den har som
fatt ett visst arbete eller en utbildnings- eller praktikplats. Denna
skyldighet skall liksom enligt 1999 ars lag gélla nar ombudsmannen
bitrdder en begéran av en enskild arbetssdkande eller arbetstagare.

Enligt 1999 ars lag far arbetsgivare inte betungas onddigt genom
uppgiftsskyldigheten. Pa samma satt som betraffande DO och HO
ovan menar vi att detta led i provningen kan tas bort.

Sekretess hos HomO

Enligt 9 kap. 21 § sekretesslagen géller sekretess hos bl.a. HomO i
arenden enligt 1999 ars lag om diskriminering i arbetslivet for upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.
Bestdmmelsen bor nu dndras pa sa satt att hanvisning i stéllet gors
till &renden enligt den nya lagen.
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15 Rattegangen

Vart forslag: Mal om ogiltighet och skadestand enligt de nya
lagarna skall handlaggas enligt vad som ar foreskrivet i rétte-
gangsbalken om rattegangen i tvistemal dar forlikning om saken
ar tillaten. Detta skall dock inte galla for mal mellan arbetsso-
kande/arbetstagare och arbetsgivare. Dessa mal skall handlaggas
enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Fackliga organisationer — i fraga om arbetstvister — och
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappom-
budsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell laggning skall ha ratt att som part fora talan for den
enskildes rakning i mal om diskriminering och repressalier enligt
de nya lagarna.

I mal som handlaggs enligt vad som ar foreskrivet i ratte-
gangsbalken skall — p& samma sitt som redan galler enligt
arbetstvistlagen — domstolen kunna férordna att vardera parten
skall bara sin rattegadngskostnad, om den part som forlorat mélet
hade skélig anledning att fa tvisten prévad.

Preskription skall intrada efter tva ar for mal som handlaggs
enligt vad som ar foreskrivet i rattegadngsbalken om réttegangen
i tvistemal dar forlikning om saken &r tillaten. For mal som
handlaggs enligt lagen om rattegangen i arbetstvister skall de
bestimmelser om preskription m.m. som finns i 1999 ars lagar
Overforas till de nya lagarna.

Sekretess i mal enligt de nya lagarna skall galla hos domsto-
larna for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska for-
hallanden om det kan antas att den enskilde eller ndgon narsta-
ende till den enskilde lider avsevérd skada eller betydande men
om uppgiften rojs.

I punkt 19 i ingressen till direktivet mot etnisk diskriminering och
punkt 29 i arbetslivsdirektivets ingress anges att personer som har
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diskriminerats pd grund av ras, etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning bor till-
forsékras ett lampligt rattsligt skydd. Under rubriken Tillvarata-
gande av réattigheter regleras detta som skydd for tillgang till ratts-
liga och/eller administrativa forfaranden i artikel 7 respektive 9.

Kommissionen pekade i yttrandena till direktivforslagen pa att
det i varje medlemsstat skall finnas ett lampligt system for att se till
att bestammelserna iakttas pa ett riktigt satt. Enligt kommissionen
ar detta ett av de viktigaste kraven for en effektiv lagstiftning mot
diskriminering.

Vi ansluter oss till detta synsatt och gar i detta avsnitt igenom
fragor som géller den enskildes ratt att fa sin sak prévad i domstol
m.m. (avsnitt 15.1), vem som skall ha ratt att fora talan i domstol
(avsnitt 15.2), rattegdngskostnader, preskription och andra viktiga
processuella regler (avsnitt 15.3) och sekretess (avsnitt 15.4).

Bevisfragor har behandlats i kapitel 11.

15.1  Den enskildes ratt att fa sin sak provad i domstol
m.m.

I artikel 7.1 i direktivet mot etnisk diskriminering och den likaly-
dande artikel 9.1 i arbetslivsdirektivet anges féljande. Medlemssta-
terna skall sakerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av
att principen om likabehandling inte har tillampats pa dem har till-
gang till rattsliga och/eller administrativa forfaranden, inbegripet,
nar de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sékerstélla
efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det
att den situation i vilken diskrimineringen uppges ha forekommit
har upphort.

En forsta iakttagelse &r att tillgangen till rattsliga och/eller admi-
nistrativa forfaranden omfattar alla som sjalva anser sig vara diskri-
minerade. Det &r den enskilde som forfogar dver ndr en diskrimine-
ringssituation ar for handen. Det skall alltsd inte goras nagon
utomstaende bedémning eller férprévning av vem som skall kunna
gora gallande att han eller hon diskriminerats. Det far inte finnas
nagon begransning nar det galler vem som har rétt att vacka talan
om diskriminering eller att 6verklaga ett beslut som en enskild fin-
ner diskriminerande. Nagon sadan generell begransning finns inte
heller i Sverige. Allmanna regler om att talan far foras endast av den
som berors av en sak och att beslut far dverklagas endast av den
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som beslutet gatt emot &r enligt var mening forenliga med direkti-
ven.

Vi vill ocksa sarskilt peka pa att ratten att fora talan mot den som
diskriminerat skall finnas &ven efter att den situation i vilken dis-
kriminering uppges ha forekommit har upphort. Med forbehall for
vad som kan folja av preskriptionsregler — se nedan avsnitt 15.3 —
menar vi att denna ratt generellt sett ar sakerstalld i 1999 ars lagar.
Aven t.ex. den vars anstallningsforhallande upphort har enligt gal-
lande bestdmmelser ratt att vacka talan mot sin fOrre arbetsgivare.
Motsvarande skall gélla &ven enligt de nya lagarna.

Rattegangen i tvistemal — civilprocessen — skall vara huvudregel

Som framgar av textens ordalydelse har medlemsstaterna en val-
mojlighet néar det galler att genomfdra artiklarna 7.1 och 9.1. |
direktiven talas om "rattsliga och/eller administrativa forfaranden”.
Det ar alltsa for det forsta inte i och for sig ett krav att klagomal
om diskriminering skall kunna foras till domstol. For det andra, om
domstolsprévning dnda anses 6nskvard, ar det inte givet att tyngd-
punkten skall ligga i civilprocessen. Med civilprocessen” menar vi
rattegangen i dispositiva tvistemal i allman domstol och Arbets-
domstolen. Overklagande i forvaltningsrattslig ordning och brott-
malsprocessen ar mojliga alternativ. Brottmalsprocessen kan dock
avforas fran dagordningen nastan genast. Den kannetecknas bl.a. av
de hoga beviskraven. Dessa beviskrav avviker markant fran den
regel om bevislattnad som direktiven anger skall gélla. Vi uppehal-
ler oss darfor inte mer vid brottmalsprocessen som mojligt alterna-
tiv. Enligt forvaltningsprocessen kan myndighetsbeslut dverklagas
till en dverordnad myndighet och/eller hos forvaltningsdomstol.
Det géller exempelvis beslut av l&nsarbetsndmnder, socialndmnder
och forsakringskassor. Hogsta instans ar antingen en central myn-
dighet, Regeringsratten eller regeringen. Utvecklingen gar mot att
allt fler maltyper flyttas fran regeringen till forvaltningsdomsto-
larna.

Civilprocessen och forvaltningsprocessen skiljer sig at pa flera
satt. Huvudregeln for rattegdngen i allman domstol och Arbets-
domstolen &r det muntliga forfarandet. Forvaltningsforfarandet ar
som huvudregel skriftligt, men kan ha muntliga inslag som ett
komplement. | férvaltningsforfarandet har vidare rdtten en langre
gaende utredningsskyldighet dn allmén domstol i dispositiva mal.
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Skillnaderna galler vidare rattsfoljderna av en framgangsrik talan.
En forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol som 6verpro-
var en fraga kan normalt dndra eller undanrdja ett diskriminerande
beslut men inte déma ut skadestdnd. A andra sidan kan allman
domstol/Arbetsdomstolen normalt inte dndra pa ett besluts inne-
hall. En annan skillnad ar fragan om kostnader for den enskilde.
Béda formerna for hantering av den enskildes klagomal behovs. De
har olika funktioner som &r av varde i olika situationer.

Man kan ha olika asikt om vilken sorts rattegdng som ar bast
agnad att astadkomma materiell rattvisa. Oavsett vilket forfarande
som kan antas ge det bésta materiella resultatet i enskilda fall anser
vi att det &r rimligt att knyta an till befintliga system och struktu-
rer. Utgangspunkten maste vara att de nya regler som i processuellt
hanseende blir nodvandiga pa grund av direktiven skall foras in i
det svenska rattssystemet pa ett sa smidigt satt som mojligt. Efter-
som vi i Sverige redan har ett system dar diskrimineringstvister
provas i civilprocessens form ar det naturligt att bygga vidare pa
det. Ett vasentligt inslag i diskrimineringsprocessen ar mojligheten
att fa skadestand. Yrkanden om skadestand kan i dag som namnts
inte prévas inom forvaltningsprocessen. Aven detta talar for att
diskrimineringsdrenden dven fortsattningsvis bor prévas i allmén
domstol respektive Arbetsdomstolen.

Vi foreslar inte att forvaltningsdomstolarna skall ges behorighet
att prova skadestandsyrkanden. Allmidn domstol respektive
Arbetsdomstolen bor inte heller ges mdjlighet att andra ett diskri-
minerande myndighetsbeslut. Saddana andringar vore nyskapelser i
svensk ratt som inte framstar som nodvandiga och som vi inte nu
kan Overblicka konsekvenserna av. Detta innebér i fraga om myn-
dighetsbeslut att den som vill bade fa ett beslut andrat och krava
skadestand maste fora process enligt bada ordningarna. Sa ar fallet i
dag enligt lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan. Vid
sidan av mojligheten att fora talan om diskriminering i allmén dom-
stol innehaller lagen bestammelser om overklagande. Ett beslut av
ett universitet eller en hogskola med staten, en kommun eller ett
landsting som huvudman féar éverklagas till Overklagandenamnden
for hogskolan pa den grunden att beslutet strider mot diskrimine-
rings- eller repressalieforbuden i lagen. Overklagandenamnden kan
i ett sddant fall undanrdéja beslutet och om det behdvs aterforvisa
drendet till universitetet eller hdgskolan fér ny handlaggning.
Ombudsmannen har inte partsstéllning i ett sadant 6verklagande-
arende.
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Att bli tvungen att fora process enligt tva ordningar innebar en
nackdel for den enskilde. Endast en mindre del av tdnkbara diskri-
mineringsfall 1ar dock manifesteras i 6verklagbara beslut eller Gver
huvudtaget i myndighetsutévning. Aven verksamhet i den offent-
liga sektorn bedrivs till dvervdgande delen genom faktiskt hand-
lande som inte kan leda till process i forvaltningsdomstol. Till det
kommer att diskrimineringsfall i den privata sektorn inte kan foras
till férvaltningsdomstol. Vi anser mot den bakgrunden att forde-
larna med att kunna knyta processen i diskrimineringstvister till
befintliga system Gvervéger.

Vart forslag ar saledes att domstolsproévning i den ordning som
galler for dispositiva tvistemal skall vara huvudregel nar det galler
att sakerstélla att direktivens materiella bestdimmelser genomdrivs.

Tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare skall provas av Arbets-
domstolen

For arbetslivets del finns bestammelser om réattegangen i jamstalld-
hetslagen (1991:433) och i 1999 ars lagar. Enligt lagen om éatgarder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet géller att mal om tillamp-
ningen av forbudsreglerna, skyldigheten att utreda och vidta atgar-
der mot trakasserier och pafdljder handlaggs enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Mot-
svarande bestdammelser finns i jamstalldhetslagen och lagarna som
géller funktionshinder och sexuell l1dggning. Detta innebér bl.a. att
talan normalt férs i Arbetsdomstolen som férsta och enda domstol.

Det &r en uppgift fér den kommande parlamentariska utred-
ningen att Gvervaga hur domstolsprocessen i diskrimineringsmal
skall utformas. | kommittédirektiven En sammanhallen diskrimine-
ringslagstiftning (Dir. 2002:11 s. 26) ges en kort redovisning av den
debatt som forts om domstolsprovningen i diskrimineringsmal,
framfor allt i méal som galler I6nediskriminering. Det har framforts
kritik mot att sédana mal avgors av en domstol dar arbetsmarkna-
dens parter utgor majoritet. Ett alternativ skulle kunna vara att dis-
krimineringsmal avgors av Arbetsdomstolen i en annan samman-
sattning. Ett annat &r att de provas av allmidn domstol. | samband
med att lagstiftningen mot diskriminering ses dver finns det darfor
skal att dven se 6ver om utformningen av domstolsprocessen i mal
om diskriminering i arbetslivet bér dndras.
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Med hédnsyn till att utformningen av domstolsprocessen i detta
hanseende har blivit en uppgift for den nya utredningen finns det
inte anledning for oss att ga narmare in pa denna fraga och éver-
véga andringar i den.

Partsstallningen i Arbetsdomstolen respektive allman domstol
behandlas ndrmare i avsnittet Rétt att fora talan nedan.

Ovriga tvister skall prévas av allméan domstol

Nar det galler rattegangen i diskrimineringstvister som inte ror
1999 ars lagar galler foljande enligt 17 § lagen (2001:1286) om lika-
behandling av studenter i hogskolan. Mal om skadestand enligt
lagen handlaggs enligt vad som &r foreskrivet i rattegangsbalken om
rattegangen i tvistemal dar forlikning om saken ér tillaten.

Detta innebar att hanvisning gors till rattegangsbalkens bestam-
melser om s.k. dispositiva tvistemal. Till skillnad fran 6vriga dis-
krimineringslagar ar alltsd inte arbetstvistlagen tillimplig nar det
géller studenter och s6kande vid hdgskolan.

Den viktigaste skillnaden mellan arbetstvistlagens och ratte-
gangsbalkens ordningar far sigas vara forumreglerna. Mal enligt
lagen om likabehandling av studenter i hégskolan tas upp vid tings-
ratten som forsta domstol. Tingsrattens dom kan sedan Overklagas
till hovrétten. Arbetsdomstolen tar éver huvud taget ingen befatt-
ning med de mal som ror studenter och stkande vid hdgskolan,
sdvida det inte handlar om doktorander som ar anstéllda av hog-
skolan. Detta r en naturlig ordning for fragor som ligger vid sidan
av forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och vi ser
ingen orsak att andra p& den. Aven om fragor om diskriminering i
allménhet hittills provats i Arbetsdomstolen, gor sig domstolens
sérskilda kompetens inte géllande med samma styrka nér det géller
forhallandena i hogskolan och andra samhéllsomraden som ligger
vid sidan av 1999 ars lagar. Det ar i stallet naturligt att med lagen
om likabehandling av studenter i hégskolan som forebild hanfdéra
alla andra tvister enligt de nya lagarna an arbetstvister till prévning i
allmén domstol.

Detta innebédr att tingsratterna som forsta instans skall ta upp
fragor som ror

o trakasserier och annan diskriminering av personer som utan att
vara anstallda dar tillfalligt vistas pa en arbetsplats. Detta kan
gélla for t.ex. studerande och praktikanter,
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e forhallandena vid lansarbetsnamnden och hos andra som kan
syssla med arbetsférmedling och annan arbetsmarknadspolitisk
verksambhet,

e myndigheters och andras atgarder i fragor som ror start och
bedrivande av naringsverksamhet,

e myndigheters och andras atgarder i fragor som ror legitimation
och annat som behévs for yrkesutévning,
utbildning,
medlemskap och medverkan i arbetstagarorganisationer, arbets-
givarorganisationer och yrkesorganisationer,

e socialforsakringssystemen, sociala formaner och insatser och
liknande samt

e tillgang till och tillhandahallande av varor, tjanster och bostader.

Handlaggning enligt rattegangsbalkens bestammelser om disposi-
tiva tvistemal, vid tingsratt, hovratt och ytterst Hogsta domstolen,
blir ddrmed huvudregel enligt de nya lagarna.

Till provning enligt arbetstvistlagen hanfors i vart forslag endast
de situationer dar det finns eller har funnits ett anstallningsforhal-
lande eller den ena parten sokt etablera ett sadant.

I nagra fall kan mojligen tveksamheter uppsta om vad som ar den
mest andamalsenliga l6sningen. Vi vill darfor ndrmare utveckla
nagot om innebdrden av begreppet arbetstvist.

En arbetstvist ar en tvist som ror forhallandet mellan en arbets-
givare och en arbetstagare. Fragor om medlemskap och medverkan
i arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisationer och yrkesor-
ganisationer har en given koppling till arbetslivet i vid mening. Men
sadana fragor galler inte relationen mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Sadana mal ar darmed inte arbetstvister och handlaggs heller
inte enligt arbetstvistlagen.

En talan som galler t.ex. att ndgon pa diskriminerande grunder
uteslutits fran en forening fors i allman domstol. Det kan vidare
tankas intraffa att t.ex. en studerande nekas praktik i ett foretag. En
rattegang om skadestand i ett sadant fall &r inte en arbetstvist efter-
som relationen arbetsgivare—arbetstagare inte foreligger mellan den
som diskriminerat och den som drabbats av diskrimineringen. Det-
samma galler trakasserier av en studerande som fullgor praktik eller
annars utfor arbete pa en arbetsplats utan att vara anstalld dar. Inte
heller om lansarbetsnamnden diskriminerar nagon i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten ar det fraga om en arbetstvist i
den mening som nu avses. Aven dessa tvister skall ddrmed handlag-
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gas enligt rattegangsbalken trots att det finns en koppling till
arbetslivet.

Om en arbetsgivare skulle ge en tjansteman vid l&nsarbetsndmn-
den en order eller instruktion att pa ett diskriminerande satt vélja
bort vissa arbetssdkande skall daremot talan mot arbetsgivaren
utforas vid Arbetsdomstolen enligt arbetstvistlagen. 1 den man
talan samtidigt fors mot lansarbetsnamnden medger kumulations-
reglerna i arbetstvistlagen att dven dessa yrkanden provas i Arbets-
domstolen, trots att talan mot ldnsarbetsndmnden i vanliga fall
skulle ha tagits upp vid tingsratten (jfr 1 kap. 1 8§ andra stycket
arbetstvistlagen).

Ett annat exempel dar arbetstvistlagens bestammelser medger
kumulation av mél mellan olika parter ar foljande. Om en arbets-
givare diskriminerar en arbetstagare innebar vart forslag att talan
skall foras hos Arbetsdomstolen. Om samme arbetsgivare/person
diskriminerar en praktikant som befinner sig pa arbetsplatsen men
inte dr att betrakta som arbetstagare skall talan foras vid allmén
domstol. Att talan fors vid olika domstolar kan vara olyckligt om
arbetsgivaren diskriminerar arbetstagaren och praktikanten genom
en och samma handling eller annars under omstandigheter som gor
att badas ansprak pa skadestand bor prévas samtidigt. | den situa-
tionen innebér arbetstvistlagens kumulationsregler att Arbetsdom-
stolen eller den tingsratt som ar behorig kan uppta bada malen till
gemensam handléggning.

Sarskilt om forlikning

Direktiven namner sérskilt att mojlighet till forlikning skall finnas
om medlemsstaterna finner det lampligt. Forfarandet enligt ar-
betstvistlagen och i dispositiva tvistemal ar till sin natur sadant att
forlikningar mellan parterna ar mojligt. Vidare far enligt 1 kap. 3 §
arbetstvistlagen en tvist som handl&ggs enligt lagen genom avtal
hanskjutas till avgérande av skiljemén. En liknande bestdmmelse
finns i 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande. Mojligheten att
traffa forlikning och ratten till skiljeforfarande ar alltsa sakerstalld
utan att nya regler behdver tillskapas.

I sammanhanget kan ndmnas att en annan &ndring i 1 kap. 3 §
arbetstvistlagen bor goras till foljd av de nya lagarna. Enligt para-
grafen far inte avtal som fore en tvists uppkomst traffats om att
tvisten skall avgoras av skiljeman utan forbehall om ratt for par-
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terna att klandra skiljedomen, goéras géllande i vissa fall. Detta
géller bl.a. tvister enligt 1999 ars lagar. Samma foérbud mot den
sortens avtal bor gélla betréffande tvister enligt de nya lagarna.
Detta foranleder &ndringar i arbetstvistlagen.

15.2 Rétt att fora talan

I artikel 7.2 i direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 9.2 i
arbetslivsdirektivet anges fdljande. Medlemsstaterna skall séker-
stélla att foreningar, organisationer eller andra rattsliga enheter som
i enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstift-
ning har ett berdttigat intresse av att sidkerstalla att bestdmmelserna
i detta direktiv efterlevs far, pa den klagande personens véagnar eller
for att stodja denne, med hans eller hennes tillstand, engagera sig i
de rattsliga och/eller administrativa forfaranden som finns for att
sékerstalla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

Artiklarna korresponderar med punkterna 19 respektive 29 i
direktivens ingresser. Ddr sdgs att personer som har diskriminerats
pa grund av ras, etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell laggning bor tillforsakras ett lamp-
ligt rattsligt skydd. For att ett effektivare skydd skall tillhandahal-
las bor enligt vad som dér uttalas foreningar eller juridiska personer
ges befogenhet att, pa det satt medlemsstaterna bestammer, enga-
gera sig, antingen pa den utsatta personens vagnar eller for att
stodja denne, utan att detta paverkar tillimpningen av de nationella
regler som rér ombud och forsvar vid domstol.

Fackliga organisationer och ombudsmannen skall ha taleratt

Den géllande ordningen for vem som har talerétt enligt 1999 ars
lagar kan beskrivas pa foljande sitt. Den enskilde kan sjalv fora sin
talan. Darutover galler att Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring, Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskri-
minering pa grund av sexuell laggning far fora talan for en enskild
arbetstagare eller arbetssokande om den enskilde gar med pa det
och om ombudsmannen finner att en dom i tvisten &r betydelsefull
for rattstillampningen eller det annars finns sarskilda skal for det.
Ombudsmannens beslut i fragan far inte éverklagas. Ombudsman-
nens talan fors vid Arbetsdomstolen. Nér en arbetstagarorganisa-
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tion har ratt att fora talan for den enskilde enligt arbetstvistlagen
far ombudsmannen fora talan bara om organisationen inte gor det.
Den fackliga taleratten ar alltsa primar i forhallande till ombuds-
mannens.

Enligt lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan géller
foljande pa det omrade den lagen omfattar. De olika ombudsman-
nen har ratt att fora skadestandstalan for en student eller en
sOkande. Det ankommer pa ombudsmannen att bestaimma om en
ombudsmans bitrade &r behoévligt och Iampligt. En students eller en
sokandes samtycke &r dock en forutsattning for att en ombudsman
skall kunna fora en talan. Om en ombudsman for en talan for en
students eller en sokandes rdkning, blir ombudsmannen part i rat-
tegdngen. En student eller en sokande skall behandlas som part i
rattegdngen i frdga om javsforhallanden, personlig installelse,
horande under sanningsforsakran och andra fragor som ror bevis-
ningen, trots att det & en ombudsman som har den egentliga parts-
stéllningen nér han eller hon for talan enligt forsta stycket.

Vi menar att det dr naturligt att utforma de nya lagarnas
bestimmelser om taleratt sa att de knyter an till det som redan
géller pa arbetslivets och hogskolans omraden. De fackliga organi-
sationernas och ombudsméannens sakkunniga bistand till den
enskilde dr déar en etablerad ordning i diskrimineringstvister. Det
finns ingen anledning att franta de fackliga organisationerna och
ombudsménnen den talerdtt de har. Tvartom ar arbetstagarorgani-
sationernas medverkan vérdefull och narmast sjalvklar i ljuset av de
fackliga organisationernas traditionellt starka stéllning i svensk
arbetsritt. Ombudsméannens talerdtt i sin tur ar logisk som en
naturlig ”forlangning” av ombudsménnens tillsynsansvar nér det
géller lagarnas efterlevnad utom rétta och mot bakgrund av deras
uppdrag i allméanhet (jfr kapitel 14).

I de nya lagarna bor siledes ombudsméannens verksamhetsfalt
vidgas till andra samhallsomraden &n arbetslivet. Redan lagen om
likabehandling av studenter i hogskolan har medfort att deras
ansvarsomraden utstrackts till hdgskolan, men nu skall talan kunna
foras pa ytterligare omraden. Det ar naturligt att ombudsmannen
axlar den rollen. Vi ser inte ndgon orsak till att utesluta nagot av de
samhallsomraden som direktiven omfattar fran ombudsméannens
mojligheter att fora talan i domstol.

For de fackliga organisationerna skall talerdtten dven fortsatt-
ningsvis galla endast i Arbetsdomstolen, men for ombudsménnen
skall talan kunna foras bade i allman domstol och vid Arbetsdom-
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stolen. Nar ombudsmannen for talan i en arbetstvist skall detta —
som i dag — ske vid Arbetsdomstolen. Nar talan géller nagot av de
andra samhallsomradena skall ombudsmannen vacka talan vid
tingsratten.

Liksom i dag bor det ligga i ombudsménnens hander att sjélva
bedéma i vilka enskilda fall man skall engagera sig. Detta gors i dag
utifran en lamplighetsprévning dar ombudsmannen sjalv utifran
t.ex. resurser, prejudikatintresse och utsikter till framgéang tar stall-
ning till om han eller hon skall driva ett mal. Denna ordning bor
besta.

Vart forslag ar alltsd att fackliga organisationer — i frdga om
arbetstvister — och Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskrimine-
ring pa grund av sexuell laggning skall ha ratt att som part for den
enskildes rakning fora talan i mal om diskriminering enligt de nya
lagarna.

For talan i Arbetsdomstolen innebdr detta att rattslaget inte and-
ras. Den fackliga organisationens priméra talerdatt och ombudsman-
nens subsidiara taleratt bestar. De regler om detta som finns i 1999
ars lagar fors over till de nya lagarna utan andring i sak. For de
andra samhallsomradena — dar talan skall foras i allman domstol —
andras bade ombudsmannens och domstolarnas roll. Ombudsman-
nen far nya ansvarsomraden och domstolarna far nya typer av mal
att hantera.

Det skall givetvis std den enskilde fritt att sjalv fora sin talan i
domstol om han eller hon sid 6nskar. Emellertid riskerar den
enskilde i ett sddant fall att sta for saval sina som motpartens ratte-
gangskostnader, om han eller hon forlorar malet. Detta kan inne-
béara att personer avhaller sig fran att vacka talan vid domstol. Nar
en organisation eller nagon av ombudsmannen for talan ar som
framgétt organisationen respektive ombudsmannen part i ratte-
gangen. Darmed kommer den enskilde inte att behova svara for
nagra rattegangskostnader.

Ratt for foreningar m.fl. att engagera sig i rattsliga forfaranden

Enligt direktiven skall medlemsstaterna se till att &ven foreningar,
organisationer eller andra rattsliga enheter far engagera sig i ratts-
liga forfaranden for att sakerstélla att bestdammelserna i direktiven
efterlevs. Man kan hér tanka sig att t.ex. invandrarorganisationer,
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trossamfund, organisationer fér funktionshindrade eller Riksfér-
bundet for sexuellt likaberattigande RFSL skall ges ratt att fore-
tréda en enskild i domstol.

Den svenska processratten medger inte att andra organisationer
dn de pa arbetsmarknaden intar partsstallning vid sidan av den
egentliga parten i en process. Organisationer kan inte heller upp-
trada som ombud i rattegangar. Endast fysiska personer kan vara
rattegdngsombud. Man kan dock inte siga att det finns stranga krav
pa personer som skall foretrada andra i ratten. | motsats till vad
som géller i vissa andra lander inom EU finns det inga krav i svensk
ratt pa att ett rattegdngsombud skall vara advokat. Den foretradare
for en organisation som skulle féra talan om organisationen sjalv
var part kan darfor normalt upptrada som ombud for medlemmen i
ratten.

Vi uppfattar inte EG-direktiven sa att det obetingat fordras en
egen taleratt for organisationen efter monster av vad som galler for
de fackliga organisationerna och for de fyra ombudsménnen i
Arbetsdomstolen. Enligt var mening racker det att det ar medlem-
men som &r part i rattegdngen och att organisationen har de moj-
ligheter som redan finns att engagera sig i forfarandet for att stodja
sin medlem.

15.3  Rattegangskostnader, preskription och andra
processuella regler

Rattegangskostnader

Huvudregeln i fraga om rattegangskostnader ar att den som forlo-
rar ett mal skall ersatta motparten hans eller hennes rattegangs-
kostnad (jfr 18 kap. 1 § rattegangsbalken). Den som tappar malet
far dessutom sta for sina egna kostnader i mélet.

En strikt tillampning av denna huvudregel kan fa mindre onsk-
vérda konsekvenser. Exempelvis kan den ekonomiska risken gora
att en person som anser sig ha blivit diskriminerad avstar fran att
inleda en rattegang. Det kan vara olyckligt bade for den enskilde
och for det allmdnna intresset av végledande avgoranden. Att
behdva ersitta motpartens hans eller hennes kostnader kan ocksa i
ett enskilt fall framsta som alltfor hart mot den forlorande parten.
Viktiga omstandigheter kan ha varit okdnda for parten eller
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rattslaget kan ha varit svarbedomt. Det galler inte minst nar fraga ar
om nya regler som prévats i domstol i endast fa fall.

Bade arbetstvistlagen och lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan har mot denna bakgrund sérskilda regler om rattegangs-
kostnader. De innebdr att domstolen kan férordna om att vardera
parten skall bara sin rattegdngskostnad, om den part som forlorat
malet hade skalig anledning att fa tvisten provad.*

Aven i rattegdngsbalken finns nagra bestimmelser om ratte-
gangskostnader som i viss man gor avsteg fran huvudregeln om
forlorande parts kostnadsansvar. 1 18 kap. 3 § sags att i fall da den
vinnande parten har inlett en rattegdng utan att motparten givit
anledning dartill, eller den vinnande parten eljest uppsatligen eller
genom forsummelse foranlett onodig rattegang, skall han ersitta
motparten hans rattegangskostnad eller, om omstandigheterna for-
anleder det, vardera parten béra sin kostnad. Likasa géller att om
den omsténdighet varav utgangen berodde inte fore rattegangen var
kénd for den tappande parten och han ej heller bort 4ga kdnnedom
om den, kan domstolen forordna att vardera parten skall béra sin
kostnad.

| 18 kap. 4 § rattegangsbalken anges féljande. Ar i samma mal
flera yrkanden och vinner parterna 6msom, skall vardera parten
béra sin kostnad eller jamkad erséttning tilliggas endera eller ock,
savitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sérskiljas, ersatt-
ningsskyldigheten dérefter bestammas. Ar vad parten tappat av all-
enast ringa betydelse, ma han dock erhélla full ersattning for sin
kostnad.

Vi menar att de mojligheter till férordnanden i fraga om ratte-
gangskostnader som finns i 18 kap. 3 och 4 8§ rattegangsbalken
inte ar tillrackliga. Vi foreslar darfor att regler som medger det mer
omfattande undantaget fran tappande parts kostnadsansvar fors in i
de nya lagarna for de mal som handlaggs enligt rattegangsbalken;
en sadan regel géller redan enligt arbetstvistlagen. Om den part
som forlorat malet hade skélig anledning att fa tvisten prévad skall
alltsd domstolen kunna bestiamma att vardera parten skall béra sin
rattegangskostnad.

Det kan tillaggas att i de fall en ombudsman med stod av arbets-
tvistlagen eller lagen om likabehandling av studenter i hégskolan
for den enskildes talan drabbas inte den enskilde av nagra ratte-
gangskostnader om malet forloras. Eftersom ombudsmannen é&r

1 Jfr. 5 kap. 2 arbetstvistlagen och 17 § andra stycket lagen om likabehandling av studenter i
hdgskolan
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part svarar ombudsmannen for kostnaderna. Detsamma skall gélla
aven enligt de nya lagarna.

Preskription

Av artikel 7.3 i direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 9.3
i arbetslivsdirektivet framgar att direktivens bestimmelser om den
enskildes ratt att fa sin sak provad i domstol m.m. och om taleratt
for organisationer m.m. inte paverkar tillimpningen av nationella
regler om tidsfrister for att vicka talan nér det galler principen om
likabehandling.

Har ges alltsa medlemsstaterna en mojlighet att behalla de natio-
nella preskriptionsregler som finns.

| dag galler enligt 1999 ars lagar foljande om preskription. Nar
det forst géller tvister om diskriminerande uppsagningar eller
avskedanden hénvisar lagarna till bestammelser i lagen (1982:80)
om anstallningsskydd (anstallningsskyddslagen). Om nagon for
talan med anledning av uppségning eller avskedande skall i fraga om
preskription 40-42 8§ anstallningsskyddslagen tillampas.

Dessa bestdimmelser anger att en arbetstagare som avser att yrka
ogiltigforklaring av en uppsdgning eller ett avskedande skall
underratta arbetsgivaren om detta senast tva veckor efter det att
uppségningen eller avskedandet skedde. Tiden kan utstréackas till en
manad i vissa angivna fall. Den som vill krava skadestand eller
framstalla annat fordringsansprak skall underratta motparten om
detta inom fyra manader fran den tidpunkt da den skadegorande
handlingen foretogs eller fordringen forféll till betalning. Talan i
domstol skall sedan vackas inom fyra manader efter det att en for-
handling avslutades eller tiden for underrattelse gick ut. Om inte
underréttelse 1dmnas eller talan vacks inom rétt tid har parten forlo-
rat sin rétt att fora talan.

Dessa regler galler lika for fackligt organiserade arbetstagare och
dem som inte &r organiserade. De géller ocksa nar nadgon av om-
budsménnen for talan for den enskilde.

For andra tvister an saddana som galler uppsagning eller avske-
dande hénvisar lagarna till bestdmmelser i lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet (medbestdimmandelagen). | dessa
fall skall 64-66 och 68 88 medbestdmmandelagen tillampas med
den skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket
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forsta meningen skall vara tva méanader. Detta innebér i huvudsak
foljande.

Den som vill yrka skadestand eller annan fullgorelse skall pakalla
forhandling med motparten (arbetsgivaren) inom fyra manader
efter det att han eller hon har fatt kinnedom om den omstandighet
som yrkandet hanfér sig till. Férhandlingen skall under alla om-
standigheter pakallas senast inom tva ar efter det att omstandighe-
ten har intraffat. Den som inte pakallat forhandling i ratt tid forlo-
rar ratten till forhandling. Talan i domstol skall véckas inom tre
manader efter det att forhandlingen har avslutats.

Om en organisation inte iakttar den féreskrivna tiden for for-
handling eller vackande av talan, far den enskilde person som éar
eller har varit medlem i organisationen och som berérs av tvisten
vad man kan kalla en personlig tillaggsfrist. Han eller hon skall vacka
talan inom tva manader efter det att tiden for organisationen har
I6pt ut. I fraga om en skadestandstalan med anledning av ett beslut
om anstéllning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig
stallning, raknas tidsfristerna fran den dag da anstéallningsbeslutet
vann laga kraft.

Medbestammandelagens bestammelser om tvisteférhandling och
rattegang galler for forhandlingsberattigade parter, dvs. savitt nu ar
av intresse fOr arbetstagarorganisationer. Det innebér att de for-
handlingsfrister som nu ndmnts inte behdver beaktas av en enskild
arbetstagare som for talan — oavsett om han eller hon ar fackligt
organiserad — och inte heller av ombudsméannen. | stéllet géller
enligt 66 § andra stycket att arbetstagaren skall vacka talan inom
fyra manader efter det att han eller hon fatt kdnnedom om den
omsténdighet som yrkandet hanfor sig till och senast inom tva ar
efter det att omsténdigheten har intréffat. Samma sak géller for den
ombudsman som for talan for den enskilde.

Enligt lagen om likabehandling av studenter i hogskolan skall en
talan i mal om skadestand enligt lagen vackas inom tva ar efter det
att den patalade handlingen foretogs eller en skyldighet senast
skulle ha fullgjorts. I annat fall &r rétten till talan forlorad.

Skillnaderna mellan det arbetsrdttsliga, detaljerade systemet och
den mera kortfattade ordningen enligt lagen om likabehandling av
studenter i hogskolan far antas hanga samman med att det arbets-
rattsliga systemet som helhet &r mera noggrant utmejslat. Sarskilt
den fackliga organisationens medverkan har betydelse for reglernas
utformning. Vi tanker har sarskilt pa reglerna om tvisteforhandling
som processforutsattning. Enligt bestdimmelser i arbetstvistlagen
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far Arbetsdomstolen i princip inte ta upp ett mal till provning om
inte tvisteforhandling utom ratta forst &gt rum. Det kan inte
komma pa fraga att i detta sammanhang gora andringar i det etable-
rade arbetsrattsliga regelverket. Nuvarande bestammelser i 1999 ars
lagar bor darfor utan andring i sak foras over till de nya lagarna vad
géller relationen arbetsgivare—arbetstagare.

Samtidigt finns det inga skal till att pa de andra samhallsomra-
dena infora den ratt komplicerade ordning som géller for arbetsli-
vet. Hér &r det i stéllet naturligt att stka ledning i lagen om likabe-
handling av studenter i hégskolan och mer allmdnna 6verviganden
om vilken tidsfrist som &r lamplig.

Preskriptionsfristens langd ar en fraga om en avvagning. Fran
rattssakerhetssynpunkt ar det & ena sidan angelaget att saken utreds
och behandlas skyndsamt. Detta intresse delas i princip av den som
anser sig diskriminerad och den som pekas ut som ansvarig. Vidare
bor den muntliga bevisningen som kan férekomma i mal enligt
lagen presenteras i nagorlunda nara anslutning till de berorda for-
hallandena. Den tid inom vilken en talan maste véackas far & andra
sidan inte vara sa sndv sa att den enskilde riskerar att lida en ratts-
forlust. Den enskilde maste fa mojlighet att Gvervaga om en talan
skall vackas eller inte. Han eller hon maste ges tid att kontakta
nagon av ombudsmannen eller annan sakkunnig pa omradet. Vidare
maste en ombudsman eller annan som bistar den enskilde fa till-
racklig tid pa sig att utreda saken och darmed kunna ta stallning till
om férutsattningar finns for att vicka talan i domstol.

En rimlig tid inom vilken en talan bor vackas ar enligt var
mening den tvaarsfrist som finns bade som yttersta grans i 1999 ars
lagar och som &r huvudregeln i lagen om likabehandling av studen-
ter i hogskolan. Vi foreslar darfor att en talan i andra mal enligt de
nya lagarna an arbetstvister skall viackas inom tva ar efter det att
den patalade handlingen foretogs eller en skyldighet senast skulle
ha fullgjorts. | annat fall skall taleratten vara forlorad. En ombuds-
man som for talan fér en enskild skall vdcka talan inom samma tid.

Sarskilt om provningstillstand

I 49 kap. rattegangsbalken finns bestdammelser om provningstill-
stand. De innebéar foljande. | tvistemal dar forlikning om saken &r
tillaten kravs provningstillstand for att hovratten skall prova tings-
rattens dom eller beslut i mal som dels handlagts av en lagfaren
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domare, dels dar vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte
Overstiger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsék-
ring. Vid tingsratt ar huvudregeln att mal handlaggs av en ensam
domare om tvisteféremalet ar vart hogst halften av basbeloppet.
Basbeloppet ar for narvarande 37 900 kronor. Prévningstillstand far
meddelas endast om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen
att overklagandet prévas av hogre rétt, anledning forekommer till
andring i det slut tingsratten kommit till eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova 6verklagandet.

I rattegangsbalken finns ocksa bestammelser som innebér att
provningsstillstand kravs for att ett avgorande i hovratten skall
provas av Hogsta domstolen (54 kap. 9 och 10 §8). Reglerna om
provningstillstand tillampas dven nar ett tingsrattsavgérande Gver-
klagas till Arbetsdomstolen (jfr 4 kap. 12 § arbetstvistlagen).

Enligt vara forslag skall mal enligt de nya lagarna provas i allman
domstol i stor utstrdckning. Det saknas i dag i princip véagledande
avgoranden fran tillimpningen av 1999 ars lagar och jamstalldhets-
lagen i dess lydelse efter den 1 januari 2001. Ledning kan endast
undantagsvis hamtas fran jamstalldhetslagens tillimpning eftersom
nastan alla domar som finns speglar lagen i dess aldre lydelse, som
avviker fran den lydelse vi foreslar att de nya lagarna skall ha. Jam-
stalldhetslagen géller dessutom bara i arbetslivet. S& smaningom
kommer sékerligen lagen om likabehandling av studenter i hog-
skolan och de nya lagarna att satta sina spar i rattspraxis. Detta lar
dock ta viss tid och under 6verskadlig tid kommer bristen pa vég-
ledande avgOranden att vara besvéarande.

I den situationen dr det viktigt att bestdmmelserna om prov-
ningstillstand inte tillampas pa sa sétt att de tillats utgora hinder for
att diskrimineringsmal enligt de nya lagarna provas i flera instanser.
Det &r ett faktum att domstolarnas arbetsbérda ar betydande. Vi
bedémer emellertid att domstolarna — oavsett vilka belopp som
yrkas i malen och &ven om tingsratten avgjort malen med en
domare — kommer att beakta behovet av védgledande avgdranden
nar fragan om provningstillstind kommer upp. Inledningsvis
kommer det enligt var mening néstan alltid att vara av vikt for led-
ning av rattstillimpningen att 6verklaganden i mal enligt de nya
lagarna provas av hogre ratt.

De nuvarande reglerna om provningstillstdnd far anses lamna
tillrackligt utrymme for en nyanserad bedémning i det enskilda
fallet. Vi foreslar darfor inte nagra andringar i bestammelserna.
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Sarskilt om allman réttshjalp

I réattshjalpslagen (1996:1619) finns bestdmmelser om réattshjalp.
Sadant ekonomiskt stod for att anlita ett juridiskt bitrade m.m.
lamnas av staten till en enskild under vissa forutsattningar. Tva av
dessa forutsattningar ar foljande. Rattshjalp far beviljas endast om
det med hdnsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvistefore-
malets varde och omsténdigheterna i Ovrigt ar rimligt att staten
bidrar till kostnaderna. Rattshjalp far beviljas endast nar det finns
sérskilda skél i en angeldgenhet som i tingsratt skall avgéras av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rattegangsbalken.

Att réttshjalp lamnas endast nédr det ar rimligt att staten bidrar
till kostnaderna innebér att stor vikt fésts vid angeldgenhetens art
och betydelse. Vi menar att frdgor om diskriminering — dvs. fragor
om manskliga rattigheter — nastan alltid maste ses som verkligt
viktiga angelagenheter, bade for den enskilde och i forlangningen
for det allmanna. Det far antas att domstolarna kommer att ta fasta
pa detta forhallande nar fragor om rattshjalp provas.

Regeln innebdr vidare bl.a. att det normalt &r uteslutet att bevilja
rattshjalp for en angelagenhet som redan varit foremal for en ratts-
lig prévning. Det som har avses &r rattslig provning i meningen
tidigare rattegangar. Det ar viktigt att notera att bestimmelsen inte
tar sikte pa den sortens rattsliga forhandsbedémning eller prévning
som kan férekomma hos nadgon av ombudsmannen nar en enskild
person som anser sig ha blivit diskriminerad vander sig dit for rad
och stod. Det lagstiftaren haft i atanke ar i forsta hand vardnads-
och umgangestvister som ibland inleds pa nytt inom relativt korta
tider utan att forhallandena har andrats i namnvard utstrackning.?
Att ndgon av ombudsmannen véljer att inte bista den enskilde kan
dessutom ha ménga orsaker. Det kan vara fragan om att talans ut-
sikter till framgang bedoms vara sma. Men det kan ocksa vara fraga
om t.ex. bristande resurser hos ombudsmannen. De nya lagarnas
vidgade tillampningsomraden kommer att innebéra en pafrestning
pd ombudsmannens resurser. Inte minst nar en preskriptionsfrist
gatt ut eller narmar sig sitt slut kan det antas att ombudsmannen
emellanat tvingas avsta fran att ta sig an en sak trots att det materi-
ellt sett finns en befogad anledning att driva saken vidare. Vi utgar
fran att det faktum att den enskilde inte fatt stod av nagon av om-
budsméannen inte kommer att aberopas som skal for att neka
honom eller henne réttshjalp.

2 Jfr t.ex. prop. 1996/97:9's. 123
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Bestimmelsen om att rattshjalp far beviljas endast nar det finns
séarskilda skél i en angeldgenhet som i tingsratt skall avgéras av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rattegangsbalken avser mal dar
tvisteforemalets varde uppenbart inte Overstiger ett halvt basbe-
lopp. Denna regel skulle kunna innebéra att rattshjalp nekas i mal
dar endast symboliska eller sma skadestand yrkas. Vi bedomer dock
att risken for en sadan utveckling inte &r stor. Nar det galler vilka
skél som skall anses utgora “sarskilda skal” bedémer vi att dom-
stolarna oavsett tvisteforemalets varde kommer att ta fasta pa
malens principiellt sett viktiga karaktar. Typiskt sett kan antas att
pastaenden om diskriminering kommer att anses utgora tillrackliga
skal for rattshjalp aven om endast ett lagre skadestand yrkas.

P& samma satt som nyss ovan angaende prévningstillstind menar
vi att reglerna om réttshjalp far anses lamna tillrackligt utrymme
for en nyanserad bedomning i det enskilda fallet. Vi foreslar darfor
inte nagra andringar i bestammelserna.

Nagra andra viktiga processuella regler

Enligt 1999 ars lagar skall 34 § andra och tredje styckena, 35§
andra och tredje styckena, 37 8, 38 § andra stycket andra meningen,
39-42 88 samt 43 § forsta stycket andra meningen och andra
stycket anstallningsskyddslagen tillimpas nar ndgon for talan med
anledning av en uppsdgning eller ett avskedande. Genom hanvis-
ningen géller ett antal praktiskt viktiga processuella bestdammelser i
anstallningsskyddslagen dven i diskrimineringsmal i arbetslivet.

Det ar i huvudsak fraga om féljande reglering. Uppkommer tvist
om en uppsagnings giltighet, upphor inte anstéllningen till foljd av
uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Arbetstagaren far
som huvudregel inte heller avstangas fran arbetet och han eller hon
har ratt till I6n och andra formaner sa lange anstallningen bestar.
Domstolen kan dock interimistiskt — for tiden intill det slutliga av-
goérandet — besluta att anstéllningen skall upphora vid uppséag-
ningstidens utgang eller vid den senare tidpunkt som domstolen
bestammer eller att en pagaende avstangning skall upphora.

Nar nagon avskedats kan domstolen besluta att en anstallning
trots avskedandet skall besta tills tvisten har slutligt avgjorts. | sa
fall far arbetsgivaren inte avstdnga arbetstagaren fran arbetet och
denne har ritt till 16n och andra formaner sa lange anstallningen
bestar. Om en domstol genom lagakraftvunnen dom har ogiltig-
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forklarat en uppsagning eller ett avskedande, far arbetsgivaren inte
avstanga arbetstagaren fran arbete pa grund av de omstandigheter
som har foranlett uppséagningen eller avskedandet.

Harutover finns i 1999 ars lagar en bestimmelse som innebér att
som arbetstagare anses ocksa arbetssokande och som arbetsgivare
ocksd den som nagon har sokt arbete hos. Arbetssokande skall
vidare jamstallas med arbetstagare ocksa nar reglerna om tvistefor-
handling i medbestdmmandelagen tillampas i en tvist enligt de nya
lagarna. Syftet med det ar att sikerstalla att rattegangar om diskri-
minering av arbetsstkande blir forberedda pa samma satt som mal
som giller arbetstagare. Aven de malen skall foregés av tvistefor-
handlingar om sadana foreskrivs i en avtalad forhandlingsordning
eller kommer i fraga pa grund av bestammelser om tvisteférhand-
lingar i medbestammandelagen.

Dessa regler bor 6verforas till de nya lagarna. De skall gélla i de
mal som handlaggs enligt arbetstvistlagen.

Enligt 1999 ars lagar och lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan skall vidare en talan som fors av ndgon av ombudsman-
nen behandlas som om talan hade forts av arbetstagaren eller den
arbetssdkande sjalv. Dessa regler innebdr bl.a. att den person for
vilken en ombudsman for talan omfattas av en doms rattskraft.
Den innebar ocksa att den enskilde sjalv kan 6verklaga en tings-
rattsdom om inte ombudsmannen gor det.

Aven denna reglering bor éverforas till de nya lagarna. Den skall
galla i alla mal — bade de mal som handlaggs enligt arbetstvistlagen
och de dar rattegangsbalken tillampas.

Bade 1999 ars lagar och lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan har vidare bestdmmelser om hur den enskilde skall
behandlas nar nagon av ombudsmannen formellt &r part. Detta tar
sikte pa fragor om jav, den enskildes personliga instéllelse infor
domstolen, att han eller hon skall héras under sanningsforsakran
och andra frdgor som ror bevisningen. Handlaggningen enligt
arbetstvistlagen i Arbetsdomstolen skiljer sig nagot fran handlagg-
ningen i allmédn domstol. Arbetsdomstolen tillimpar ibland mer
informella rutiner, t.ex. i fraga om kallelser till forhandlingar, och
reglerna ar inte fullt ut identiskt utformade.? Vi anser inte att hand-
laggningen enligt arbetstvistlagen respektive rattegangsbalken
maste vara identisk i alla avseenden; tvartom synes det finnas skal
for att behalla nuvarande ordning. De skillnader som saledes fore-

3 Jfr t.ex. 4 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen med 42 kap. 12 och 21 8§ rattegangsbalken
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ligger innebér dock att de nya lagarna bor ha tva olika bestammel-
ser om vad som skall gélla i respektive domstol angdende den
enskildes roll nar han eller hon formellt inte ar part. | sak behalls
alltsd nuvarande ordning i dessa avseenden.

Till sist i detta sammanhang bor ndmnas foljande. En talan om
skadestand som grundas pa ett beslut om anstallning som har med-
delats av en arbetsgivare med offentlig stéllning far enligt 1999 ars
lagar inte prdvas forran anstéllningsbeslutet har vunnit laga kraft.
Skélet till detta &r att det ansetts att processen i domstol inte bor
paborijas innan det &r klarlagt vem av flera arbetssokande som slut-
ligen far ett arbete. Till den enskildes fordel skall i dessa fall galla
att preskriptionstiden raknas forst fran den dag da anstéllnings-
beslutet vann laga kraft. Dessa regler bor féras over till de nya
lagarna.

15.4 Sekretess

Sekretess géller enligt 9 kap. 20 § sekretesslagen (1980:100) hos
domstol i mal om bl.a. tillimpningen av 1999 érs diskriminerings-
lagar och lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden om
det kan antas att den enskilde eller nagon narstdende till den
enskilde lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften
rojs. Sadan sekretess bor inforas aven betraffande de nya lagarna.
Forslaget foranleder en &ndring i sekretesslagen.

Det kan i sammanhanget tilldggas att regeringen i kommitté-
direktiven En sammanhallen diskrimineringslagstiftning (Dir.
2002:11) har gett den kommande parlamentariska kommittén i
uppdrag att overvaga hur sekretesskyddet skall utformas hos den
eller de ombudsmannainstitutioner som kommittén foreslar, bade
vad galler skaderekvisit och sekretesskyddets utformning i dvrigt.
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16 Information och dialog

Var beddmning: Atgarder behdver inte vidtas for att genomfora
direktivens bestimmelser om information och dialog.

Artiklarna 10-12 i direktivet mot etnisk diskriminering och artik-
larna 12-14 i arbetslivsdirektivet handlar om spridning av informa-
tion, dialog mellan arbetsmarknadens parter och dialog med icke-
statliga organisationer. Bestammelserna ar utformade pa i huvudsak
samma sétt i bada direktiven.

Artikel 10 i direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 12 i
arbetslivsdirektivet galler information. Medlemsstaterna skall se till
att pa lampligt satt och pa hela sitt territorium informera bertrda
personer om de bestdmmelser som antas enligt direktiven och om
relevanta bestammelser som redan galler. Att information [d&mnas
pa arbetsplatsen anges som exempel i arbetslivsdirektivet.

Artiklarna 11 och 13 tar sikte pa dialog mellan arbetsmarknadens
parter. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella sedvanor
och praxis, vidta lampliga atgarder for att framja dialogen mellan
arbetsmarknadens parter i syfte att framja likabehandling, inklusive
genom att OGvervaka praxis pa arbetsplatser, kollektivavtal, etiska
regler, forskning eller utbyte av erfarenheter och god praxis.

Medlemsstaterna skall vidare, nar detta star i dverensstimmelse
med nationella sedvanor och praxis uppmuntra arbetsmarknadens
parter att, utan att deras oberoende asidosatts, pa lamplig niva
avtala om bestammelser mot diskriminering pa de omraden som
avses i artikel 3 i respektive direktiv och som faller inom réack-
vidden for forhandlingar om kollektivavtal. Dessa 6verenskommel-
ser skall beakta de minimikrav som foreskrivs i direktiven och i
motsvarande nationella genomférandeatgarder.

Artiklarna 12 respektive 14 géller dialog med icke-statliga organi-
sationer. Medlemsstaterna skall framja en dialog med lampliga icke-
statliga organisationer som i enlighet med nationella lagar och

451



Information och dialog SOU 2002:43

praxis har beréttigade intressen att motverka diskriminering pa
nagon av de grunder som anges i direktiven i syfte att framja prin-
cipen om likabehandling.

16.1  Behover atgarder vidtas for att direktiven skall
anses genomforda?

Information

Medlemsstaterna skall se till att information ldmnas om de
bestdimmelser som antas till foljd av direktiven och de som redan
finns i landet. Informationen skall 1dmnas till dem som berd6rs och i
hela landet; pa hela landets territorium som det formuleras i direk-
tiven. Informationen skall spridas ”pa lampligt satt”.

Formuleringarna lamnar ett betydande handlingsutrymme for
den enskilda medlemsstaten. Detta dr naturligt, inte minst eftersom
det rader stora skillnader mellan de olika medlemsstaterna t.ex. i
fraga om sadant som staternas storlek, befolkningsméangd, antalet
talade sprdk och sammansittning av etniska grupper. Aven det
“civila samhdllets” resurser kan antas skifta mellan olika medlems-
stater. Vi syftar har pa omfattningen av offentlig debatt och medialt
intresse for fréagor om diskriminering och likabehandling. Aven
graden av fackligt engagemang kan antas skifta fran land till land
och dven inom medlemsstaterna fran bransch till bransch.

Vi konstaterar att i Sverige publiceras alla forfattningar som
beslutas av riksdagen och regeringen i Svensk forfattningssamling,
SFS. Den samlingen géller for hela landet och ar i princip tillganglig
utan kostnad fér alla personer.

SFS utges pa svenska, men manga forfattningar finns att tillga pa
engelska och ibland pa andra sprak. Detta galler t.ex. 1999 ars dis-
krimineringslagar. De kan bestéllas formlost per telefon eller pa
annat satt hos bl.a. Regeringskansliet.

Alla forfattningar som finns i SFS ar vidare atkomliga via Inter-
net (t.ex. pa www.riksdagen.se).

Myndigheters foreskrifter och allméanna rad och dylikt ar offent-
liga. De publiceras ofta i myndigheternas egna forfattningssam-
lingar. Det géller — for att ta ett naraliggande exempel — t.ex.
Arbetsmiljoverkets foreskrifter om Kréankande sédrbehandling i
arbetslivet (AFS 1993:17).
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Harutover fullgér ombudsménnen och andra myndigheter en
viktig roll for spridning av géllande bestammelser. Det framgar av
de foreskrifter som géller for ombudsménnen att de har opinions-
bildande och informationsspridande uppgifter. Har kan kort ndm-
nas att ombudsmadnnen fortlépande riktar sérskilda informationsin-
satser mot sarskilda grupper. T.ex. under vintern och véaren 2002
har ombudsmannen sarskilt inriktat en informations- och opini-
onssatsning gentemot hogskolan.

Det finns &ven andra myndigheter som i sin verksamhet infor-
merar om fragor kring diskriminering. Som exempel kan ndmnas
Integrationsverket som enligt 2 § forordningen (1998:201) med
instruktion for Integrationsverket sarskilt skall verka for att nyan-
ldnda invandrares behov av stod uppmérksammas samt att behovet
av sarskild samhallsinformation tillgodoses. Vidare kan ndmnas
Specialpedagogiska institutet som ndr det géller funktionshinder
enligt 2 § férordningen (2001:286) med instruktion for Specialpe-
dagogiska institutet sarskilt skall sprida information till olika
huvudman for utbildning och till vardnadshavare. Den statliga
myndigheten Folkhalsoinstitutet fullgor vidare vissa uppgifter som
ror sexuell laggning, i forsta hand homosexualitet. Folkhalsoinsti-
tutet bestéller forskning, utger vissa skrifter och utbildningsmate-
rial for skolor, deltar i och ordnar seminarier m.m.

Forutom myndigheter verkar manga enskilda organisationer
genom bl.a. information och upplysning i fragor om diskriminering
och lika rattigheter.

Var slutsats ar att det finns rutiner och ordningar som innebéar
att svenska antidiskrimineringsbestdmmelser sprids till dem som
berors pa ett lampligt satt. Det kan héllas for visst att ombudsman-
nen och bl.a. de fackliga organisationerna respektive arbetsgivar-
organisationerna kommer att se till att de nya regler som blir folj-
den av de bada EG-direktiven kommer att bli brett spridda och
omdiskuterade i landet. Det behovs alltsd inte atgarder for att
direktivens artiklar om information skall anses genomférda.

Dialog mellan arbetsmarknadens parter

Vi konstaterar att direktivens krav nér det géller dialogen mellan
arbetsmarknadens parter inte dr formulerade som klara och detalje-
rade krav pd konkreta atgarder. Direktiven talar om “lampliga”
atgarder i overensstimmelse med nationella sedvanor och praxis.
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Syftet sdgs vara att fraimja likabehandling; den formuleringen &r
kanske inte helt foérenlig med forbudet mot indirekt diskriminering
vars innebdrd &r att just likabehandling kan vara diskriminerande,
men andemeningen &r klar. S3 som anges i punkterna 23 respektive
33 i ingresserna till direktiven ar dialogens mal att motverka och
bekdmpa olika former av diskriminering. Vi menar att de allmént
hallna artiklarna narmast ar att se som exempel eller rekommenda-
tioner till medlemsstaterna.

P& arbetsmarknaden har i princip arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer ett gemensamt intresse att for sina medlemmars
rakning frdmja principen om likabehandling och motverka diskri-
minering. Det finns traditionellt vél utvecklade kanaler for dialog
och samrad mellan parterna.

Direktiven lyfter fram kollektivavtal och "att Gvervaka praxis pa
arbetsplatser” som exempel pa lampliga atgarder. Vi konstaterar att
redan 1999 ars lagar om diskriminering i arbetslivet och exempelvis
medbestdmmandelagen ger de fackliga organisationerna befogen-
heter att agera pa olika sitt dven i fragor om diskriminering.

Riksdagen och regeringen har sedan ldnge i olika sammanhang
gett uttryck for en 6nskan att parterna loser fragor pa arbetsmark-
naden i forhandlingar och att de reglerar sina mellanhavanden i
kollektivavtal. Ett traditionellt exempel &r att fragor om I6ner och
anstallningsvillkor normalt inte blir foremal for lagstiftning utan
regleras av parterna sjilva i avtal. Som ett aktuellt exempel pa att
regeringen stravat efter att parterna skall finna samforstand avtals-
végen kan namnas drendet om genomférande av de s.k. deltids- och
visstidsdirektiven (radets direktiv 97/81/EG om ramavtalet om
deltidsarbete respektive direktivet 1999/70/EG om ramavtalet om
visstidsarbete). Regeringen konstaterade i det &rendet att viljan att
genomfora avtalen genom kollektivavtal "for narvarande inte finns”
och att lagstiftning mot den bakgrunden var det enda alternativet.

Vi ser det som alldeles klart att den svenska modellen” med
starka organisationer pa arbetsmarknaden och dar stor vikt fasts vid
parternas vilja och forutsattningar att i dialog och efter férhand-
lingar nd samforstand, uppfyller direktivens krav i fraga om atgar-
der for att uppmuntra till dialog mellan arbetsmarknadsparterna.
Inga atgarder &r sdledes har nodvandiga for att direktivens krav
skall vara uppfyllda.

1 Jfr prop. 2001/02:97 s. 29
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Dialog med icke-statliga organisationer

Artiklarna om dialog med icke-statliga organisationer far forstas
som att de syftar pa dialog mellan staten och organisationerna.
Sadan dialog forekommer i inte obetydlig utstrackning.

I Sverige finns atskilliga organisationer med det gemensamma
intresset att motverka diskriminering och frdmja likabehandling
oberoende av etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell l4gg-
ning. Har kan — av de allmént k&nda organisationerna — ndmnas
t.ex. Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande RFSL och De
Handikappades Riksforbund (DHR). Statsmakternas dialog med
dessa organisationer sker pa en rad olika sitt. Ett exempel ar de
kontakter som ingar i ombudsmannens verksamhet (se t.ex. 2 § 1
forordningen (1994:949) med instruktion for Handikappombuds-
mannen). Ett annat exempel 4r Regeringens rad for etnisk jamlik-
het och integration i vilket ledamdterna representerar bl.a. olika
etniska riksorganisationer (jfr avsnitt 14.1).

Vi gor bedémningen att det inte heller i den hér delen fordras
ytterligare atgarder for att Sverige skall leva upp till direktivens
krav.
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17 Forfattningskommentar

17.1  Forslaget till lag om forbud mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhorighet, religion eller
Overtygelse

Lagen ersatter lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet som upphévts.

Den skiljer sig at fran 1999 ars lag framfor allt i fraga om till-
lampningsomradet som vidgats vasentligt. Se kommentaren till
3 kap.

Stora delar av 1999 ars lag har dock forts 6ver till den nya lagen.
Ledning for dess tillampning kan darfor i dessa delar hamtas fran
forarbetena till 1999 ars lag (prop. 1997/98:177, bet. 1998/99:AU4,
rskr. 1998/99:140 samt prop. 1999/2000:143, bet. 2000/01:AU3,
rskr. 2000/01:4).

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens andamal
18§

Paragrafen anger lagens andamal — att motverka diskriminering och
pa andra satt framja lika rattigheter och lika majligheter oavsett
etnisk tillhdrighet, religion eller Gvertygelse.

Bestdmmelsen ar avsedd som en programforklaring och ett satt
att i lagtexten markera ett avstandstagande fran diskriminering pa
grund av etnisk tillhdrighet, religion eller évertygelse.

Av regeln framgar att férbudet mot diskriminering &r ett sétt att
framja lika rattigheter och lika maojligheter oavsett etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse. Forbudet kompletteras — savitt avser
arbetslivet — av kraven i 5 kap. som galler samverkan och aktiva at-
géarder mot diskriminering.
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Vad som menas med etnisk tillhdrighet respektive religion eller
overtygelse framgaér av de foljande bestammelserna i 1 kap. Vad som
menas med diskriminering framgar av bestammelserna i 2 kap.
1-4 88.

Lagen &r tillamplig pa stora delar av samhaéllslivet. Tillampnings-
omradets narmare avgransningar framgar av 3 kap.

Samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare
28

Bestdmmelsen &r en upplysning om att det i lagens 5 kap. 1 § finns
en sarskild bestammelse om samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Etnisk tillhdrighet
38

Paragrafen innehaller definitionen av etnisk tillhorighet.

Med etnisk tillhdrighet avses att nagon tillhor en grupp av per-
soner som har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller
hudférg.

Detta ar i sak samma definition som anvénts i lagen (1999:130)
om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Definitionen har behandlats i avsnitt 6.3.1.

Overtygelse
48

Paragrafen innehaller definitionen av vad som menas med Overty-
gelse. Vad som menas med religion preciseras inte i lagen. Religion
och dvertygelse har dock ett néra inbdrdes samband. Med dverty-
gelse avses grundlaggande varderingar i livsaskadningsfragor eller
andra fragor av etisk karaktar. Har innefattas konfessionslosa eller
filosofiska uppfattningar. Med ”konfessionsldsa uppfattningar”
avses att inte bekéanna sig till nagon religion, dvs. att vara ateist eller
agnostiker. Ett annat exempel ar djupt kant motstand mot dods-
straff. Partipolitiska uppfattningar eller fragor av mindre central
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och betydelsefull karaktar ingar inte i det skyddade begreppet. Fra-
gor av sadan karaktar som t.ex. motstand mot dodsstraff kan dock
ibland komma till uttryck politiskt och den uppfattningen skyddas
da av diskrimineringsforbudet.

Religion eller dvertygelse ar en sjalvstandig diskrimineringsgrund
som inte innefattas i etnisk tillhorighet.

Definitionen har behandlats i avsnitt 6.3.2.

Lagen &r tvingande
58

Paragrafen anger lagens tvingande karaktdr. Den har sin forebild i
arbetsréttslig lagstiftning som t.ex. lagen (1998:209) om ratt till
ledighet av trdngande familjesk&l och andra ledighetslagar.

Bestammelsen innebér att lagen ar tvingande till forman for den
enskilde som omfattas av skyddet mot diskriminering enligt lagen.
Avtal m.m. kan utan hinder av denna regel ingas som ger den en-
skilde storre rattigheter eller formaner 4n vad som géller enligt la-
gen.

Att ett avtal som innebdr att en persons réttigheter enligt lagen
inskranks ar ogiltigt i den delen innebér att dess innehall inte kan
genomdrivas i domstol. Den som ingatt eller formellt lyder under
ett sadant avtal ar inte skyldig att folja det.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 13.2.4.

Tillampningsomrade
68

Paragrafen innebar att lagen inte géller vid forhallanden som omfat-
tas av lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogsko-
lan.
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2 kap. Forbud mot diskriminering
Direkt diskriminering
18

Paragrafen innehaller definitionen av direkt diskriminering och en
hanvisning till de bestaimmelser som anger i vilka fall sddan direkt
diskriminering &r férbjuden.

Bestdmmelsens forsta stycke anger att direkt diskriminering &r
forbjuden i de fall som anges i 3 kap. Dér anges de situationer som
avses under rubriken Nar forbuden géller.

Av andra stycket framgar att med direkt diskriminering avses att
nagon av skal som har samband med etnisk tillhorighet, religion
eller 6vertygelse missgynnas genom att behandlas samre &n nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jdm-
forbar situation.

Nar det géller den enskildes tillhérighet till den skyddade gruppen
tar skyddet i forsta hand sikte pa den enskildes egen etniska tillho-
righet, religion eller dvertygelse. Men &ven fall da nagon felaktigt
formodas ha viss etnisk tillhérighet, religion eller dvertygelse och
fall da nagon diskrimineras pa grund av annans tillhorighet till en
skyddad grupp innefattas.

Det skall finnas ett samband mellan diskrimineringsgrunden och
den missgynnande behandlingen. Nagon diskriminerande avsikt
kravs dock inte. Diskrimineringsgrunden behdver inte vara det
enda skélet utan kan vara en av flera faktorer som utgér orsaken till
den missgynnande behandlingen.

En behandling &r missgynnande om den kan sédgas medftra en
nackdel for den enskilde. Med nackdel avses det som typiskt sett ar
forenat med en férlust, obehag eller liknande. Som exempel kan
anges att nagon gatt miste om, fatt minskade majligheter eller blivit
berdvad en valmojlighet. Det skall vara fraga om mer &n bagatellar-
tade skillnader i behandling for att missgynnandet skall anses dis-
kriminerande.

Har kan for ytterligare véagledning héanvisas till forarbetena till
1999 ars lag mot diskriminering i arbetslivet (jfr prop. 1997/98:177
s. 25). For att gora spraket enklare uttrycks missgynnandet med
orden "behandla sémre &n”. Med detta menas detsamma som ”be-
handla mindre formanligt an” som anvéandes i 1999 ars lag.

Diskriminering kan oftast konstateras vid en jamforelse med en
annan person. Ibland behéver dock ingen jamfdorelse goras. Om
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kdranden kan visa att det finns en direkt koppling mellan handling-
en och diskrimineringsgrunden behdver man inte tala om en jamfo-
relse. Jdmforelsen behover heller inte géras med en faktisk jamfo-
relseperson. Jamforelser med behandling i forfluten tid och med
hypotetiska jamforelsepersoner dr mojliga. Det kravs inte heller att
den som anser sig ha blivit diskriminerad jamfor sig med nagon
som har annan etnisk tillhérighet, religion eller évertygelse. Detta
innebdr en skillnad i forhallande till 1999 ars lag.

Jamforelsen skall goras med nagon som befinner sig i en jamfor-
bar situation. Detta begrepp motsvarar vad som i 1999 ars lag kalla-
des "likartad situation”. Det utvecklas utforligt i avsnitt 6.4.1.

Enligt 1999 ars lag far undantag goras i fall da behandlingen ar
berattigad av hansyn till ett sadant ideellt eller annat sarskilt intres-
se som uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att férhindra et-
nisk diskriminering i arbetslivet. Det undantaget har inte ansetts
forenligt med kraven i de bada EG-direktiven och har darfor inte
overforts till den nya lagen. De mdjligheter till undantag som EG-
direktiven ger kommer heller inte till uttryck i lagen. Fragan om
undantag har behandlats i avsnitt 7.12.

Indirekt diskriminering
28

Paragrafen innehaller definitionen av indirekt diskriminering och
en hanvisning till de bestammelser som anger i vilka fall sadan dis-
kriminering &r forbjuden.

Bestdmmelsens forsta stycke anger att indirekt diskriminering &r
forbjuden i de fall som anges i 3 kap. Dér anges de situationer som
avses under rubriken Nar forbuden géller.

I andra och tredje styckena definieras indirekt diskriminering.
Med indirekt diskriminering avses tillampning av en bestammelse,
ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutral men
som i praktiken sérskilt kan missgynna personer med viss etnisk
tillhorighet, religion eller Gvertygelse. Det ar inte diskriminering
om bestdmmelsen, kriteriet, eller férfaringsséttet objektivt kan mo-
tiveras av ett beréttigat mal och tillampningen ar ett lampligt och
nodvandigt medel for att uppna malet.

Ké&nnetecknande for indirekt diskriminering &r att det finns ett
indirekt samband mellan diskrimineringsgrunden och den miss-
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gynnande verkan av till synes neutrala bestimmelser, kriterier eller
forfaringssatt.

For att indirekt diskriminering skall vara for handen racker det
att de neutrala bestdimmelserna, kriterierna eller forfaringssatten
kan missgynna personer ur vissa grupper. Det innebér att bestdm-
melser, kriterier och forfaringssatt som typiskt sett ar sidana att de
missgynnar personer ur vissa grupper ar att betrakta som indirekt
diskriminerande.

Tredje stycket ger uttryck for proportionalitetsprincipen. Inne-
borden av denna och av vad som i 6vrigt menas med indirekt dis-
kriminering har behandlats ingdende i avsnitt 6.4.2.

Trakasserier
38

Av paragrafen framgar att trakasserier som har samband med etnisk
tillhorighet, religion eller dvertygelse &r diskriminering som &r for-
bjuden. Med trakasserier avses ett upptradande som syftar eller le-
der till att en persons vérdighet kranks. Trakasserier kan antas
normalt utgdra direkt diskriminering.

Av definitionen i andra stycket framgar att trakasserier bestar av
upptrddanden som antingen — subjektivt — syftar till eller — objek-
tivt — leder till att en persons vardighet kranks.

Av motiven till 1999 érs lag framgér att trakasserande upptra-
dande kan besta av fysiska, verbala eller icke-verbala beteenden men
aven av t.ex. texter, bilder och marken (jfr prop. 1997/98:177 s. 34
ff.). Den nya lagen innebar hér ingen skillnad.

Trakasserier d&r handlingar m.m. som dr ovdlkomna. Det &r den
utsatta personens subjektiva uppfattning om beteendet som skall
bli foremal for beddmning. Ordet ovialkommen anges dock inte i
lagtexten. | fall av 6ppna, direkta och medvetna krankningar kréavs
det inte att den som blir utsatt for trakasserier upplyser den som
trakasserar om att beteendet &r ovalkommet.

Trakasseribegreppet har behandlats i avsnitt 6.4.3.
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Order eller instruktion att diskriminera
48

Paragrafen anger att en order eller en instruktion att diskriminera
ar diskriminering och &r forbjuden i de fall som anges i 3 kap. under
rubriken Nar forbuden géller. En sadan order eller instruktion kan
antas normalt utgdra direkt diskriminering.

Det ar fraga om en diskriminerande order eller instruktion en-
dast nar den som uppmanas att diskriminera star i ndgon form av
lydnads- eller beroendeférhallande till den som uttalar uppmaning-
en.

En chef som uppmanar sina underlydande att diskriminera ex-
empelvis homosexuella kan ségas ge order om diskriminering. Om
daremot en grupp arbetstagare uppmuntrar andra arbetstagare att
gora samma sak ar det inte fraga om diskriminering enligt denna
bestammelse eftersom arbetstagarna inte befinner sig i nagot lyd-
nads- eller beroendeforhallande till andra arbetstagare.

Aven i uppdrags- och entreprenadsituationer finns ett beroende-
forhallande. Fastighetsagare som uppmanar maklare att inte sélja
till invandrare gor sig séledes skyldiga till diskriminering, liksom
t.ex. en foretagsledare som anmodar en entreprentr att missgynna
personer pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller dvertygelse.

Det kravs inte att ordern eller instruktionen far en faktiskt dis-
kriminerande effekt for ndgon som tillhor de skyddade grupperna
for att det skall vara frdga om diskriminering. Det &r ordern eller
instruktionen i sig som innebér diskriminering, i princip oavsett
om den atlyds.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 6.4.4.

Bevisning
58

Paragrafen &r en upplysning om att det i lagens 8 kap. finns be-
stdmmelser om bevisning. Jfr 8 kap. 6-9 §8.
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3 kap. Nar forbuden géller

Bestdammelserna i 3 kap. skall I&sas tillsammans med forbudsregler-
nai 2 kap. 1 § forsta stycket (om direkt diskriminering), 2 § forsta
stycket (indirekt diskriminering), 3 § forsta stycket (trakasserier)
och 4 § (order eller instruktion att diskriminera).

Varken de enskilda paragraferna i 2 eller 3 kap. kan tillampas for
sig. De maste aberopas tillsammans for endast da framgar att for-
bud géller och i vilka konkreta situationer forbudet géller.

I arbetslivet
Forbud for arbetsgivare
18

Regeln anger vilka férfaranden som omfattas av diskriminerings-
forbuden. Den motsvarar i huvudsak férbudet mot etnisk diskri-
minering i 10 § i 1999 ars lag om atgarder mot diskriminering i ar-
betslivet. Ledning for dess tilliampning kan hdmtas i forarbetena till
1999 ars lag (prop. 1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

Punkt 1 har dverforts till den nya lagen utan &ndring i sak (jfr av-
snitt 7.1).

Punkt 2 har i forhallande till 1999 ars lag andrats pa sa satt att
fragor om “utbildning for befordran” lyfts ut for att placeras i den
nya punkt 3 som bl.a. tar sikte pa alla typer av utbildning (jfr av-
snitt 7.5).

I punkt 3 — som &r ny — behandlas arbetstagares deltagande i ut-
bildning, yrkespraktik och yrkesvégledning. Utbildning for beford-
ran innefattas i detta. Det kan anmarkas att skyddet pa denna
punkt utokats i forhallande till 1999 ars lag som avsag endast nar en
arbetstagare togs ut till utbildning. Den nya lagen kan aberopas
dven efter att sjalva uttagnings- eller antagningsbeslutet fattats.
Skyddet innebér en ratt att paborja, delta i och fullfélja utbildning,
yrkespraktik eller yrkesvagledning utan att diskrimineras. Aven ett
beslut som innebér att den enskilde maste avbryta paborjad utbild-
ning, yrkespraktik eller yrkesvégledning omfattas. Diskrimine-
ringsforbudet galler bade i fraga om beslut och nar arbetsgivaren
vidtar ndgon annan &tgard som kan ha betydelse for sadana fragor.
Med den formuleringen avses faktiskt handlande, eller underlaten-
het, som inte tar sig uttryck i ett formligt beslut. Ett exempel ar att
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arbetsgivaren later en arbetstagare vanta orimligt 1ang tid pa besked
om han eller hon skall fa ta del av viss utbildning.

De olika fallen som avses i punkt 3 har behandlats i avsnitt
7.4-7.17.

I punkt 4 som motsvarar punkt 3 i 1999 ars lag, har ordet “ar-
betsvillkor” forts in i lagtexten och ordet "I6nevillkor” tagits bort.
Lonevillkor ingér i anstallningsvillkor sa pa den punkten innebar
den nya ordalydelsen inte nagon andring i sak; diskriminering ar
alltjamt forbjuden i fragor som ror 16nevillkor. Att “arbetsvillkor”
forts in i lagtexten &r ett fortydligande av det faktum att forbudet
géller de forhallanden under vilka arbetet utfors oavsett om fraga ar
om avtalade, foreskrivna eller av arbetsgivare ensidigt beslutade el-
ler tillampade villkor. Detta har behandlats i avsnitt 7.8.

Punkt 5 motsvarar punkt 4 i den tidigare lagen och har inte &nd-
rats i sak.

Punkterna 6 och 7 motsvarar den &ldre lagens punkt 5. Att “an-
nan ingripande atgard” forts till en separat punkt ar avsett som ett
fortydligande. Ingen &ndring i sak dr avsedd. Punkterna 4-7 har
behandlats i avsnitt 7.8.

28

Paragrafen anger att en arbetsgivare inte far utsatta en arbetssokan-
de eller en arbetstagare for trakasserier eller ge en order eller en
instruktion at nagon annan att diskriminera en arbetssokande eller
en arbetstagare.

Vad som menas med trakasserier respektive order eller instruk-
tion att diskriminera framgér av 2 kap. 3 och 4 88; jfr ocksa avsnit-
ten 6.4.3 och 6.4.4.

Enligt andra stycket likstélls den som i arbetsgivarens stélle har
ratt att besluta om en arbetstagares arbetsforhallanden med arbets-
givaren. Det innebér att arbetsgivarens ansvar omfattar handlandet
hos var och en av de personer som getts en ledande stéllning Gver
andra och vilkas beslut, inflytande och bedémningar direkt kan pa-
verka den enskilde arbetstagarens arbetsforhallanden eller villkor.
Regeln har sin forebild i 22 § jamstélldhetslagen till vars forarbeten
kan hanvisas (jfr prop. 1990/91:113 s. 181 och s. 113).

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.10 och 7.11.

465



Forfattningskommentar SOU 2002:43

Forbud for andra an arbetsgivare
38

Paragrafen kompletterar 3 kap. 1 § 3 savitt avser yrkespraktik. Den
bestammelsen tar sikte pa arbetsgivare. 3 8, daremot, gller till
skydd for personer som fullgor praktik pa en arbetsplats utan att
vara anstallda dar. Har omfattas t.ex. den som fullgor praktik pa en
arbetsplats efter férmedling av lansarbetsnamnden eller som prakti-
serar pa en arbetsplats som ett led i en utbildning. | dessa fall bestar
forbudet i att den som tar emot praktikanter inte skall fa diskrimi-
nera en sadan person genom att neka honom eller henne att ta
praktikplatsen i ansprak eller pa annat sitt diskriminera den som
tilltratt en praktikplats. Den som tréffas av forbudet kan vara t.ex.
en myndighet, ett foretag eller en nédringsidkare.

Skyddet innebér en ratt att pabdrja, delta i och fullfolja yrkes-
praktik utan att diskrimineras. Aven ett beslut som innebar att den
enskilde maste avbryta paborjad yrkespraktik omfattas.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.7.

48

Paragrafen anger att diskrimineringsforbudet i frdga om trakasseri-
er och order eller instruktion att diskriminera tréffar dven andra &n
arbetsgivare. Forbudet galler till skydd for den som utfér arbete
som ett led i praktik eller utbildning eller i egenskap av inhyrd eller
inlanad arbetskraft pa en arbetsplats utan att vara anstalld dar. Har
avses praktikanter, studerande och den vars arbetsgivare ar ett be-
manningsforetag eller som lanats in fran en annan arbetsgivare for
en tid och liknande. Dessa personer omfattas inte av 3 kap. 2 § som
forbjuder arbetsgivares trakasserier.

Den som bedriver verksamhet under forhallanden som star en
arbetsgivares forhallanden néra traffas av forbudet. Av andra ledet i
paragrafen framgar att den som bedriver sddan verksamhet inte hel-
ler far ge en order eller en instruktion at ndgon annan att diskrimi-
nera en sadan person.

Forbudet mot trakasserier har behandlats i avsnitt 7.10. Order
eller instruktion att diskriminera har behandlats i avsnitt 7.11.
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58

Av 5 § framgar att trakasseriforbudet géller dven for arbetstagare i
forhallande till andra arbetstagare, praktikanter och inhyrd eller
inlanad arbetskraft, och vice versa. Bestimmelsen — som &r ny i
forhallande till 1999 ars lag — innebar att en arbetstagare eller nagon
annan som arbetar eller utbildas pa en arbetsplats inte far utsatta en
annan arbetstagare eller ndgon som arbetar eller utbildas pa arbets-
platsen for trakasserier.
Forbudet har behandlats i avsnitt 7.10.

Vid arbetsformedling m.m.
68

Paragrafen anger att diskrimineringsférbuden géller vid arbetsfor-
medling och annan arbetsmarknadspolitisk verksamhet. Har asyftas
i forsta hand verksamheten hos den statliga myndigheten lansar-
betsnamnden. | lansarbetsnamnden ingar den offentliga arbetsfor-
medlingen.

Enligt forsta stycket forsta punkten géller forbuden nér lansarbets-
namnden gor urval bland flera arbetssokande eller som ett led i
platsformedling vidtar ndgon annan atgard som kan ha betydelse
for om en arbetssokande skall fa ett arbete. | detta innefattas all
verksamhet hos arbetsférmedlingen som géller att formedla kon-
takter mellan arbetss6kande och (presumtiva) arbetsgivare. Detta
kallas platsformedling.

Den plats- eller arbetsférmedlande verksamheten hos lansar-
betsndmnden har behandlats i avsnitt 7.1.

Forsta stycket andra punkten anger att férbuden géller nér lansar-
betsnamnden provar eller pa annat satt handlagger arenden om vég-
ledning, anvisningar till arbetsmarknadspolitiska program eller an-
nan arbetsmarknadspolitisk verksamhet.

Med végledning avses i den arbetsmarknadspolitiska verksamhe-
ten att den enskilde far stod och information for att kunna gora ett
Overvagt val av arbete och utbildning. Végledning forekommer dels
som en fristaende service till arbetssokande fran arbetsférmedling-
ens sida, dels inom ramen for det arbetsmarknadspolitiska pro-
grammet forberedande insatser.

Forbuden galler nar lansarbetsnamnden provar eller pd annat sétt
handlagger darenden om végledning. Detta omfattar till en bérjan
beslutsfattande, t.ex. om den arbetssokande skall fa ta del av vag-
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ledningen eller det program dar véagledningen ingar och om en an-
visning skall aterkallas. Med “pa annat sitt handlagger” menas det
handhavande av fragor om végledning som kan forekomma hos
lansarbetsndmnden och som ligger utanfér formligt beslutsfattande
eller &rendehandlédggning mot enskilda i vanlig mening. Ett exempel
ar faktiskt handlande i forhallande till en enskild arbetssokande
som inte manifesteras i ett formligt beslut. Ett annat exempel &r att
vagledningen inte far organiseras eller utformas sa att den diskrimi-
nerar manniskor med viss etnisk tillhdrighet, religion eller Gverty-
gelse, visst funktionshinder eller viss sexuell l&ggning. Detta har
behandlats i avsnitt 7.4.

Med anvisningar till arbetsmarknadspolitiska program avses er-
bjudanden till arbetssékande om att ta del av programmen. Det &r
lansarbetsndmnden som proévar om en anvisning skall géras i det
enskilda fallet och, i férekommande fall, om en anvisning skall
aterkallas.

Punkten 2 avslutas med att forbudet géller ocksa i frdga om an-
nan arbetsmarknadspolitisk verksamhet. Har avses fragor om t.ex.
flyttningsbidrag, aktivitetsstdd eller de andra uppgifter som anges i
forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten som handhas av lansarbetsndmnden men formellt inte
definieras som arbetsmarknadspolitiska program. Genom att annan
arbetsmarknadspolitisk verksamhet uttryckligen ndmns i paragra-
fen omfattas all verksamhet gentemot enskilda av diskriminerings-
forbudet. Detta har behandlats i avsnitt 7.4-7.7 och 8.6.

Enligt andra stycket galler diskrimineringsférbudet &ven for an-
nan dn lansarbetsndmnden som bedriver arbetsformedling. Har av-
ses s.k. privat arbetsférmedling som kan férekomma.

Tredje stycket anger att forbudet i forsta stycket 2 géller &ven for
Arbetsmarknadsstyrelsen och fér annan an lansarbetsndmnden som
getts ratt av Arbetsmarknadsstyrelsen att préva fragor om anvis-
ningar till arbetsmarknadspolitiska program. Det saknas i dag rétt
for andra an lansarbetsnamnden att gora sadana anvisningar, men
Arbetsmarknadsstyrelsen har ett forfattningsreglerat bemyndigan-
de att ge andra &n lansarbetsnamnden sadan rétt.

Detta har behandlats i avsnitt 7.4-7.7.

For hela paragrafen galler att forbudet tar sikte bade pa handlan-
de och underlatenhet att handla. Exempelvis kan en handlaggning
som drar ut pa tiden eller dér beslut inte fattas inom normal hand-
ldggningstid komma att utgdra diskriminering.
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Vid start eller bedrivande av naringsverksamhet
78

Paragrafen anger att diskrimineringsforbuden géller nar en myn-
dighet eller annan som har rétt att besluta om stod, tillstand eller
liknande som behdovs eller kan ha betydelse for en enskild persons
mdjlighet att starta eller bedriva ndringsverksamhet beslutar i en
sadan fraga eller vidtar ndgon annan atgard som kan ha betydelse
for en sadan fraga.

Detta har behandlats i avsnitt 7.2.

Forbudet tar sikte pa saval mojligheten att paborja naringsverk-
samhet — dvs. att "starta eget” — som att darefter bedriva verksam-
heten. Skyddet géller for den enskilda fysiska person som ansoker
om eller pa annat satt vidtar en atgard for att starta eller bedriva
naringsverksamhet.

Forbudets adressater &r i forsta hand myndigheter, som t.ex.
lansarbetsnamnden i fraga om de arbetsmarknadspolitiska pro-
grammen stod till start av naringsverksamhet (starta-eget-bidrag)
och sarskilt stod till start av naringsverksamhet for personer med
arbetshandikapp. Men éven foretag och andra vars verksamhet ar
tydligt knuten till enskildas mojligheter att starta eller bedriva
verksamhet som foretagare omfattas. Ett exempel & ALMI Fore-
tagspartner AB vars s.k. nyforetagarlan ar till for att underlatta och
stimulera start av foretag.

Paragrafen omfattar d&ven annat an maojligheter att finansiera en
verksamhet. Det kan galla t.ex. ansdkningar om s.k. F-skattesedel
hos skattemyndigheten och utverkande av olika slags tillstind hos
myndigheter eller andra organ som behdvs eller kan ha betydelse
for mojligheten att starta eller bedriva ndringsverksamhet. Det kan
t.ex. vara fraga om trafiktillstdnd som lamnas av lansstyrelsen enligt
yrkestrafiklagen (1998:490), tillstand for tillfallig forsaljning eller
serveringstillstdnd som lamnas av kommunala namnder enligt lagen
(1990:1183) om tillfallig forséljning respektive alkohollagen
(1994:1738) eller byggnadslov som provas av byggnadsndmnden.
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Vid yrkesutdvning
88

Paragrafen anger att diskrimineringsforbuden galler nar en myn-
dighet eller annan som har rétt att besluta om legitimation, auktori-
sation, registrering, tillstand eller liknande, som behovs eller kan ha
betydelse for en enskild persons mojlighet att paborija eller uttva
verksamhet inom ett visst yrke, beslutar i en sddan fraga eller vidtar
nagon annan atgard som kan ha betydelse for en sadan fraga.

Forbudet tar sikte pa ratten att kunna paborja eller utéva verk-
samhet inom ett visst yrke utan att bli diskriminerad. Detta géller
bade yrkesverksamhet som ut6vas av en anstélld (en arbetstagare)
och av en sjélvstandig foretagare.

Regeln har behandlats i avsnitt 7.3.

Bestammelsen galler dels for sddant som oundgangligen kréavs
for att kunna pabdrja eller utéva verksamhet inom ett visst yrke.
Det kan vara fraga om t.ex. legitimation eller sarskilt tillstand for
att fa arbeta som barnmorska eller lakare. Bestammelsen tar vidare
sikte pa sddant som har eller kan ha betydelse for utdvandet av yr-
ket sdsom t.ex. att kunna anvanda en viss yrkestitel. Advokattiteln
ar har ett exempel — titeln ar inte oundgéangligen nédvandig for att
nagon skall kunna t.ex. upptrada som ombud i domstol, men den
har likval betydelse for en persons faktiska mojligheter att med
framgéang utova yrket. Ett annat exempel &r titeln arkitekt SAR.

Skyddet galler for den som ansoker om eller pa annat satt vidtar
en atgard for att paborja eller utéva verksamhet inom ett visst yrke.
En sadan atgard kan vara att ans6ka om legitimation, auktorisation
eller tillstdnd for att fi utova ett visst yrke. Aven den som etablerat
sig inom ett yrke har vidare skydd mot diskriminering, t.ex. i friga
om ett tillstdnds bestand eller de villkor pa vilka det forlangs.

Det ar i allmédnhet myndigheter som forfogar dver legitimationer
och liknande. Forbudet riktar sig darfor i forsta hand mot myndig-
heter. Detta géller dock inte undantagslost. Sveriges advokatsam-
fund &r t.ex. ingen myndighet. For att ticka in dven andra fall &n de
dar en myndighet agerar traffar férbudet &ven “annan &n myndig-
het” som beslutar om eller annars har ratt att vidta atgarder.
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Vid utbildning m.m.
Forbud for den som bedriver utbildning m.fl.
98

Paragrafen anger férbuden mot direkt och indirekt diskriminering i
fraga om utbildning.

Forbuden riktas mot den som bedriver utbildning och den som
har ratt att besluta om tilltrade till utbildning. Med dessa formule-
ringar avses de subjekt som faktiskt har kontroll éver verksamhe-
ten, t.ex. antagning eller undervisningens bedrivande.

De som kan aberopa forbuden ar sokande, dvs. den som i beho-
rig ordning har ansékt om tilltrade till en utbildning, och den som
deltar i en utbildning. Med det senare avses elever, studerande m.fl.
som i behorig ordning deltar i utbildningen.

Diskrimineringsforbuden géller nar beslut fattas och atgarder
vidtas vid tilltrade till en utbildning och vid ingripande atgarder
medan den enskilde tar del av utbildningen. Med ingripande atgar-
der avses framst disciplinara atgarder men aven andra atgarder som
medfor att en person inte far ta del av en utbildning pa samma vill-
kor som andra kan omfattas av férbuden.

Forbudet har behandlats i avsnitt 9.5.

108

Av paragrafen framgéar forbuden mot trakasserier och order eller
instruktion att diskriminera vid utbildning. Férbuden &r riktade
mot den som &r forbjuden att diskriminera och skyddar den som
kan aberopa forbuden mot direkt och indirekt diskriminering en-
ligt 9 8.

Forbuden galler i alla situationer som har samband med en ut-
bildning. Forutom trakasserier som &ger rum i skolans lokaler om-
fattas &ven trakasserier som sker i anknytning till utbildningen,
t.ex. vid ett studiebesok. Trakasserier som &ger rum i privata sam-
manhang ligger daremot utanfor bestammelsens tillampningsomra-
de. Inte heller trakasserier elever emellan omfattas av férbudet.

Forbudet har behandlats i avsnitt 9.5.
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118

Av bestammelsen framgar att forbuden mot de olika typerna av
diskriminering aven galler pa utbildningsomradet vid beslut och
atgarder om deltagande i studie- eller yrkesvagledning eller yrkes-
praktik. Forbudet har behandlats i avsnitt 9.5 samt i avsnitten 7.4
och 7.7.

Vid medlemskap och medverkan i arbetstagarorganisationer, ar-
betsgivarorganisationer och yrkesorganisationer

12§

Paragrafen anger att diskrimineringsforbuden géller nér en arbets-
tagarorganisation, arbetsgivarorganisation eller yrkesorganisation
beslutar om eller vidtar ndgon annan atgard i fraga om en enskild
persons medlemskap eller medverkan i organisationen eller i fraga
om formaner som organisationen tillhandahaller den som ar med-
lem.

Med arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer avses vad som
allmént menas darmed i det svenska arbetsrattliga systemet. Lagen
anvander hérefter ordet “yrkesorganisationer” som en samlingsbe-
teckning for de organisationer var syfte ar att tillvarata en viss yr-
kesgrupps intressen i olika avseenden. Har avses intresseorganisa-
tioner och olika branschorganisationer. Nagra typexempel &r Sveri-
ges advokatsamfund, FAR (tidigare Foreningen Auktoriserade Re-
visorer FAR), Svenska Revisorsamfundet SRS och Svenska Arki-
tekters Riksforbund SAR. Sadana organisationer far i allmanhet
antas vara ideella eller ekonomiska foreningar.

Skyddet mot diskriminering omfattar medlemskap, medverkan
och formaner. | friga om medlemskap avses saval beviljande som
upphorande av medlemskap. Bade den situationen att den som an-
soker om medlemskap i en organisation nekas medlemskap pa dis-
kriminerande grunder och att den som redan ar medlem utesluts pa
diskriminerande grunder tréffas av forbudet. FOr att anses ha an-
sokt om medlemskap kravs att man tydligt gett till kdnna for orga-
nisationen att man énskar bli medlem. Skyddet omfattar &ven rét-
ten att pa egen begéran uttrada ur organisationen.

| frdga om medverkan i organisationen &r inneborden att ingen
pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller Gvertygelse far nekas
att delta i organisationen och i den verksamhet som organisationen
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bedriver. Har omfattas t.ex. réatt att narvara, yttra sig och rosta vid
sammankomster och att stélla sig till forfogande for val inom orga-
nisationen.

Formaner som organisationen tillhnandahaller sina medlemmar
innefattar allt som kan anses vara till gagn eller nytta fér medlem-
men och som utgar till honom eller henne péa grund av medlemska-
pet. Det kan vara frdga om tjanster som organisationen erbjuder
sina medlemmar, sdsom t.ex. rabatter pa forsakringar, formanliga
banklan, rabatter pa tidningsprenumerationer, litteratur och olika
former av evenemang samt karriarvagledning eller Kkarriarradgiv-
ning, juridisk radgivning och majlighet att delta i olika slag av ut-
bildningar.

Paragrafen géller direkt diskriminering, indirekt diskriminering,
trakasserier och order eller instruktion att diskriminera. Bestdm-
melsen har behandlats i avsnitt 7.9.

Vid handel m.m.
13§

Bestdmmelsen behandlar férbuden mot diskriminering vid dels
handel med varor m.m., dels allmanna sammankomster och offent-
liga tillstallningar. Skyddet galler endast for fysiska personer, inte
juridiska.

Av punkt 1 framgar att forbuden galler nar nagon tillhandahaller
varor, tjanster, fast egendom eller bostéder till allménheten. Punk-
ten 2 tar sikte pa nar nagon efterfragar varor, tjanster, fast egendom
eller bostader fran allméanheten. Alla typer av transaktioner som
kan ga under beteckningen “handel” omfattas.

Forbudet traffar diskriminerande handlingssatt och underlaten-
het att handla som leder till att ndgon inte bereds mojlighet att ta
del av en vara eller tjanst m.m. eller endast bereds mojlighet att ta
del av den pa samre villkor. Personer ur de skyddade grupperna
skall ha samma mojlighet att inga avtal som andra och de villkor
som erbjuds, exempelvis pris och kvalitet, skall vara desamma som
for andra personer.

Med "tillhandahaller” avses bade Gverlatelse och upplatelse. For-
saljning, uthyrning, leasing och lan torde vara de vanligaste former-
na av tillhandahallande som omfattas. Gavor skall inte omfattas.
Aven utbjudande till forsiljning etc. omfattas, oavsett om avtal se-
dan traffas eller ej. Med “efterfragar” avses att nagon koper, hyr,
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etc. Aven att en person gor Klart for en presumtiv motpart sin 6ns-
kan att kopa eller hyra m.m. omfattas oavsett om avtal traffas eller
ej.

Forbudet omfattar sddant som ér tillgangligt for allmanheten. Det
traffar ndringsidkare men &ven personer som inte &r naringsidkare i
den man en sadan person vander sig till allméanheten och bjuder ut
eller efterfragar en vara eller tjanst eller bostad eller fast egendom.
Hos en néringsidkare — t.ex. i en butik — kan det vara nédringsidka-
ren eller naringsidkarens anstallda som &r ansvariga. Ett exempel pa
diskriminering ar en situation da en naringsidkare eller en expedit
drojer med att betjana en kund i en affar och later kunden véanta
orimligt lange. Ett annat exempel &r att en vara tillhandahalls till ett
samre pris eller att urvalet begransas till en sdmre kvalitet.

Aven avtal som ingds genom férmedling av en tredje part, exem-
pelvis en agent eller en méaklare ingér i det skyddade omradet. Sa-
dan formedling &r i sig en tjanst.

Handel som sker under privata forhallanden ligger inte inom
forbudets tillampningsomrade.

Forbudet mot diskriminering géller bade i anbuds- eller utbuds-
situationen och sedan avtalsparterna tecknat ett avtal. Det tar alltsa
sikte pa hela avtalssituationen och inte bara pa det inledande an-
buds- och fdrhandlingsskedet. Exempelvis diskriminerande till-
lampning av avtalsvillkor eller uppségning av avtal omfattas.

Bestammelsen galler i fraga om varor, tjanster, fast egendom och
bostéder. Begreppen skall ges en vittomfattande tolkning. Med va-
ror avses allt som gar att omsatta. Har innefattas 16s egendom, dvs.
bl.a. l6sa saker, fordringar och andra ansprak, andelsratter samt
immateriella rattigheter och produkter. En vara behover inte ha ett
ekonomiskt varde som kan uppskattas i pengar. En tjanst ar nagot
som nagon gor eller utfor at ndgon annan. Begreppet skall tolkas pa
ett vidstrackt satt. Ett avtal om en tjanst kan avse t.ex. tillverkning,
montering, reparation, férvaring, bevakning, transport, utbildning,
servering och annan service, radgivning och behandling. Vad som
avses med fast egendom framgar av 1 kap. och 2 kap. jordabalken.
Med bostéder avses alla former av boende. Vanliga former av avtal
dar diskriminering forbjuds ar kop av fast egendom, upplatelse av
en tomtritt, kop av en bostadsratt och hyresavtal. Aven andra for-
mer av avtal om boende skall dock ingd i begreppet. Det skall tol-
kas i vid mening och t.ex. inte inskrankas till permanent boende
utan dven omfatta tillfalliga bostéder och fritidsbostader.
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Enligt tredje punkten géller forbuden néar nagon anordnar en all-
man sammankomst eller en offentlig tillstallning. Tillampningsom-
radet ar i den hér delen detsamma som i 16 kap. 9 § brottsbalken
och 2 kap. 1-3 8§ ordningslagen (1993:1617).

Paragrafen galler direkt diskriminering, indirekt diskriminering
trakasserier och order eller instruktion att diskriminera. Trakasseri-
forbudet innebér att den som &r skyldig att iaktta bestimmelsen i
forhallande till nagon ur allméanheten inte far gora sig skyldig till
trakasserande upptrddande i de situationer som tacks av forbudsbe-
stdimmelsen. Att exempelvis ge en méklare order att inte sélja en
villa eller en bostadsrétt till personer med viss etnisk tillhérighet
utgor diskriminering. Ett annat exempel pa diskriminerande order
eller instruktion &r restaurangdgare som uppmanar dorrvakter att
inte sldppa in exempelvis morkhyade personer.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.

Inom socialférsakringen m.m.
14 8

Av bestammelsen framgar att diskrimineringsforbuden géller nar
en forsakringskassa eller en myndighet beslutar om eller vidtar na-
gon annan atgard som galler socialforsékringen och andra bidrags-
system eller finansieringen av systemen for social trygghet.

Socialforsakringslagen (1999:799) innehaller bestammelser om
vem som omfattas av social trygghet genom svensk socialforsak-
ring och vissa bidragssystem (socialforsakringen). Till socialforsak-
ring hanfors de trygghetssystem som administreras av Riksforsak-
ringsverket, den allménna forsakringskassan eller Premiepensions-
myndigheten och som i dag kallas for forsakring. Emellertid admi-
nistrerar Riksforsékringsverket och forsakringskassorna éven vissa
bidragssystem som bor hanféras till socialforsékring.

Ratten till en forman skall enligt socialforsakringslagen grundas
pa boséttning eller forvarvsarbete i Sverige om inte ndgot annat sér-
skilt anges.

Den bosittningsbaserade forsakringen avser garantibelopp och
bidrag, t.ex. ersattning for sjukvard, barnbidrag och bostadsbidrag.
Vilka formaner som avses framgar narmare av 3 kap. 1 och 2 §§ so-
cialforsékringslagen. Den arbetsbaserade forsdkringen avser in-
komstforlust och omfattar t.ex. sjukpenning och inkomstgrundad
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alderspension. Vilka formaner som avses framgar narmare av 3 kap.
4 och 5 8§ socialforsakringslagen.

I socialavgiftslagen (2000:980) finns bestdmmelser om avgifter
for finansiering av systemen for social trygghet (socialavgifter). |
den lagen hdnvisas till att foreskrifter om bestdmmande, debitering,
redovisning och betalning av avgifter finns i skattebetalningslagen
(1997:483). Harmed omfattas skattemyndigheternas verksamhet
avseende socialavgifter av diskrimineringsférbuden.

Premiepensionsmyndigheten ar den myndighet som fatt i upp-
gift att forvalta, administrera och besluta om utbetalningar av pre-
miepensionerna. Dartill har den ett service- och informationsupp-
drag i forhallande till allmanheten i fragor kring premiepensionen.

Samtliga ovannamnda formaner, bidrag och avgifter omfattas av
direktivets forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het m.m.

Diskrimineringsforbuden géller nédr forsakringskassan eller en
myndighet beslutar om eller vidtar nagon annan atgard som galler
socialforsakringen etc. Med detta forstas inte endast handlaggning
av ett drende utan dven faktisk verksamhet. Det krévs inte att det
har varit friga om myndighetsutévning. Till faktisk verksamhet
hanfors manga olika handlingar, t.ex. att tillhandhalla olika former
av service och att utbetala olika bidrag och ersattningar. Diskrimi-
neringsforbuden tacker sddant som ratten till formanerna och in-
satserna, formanernas och insatsernas rackvidd och innehall samt
avgiftsbetalning.

Villkoren for att fa tillgang till en forman eller en insats far inte
vara diskriminerande i sig utan kriterierna skall vara lika oberoende
av den sokandes etniska tillhdrighet, religion eller 6vertygelse. Vi-
dare skall servicen kvalitativt och kvantitativt vara densamma for
alla personer oberoende av etnisk tillhdrighet, religion eller dverty-
gelse. Aven underltenhet att agera kan innebéra diskriminering.
Foérhalad handlédggning av arenden till foljd av den sékandes eller
annans etniska tillhorighet, religion eller 6vertygelse kan ses bade
som ett kvantitativt och ett kvalitativt missgynnande i forhallande
till andra.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.4 och 8.9.
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Inom socialtjinsten m.m.
158

Paragrafen anger att diskrimineringsforbuden galler nar en kom-
mun, en myndighet eller annan beslutar om eller vidtar ndgon an-
nan atgard inom socialtjansten eller annan verksamhet som har be-
tydelse for enskildas ekonomiska och sociala trygghet.

Socialtjanstens verksamhetsomrade ar mycket vidstrackt. Enligt
lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom social-
tjansten avses med socialtjanst foljande:

1. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjinst och den sdr-

skilda lagstiftningen om vérd utan samtycke av unga eller av

missbrukare,

verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialndmnd,

verksamhet som i 6vrigt bedrivs av Statens institutionsstyrelse,

verksamhet hos kommunal invandrarbyra,

verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa

funktionshindrade,

6. handlaggning av arenden om bistdnd som lamnas av social-
namnd enligt lagstiftning om mottagande av asylsokande m.fl.,

7. handl&ggning av &renden om introduktionsersattning for flyk-
tingar och vissa andra utlanningar,

8. handlaggning av drenden om tillstand till parkering for rorelse-
hindrade.

agrowd

Kommunerna har vidare ansvar for fardtjanst genom lagen
(1997:735) om riksfardtjanst och lagen (1997:736) om fardtjanst.

Enligt lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m. m. har
personer med funktionshinder rétt till bidrag for anpassning av bo-
stdder. Kommunerna svarar for att bidrag lamnas till bl.a. anpass-
ning av bostader.

P& de omraden som nu angetts géller diskrimineringsforbuden.

For inneborden av vad som menas med beslut eller ndgon annan
atgard hanvisas till kommentaren ovan under 14 8.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.5 och 8.9.
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Inom halso- och sjukvéarden
16 8

Av 16 § framgar att diskrimineringsforbuden géller nar nagon be-
slutar om eller vidtar nagon annan atgard inom hélso- och sjukvard
eller annan medicinsk verksamhet.

Diskrimineringsforbuden tar i forsta hand sikte pa verksamhet
enligt foljande lagar. | halso- och sjukvardslagen (1982:763) finns
bestdammelser som ror skyldighet for landstingen och kommunerna
att tillhandahalla halso- och sjukvard. Tandvard regleras i tand-
vardslagen (1985:125). | lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard ges mojligheter till tvangsvard. Bestammelserna i halso- och
sjukvardslagen galler for saval frivillig vard som vard under tvang.
Bestimmelserna i lagen om psykiatrisk tvangsvard anger dock pa
vilket satt undantag fran bestimmelser och principer som framgar i
hélso- och sjukvardslagen far goras. Vidare regleras viss annan form
av psykiatrisk tvangsvard i lagen (1991:1129) om rattspsyKkiatrisk
vard.

Med begreppet annan medicinsk verksamhet asyftas verksamhet
som inte primart har vard- eller behandlingssyfte. T.ex. avses
rattsmedicinsk och rattspsykiatrisk undersékning. Réattsmedicinal-
verket ar central forvaltningsmyndighet for rattspsykiatrisk, rétts-
kemisk, rattsmedicinsk och réttsgenetisk verksamhet i den ut-
strackning sadana fragor inte skall handlaggas av nagon annan stat-
lig myndighet. Vidare regleras s.k. annan medicinsk verksamhet i
t.ex. lagen (1984:1140) om insemination.

For inneborden av vad som menas med beslut eller ndgon annan
atgard hanvisas till kommentaren ovan under 14 8.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.5 och 8.9.

Inom arbetsloshetsférsakringen
178

Bestdmmelsen anger att diskrimineringsférbuden galler nér en ar-
betsloshetskassa eller en myndighet beslutar om eller vidtar nagon
annan atgard i en fraga om arbetsloshetsforsakringen.
Diskrimineringsforbuden géller i fragor som ror ersattning vid
arbetsléshet hos arbetsldshetskassorna eller Arbetsmarknadsstyrel-
sen (AMS) som utovar tillsyn 6ver kassorna. Detta tar sikte pa
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arenden som galler enskildas ersattning. Utanfor faller den del av
arbetsléshetskassornas verksamhet som ror det privatrattsliga for-
héllandet mellan kassan och dess medlemmar, dvs. arenden om
medlemskap i kassan.
For innebdrden av vad som menas med “beslutar om eller vidtar
nagon annan atgard” hanvisas till kommentaren ovan under 14 8.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.6 och 8.9.

I frdga om studiestod
18 §

Bestdmmelsen anger att diskrimineringsférbuden géller nar Centra-
la studiestodsnamnden eller annan beslutar om eller vidtar nagon
annan atgard i fraga om statligt studiestod.

De vanligaste studiesociala formanerna ar studiestod i form av
studiehjélp och studiemedel enligt studiestodslagen (1999:1395).
Dessa formaner administreras av Centrala studiestodsnamnden.

Ovriga centrala myndigheter inom detta omréade ar Statens insti-
tut for sarskilt utbildningsstod (Sisus) och Specialpedagogiska in-
stitutet. Sisus beviljar statsbidrag till utbildningsanordnare inom
utbildningsomradena folkhdgskola, universitet och hogskola samt
riksgymnasium for svart rorelsehindrade. Sisus administrerar dven
korttidsstudiestdd, internatbidrag och timersattning inom Sarvux
enligt forordningen (2001:362) om bidrag till korttidsstudier. Spe-
cialpedagogiska institutet ansvarar for statens samlade stod i speci-
alpedagogiska fragor for barn, ungdomar och vuxna med funk-
tionshinder.

Fo6r innebdrden av vad som menas med “beslutar om eller vidtar
nagon annan atgard” hanvisas till kommentaren ovan under 14 §.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.7 och 8.9.

4 kap. Férbud mot repressalier m.m.
Repressalier
18§

Paragrafen anger att den som omfattas av lagens diskriminerings-
forbud inte far utsitta ndgon for repressalier pa grund av att han
eller hon har anmalt eller pétalat diskriminering eller medverkat i
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en utredning om diskriminering. Regeln motsvarar i huvudsak for-
budet mot repressalier i 12 § i 1999 ars lag. Ledning for dess till-
lampning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop.
1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

Repressalier kan besta i handlingar och uttalanden som medfér
skada eller obehag for den enskilde men aven i underlatenhet som
ar till nackdel for den enskilde pa sa sétt att hans eller hennes vill-
kor eller forhallanden forsamras i forhallande till vad som annars
varit fallet. Det kan handla om rena trakasserier i form av straff-
rattsliga garningar som ofredande m.m. Det kan emellertid ocksa
vara fraga om annat. En myndighets beslut om avstangning fran en
utbildning kan t.ex. utgdra en repressaliedtgard om beslutet ar en
reaktion pa en students agerande. | arbetslivet kan det vara fraga
om att en arbetstagare far mindre kvalificerade arbetsuppgifter eller
forvagras en forman. Andra exempel &r uppsagningar, forsamrade
arbetsuppgifter, en storre arbetsbelastning, onormala krav pa 6ver-
tid, uteblivna formaner m.m. P& de andra samhallsomradena kan
det manga ganger antas handla om forsamrad service eller annat
ogynnsamt bemdtande. Att t.ex. en myndighet som anmalts till
nagon av ombudsmannen i sina kontakter med allmanheten ger
samre service till den som star bakom anmalan eller lamnat kom-
pletterande uppgifter &r ett typexempel. Dértill kravs for att det
skall vara frdga om repressalier ett orsakssamband mellan den
ogynnsamma behandlingen och det forhallande att den enskilde
framfort klagomal eller liknande om diskriminering. Om det sam-
bandet saknas &r det inte repressalier.

Forbudet traffar dem som lagens diskrimineringsforbud riktar
sig mot, dvs. arbetsgivare, myndigheter, den som bedriver utbild-
ning, den som till allménheten utbjuder varor och tjanster m.fl.

Skyddet galler inte bara for den som sjalv har utsatts foér diskri-
minering eller som sjalv gjort en anmalan eller framfort klagomal.
Aven den som for annans rikning har agerat for att tillvarata na-
gons réttigheter innefattas i den skyddade personkretsen. Det kravs
inte att den som agerat sjalv har en anknytning till den berdrda
verksamheten. Exempelvis skyddas dven en forélder eller en kamrat
som anmaéler diskriminering av forbudet.

Skyddet galler for den som gjort en anmélan till ndgon av om-
budsménnen eller polis eller andra myndigheter och, inom arbetsli-
vet, till fackliga organisationer. Aven en anmalan till t.ex. myndig-
heter som fullgor tillsynsuppgifter inom halso- och sjukvard, socia-
la insatser och utbildning m.m. omfattas.
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Inte bara den som anmalt diskriminering utan dven den som i 6v-
rigt medverkat i att diskriminering utreds skyddas. Ett exempel &r
att nagon lamnar uppgifter till en pagaende utredning. Skyddet
géller oavsett om uppgifterna leder till att nagot formligt forfaran-
de inleds eller ;.

Skyddet omfattar slutligen dven den som pa annat satt &n genom
anmalan eller medverkan i en utredning patalat diskriminering. Det
kan forekomma att en person anfor klagomal eller pa nagot liknan-
de sétt patalar en diskriminerande handling for en chef eller annan.
Att aven sadana mer formlosa klagomal omfattas innebar en skill-
nad mot 1999 ars lag. Bestammelsen har behandlats i avsnitt 12.3.

Skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier
28

Regeln i forsta stycket motsvarar 13 § i 1999 ars lag om arbetsgivares
skyldighet att utreda och vidta atgarder mot trakasserier. Ledning
for dess tillampning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag
(prop. 1997/98:177, bet. 1998/99:AUA4).

Av andra stycket — vars motsvarande innehall inte finns i 1999 ars
lagar — framgar att arbetsgivarens skyldighet att utreda och vidta
atgarder galler aven i forhallande till andra &n anstallda. Om perso-
ner som inhyrd eller inlanad arbetskraft, personal fran bemannings-
foretag eller studerande som t.ex. fullgor praktik pa arbetsplatsen
anser sig ha trakasserats, skall arbetsgivaren ingripa pd samma satt
som om en arbetstagare trakasserats.

Arbetsgivares utredningsskyldighet har behandlats i avsnitt 7.10.

38

Paragrafen innebér att det inom utbildningsvasendet pa samma satt
som i arbetslivet finns en skyldighet att utreda och vidta atgarder
mot trakasserier. Skyldigheten avilar den som bedriver utbildning-
en och intrader nar nagon som deltar i utbildningen anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier som har samband med lagens diskri-
mineringsgrund. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 9.6.
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Uppgift om meriter
48

Regeln motsvarar i huvudsak 11 § i 1999 ars lag om arbetsgivares
skyldighet att pa begéran lamna uppgifter om utbildning m.m. for
den som fatt ett arbete eller en utbildningsplats. Ledning for dess
tillampning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop.
1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

Uppgiftsskyldigheten har utstrackts till att omfatta aven yrkes-
praktik.

5 kap. Samverkan och aktiva atgarder mot diskriminering i
arbetslivet

1-5 88

Kapitlet innehaller bestammelser om samverkan mellan arbetsgiva-
re och arbetstagare (1 8), malinriktat arbete for att aktivt framja
lika réttigheter och lika mojligheter i arbetslivet oavsett etnisk till-
horighet, religion eller Gvertygelse (2 8), arbetsforhallanden (3 och
4 88) och rekrytering (5 8).

Bestammelserna motsvarar 2 och 4-7 88 i 1999 ars lag. Ledning
for dess tillimpning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag
(prop. 1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

6 kap. Ogiltighet och skadestand
Ogiltighet
18

Bestammelsen motsvarar i princip 15 § i 1999 ars lag. Ledning for
dess tillampning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop.
1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

Till skillnad fran 1999 ars lag galler dock paragrafen inte bara i
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Den géller nu
bade for arbetslivets del och for de andra samhéllsomraden som
omfattas av lagens diskrimineringsforbud.

Alla avtal och rattshandlingar kan jamkas eller forklaras ogiltiga,
oavsett om fraga ar forhallandena inom arbetslivet eller pa nagot av
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de andra samhallsomradena. Rattshandlingar som skall kunna ogil-
tigforklaras pa begaran av arbetstagaren kan vara t.ex. att en arbets-
givare sdger upp ett anstéllningsavtal till upphorande eller beslutar
om att undanta en arbetstagare fran tillampningen av ett visst av-
talsvillkor. Domstolen kan ocksa ogiltigforklara ett beslut om att
utesluta nagon ur en arbetstagar-, arbetsgivar-, eller yrkesorganisa-
tion.

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 13.2.

Att lagen &r tvingande framgar av 1 kap. 5 8. Har kan hénvisas till
vad som i den delen s&gs i forfattningskommentaren till 1 kap. 5 8.

28

Paragrafen innebdr att "interna regler for foretag” och andra regler
som inte har formen av avtalsvillkor eller utgor rattshandlingar kan
jamkas eller ogiltigférklaras om de &r diskriminerande till sin ef-
fekt. Uttrycket traffar sddant som tjanstereglementen eller arbets-
reglementen, foreskrifter, ordningsregler, forhallningsorder, polici-
es och riktlinjer som bestdmts av arbetsgivaren (foretaget) ensidigt.
Om en arbetssdkande eller en arbetstagare diskrimineras genom en
bestimmelse som tillampas péa arbetsplatsen skall bestammelsen
jamkas eller forklaras ogiltig om den arbetssokande eller arbetsta-
garen begér det.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 13.2.

38

Paragrafen anger att en diskriminerande bestdmmelse i stadgarna
for en arbetstagarorganisation, arbetsgivarorganisation eller yrkes-
organisation, eller en annan diskriminerande bestdmmelse som till-
lampas av en sadan organisation, kan jamkas eller ogiltigforklaras
om en medlem eller den som anséker om medlemskap begér det.

De foreningar vars stadgar och andra bestdimmelser kan jamkas
eller ogiltigférklaras &r de foreningar som omfattas av direktivens
diskrimineringsforbud, dvs. arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesor-
ganisationer. Vad som menas med sddana organisationer framgar av
avsnitt 7.9 och kommentaren till 3 kap. 12 §.

De regler som kan bli foremal for jamkning eller ogiltighet ar i
forsta hand foreningsstadgar. Aven andra bestimmelser som till-
lampas i organisationen i forhallande till medlemmarna eller till den
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som ansoker om medlemskap kan dock jamkas eller ogiltigforkla-
ras.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 13.2.

Skadestand
48

Av paragrafen framgar att den som bryter mot forbuden mot dis-
kriminering ar skyldig att betala skadestand till den skadelidande
for den krénkning som diskrimineringen innebar och for den eko-
nomiska skada som uppkommer.

Ratten till ekonomiskt skadestand ar en nyhet i forhallande till
1999 ars lag. Detta har behandlats i avsnitt 13.1.3.

58

Paragrafen behandlar rétten till skadestand vid Gvertradelse av re-
pressalieforbudet och &r i 6vrigt likalydande med 4 §. Den har be-
handlats i avsnitt 13.1.3.

68

Enligt bestdimmelsen skall den som inte fullgdr sina skyldigheter
enligt lagen att utreda och vidta atgarder mot trakasserier betala
skadestand till den som utsatts for trakasserierna. De forpliktelser
som avses framgar av 4 kap. 2 och 3 8§ i lagen. Det ar bestammelser
som riktar sig till arbetsgivare respektive den som bedriver utbild-
ning. Skadestandet skall avse den krankning som underlatenheten
innebdr. Detta har behandlats i avsnitt 13.1.3.

78

Jamkningsregeln, som har sin forebild i 1999 ars lag om diskrimine-
ring i arbetslivet och andra arbetsréttsliga lagar, har behandlats i
avsnitt 13.1.3.
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7 kap. Tillsyn
18

Bestdmmelsen motsvarar 21 § i 1999 ars lag. Ledning for dess till-
lampning kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop.
1997/98:177, bet. 1998/99:AU4).

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Uppgiftsskyldighet, Fore-
laggande av vite i fragor om uppgiftsskyldighet

2-588§

Bestdmmelserna i 2—4 88 handlar om verksamheten hos Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering (DO). De &r med vissa mindre
andringar i huvudsak overforda fran 1999 ars lag om atgarder mot
diskriminering i arbetslivet. Ledning for paragrafernas tillampning
kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop. 1997/98:177, bet.
1998/99:AU4).

2 § motsvarar 22 § i 1999 ars lag om atgarder mot diskriminering
i arbetslivet men bestdmmelsen ar inte begrénsad till arbetslivets
omrade.

3 8 —som ar ny — innehaller en upplysning om att ombudsman-
nen enligt 8 kap. 3 § som part far fora talan for den enskilde som
anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, om den
personen medger det.

4 § motsvarar 24 § 1999 ars lag om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet. En skillnad i forhallande till 1999 ars lag ar att uppgifts-
skyldigheten enligt den nya lagen inte dr begréansad till arbetsgivare.
Aven andra 4n arbetsgivare som omfattas av lagens diskrimine-
ringsforbud ar skyldiga att pa begaran forse ombudsmannen med
de uppgifter som behdvs for tillsynen.

Regeln i 1999 ars lag om att arbetsgivare genom uppgiftsskyldighe-
ten inte far betungas onddigt har avskaffats. Skalen till detta har
narmare utvecklats i avsnitt 14.1.

5 § motsvarar i princip 25 § i 1999 ars lag. Bestammelsen har
dndrats pa sa satt att forelagganden kan riktas dven mot andra &n
arbetsgivare. Detta utOkade tillimpningsomrade hanger samman
med att ombudsmannens tillsyn nu stracker sig dven Over andra
samhallsomraden an arbetslivet.

Rubriken ndrmast fore 5 § har andrats till Foreldggande av vite i
fragor om uppgiftsskyldighet i syfte att tydliggora att har asyftas en
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av de tva typer av vitesforelaggande som kan forekomma enligt la-
gen. Den andra typen — som tar sikte pa aktiva atgarder — behandlas
178

2-5 88 har behandlats i avsnitt 14.1.

Namnden mot diskriminering, Handlaggningen, Muntlig forhand-
ling, Arendenas avgorande, Overklagande m.m.

6-16 88

6 § motsvarar 23 § 1999 ars lag om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet.

7 § motsvarar 26 § 1999 ars lag. 8 och 9 88 motsvarar 27 och
28 88§ 1999 ars lag. 10 och 11 88 motsvarar 29 och 30 88. 12 och
13 88 motsvarar 31 och 32 §§. 14-16 88 motsvarar 33-35 §8.

Ledning for bestdmmelsernas tilliampning kan hdmtas i forarbe-
tena till 1999 ars lag (prop. 1997/98:177, bet. 1998/99:AU4 samt
prop. 1999/2000:143 och bet. 2000/01:AU3).

Bestammelserna ar i huvudsak desamma som i 1999 ars lag. Till
foljd av den utokade uppgiftsskyldigheten i 5 § gors det i 14 § vissa
andringar nar det galler handlaggningen hos Namnden mot diskri-
minering.

8 kap. Rattegangen
Tillampliga regler
18

Paragrafen anger vilka processuella regler som éar tillimpliga pa mal
enligt lagen. Lagen skiljer pa tvister mellan arbetsgivare och arbets-
tagare respektive Ovriga tvister.

Huvudregeln &r enligt forsta stycket forsta meningen att tvister en-
ligt lagen skall prévas i allmédn domstol enligt den ordning som
géller enligt rattegangsbalken for tvister dar forlikning om saken ar
tillaten. Denna hanvisning till rattegangsbalkens bestammelser om
s.k. dispositiva tvistemal innebar att tingsratterna som forsta in-
stans skall ta upp fragor som ror
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o trakasserier och annan diskriminering av personer som utan att
vara anstéllda dar tillfalligt vistas pa en arbetsplats. Detta kan
gélla for t.ex. studerande och praktikanter,

e forhallandena vid lansarbetsnamnden och hos andra som kan
syssla med arbetsférmedling och annan arbetsmarknadspolitisk
verksamhet,

e myndigheters och andras atgarder i fragor som ror start och
bedrivande av néringsverksamhet,

e myndigheters och andras atgarder i fragor som ror legitimation
och annat som behévs for yrkesutévning,
utbildning,
medlemskap och medverkan i arbetstagarorganisationer, arbets-
givarorganisationer och yrkesorganisationer,

e tillgang till och tillhandahallande av varor, tjanster och bostéder,
samt

e socialforsakringssystemen, socialtjansten, halso- och sjukvar-
den, arbetsltshetsforsakringen och statligt studiestod.

Tingsrattens avgoranden i dessa mal kan Gverklagas till hovratt och
Hogsta domstolen. Handlaggning enligt rattegangsbalkens be-
stammelser om dispositiva tvistemal, vid tingsratt, hovratt och yt-
terst Hogsta domstolen, &r saledes huvudregel enligt de nya lagar-
na.

Fran denna huvudregel anges i forsta stycket andra meningen un-
dantag. Vissa mal skall handlaggas enligt lagen (1974:371) om rat-
tegangen i arbetstvister. Detta galler i princip tvister mellan arbets-
givare och arbetstagare. Andra stycket rdknar upp de tvister som
skall provas enligt arbetstvistlagen. Dessa ar tvister som fors med
stod av

diskrimineringsforbudet for arbetsgivare i 3 kap. 1 och 2 8§,
forbudet mot arbetsgivares repressalier i 4 kap. 1 §, och

regeln om arbetsgivares skyldighet att utreda och vidta atgarder
mot trakasserier i 4 kap. 2 § forsta stycket.

Dessa tvister ar sadana som motsvarar den upphévda 1999 ars lag.
Det ar fraga om tvister mellan a ena sidan arbetsgivare och & andra
sidan arbetsstkande eller arbetstagare. Till provning enligt arbets-
tvistlagen hanfors saledes endast de fall dar det finns eller har fun-
nits ett anstallningsforhallande eller den ena parten sokt etablera
ett sadant.
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Av andra stycket framgar att i ett mal som handlaggs enligt ar-
betstvistlagen jamstélls arbetssdkande med arbetstagare och som
arbetsgivare betraktas ocksd den som nagon har sokt arbete hos.
Detta skall galla ocksd nar reglerna om tvisteforhandling i lagen
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tillampas i en tvist
enligt lagen.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 15.1.

Rétt att fora talan m.m.
2-5 8§

2 8 &r en upplysning om att det i arbetstvistlagen finns bestdammel-
ser om att en arbetstagarorganisation vid Arbetsdomstolen kan
vécka och utféra en talan enligt den lagen for medlem i organisa-
tionen.

3 § forsta stycket anger att ombudsmannen som part far fora talan
for den enskilde som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt
for repressalier, om den personen medger det. Om ombudsmannen
for sadan talan far ombudsmannen i samma rattegang fora ocksa
annan talan som ombud for den personen. Ombudsmannens beslut
i dessa fragor far inte dverklagas. Andra stycket ar en erinran om att
ombudsmannens taleratt ar subsidiar i forhallande till de fackliga
organisationerna. Né&r en arbetstagarorganisation har rétt att fora
talan for den enskilde enligt 4 kap. 5§ arbetstvistlagen far om-
budsmannen féra talan bara om organisationen valt att avsta. Av
tredje stycket framgar att ombudsmannens talan fors vid Arbets-
domstolen. Dessa regler, som motsvarar 37 och 38 §§ 1999 ars lag,
har behandlats i avsnitt 15.2.

Av 4 § foljer — i tvister som provas enligt rattegangsbalkens reg-
ler for dispositiva tvistemal — att den enskilde skall behandlas som
part i rattegangen i frdga om javsforhallande, personlig instéllelse,
horande under sanningsforsakran och andra fragor som ror bevis-
ningen trots att det & ombudsmannen som har egentlig partsstéll-
ning.

5 § innehaller motsvarande reglering for tvister som provas enligt
arbetstvistlagen. 5 § motsvarar 38 § andra stycket i 1999 ars lag om
diskriminering i arbetslivet.
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Bevisning i mal om diskriminering enligt lagen

Bevisreglerna i 6-9 8§ galler i mal om ogiltighet eller skadestand pa
grund av diskriminering. Dessa mal ar s.k. dispositiva tvistemal,
vilket innebar att det star parterna fritt att komma Gverens och av-
sta fran att begdra en dom i malet. | sadana mal ligger det pa parter-
na att ta fram och presentera den bevisning som de dnskar att dom-
stolen skall lagga till grund for sin bedomning. | brottmal som rér
diskriminering skall lattnader i bevisbérdan inte férekomma och
6-9 88 tillampas foljaktligen inte dar.

Reglerna tar sikte pa fragan om diskriminering forekommit. De
géller inte t.ex. fragan om storleken av skadestand.

Bevisreglerna har behandlats sérskilt i avsnitt 11.6, 11.7 och 11.9.

68

Bestdammelsen anger lagens bevisborderegel for tvister som rér di-
rekt diskriminering.

I mal om direkt diskriminering skall den som anser sig ha blivit
samre behandlad &n ndgon annan i en jamforbar situation visa att en
sadan behandling har forekommit. Det aligger da den som darige-
nom skall antas ha diskriminerat att visa att nagot samband inte har
forelegat mellan behandlingen och den etniska tillhérigheten, reli-
gionen eller dvertygelsen.

Bestdmmelsen innebdar foljande.

Karanden i ett mal skall for det forsta bevisa att han eller hon har
blivit sémre behandlad &n en annan person. Jimforelsen kan goras
med en reell eller en "hypotetisk” jamforelseperson. Jamforelseper-
sonen behdéver inte ha en annan etnisk tillhérighet, religion eller
overtygelse. Karanden skall for det andra bevisa ocksa att han eller
hon har befunnit sig i en jamforbar situation med den — eventuellt
hypotetiska — jamforelsepersonen och att det darfor ar rattvisande
att jamfora de bada.

Om karanden lyckas med att styrka dessa tva omstandigheter har
han eller hon fullgjort sin bevisborda. Det finns da, som det ut-
trycks i EG-direktiven, anledning att anta att diskriminering har
forekommit. Bevisbdrdan Gvergar da pa svaranden som skall bevisa
att det inte har funnits nagot samband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden. Svaranden kan liksom enligt 1999 ars lagar
freda sig med pastdenden om att svaranden inte kant till eller bort
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kédnna till att kdranden, eller den person kadranden sagt sig ha haft
kontakt med, hort till en skyddad grupp.

En faktor som inte ndmns i bevisregeln dr kdrandens anknytning
till diskrimineringsgrunden. Som ndmnts har k&randen bevisbdrdan
for de faktiska omstandigheter som laggs till grund for karomalet.
Bland dessa maste det alltid inga ett pastdende om att karanden el-
ler en annan person som karanden i det aktuella fallet haft kontakt
med hor till ndgon av de skyddade grupperna. En uppgift om viss
etnisk tillhorighet, religion eller dvertygelse far tas for god. Det-
samma galler i fraga om diskriminering pa grund av kirandens an-
knytning till nagon annan person som pastas hora till nagon av de
skyddade grupperna.

Svaranden kan liksom enligt 1999 ars lagar freda sig med pasta-
enden om att svaranden inte ként till eller bort kénna till att ké&ran-
den eller den person kdranden sagt sig ha haft kontakt med hor till
en skyddad grupp.

78

Bestdmmelsen anger lagens bevisborderegel for tvister som ror in-
direkt diskriminering.

I méal om indirekt diskriminering skall den som anser sig ha blivit
missgynnad visa att tillampningen av en bestammelse, ett kriterium
eller ett forfaringssatt, som framstar som neutral, i praktiken kan
missgynna personer med denna etniska tillhorighet, religion eller
overtygelse. Det aligger da den som déarigenom skall antas ha dis-
kriminerat att visa att bestiammelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och att tillimpningen
ar ett lampligt och nodvandigt medel for att uppna malet.

Kéranden skall lagga fram fakta som ger anledning att anta att
det har férekommit diskriminering. | detta fall gors en jamforelse
mellan tva grupper. Kéaranden skall styrka att tillimpning av den till
synes neutrala bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet typiskt
sett sdrskilt kan missgynna den grupp som han eller hon tillhér
jamfort med 6vriga grupper. Risken for missgynnande kan men
behdéver inte styrkas genom att statistiskt material laggs fram.

Aven har gor ritten pd grundval av de omstindigheter och den
bevisning karanden aberopat ett stillningstagande i fragan om det
har gjorts antagligt att diskriminering har forekommit. Om sa ar
fallet dvergar bevisbordan pa svaranden.
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Svarandens bevisning skall beddmas med ledning av proportiona-
litetsprincipen. Om kéranden har visat att kriteriet kan missgynna
den grupp som han eller hon tillhér jamfért med en annan grupp
skall svaranden bevisa att bestdmmelsen, kriteriet eller forfarings-
sattet objektivt kan motiveras av ett beréttigat mal och att tillamp-
ningen har varit ett lampligt och nodvandigt medel for att uppna
malet.

88

Bestdmmelsen anger lagens bevisbérderegel for tvister som ror tra-
kasserier pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller Gvertygelse.

I sddana mal skall den som anser sig ha blivit trakasserad visa att
det trakasserande upptradandet har forekommit. Det aligger da den
som darigenom skall antas ha diskriminerat att styrka att nagot
samband inte har férelegat mellan upptrddandet och den etniska
tillhdrigheten, religionen eller dvertygelsen.

98§

Bestdmmelsen anger lagens bevisborderegel for tvister som ror mal
om order eller instruktion att diskriminera nagon pa grund av et-
nisk tillhdrighet, religion eller Gvertygelse.

I sddana mal skall den som anser sig ha blivit krankt visa att en
order eller en instruktion har forekommit. |1 évrigt skall bestdm-
melserna om bevisning vid direkt eller indirekt diskriminering till-
lampas. Niagon tvist om skadestand uppstar inte om det inte finns
nagon som anser sig krankt till foljd av den pastadda ordern eller
instruktionen. Den bevisprovning som galler diskrimineringen far
darfor goras enligt bevisregeln for antingen direkt eller indirekt
diskriminering, beroende pa vad som gors géllande i malet.

En direkt diskriminerande order eller instruktion som t.ex. ”Sélj
inte mitt hus till en invandrare!” eller ”Anstéll inte en morkhyad!”
far provas som ett fall av direkt diskriminering. Den som pastar att
ordern eller instruktionen getts och att den strider mot lagen skall
styrka att ordern eller instruktionen har forekommit. Det skall dér-
efter ligga pa den som utfardat instruktionen att forklara sig och
visa att ordern eller instruktionen inte haft samband med den abe-
ropade diskrimineringsgrunden.
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| fraga om en order om att tillimpa en bestammelse som ar till
synes neutral men som i praktiken sarskilt kan missgynna personer
med en viss etnisk tillnorighet etc. skall bevisprévningen ske enligt
vad som géller for indirekt diskriminering.

Réattegangskostnader
10 §

Paragrafen innehaller en sarskild regel om rattegangskostnader.
Den anger att domstolen kan férordna om att vardera parten skall
béra sin rattegangskostnad, om den part som forlorat malet hade
skalig anledning att fa tvisten prévad. Detta ar samma regel som
finns i arbetstvistlagen och lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan (jfr 5 kap. 2 § arbetstvistlagen och 17 § andra stycket
lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan).
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 15.3.

Preskription m.m.
118

Bestammelsen galler for de tvister som provas enligt rattegangsbal-
kens bestammelser for dispositiva tvistemal. Den anger en tvaarig
preskriptionstid.

Preskriptionsreglerna har behandlats i avsnitt 15.3.

12§

Bestdmmelsen géller for de tvister som prévas enligt arbetstvistla-
gen. Den motsvarar 40 och 41 §§ 1999 ars lag mot etnisk diskrimi-
nering och delvis 53 § jamstalldhetslagen (se prop. 1993/94:101
s.101 samt 1990/91:113 s. 122, prop. 1979/80:129 s.27 och
1984/85:605s.9).

Forsta strecksatsen hanvisar i uppsagnings— och avskedandefallen
till anstéallningsskyddslagens regler om tvister om giltigheten av
uppséagning och avskedande, skadestand och preskription.

Hanvisningen till anstéllningsskyddslagen innebédr — i uppsdg-
ningsfallet — att anstéllningen inte upphor forran tvisten slutligt har
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avgjorts, att arbetstagaren har ratt till bibehéllna anstallningsfor-
maner under tiden, férbud mot avstangning (34 § andra stycket)
och en mojlighet for domstolen att fatta interimistiskt beslut (34 §
tredje stycket). Savitt galler avskedandefallet innebér hanvisningen
att domstol kan meddela interimistiskt beslut om att anstéllningen
trots avskedandet skall bestd (35 § andra stycket) forbud mot av-
stangning och ritt till bibehallna anstallningsférmaner sa lange an-
stallningen bestar (35 § tredje stycket). Hanvisningen till 37 § an-
stéllningsskyddslagen innebér ett forbud mot att avstdnga en ar-
betstagare fran arbete pa grund av de omstandigheter som foranlett
uppsédgningen eller avskedandet sedan domstol genom lagakraft-
vunnen dom ogiltigforklarat uppséagningen eller avskedandet.

Savitt galler skadestand innebar hanvisningen att ersattning for
forlust som avser tid efter anstéliningens upphdrande under alla
forhallanden far bestaimmas hogst till det belopp som kan utga nér
en arbetsgivare végrar att rétta sig efter en ogiltigforklaring av en
uppsagning eller ett avskedande (38 § andra stycket andra mening-
en) och till den sarskilda regeln om sadant skadestand (39 §).

Haénvisningarna till 40-42 8§ i anstallningsskyddslagen avser den
lagens preskriptionsregler. Den som avser att yrka ogiltigforklaring
av en uppsagning eller ett avskedande som pastas ha sin grund i
diskriminering skall underratta arbetsgivaren om detta senast tva
veckor efter det att uppségningen eller avskedandet skedde. Nér
det géller vackande av talan i domstol skall, om det under underrét-
telsetiden pékallats forhandling av den fackliga organisationen, ta-
lan vackas inom tva veckor efter det att foérhandlingen avslutats. |
annat fall skall talan vackas inom tva veckor efter det att tiden for
underréttelse gick ut (40 8).

Nar det galler skadestand grundat pa uppsagning eller avskedan-
de galler langre frister. Den som anser sig diskriminerad skall un-
derratta arbetsgivaren om sitt ansprak inom fyra manader efter det
att uppséagningen eller avskedandet skedde. Nér det géller vackande
av talan i domstol skall, om det under underrattelsetiden pakallats
forhandling av den fackliga organisationen, talan vdckas inom fyra
manader efter det att forhandlingen avslutats. | annat fall skall talan
vickas inom fyra manader efter det att tiden for underrattelse gick
ut (41 8).

Bestdmmelsen i 43 § forsta stycket andra meningen anstéllnings-
skyddslagen innebar att mal rérande uppsagning eller avskedande
skall handlaggas skyndsamt. Hanvisningen till andra stycket i 43 §
lamnar anvisningar om hur yrkanden om interimistiska beslut skall
handldggas.
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Andra strecksatsen motsvarar 41 § 1999 ars lag mot etnisk diskri-
minering och 54 § forsta stycket jamstélldhetslagen (se prop.
1990/91:113 s. 122, prop. 1979/80:129 s. 27 och 1984/85:60 s.9
samt 1993/94:101 s. 101 f.). Den innehaller en hanvisning till med-
bestimmandelagens preskriptionsregler nér talan inte fors med an-
ledning av en uppségning eller ett avskedande. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 15.3.

138§

Bestammelsen motsvarar 39 § 1999 ars lag mot etnisk diskrimine-
ring och 55 § jamstélldhetslagen (se prop. 1990/91:113 s. 122 och
1993/94:101 s. 102). Den innebér att nar skadestandstalan férs mot
ett beslut om anstéllning som meddelats av arbetsgivare med of-
fentlig stallning skall tidsfristen enligt 12 § raknas fran den dag da
anstéllningsbeslutet vann laga kraft. Bestdimmelsen har behandlats i
avsnitt 15.3.

14§

Av 14 § foljer att den enskilde i vissa avseenden skall behandlas
som part i mal dar ombudsmannen formellt &r part. Detta innebér
bl.a. att den enskilde omfattas av en doms rattskraft. Det innebdr
ocksa att den enskilde sjalv kan 6verklaga en tingsrattsdom om inte
ombudsmannen gor det. Den innebar ocksa att DO, som enligt
8 kap. 38 har att avvakta arbetstagarorganisationens besked om
organisationen vill fora talan, har samma forldngda frister for att
vécka talan som en enskild arbetssékande eller arbetstagare.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 15.3.

Ikrafttradande

Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2003, da lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet skall upphora att
gélla.

De nya forbudsreglerna skall tillampas betraffande forfaranden
som &gt rum efter den nya lagens ikrafttrddande. Det finns inte be-
hov av nagra dvergangsbestammelser.
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17.2  Forslaget till lag om forbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder

Lagen skiljer sig i fraga om uppbyggnad och innehall fran lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religion
eller dvertygelse respektive lagen om forbud mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning i nagra avseenden.

Ett ar det sjalvklara forhallandet att diskrimineringsgrunderna ér
olika. Detta har dock inte foranlett olika réttsliga eller praktiska
I6sningar i de fragor som lagen ror. Lagarna ar saledes i princip
identiska och for kommentar till de olika paragraferna hanvisas till
vad som ovan anforts om lagen om forbud mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhorighet, religion eller dvertygelse.

Ett annat avseende dar de tre lagarna skiljer sig at ar att endast
lagen om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse innehéller bestammelser om aktiva
atgarder. 1 lagen som ror funktionshinder finns i stallet i 1 kap. 2 §
en bestdmmelse om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re. Det &r samma regel som i lagen om etnisk diskriminering etc.
anges i 5 kap. 1 8. For ledning i fragan hur paragrafen ar avsedd att
tillampas hénvisas till avsnittet 17.1 ovan.

Ytterligare en skillnad mellan lagarna ér att endast lagen om for-
bud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet, religion
eller 6vertygelse innehaller bestammelser om férbud mot diskrimi-
nering i socialforsakringssystemet, socialtjansten m.m., hélso- och
sjukvarden, arbetsloshetsforsakringen och statligt studiestod. Detta
kommenteras i avsnitt 5.2.

Paragrafnumreringen skiljer sig nagot i 1 kap. dar 4 och 5 §8§ sva-
rar mot 5 resp. 6 § i lagen om diskriminering pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller dvertygelse.

Har foljer en genomgang av bestammelser i dvrigt som skiljer sig
fran de i foregdende avsnitt redovisade bestimmelserna i lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religion
eller 6vertygelse.
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1 kap. Inledande bestammelser
Funktionshinder
38

Paragrafen innehaller en definition av funktionshinder.

Med funktionshinder avses varaktiga fysiska, psykiska eller be-
gavningsmassiga begransningar av en persons funktionsférmaga
som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har
uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta.

Detta ar samma definition som anvants i lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder.

Definitionen har behandlats i avsnitt 6.3.2.

3 kap. Nar forbuden géller
I arbetslivet

Forbud for arbetsgivare

18§

Det forsta stycket har samma innehéall som motsvarande paragraf i
lagen om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller 6vertygelse.

Det andra stycket avviker fran lagen som galler etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse. Det handlar om skyldigheten fér en
arbetsgivare att vidta stod- och anpassningsatgarder for personer
med funktionshinder. Bestaimmelsens tillimpningsomrade har ut-
vidgats i forhallande till 1999 ars lag och omfattar i den nya lagen
samtliga situationer i vilka forbudet mot direkt diskriminering gall-
er i paragrafens forsta stycke. Bestimmelsen &r i 6vrigt avsedd att
tillampas pa samma sitt som motsvarande regel i 1999 ars lag (prop.
1997/98:179 s. 50 ff.)

1 § andra stycket har behandlats i avsnitt 7.13.
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6 kap. Tillsyn
Handikappombudsmannen
18

Bestdmmelsen motsvarar 17 § i lagen (1999:132) om forbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder. Led-
ning for dess tillampning kan hdmtas i forarbetena till den lagen
(prop. 1997/98:179, bet. 1998/99:AU4). Den motsvarar ocksa i
princip 7 kap. 1 § den nya lagen om foérbud mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhdrighet, religion eller 6vertygelse.

Forelaggande av vite, Overklagande m.m., Handlaggningen hos
Namnden mot diskriminering, Muntlig férhandling

5-9 §§

Bestimmelserna motsvarar i princip 19-23 88 i 1999 ars lag. |
5-8 88 har inga dndringar gjorts i sak. Ledning for tillimpningen
kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop. 1997/98:179, bet.
1998/99:AU4). Till foljd av den utokade uppgiftsskyldigheten har
andringar gjorts i 9 § nér det géaller handldggningen hos Ndmnden
mot diskriminering.

Bestdmmelserna motsvarar 7 kap. 5 och 14 88, 16 § forsta stycket
samt 9-11 88 den nya lagen om férbud mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhdrighet, religion eller dvertygelse (se kommen-
taren avsnitt 17.1).

7 kap. Rattegangen
68

Det forsta stycket motsvarar innehallet i samma paragraf i lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religion
eller dvertygelse.

Det andra stycket handlar om bevisningen i ett mal om direkt
diskriminering pa grund av funktionshinder i vilket bestammelsen
om stdd- och anpassningsatgarder i 3 kap. 1 § andra stycket tillam-
pas. | sadana mal skall den som anser sig ha blivit séamre behandlad
dn nagon annan av skal som har samband med funktionshindret
visa att arbetsgivaren kan skapa en situation fér honom eller henne
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som ar jamforbar med den for personer utan sadant funktionshin-
der. Det aligger da den som darigenom skall antas ha diskriminerat
att visa att det inte skéligen kan kravas att sadana atgarder vidtas.
Det ar detsamma som skall gélla enligt forarbetena till 1999 ars lag.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 11.7.

Ikrafttradande

Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2003, da lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder skall upphdra att galla.

De nya forbudsreglerna skall tillampas betraffande forfaranden
som &gt rum efter den nya lagens ikrafttraddande. Det finns inte be-
hov av nagra dvergangsbestammelser.

17.3  Forslaget till lag om forbud mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning

Lagen skiljer sig i fraga om uppbyggnad och innehall fran lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religion
eller dvertygelse respektive lagen om forbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder i nagra avseenden.

Det ena avseendet ar det sjalvklara forhallandet att diskrimine-
ringsgrunderna &r olika. Detta har dock inte foranlett olika rattsliga
eller praktiska losningar i de fragor som lagen ror. Lagarna ar sale-
des i princip identiska och for kommentar till de olika paragraferna
hénvisas till vad som ovan anforts om lagen med férbud mot dis-
kriminering pa grund av etnisk tillhorighet, religion och 6vertygel-
se.

Det andra avseendet dar de tre lagarna skiljer sig at ar att endast
lagen om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse innehéller bestammelser om aktiva
atgarder. 1 lagen som ror sexuell laggning finns i stéllet i 1 kap. 2 §
en bestdmmelse om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re. Det & samma regel som i lagen om etnisk diskriminering etc.
anges i 5 kap. 1 8. For ledning i fragan hur paragrafen ar avsedd att
tillampas hénvisas till avsnittet 17.1 ovan.

Ytterligare en skillnad mellan lagarna ér att endast lagen om for-
bud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet, religion
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eller vertygelse innehaller bestammelser om férbud mot diskrimi-
nering i socialforsakringssystemet, socialtjansten m.m., hélso- och
sjukvarden, arbetsloshetsforsakringen och statligt studiestod. Detta
kommenteras i avsnitt 5.2.

Paragrafnumreringen skiljer sig nagot i 1 kap. dar 4 och 5 §8§ sva-
rar mot 5 resp. 6 § i lagen om diskriminering pa grund av etnisk
tillhdrighet, religion eller dvertygelse.

Har foljer en genomgang av bestammelser i dvrigt som skiljer sig
fran de i avsnitt 17.1 redovisade bestammelserna i lagen om forbud
mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
Overtygelse.

1 kap. Inledande bestammelser
Sexuell laggning
38

Paragrafen innehaller en definition av sexuell laggning.

Med sexuell 1dggning avses homosexuell, bisexuell och hetero-
sexuell l1aggning.

Detta ar samma definition som anvants i lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell lagg-
ning.

Definitionen har behandlats i avsnitt 6.3.2.

6 kap. Tillsyn
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
18

Bestdmmelsen motsvarar 16 8 i lagen (1999:133) om forbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning. Ledning
for dess tillampning kan hamtas i forarbetena till den lagen (prop.
1997/98:180, bet. 1998/99:AU4). Den motsvarar ocksa 7 kap. 1 §
den nya lagen om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller dvertygelse, med den enda skillnaden att
Namnden mot diskriminering inte ndmns i paragrafen.
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Forelaggande av vite, Overklagande m.m., Handlaggningen hos
Namnden mot diskriminering, Muntlig férhandling

5-9 8§

Bestimmelserna motsvarar i princip 18-22 8§ i 1999 ars lag. |
5-8 88 har det inte gjorts nagra andringar i sak. Ledning for till-
lampningen kan hamtas i forarbetena till 1999 ars lag (prop.
1997/98:180, bet. 1998/99:AU4). Till f6ljd av den uttkade upp-
giftsskyldigheten har det gjorts vissa justeringar i 9 § rérande hand-
laggningen hos Ndmnden mot diskriminering.

Bestdmmelserna motsvarar 7 kap. 5 och 14 88, 16 § forsta stycket
samt 9-11 88 den nya lagen om forbud mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhdrighet, religion eller dvertygelse (se kommen-
taren avsnitt 17.1).

Ikrafttradande

Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2003, da lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell lagg-
ning skall upphora att gélla.

De nya forbudsreglerna skall tillampas betraffande forfaranden
som &gt rum efter den nya lagens ikrafttradande. Det finns inte be-
hov av nagra dvergangsbestammelser.

17.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter i hogskolan

1-3 88

Andringarna ar en foljd av att forbud mot diskriminering pé grund
av religion eller dvertygelse infors i lagen. Det foranleder en viss
inskrdnkning av begreppet etnisk tillhdrighet dér tidigare &ven
trosbekéannelse ingick.

Overtygelse definieras i 2 §. Vad som menas med religion preci-
seras inte i lagen. De bada begreppen religion och Gvertygelse har
dock ett néra inbordes samband.

Med 6vertygelse avses grundlaggande varderingar i livsaskad-
ningsfragor eller andra fragor av etisk karaktar. Har innefattas kon-
fessionslosa eller filosofiska uppfattningar. Med konfessionslosa
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uppfattningar avses att inte bekéanna sig till nagon religion, dvs. att
vara ateist eller agnostiker. Ett exempel pa en fraga av etisk karaktar
ar djupt kant motstand mot dodsstraff. Partipolitiska uppfattningar
eller fragor av mindre central karaktar ingar inte i det skyddade be-
greppet. Fragor av sddan karaktar som t.ex. motstand mot ddds-
straff kan dock ibland komma till uttryck politiskt och den upp-
fattningen skyddas da av diskrimineringsférbudet.

Diskrimineringsgrunderna har behandlats i avsnitt 6.3.1 och
6.3.2.

48

Av paragrafen framgar hogskolans skyldigheter att forebygga och
forhindra att studenter utsdtts for trakasserier som har samband
med de skyddade diskrimineringsgrunderna. Definitionen av tra-
kasserier har betydelse for bestammelserna om hogskolans skyl-
digheter att agera mot trakasserier i 5-6 8§ samt for den nya be-
stammelsen i 9 a § dar det framgar att trakasserier ar forbjudna och
utgor diskriminering.

Andringarna i paragrafen har gjorts for att definitionen av tra-
kasserier skall svara mot kraven i EG-direktiven och vara densam-
ma som i de tre nya lagarna. Det skall vidare framga att trakasserier
som har samband med religion eller 6vertygelse skall omfattas av
bestdmmelsen.

Enligt motiven till lagen om likabehandling av studenter i hig-
skolan (prop. 2001/02:27 s. 60) stalls det inget krav pa att trakasse-
rierna har agt rum i hégskolans lokaler eller vid undervisning, men
de maste kunna knytas till studiesituationen vid hdgskolan. And-
ringarna i lagen innebdr ingen skillnad i det avseendet.

Trakasseribegreppet har behandlats i avsnitt 6.4.3.

58

Aven i denna bestimmelse har religion eller dvertygelse inforts
som sjalvstandig diskrimineringsgrund.
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78

Paragrafens forsta stycke innehaller forbud mot direkt diskrimine-
ring och en anvisning om bevisbordans placering i mal om sadan
diskriminering.

Paragrafen har andrats i enlighet med vad som ovan sagts om re-
ligion eller 6vertygelse och pa grund av EG-direktivens bestammel-
se om forbud mot direkt diskriminering. Det krévs inte att den
som anser sig ha blivit diskriminerad jamfor sig med ndgon som har
annan konstillhérighet, annan etnisk tillhérighet, annan sexuell
laggning eller ar utan funktionshinder. Vidare innebdr det att jam-
forelser kan goras dven med behandling i forfluten tid. Orden likar-
tad situation har ersatts med orden jamforbar situation. Férbudet
har aven andrats sprakligt for att bestammelsen, som &r central i
lagstiftningen, skall vara likalydande med de tre nya lagarna.

Forbudet mot direkt diskriminering har behandlats i avsnitt
6.4.1.

Undantaget i andra stycket for fall da behandlingen ar berattigad
av hansyn till ett sadant sarskilt intresse som uppenbarligen ar vik-
tigare dn intresset av att férhindra diskriminering i hdgskolan har
tagits bort, d&rfor att det inte har ansetts férenligt med kraven i de
bada EG-direktiven. Eftersom lagen, till skillnad fran de tre nya
lagarna, galler diskriminering pa grund av konstillhorighet, har det
ansetts nddvéandigt med ett undantag enligt vilket forbudet inte
géller om behandlingen &r ett led i strdvanden att framja jamstalld-
het mellan kvinnor och méan. Fragan om undantag har behandlats i
avsnitt 7.12.

88

Paragrafen innehaller forbudet mot indirekt diskriminering.

Aven har har dndring gjorts pa grund av att religion eller 6verty-
gelse ar ny diskrimineringsgrund. Paragrafen har vidare &ndrats i
enlighet med vad som anges i avsnitt 6.4.2 om att det enligt direkti-
ven dr tillrackligt att en bestdmmelse etc. sarskilt kan missgynna
personer ur de skyddade grupperna. Slutligen har den s.k. propor-
tionalitetsprincipen utformats sa den Gverensstammer med defini-
tionen i de tre nya lagarna mot diskriminering.

Forbudet mot indirekt diskriminering har behandlats i avsnitt
6.4.2.
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98§

I denna paragraf framgar nar forbuden mot direkt och indirekt dis-
kriminering géller.

Den har andrats sé att aven tilltrade till studie- och yrkesvagled-
ning samt yrkespraktik omfattas av skyddet.

9a8§

Bestdmmelsen dr ny. Den innebér ett uttryckligt forbud foér en
hogskola att utsitta en student eller en sbkande for trakasserier
som avses i 4 8. | bestammelsen erinras om att sadana trakasserier
utgor diskriminering.

Forbudet mot trakasserier har samma tillimpningsomrade som
Ovriga bestdammelser om trakasserier i lagen. Det innebér att det
endast ar trakasserier som har anknytning till studierna vid hégsko-
lan som omfattas av forbuden. Trakasserier som dger rum i privata
sammanhang omfattas inte av lagen.

Trakasserier har behandlats i avsnitt 6.4.3.

9b 8§

Bestdmmelsen dr ny. Genom bestdmmelsen forbjuds order eller
instruktioner att diskriminera. Det anges ocksa att en sadan order
eller instruktion utgor diskriminering.

Order eller instruktion att diskriminera forutsatter alltid att den
som uppmanas att diskriminera star i ndgon form av lydnads- eller
beroendeforhallande till den som uttalar uppmaningen.

For det fall skolledningen skulle uppmana en lérare att diskrimi-
nera exempelvis en homosexuell student omfattas en sadan hand-
ling av forbudet. Om déremot en larare uppmuntrar andra larare att
gora detsamma, eller om négra studenter utdvar patryckningar mot
en larare eller andra studenter, ar det inte fraga om diskriminering
enligt denna bestammelse.

Det krévs inte att ordern eller instruktionen far en faktiskt dis-
kriminerande effekt for nagon som tillhor de skyddade grupperna
for att det skall vara fraga om diskriminering. Det ar ordern eller
instruktionen i sig som innebér diskriminering.

Order eller instruktion att diskriminera har behandlats i avsnitt
6.4.4.
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118

Paragrafen innehéller ett forbud mot repressalier. Andringarna in-
nebar dels att alla som har agerat mot diskriminering pa visst satt
kan aberopa bestammelsen, dels att forbudet galler redan da nagon
har patalat diskriminering.

Skyddet géller dven for foraldrar, kamrater m.fl. som agerar i an-
ledning av att diskriminering har dgt rum. Det kan férekomma att
en person framstéller klagomal t.ex. till en larare, utan att det ar
frdga om en regelratt anmalan. Aven att pa ett sddant formlost sitt
patala att diskriminering har agt rum omfattas av forbudet.

Forbudet mot repressalier har behandlats i kapitel 12.

13§

Paragrafen innehdller lagens skadestdndsregler. Andringarna inne-
bér att ekonomisk skada skall vara ersattningsgill vid 6vertrédelser
av forbuden mot diskriminering och repressalier och att inte bara
studenter och sfkande utan dven andra som har utsatts for repres-
salier har ratt till skadestand. Paragrafen har dessutom omredige-
rats pa grund av andra andringar i lagen.

Skadestand har behandlats i kapitel 13.

14§

Paragrafen innehaller bestimmelser om 6verklagande. Den har and-
rats till foljd av &ndringeni 9 §.

17.5 Forslaget till lag om &ndring i hogskolelagen
(1992:1434)

Paragrafen héanvisar till bestdammelser i lagen (2001:1286) om lika-
behandling av studenter i hogskolan. Andringen innebar att religi-
on och dvertygelse laggs till i upprdkningen av diskriminerings-
grunder i lagen.
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17.6  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:131)
om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering

Lagen har andrats i tva avseenden. Utover diskrimineringsgrunden
etnisk tillhorighet har lagens tillampningsomrade vidgats till att avse
dven grunderna religion eller évertygelse. Andringen speglar det for-
hallande att ombudsmannen getts tillsynsuppgifter dven i dessa av-
seenden. Andringar har gjorts i 1-4 §8.

Vad som menas med Overtygelse framgar av 1 kap. 4 § lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet, religion
eller 6vertygelse (se avsnitt 17.1 ovan).

Den andra andringen speglar det forhallandet att 1999 ars lag om
diskriminering i arbetslivet upphévts och att DO nu utévar tillsyn
Over den nya lagen mot diskriminering (se 5 8).

17.7  Forslaget till lag om &andring i lagen (1994:749)
om Handikappombudsmannen

Andringen i 1 § tredje stycket innebér att Handikappombudsman-
nen skall se till att den nya lagen med férbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder f6ljs och att ombudsmannen har talerétt
enligt den lagen, liksom som hittills enligt lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hdgskolan.

17.8  Forslaget till lag om &andring i lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister

Av 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister foljer
att arbetstvister inte far hanskjutas till avgérande av skiljeman i vis-
sa fall. De fall som anges dr vissa tvister enligt bl.a. medbestdm-
mandelagen och jamstalldhetslagen. Andringen innebér att de nya
lagarna om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse, funktionshinder respektive sexuell
laggning fogats till den befintliga upprékningen.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 15.1.
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17.9  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:678)
om utstationering av arbetstagare

Arbets- och anstallningsvillkor
58

Paragrafen anger att en arbetsgivare, oavsett vilken lag som annars
géller for anstéllningsforhallandet, skall tillampa vissa bestammelser
om arbets- och anstéllningsvillkor i arbetsrattsliga lagar for utsta-
tionerade arbetstagare.

Hanvisningarna till diskrimineringsforbuden m.m. i de upphévda
lagarna (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet, (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av per-
soner med funktionshinder och (1999:133) om férbud mot diskri-
minering i arbetslivet pd grund av sexuell laggning har andrats.
Hanvisning gors nu i stéllet till motsvarande paragrafer i de tre nya
lagarna om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse, funktionshinder respektive sexuell

laggning.

10§

Paragrafen anger att utstationerade arbetstagare har ratt att vicka
talan i Sverige. Andringen innebér att hanvisningen till 1999 ars
lagar om diskriminering i arbetslivet &ndras till att avse de nya la-
garna om forbud mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller dvertygelse, respektive funktionshinder och sexu-
ell laggning.

17.10 Forslaget till lag om &andring i sekretesslagen
(1980:100)

Andringen i 9 kap. 20 § sekretesslagen innebér att den sekretess for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden som
géller i arbetsrattsliga rattegdngar ocksa kommer att gélla i tvister
enligt de nya lagarna. For sekretess fordras att det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom eller henne narstadende lider avsevard
skada eller betydande men om uppgiften rdjs. Om rétten vid en
rattegang enligt de nya lagarna bedémer att det ar av synnerlig vikt
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att en sekretessbelagd uppgift inte rdjs, har ratten enligt 5 kap. 1 §
rattegangsbalken — och i forekommande fall enligt 5 kap. 3 § lagen
(1974:371) om réttegangen i arbetstvister — mojlighet att halla for-
handlingen inom stdngda dorrar ndr uppgiften forebringas.

Andringen i 9 kap. 21 § innebér att sekretess galler i d&renden hos
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombuds-
mannen och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sex-
uell l&ggning enligt de nya lagarna for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska forhallanden. Aven for denna sekretess géller
ett rakt skaderekvisit, dvs. for sekretess kréavs det att det kan antas
att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.

Andringarna i sekretesslagen har behandlats i avsnitt 14.1, 14.2
och 15.4.

Ikrafttradande

Lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 2003. Aldre foreskrifter skall
fortfarande galla om uppgifter som hanfor sig till mal eller drenden
enligt 1999 ars lagar.
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Den lagstiftning som vi har fatt i uppdrag att lagga fram forslag till
har sitt ursprung i tva EG-direktiv som skall genomforas i med-
lemsstaternas nationella lagstiftning senast den 19 juli respektive
den 2 december 2003. Direktiven innehaller krav pa férbud mot
diskriminering pa manga omraden dar det saknas sddana bestam-
melser i den svenska lagstiftningen i dag. Ett nytt regelsystem av
stor omfattning maste sattas i kraft. Detta kommer med nodvan-
dighet att innebéra 6kade utgifter for staten.

Enligt artikel 10 i direktivet mot etnisk diskriminering och arti-
kel 12 i arbetslivsdirektivet skall medlemsstaterna se till att pa
lampligt satt och pa hela sitt territorium informera berérda perso-
ner om de bestdmmelser som antas enligt direktiven och om rele-
vanta bestimmelser som redan géller. I artikel 12 i arbetslivsdirek-
tivet namns sarskilt att information bor ske pa arbetsplatserna. Den
informationsinsats som maste genomforas for att uppfylla direkti-
ven i denna del maste na alla manniskor i Sverige, vilket kan bli
kostsamt.

EG-direktiven kraver skydd mot diskriminering pa en rad sam-
hallsomraden dar det inte finns nagon civilrattslig reglering. Det
finns anledning att rékna med att antalet anmélningar ftill
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Handikappom-
budsmannen (HO) och Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning (HomO) kommer att 6ka vasentligt. Det
ar svart att sdkert uppskatta de tkade personalbehoven till foljd
hérav. Vissa slutsatser kan dras av utvecklingen av anmalningar for
DO:s del i anslutning till genomforandet av 1999 ars arbetslivslag.
Antalet anmalningar var 59 ar 1997, 121 ar 1998, 184 ar 1999, 164 ar
2000 och 272 ar 2001. Det finns anledning att tro att utvecklingen
blir liknande néar den nya lagen borjar galla. Ombudsméannens
arbete med opinionsbildande verksamhet kommer ocksa att behdva
intensifieras bl.a. genom breda informationsinsatser.
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DO har pa sitt kansli i dag ca 15 anstallda. Anslaget for 2002
uppgar till 13 908 000 kr. | regeringens tillaggsbudget for 2002
foreslas att ytterligare 2 000 000 kr tillfors myndigheten. DO goér
bedémningen att det nya lagftrslaget kommer att leda till 6kade
kostnader for personal med 2590 000kr, foér lokaler med
670 000 kr och for information med 1 000 000 kr, dvs. sammanta-
get 4 260 000 kr.

HO har pa sitt kansli i dag 18 anstéllda. Av dessa ar sex syssel-
satta med att utreda anmalningar, ge juridisk radgivning, delta i
informationsverksamhet, genomfdra generella utredningar m.m.
Till detta kommer tva heltidstjanster for information och
3,5 tjanster i kansliorganisationen som skall tdcka hela myndighe-
tens behov. Den andra delen av verksamheten utgoérs av Tillgang-
lighetscentret. HO:s anslag for 2002 ar 15 945 000 kr. Av dessa
medel avser 8 770 000 kr den del av verksamheten som kan jamfo-
ras med de andra ombudsménnens. HO gor bedémningen att det
nya lagforslaget inledningsvis kommer att leda till 6kade kostnader
for personal med 1500000 kr och till 6kade lokal- och &vriga
driftskostnader med 2 000 000 kr, dvs. sammantaget 3 500 000 kr.

HomO har pa sitt kansli i dag 4 anstallda. Anslaget for 2002
uppgar till 4 394 000 kr. | regeringens tillaggsbudget for 2002 fore-
slas att ytterligare 500 000 kr tillférs myndigheten. HomO gor
beddémningen att det nya lagférslaget kommer att leda till 6kade
kostnader for personal med 1 000 000 kr och till 6kade lokal- och
Ovriga driftskostnader med lika mycket, dvs. sammantaget
2 000 000 kr.

En 6kning av antalet anmélningar till DO, HO och HomO kan i
sin tur antas leda till ett 6kat antal mal i domstol. En viss 6kad
arbetsbdrda kan forutses — i synnerhet for de allménna domsto-
larna. Aven statens utgifter for allman rattshjalp kan komma att
oka nagot till foljd av forslagen. Det ar svart att forutse i vilken
utstrdckning processer kan komma att foras och vilken omfattning
de 6kade utgifterna for allman rattshjalp kan fa.

En nagot 6kad arbetsborda kan ocksa forutses for Namnden mot
diskriminering.

Det finns inte skl att tro att forslagen far konsekvenser for sma
foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i
ovrigt i forhallande till storre foretags.

Det ligger i sakens natur att forslaget till lag om férbud mot dis-
kriminering pa grund av etnisk tillnorighet, religion eller Gverty-
gelse 6kar mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.
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P& langre sikt kan vara forslag dven pa annat satt vantas leda till
samhallsekonomiska vinster till féljd av de positiva effekter de kan
forvantas ha bade pa arbetsmarknaden och i det 6vriga samhéllslivet
for det stora antal manniskor som berors.
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