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Remissvar Digital myndighetspost (SOU 2024:47)

Funktionsritt Sverige dr en samarbetsorganisation for 53
funktionsréattsforbund som tillsammans representerar drygt 400 000
medlemmar. Vart arbete grundar sig pa manskliga rattigheter nar vi driver
medlemmarnas funktionsritt - rdtten att fungera i sambhallslivets alla delar
pa lika villkor. Vart mal &r ett samhaélle for alla.

Sammanfattning

Utredningen foreslar en ny lag som kraver att statliga och kommunala
myndigheter samt domstolar anvdnder den myndighetsgemensamma
infrastrukturen for digital post. Ddaremot foreslds inga krav pa enskilda att
ansluta sig till infrastrukturen.

Funktionsritt Sverige vilkomnar forslag om en ny lag och att en statlig
I6sning for digital myndighetspost finns kvar. I 6vrigt betonar vi:

e Vikten av frivillig anslutning for privatpersoner.

e Fortydligande av tillgdanglighetskrav i lag och férordningar med
tillsyn och uppfoljning av tydliga klagomalsprocesser.

e Dositivt att betinkandet lyfter Funktionsrattskonventionen, men vi
saknar en konsekvensanalys for genomférande av konventionen. Se
dven vart remissvar om den reviderade el DAS-forordningen! om
”elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden” (SOU2024:45) med koppling till
den europeiska tillgdnglighetslagen.

Konsekvensanalys utifran Funktionsrattskonventionen

Funktionsratt Sverige ser med glddje att betankandet har inkluderat
Funktionsrittskonventionen, CRPD i texter. Vi vill ocksa framhalla att
utredningens forfattningsforslag ar skrivet pa ett begripligare sprak, vilket vi
saknar i manga utredningar. Men vi saknar forslag och konsekvensanalys
utifran genomforande av Funktionsrattskonventionen.

1 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=0OJ:L._202401183#d1e2062-
11
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I den omfattande konsekvensanalysen finns ett avsnitt (11.15) om
Overensstdimmelse med de skyldigheter som f6ljer av Sveriges anslutning till
EU. EU har ju som forsta regionala sammanslutning ratificerat konventionen
och hénvisar till detta i manga lagforslag. Se vart remissvar pa SOU2024:45
om elDAS-férordningen, ddr konventionen ndmns direkt i artikel 15.

Om det hade gjorts en tydlig analys borde det innebéra forslag i linje med
allmdnna dtaganden artikel 4 samt tillganglighet artikel 9 med héansyn till
rekommendationer fradn FN fran april i r. Lagstiftningsfradgor naimns drygt
40 ganger, brister patalas inte minst ndr det géller diskriminering,
involvering av funktionsréttsorganisationer i standarder och
klagomalsmekanismer. En rekommendation kopplar direkt till betdnkandet:
”Garantera mojligheterna till digital tillganglighet och elektronisk
identifiering for personer med funktionsnedséttning.”2

Synpunkter pa vissa forslag

En statlig 16sning for tillhandahallande av myndighetspost behovs (9.4)
men krav patillganglighet och uppféljning behéver inforas
Funktionsréatt Sverige tillstyrker en statlig 16sning for digital myndighetspost
som omfattar skriftliga beslut, underrittelser eller andra handlingar som
genereras i offentliga aktorers forvaltnings- eller rattskipande verksamhet
och som skickas till enskilda. - Kommunala och statliga
forvaltningsmyndigheter samt domstolar ska skicka myndighetspost genom
infrastrukturen, om inte sikerhetsskil eller andra skil talar emot det.

Daremot maste kraven pa tillganglighet fortydligas i lag/forordning for bade
statlig 16sning och privata brevlddor med hédnvisning till krav i
tillganglighetsdirektivet (se reviderade eIDAS-férordningen). Det behtvs
ocksa tillsyn och tydliga klagomalsmekanismer med uppfoljning.
Hanvisning till kraven behover finnas i sdvél lag for den statliga losningen
som i forordning (2023:709) om auktorisationssystem i fraga om tjinster for
elektronisk identifiering och for digital post

Genom krav och tydliga rutiner fér uppfoljning finns forutsattningar att sa
manga som moajlighet far tillgdng till, kan forsta och anvanda digitala
brevlddor och ta till sig innehallet. Vi vdlkomnar ocksa att en statlig 16sning
finns kvar. Mdnga olika digitala brevlddor kan forvirra, och forsvara for
privatpersoner att sortera viktiga meddelanden som kan innehalla uppgifter
som inte ska spridas av misstag av integritetsskal.

Onskvairt att fortydliga innebsrden av “annan digital post &n
myndighetspost far skickas genom infrastrukturen om det ar lampligt”.

22 Concluding observations CRPD/C/SWE/CO/2-3 April 2024 MFD:s 6verséttning
https:/ /documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/065/40/pdf/ £2406540.pdf
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Viktigt med frivillig digital brevlada for privatpersoner (9.6)

Funktionsratt Sverige tillstyrker bedomningen att det dven fortséttningsvis
ska vara frivilligt for privatpersoner med en digital brevldda. Anvandningen
kommer att 6ka under forutséttning att en statlig gemensam infrastruktur for
digital post utvecklas utifrdn krav pa tillganglighet, begriplighet och
anvdndbarhet, samt integritetsskydd. Men det kommer aldrig att ga att na
alla, och viktigt att offentliga aktérer kommunicerar via fler kanaler.

Offentliga aktorer kommunicerar beslut som kan paverka livssituationen for
individer. Det dr avgorande att kommunikation sker pa mottagarens villkor.
Funktionsréttsorganisationer har experter som bidrar till standarder och
riktlinjer for begriplighet, talat och skrivet sprak. Myndigheter behtver
rutiner och mojlighet att erbjuda andra kontaktviagar, dven for krisberedskap
med risk for att digitala kanaler inte fungerar.

Luckor i lagen som rér genomférande av Tillgéanglighetslagen
Tillganglighetskrav och de nya standarder som utvecklas for att stodja
genomforande av den europeiska tillgénglighetslagen r till nytta for alla,
dven for rutiner for kommunikation i myndigheter. Vi vill pdminna om att
det pagar ett overtradelseforfarande mot Sverige for brister i genomforandet
av tillgdnglighetslagen. En av flera luckor i lagen handlar om att Sverige inte
har infort artikel 24.2 som ror andra unionsakter.

Betdnkandet om digital myndigpost har tydliga formuleringar i lagforslaget.
Det hade varit 6nskvart med motsvarande tydlighet ndr det géller
Tillganglighetslagen som blev sndrig med lagstiftning pa olika, s.k.
normbhierarkisk, niva. Det dr svart att hitta kraven vilket forsvarar for
medborgare, foretag och myndigheter. Se bilaga.

Vinliga hélsningar

Nicklas Martensson,
Ordforande
Funktionsratt Sverige
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Bilaga om Fler brister i genomférande av
tillganglighetsdirektivet

Funktionsratt Sverige forutsag i samband med utredning och proposition om
genomforande av tillganglighetsdirektivet ett 6vertradelseforfarande mot
Sverige for brister i genomforandet.

Svensk lagstiftning en labyrint som forvillar i stéllet for att forenkla
Valet att dela upp innehadllet i direktivet i en lag, en férordning och
foreskrifter frdn myndigheter har krdnglat till regelverken for alla som vill
gora ratt. Det dr ndst intill omgjligt att hitta tillganglighetskraven och forsta
innehdllet i direktivet. Sammantaget gor det att tiden for inldsning som kan
anvandas som underlag for att gora undantag okar. Just argumentation for
att gora undantag ar lattast att hitta, i sdval lag, forordning som sarskild
foreskrift.

Splittringen gor det svart att hitta skillnaderna mellan direktivet och
nationell lag finns. Lagstiftaren har betonat harmoniserade krav i EU, men
Sverige har inte infort hela direktivet och bidrar ddrmed till olika regelverk
och forutsédttningar inom EU.

Sammanfattning av luckor och brister som kvarstar:

e Titeln i svensk ratt begransar lagens omfattning till “vissa” produkter
och tjdnster.

e Artikel 24.2 om andra unionsakter, artikel 29 b om
efterlevnadsatgdrder (enforcement), samt krav pd nodnummer 112
saknas i svensk lag.

e Avvikande definition av e-bocker i svensk lag.

e QOklart vilka detaljer som fortfarande saknas som vi borjade inventera i
samband med propositionen, men t ex krav pa information som ror
tjanster till konsumenter saknas (art 13).

e Tillginglighetskrav i bilaga I sektion V, VI och VII saknas

e Krav bilaga I, sektion IV b, ¢, d och f saknas, men forslag véntas fran
myndigheter som har foreskriftsratt.

e Pagdende grundlagsutredning kring flera krav som riskerar bidra till
ytterligare ldnga forseningar.

e Oproportionerligt fokus pd undantag i lag, forordning och en sarskild
foreskrift utan att koppla till fordelar.

e Avsaknad av konsekvensanalys i relation till
Funktionsrattskonventionen. Fokus pa kostnader (inte nytta).
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Sammanstallning yttranden om Tillganglighetslagen

Oktober 2024 Remissvar PTS forslag till foreskrift

Januari 2023 skrivelser till riksdagen med

Forfragan om mote med Socialutskottet angdende Tillgédnglighetsdirektivet
Forslag Tillgdnglighetsdirektivet JAN 2023.pdf

Tabell 6versikt jimforelse proposition genomférande av
tillednelighetsdirektiven.pdf

Januari 2022 skrivelse till regeringen angaende andra unionsakter och
proportioner om tillginglighet

Oktober 2021 remissyttrande betinkande om genomforande av
tillednelighetsdirektivet.

Maj 2021 Sarskilt yttrande 6ver betdnkandet om Genomférande av
tillednglighetsdirektivet i Sverige 20210507.pdf
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