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Justitiedepartementet

Yttrande over promemorian Skarpta straff for knivbrott

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker promemorians forslag att skiirpa straffen for
brott mot lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga
foremal (knivlagen) samt att infora kvalifikationsgrunder for det grova brottet.
Det dr Aklagarmyndighetens uppfattning att de foreslagna kvalifikations-
grunderna kommer att medfora en storre enhetlighet i1 praxis samt medfora den
avsedda effekten att fler brott kommer att rubriceras som grova. Nedan foljer
nagra synpunkter pd det konkreta forslaget.

Skérpta straff for allvarliga knivbrott (4)
Vilka kvalifikationsgrunder bor anvindas?

Forslaget innebér att fyra olika kvalifikationsgrunder infors.
Aklagarmyndigheten anser att kvalifikationsgrunderna #r vil avviigda och
aterspeglar de grunder som domstolarna i stor utstrackning tillmétt betydelse
efter Hogsta domstolens avgorande NJA 2020 s. 778. En ytterligare
omstdndighet som 1 flera avgdranden tillmitts betydelse &r att det farliga
foremalet varit lattillgéngligt (se bl.a. Svea hovritts dom den 15 december
2020 i mal B 10543-20 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den 5 december
2020 1 mal B 1504-20). En sddan omsténdighet kan omfattas av
kvalifikationsgrunden att gdrningen pé annat sitt varit av séarskilt farlig art men
det kan finnas skél att 6vervdga om den omstidndigheten tydligare bor framga
av forarbetena. Vidare kan det finnas skl att 6verviga om den forsta
kvalifikationsgrunden, att foremadlet har innehafts 1 ett sammanhang dér det kan
befaras komma till brottslig anvéndning, bor fortydligas pa sa sétt att det laggs
till att foremalet typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvdndning.
Lagtexten skulle dé fa foljande lydelse. "Foremélet har innehafts i ett
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sammanhang dar det typiskt sett kan befaras komma till anvindning vid
brottsligt angrepp pa nigons liv, hélsa eller trygghet till person. En saddan
lydelse skulle likna den ordning som valts i vapenlagen och skulle dessutom
tydliggora att det inte krdvs nagon konkret risk (jfr NJA 2020 s. 778 och s. 14 i
promemorian).

Allvarligare brott mot knivlagen bér utgora artbrott

Aklagarmyndigheten ser positivt pd att promemorian foreslar att allvarligare
brott mot knivlagen utgor artbrott. I den domstolspraxis som finns pa omradet
har inte grovt brott mot knivlagen bedémts som artbrott varfor uttalandet torde
fa betydelse for réttstillimpningen. Det kan dock finnas skil att exemplifiera
vid vilka situationer allvarligare brott av normalgraden kan utgdra artbrott.

Det kan finnas skdl att samtidigt déma for brott mot kniviagen och andra brott

Av promemorian framgér att den skérpta straffskalan for det grova knivbrottet
borde kunna leda till att det oftare &n med nuvarande ordning blir aktuellt att
doma for bade brott mot knivlagen och annat brott vid vilken kniven anvénts,
sésom olaga hot och misshandel. Aklagarmyndigheten vill hir uppmérksamma
Hovritten dver Skane och Blekinges dom den 29 mars 2021 i mél B 444-21 déar
hovritten domde for grovt brott mot knivlagen och mordforsok i konkurrens.
Utrymmet for att doma i konkurrens torde darfor kunna vara storre &n vad som
framgar av promemorian.

Oaktsamt grovt brott

Aklagarmyndigheten vill dven belysa frigan om oaktsamt grovt brott mot
knivlagen. Av 4 § forsta stycket knivlagen framgar att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § doms till boter eller fangelse. Av 4 §
andra stycket foljer att om brottet dr grovt ska det domas enligt en sérskild
straffskala. Lagtexten ger intrycket av att dven ett oaktsamt innehav skulle
kunna beddmas som grovt. Det ir ocksa Aklagarmyndighetens uppfattning att
sa bor vara fallet. Det finns dock avgoranden dir domstolen inte ansett att det
kan bli tal om grovt brott om innehavet varit oaktsamt (se t.ex. Skaraborgs
tingsratts dom den 25 mars 2021 i mal B 2507-20). Mot den bakgrunden hade
det under den fortsatta beredningen varit vardefullt med ett fortydligande i
denna fraga men dven en redogdrelse for i vilka situationer ett oaktsamt
innehav bor beddmas som grovt.
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Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Fredrik Jonsson. I den slutliga handldggningen av drendet
har ocksa rittschefen Marie-Louise Ollén och dveraklagarna Lennart Guné och
Mikael Bjork deltagit.
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Fredrik Jonsson

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Réttsavdelningen

Biblioteket

Paula Ljunggren, chefssekreterare



	mypadr1
	mypadr2
	mygadr
	mytel
	myfax
	myepost
	Dokstart

