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1. Inledning

1.1 Overgripande om férslaget

Den 16 juli 2025 antog Europeiska kommissionen ett forslag till flerarig
budgetram for perioden 2028—2034. Forslaget innehaéller bland annat ett
gemensamt grundliggande regelverk f6r en 6vergripande EU-fond under
delad forvaltning (NRP-fonden), COM (2025) 565 final, dir
sammanhallningspolitiken, den gemensamma jordbrukspolitiken och
fiskeripolitiken liksom de s.k. inrikesfonderna ingar. NRP-fonden bestar av
tva huvuddelar: Nationella och regionala partnerskapsplaner (NRPP) samt
regelverk f6r EU-faciliteten. Forslaget till férordning f6r NRP-fonden
kompletteras med atta sektorsférordningar.

Observera att Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
faststillande av en utgiftssparnings- och prestationsram for budgeten samt
andra 6vergripande regler f6r unionens program och verksamheter (COM
[2025] 545 final) som behandlar fraigor om det 6vergripande ramverket for
uppfoljning av budgetutgifter och prestation samt horisontella regler f6r
unionens program och verksamheter dr en egen remiss och behandlas inte i
denna sammanstillning.

Sammanstillningen dr inte nagon fullstindig redogérelse utan sammanfattar
svaren for att kunna ge en samlad och mer littillginglig bild av inkomna
synpunkter kopplat till NRP-fonden och de atta sektorsférordningarna.

Nedan presenteras en forteckning 6ver foreslagna férordningar.

- Porslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrittande av Europeiska fonden fér ekonomisk,
social och territoriell sammanhallning, jordbruk och landsbygd, fiske och

sjofart, vilstand och sikerhet f6r perioden 2028—-2034 och om dndring av
forordning (EU) 2023/955 och férordning (EU, Euratom) 2024,/2509

- Porslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om faststillande av villkoren fér genomférandet av
unionens stod till den gemensamma jordbrukspolitiken f6r perioden
2028-2034 (COM/2025/560)
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Forslag till RADETS FORORDNING om 4ndring av férordning (EU)
nr 1370/2013 vad giller stédordningen f6r utdelning av frukt och
gronsaker, bananer och mjolk vid utbildningsanstalter (EU:s
skolprogram)

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om #ndring av férordningen (EU)nr 1308/2013 vad
giller programmet for frukt, gronsaker och mjélk 1 skolan proteinsektor,
krav pa hampa, méjligheten till handelsnormer f6r ost, proteingrodor och
kott, tillimpning av tilliggsimporttullar, regler om f6rsérjning i
nodsituationer och vid allvarliga kriser samt sikerheter (COM/2025/553)

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om faststillande fér perioden 2028—2034 av villkoren
for genomférandet av unionens stod till den gemensamma
fiskeripolitiken, till europeiska varldshavspakten och till unionens havs-
och vattenbrukspolitik som en del av Nationella och regionala
partnerskapsfonden som faststills i férordning (EU) .... [NRP fonden]
(COM/2025/559)

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrittande av Europeiska fonden fér regional
utveckling inbegripet for europeiskt territoriellt samarbete (Interreg) och
Sammanhallningsfonden som del av den fond som inrittats genom
térordning (EU) [...] [f6rordningen om Nationella och regionala

partnerskapsfonden] och om faststillande av villkor f6r genomférandet
av unionsstod till regional utveckling 2028-2034 (COM/2025/552)

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrittande av Europeiska socialfonden som en del
av den nationella och regionala partnerskapsplanen enligt férordning
(EU) [INRP forordningen] och om villkor f6r genomférandet av unionens

stod till sysselsattning av god kvalitet, kompetens och social inkludering
under perioden 2028-2034 (COM/2025/558)

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS

FORORDNING om inrittande av unionsstédet for asyl, migration och
integration for perioden 2028-2034 (COM/2025/540)
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- Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om intittande av unionsstodet for inre sikerhet for
perioden 2028-2034) (COM/2025/542)

- Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrittande av unionsstodet fér Schengenomridet,
tor den europeiska integrerade grinsférvaltningen och f6r den

gemensamma viseringspolitiken, for perioden 2028-2034
(COM/2025/541)

1.2 Remissvar som inkommit

EU-kommissionens forslag till gemensamt grundliggande regelverk for en
overgripande EU-fond under delad férvaltning (NRP-fonden), COM (2025)
565 final, skickades pa remiss den 23 september 2025 till 273
remissinstanser. I denna remissammanstillning aterges remissinstansernas
syn pa kommissionens forslag. 171 svar har inkommit, varav nio svar
kommer frin instanser som inte bjudits in att yttra sig. 137 instanser som har
skickat in svar har valt att yttra sig med synpunkter.

1.3 Remissammanstéllningens disposition

Remissinstansernas synpunkter har kategoriserats efter den 6vergripande
NRP-fonden och sektorsférordningarna (med undantag f6r EU:s
skolprogram (COM/2025/554) och (COM/2025/553) som sammanfattas
tillsammans).

Varje kapitel (se innehallsférteckningen 2—10) ber6r en férordning och
inleds med en sammanfattning for att aterge huvuddragen i
remissinstansernas svar. Direfter redovisas inkomna synpunkter kopplat till
nio olika organisationstyper. Dessa organisationstyper ar:

*  kommuner och kommunférbund

e regioner (inklusive Gotlands kommun och Sveriges kommuner och
Regioner (SKR) !, hidanefter benimnda som regioner)

* ldnsstyrelser

*  myndigheter

* universitet

e civilsamhillesorganisationer; grinsregionala aktérer

" SKR kategoriseras som organisationstyp region da svaret fokuserar pa regionernas utvecklingsansvar dar
EU-fonderna ar ett viktigt finansiellt verktyg.
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e civilsamhillesorganisationer; niringslivs- och
arbetsmarknadsorganisationer

e civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom areella
niringar, landsbygd och miljé

¢ civilsamhillesorganisationer inom sociala frigor

Se bilaga 1 — Forteckning 6ver remissinstanser.

1.4 Kategorisering av civilsamhallsorganisationer

Kategoriseringen av de olika instanserna — utdver kommuner och
kommunfoérbund, regioner, linsstyrelser, myndigheter och universitet — har
delats in i fyra separata grupper av civilsamhillsorganisationer. Definitionen
tor civilsamhillet ar bred, darfér har instanserna grupperats enligt foljande
och med féljande motivering:

Grinsregionala akt6rer grupperas for sig eftersom de arbetar for
grinsoverskridande samarbete och ofta har ett sirskilt fokus pa Interreg.

Niringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer samlar remissinstanser
som primirt agerar i rollen som representativa medlems- och
partsorganisationer for arbetsgivare, foretag, vissa branscher och
arbetstagare.

Civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom areella
niringar, landsbygd och milj6 omfattar ideella organisationer och
intresseorganisationer med tydlig koppling till areella naringar och
landsbygdsutveckling, samt organisationer som driver milj6-, natur- och
djurskyddsfragor. Organisationernas intressen ligger frimst inom den
gemensamma jordbruks- och fiskeripolitiken.

Civilsamhillesorganisationer inom sociala fraigor omfattar
organisationer vars huvudsakliga uppdrag ir att foretrida olika grupper inom
tolkbildning, idrott, kultur och minoriteter. Dessa placeras separat da de
fraimst fokuserar pa social sammanhallning, delaktighet och
rattighetsperspektiv.
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2. Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av Europeiska fonden for ekonomisk,
social och territoriell sammanhallning, jordbruk och landsbygd, fiske
och sjofart, valstand och sakerhet for perioden 2028—-2034 och om
andring av forordning (EU) 2023/955 och férordning (EU, Euratom)
2024/2509

2.1 Sammanfattning

Huvudparten av remissinstanserna dr positiva till ambitionen att samla flera
fonder i en gemensam fond, sirskilt mot bakgrund av férvintningar om
torenklingar, 6kad flexibilitet och méjlighet till synergier mellan
politikomraden. Stodet dr dock villkorat. Majoriteten av instanserna
framhaller otydligheter och potentiella risker med den féreslagna modellen
och ifragasitter huruvida dess ambitioner faktiskt kommer att ske 1
praktiken. Sarskilt betonas vikten av att férenklingarna maste fa genomslag i
hela genomférandekedjan, och inte leda till att administrationen 6kar eller
torflyttas. Majoriteten av remissinstanserna menar aven att den nya
strukturen riskerar att 6ka konkurrensen om medlen pa ett sitt som tringer
undan politikomraden.

Majoriteten av remissinstanserna uttrycker oro 6ver en potentiell 6kad
centralisering och betonar vikten av partnerskapsprincipen, flernivastyrning
och en platsbaserad ansats for att sikerstilla att férordningen tar hansyn till
regionala skillnader. Sarskilt kommuner, kommunforbund, regioner och
gransregionala aktorer efterfragar obligatoriska regionala eller territoriella
kapitel for att sikra det regionala och lokala inflytandet. Pa nationell niva, har
ett fatal myndigheter andra forslag pa kapitelindelning, exempelvis aterfinns
forslag pa tematiska kapitel.

Vidare lyfter majoriteten av remissinstanserna fragor angiende den
foreslagna prestationsbaserade modellen. Huvudparten av remissinstanserna
ar positivt instillda till ett 6kat resultatfokus, men ifragasitter hur ett sidant
system fungerar i praktiken. Bland instanserna aterfinns oro kring att den nya
strukturen riskerar att missgynna innovativa och sma projekt framfor projekt
med redan kinda resultat. Dessutom lyfts fragor kring vem ska ta risken for
investeringarna vid ouppniadda mal samt att det blir en utmaning med
striktare atertaganderegler.
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Huvudparten av remissinstanserna som kommenterar den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) stiller sig negativa till det minskade anslaget. Ett
tatal aktorer verksamma inom de areella naringarna, landsbygd och milj6
efterfragar forindringar av definitioner som berér GJP. Exempelvis papekar
flera remissinstanser hur definitionen av stodmottagare inom LEADER
begransas till jordbrukare.

Flera remissinstanser papekar att EU:s medfinansieringsniva for utvecklade
regioner ir lag och kommer forbli en utmaning i nistkommande period.
Sarskilt centrala aktorer f6r inrikesfonderna lyfter att fondens sinkta EU-
medfinansieringsniva i kombination med en 6kad budget kommer att minska
incitament for att séka EU-medel. Nir det giller EU-faciliteten och det
toreslagna flexibilitetsbeloppet aterfinns delade meningar bland instanserna
frin olika organisationstyper. Overgripande efterfrigar instanserna
precisering av regelverket for dessa forslag, sirskilt nir och vilka som far
nyttja medlen.

Nir det giller 6ronmirkning pa 43 procent till miljé- och klimatatgirder i
planerna dterfinns delade meningar. Ett fatal myndigheter och
civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom areella
niringar, landsbygd och milj6 stiller sig positiva till forslaget. De sistnimnda
efterfragar dven i vissa fall tydligare integrering av miljomal i férordningen.
Diremot ser exempelvis cirka hilften av regionerna kritiskt pa férslaget da
det riskerar att leda till inlasningseffekter.

Linsstyrelserna, som gor ett gemensamt yttrande, trycker sarskilt pa att
inforandet av forenklade kostnadsalternativ (FKA) f6r mindre investeringar
har potential att férenkla f6r myndigheter och stédmottagare.
Linsstyrelserna ar ocksa positiva till mélet om skirpningen av
handlaggningstider f6r utbetalningar och menar dérfér att de obligatoriska
torenklade kostnadsalternativen ar viktigt for att kunna klara malet.

Sarskilt myndigheter menar att den nya strukturen stiller hoga krav pa
samordning och ansvarsférdelning pa nationell niva. Dirtill menar flera
myndigheter att strukturen stiller hga krav pa forvaltande myndigheter.
Mpyndigheterna efterfragar dessutom tydlighet kring hur rapportering,
kontroll och uppfoljning ska g till, och understryker att detta nya system
stiller hoga krav pa I'T-system.
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2.2 Kommuner och kommunforbund

Majoriteten av kommunerna och kommunférbunden stiller sig i huvudsak
positiva till forslaget och dess 6vergripande ambitioner. Bland de positiva
synpunkterna lyfts ambition till férenkling, minskad administrativ bérda,
6kad flexibilitet samt férbattrad samordning och synergier mellan de
politikomriaden som omfattas av fonden.

Flera kommuner lyfter oro 6ver centralisering och minskat regionalt och
lokalt inflytande. Ornskoldsviks kommun samt Norrbottens kommuner
uttrycker sig kritiskt till att férslaget innebir en plan per land. Ornskoldsviks
kommun menar att detta riskerar att prioritera nationella mal 6ver regionala
och lokala mal. Markaryds kommun intar en mer positiv hallning till att
regeringen ges ett storre ansvar for férdelningen av medel. Markaryds
kommun framhaller att detta kan méjliggora en mer dndamalsenlig och
effektiv resursférdelning jamfért med om ansvaret ligger hos kommissionen.

Majoriteten av kommunerna efterfragar ett tydligare regionalt och lokalt
inflytande. Majoriteten framhaller sirskilt att partnerskapsprincipen och
flernivastyrningen behover sakerstillas vid programmering och
genomfoérande av NRP-planen. Malmé kommun (Malmé stad), Mora
kommun, Umea kommun och Ornskéldsviks kommun samt
Kommunférbundet Jamtland Hirjedalen och Norrbottens kommuner
menar att en platsbaserad utgangspunkt ar viktig for effektivitet,
traffsikerhet och legitimitet.

Goteborgs kommun (Goteborgs stad), Halmstads kommun, Kungsbacka
kommun, Malmé stad, Stockholms kommun (Stockholms stad) och
Ostersunds kommun samt Kommunférbundet Jimtland Hirjedalen och
Norrbottens kommuner, efterfragar obligatoriska regionala eller territoriella
kapitel i NRP-planen. Visteras kommun (Visteras stad) anser att det bor
tinnas skrivningar om krav pa en konstruktiv och kontinuerlig dialog med
regional och lokal nivd om att utformningen av NRP-planen. Gé6teborgs stad
och Malmé stad efterfragar dven obligatoriska urbana kapitel, alternativt att
det urbana perspektivet inkluderas 1 6vriga sektorskapitel.

Mora kommun och Skellefted kommun anser att ansvar fér programmering,
genomforande och uppfdljning bor ligga pa regional niva (NUTS 2-niva).
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Halmstads kommun efterfragar 6ronmirkta medel till Europeiska regionala
utvecklingsfonden (ERUF) f6r att sidkerstilla en rittvis och transparent
tordelning av medel. Skelleftea kommun, Umea kommun och

Ostersunds kommun samt Kommunférbundet Jimtland Hirjedalen och
Norrbottens kommuner efterfragar 6ronmarkta medel till glesbefolkade
omraden i norra Sverige. G6teborg stad, Malmé stad och Umea kommun
efterfragar 6ronmirkta medel till hallbar stadsutveckling.

Halmstads kommun, Kungsbacka kommun, Lessebo kommun, Malmo stad,
Stockholms stad och Ornskéldsviks kommun samt Kommunférbundet
Jamtland Hirjedalen och Norrbottens kommuner ifragasitter den
prestationsbaserade modellen. Majoriteten av de nimnda kommunerna ser
positivt pa forslagets ambition till férenklingar och minskad administrativ
borda. Kritiken fokuserar framst pa risken att modellen i praktiken risker att
leda till 6kad administration. En aterkommande synpunkt ér att risken for att
mal inte uppnas bor hanteras pa nationell eller programniva, snarare dn pa
projektniva, da det annars riskerar att missgynna mindre aktorer. Ytterligare
en aterkommande synpunkt dr att modellen riskerar att leda till att innovativa
och langsiktiga projekt bortprioriteras till f6rman for insatser med mer
torutsigbara resultat.

Halmstads kommun, Malmé stad, Stockholms stad och Ornskéldsviks
kommun samt Kommunforbundet Jimtland Hirjedalen och Norrbottens
kommuner, lyfter behovet av flexibilitetsmekanismer som bittre tar hinsyn
till lokala forutsattningar och projekt med lingsiktiga perspektiv.
Ornskoldsviks kommun och Nortbottens kommuner efterfrigar dirtill
alternativa finansieringsformer. Kommunférbundet Jimtland Harjedalen
ifragasitter aven forslaget om andrade atertaganderegler (dven kallad N+10
manader eller N+1-regeln) déa det riskerar att férsvara deltagandet f6r mindre
och innovativa projekt.

Skelleftea kommun och Stockholms stad samt Kommunférbundet Jamtland
Hirjedalen ser kritiskt pa den foreslagna medfinansieringen fran EU.
Skelleftea kommun samt Kommunférbundet Jaimtland Harjedalen
efterfragar EU-medfinansiering pa 50 procent for mer utvecklade regioner.
Stockholms stad efterfragar tydlighet 1 hur staten avser att uppfylla den
6kade nationella medfinansieringen och hur det paverkar férvintningarna pa

kommuner och andra lokala aktorer.
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Malmo stad och Stockholms stad anser att beloppet for det foreslagna
flexibilitetsbeloppet ir for hdgt och efterfragar fortydliganden kring hur och
nir dessa ska aktiveras. Malmo stad befarar dven att forslaget riskerar att leda
till 6kad centralisering. Malmé stad anser att dven inférandet av EU-
faciliteten riskerar att leda till 6kad centralisering. Goteborgs stad efterfragar
tortydliganden kring vilka delar av EU-faciliteten som ska omfattas av
respektive forvaltningsmodell: direkt, indirekt och delad férvaltning.

Lunds kommun samt Kommunférbundet Jamtland Hirjedalen betonar
vikten av att nationella finansieringsregelverk dr kompatibla med EU-
regelverket. Skelleftea kommun ifragasitter hur den féreslagna strukturen
ska kunna samexistera med de landspecifika rekommendationerna.

Skelleftea kommun anser att det bor finnas skrivningar om

regionala styrkeomraden, och att smart specialisering utifran ett ’bottom-up-
perspektiv’”’ fortsatt bor inkluderas. Stockholms stad anser att det bor finnas
oronmarkning for och en tydligare definition av sociala fragor och
hallbarhetsarbete. Storumans kommun anser att det 4r positivt att Northern
Sparsely Populated Area (NSPA) fortsatt utpekas. Norsjé kommun
konstaterar att forslaget paverkar norra Sveriges mojligheter att utvecklas
och ta del av fondens méjligheter. Géteborgs stad anser att det bor finnas en
kontinuitetsplan 1 férordningen for att sikerstilla att lokal niva far tillgang till
EU-medel, i de fall da nationell nivd och kommissionen inte kan komma
6verens om NRP-planen.

Ostersunds kommun uttrycker sig negativa till det minskade anslaget i
budgeten till GJP och poingterar att nationell planering riskerar ett sydligt
fokus och dirmed missgynna produktion i hela landet. Vidare noterar
Gislaved kommun att betoningen pa “’jordbruksforetag” i férordningen
riskerar att marginalisera 6vrigt ndringsliv pa landsbygden.

Kommunférbundet Jimtland Hirjedalen vilkomnar méjligheten till fortsatt
LEADER-arbete. Lessebo kommun framhaller vikten av att LEADER édven
fortsattningsvis ges stod, att metoden kan tillampas i mindre titorter och att
det finns flexibilitet i hur den anvinds. Skellefted kommun anser att
LEADER bér breddas sa det inte enbart innefattar jordbruksfragor, for att
mota de komplexa behov som finns i olika lokala och regionala

sammanhang,.
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2.3 Regioner

Samtliga regioner framhaller att forslaget bittre behover sikerstilla
flernivastyrning, partnerskapsprincipen och en platsbaserad utgangspunkt.
Subsidiaritetsprincipen lyfts fram som viktigt fOr att insatser ska fa
genomslag. Samtliga regionerna lyfter en oro 6ver att den nya
fondstrukturen, en plan per land, bidrar till en centralisering och minskar det
lokala och regionala inflytandet. En stor majoritet av regionerna efterfragar
bindande skrivningar i férordningen som sakerstiller det regionala
inflytandet i hela processen: planering, genomforande och utvirdering.
Samtliga regionerna betonar vikten av det lokala inflytandet for att
genomforandet ska vara effektivt och relevant i relation till regionala behov.
Ett sdtt att ta hdansyn till de regionala forutsittningarna och sikerstilla det
regionala inflytandet fOreslds vara regionala kapitel. En stor majoritet av
regionerna efterfragar att regionala eller territoriella kapitel bor vara
obligatoriska i de nationella och regionala partnerskapsplanerna.

Positiva synpunkter som lyfts dr forlagets forenklingsambitioner, minskad
administration, 6kad flexibilitet och méjligheten till synergier mellan fonder.
Region Vistmanland, Region Orebro lin och Region Ostergotland ir
positiva till att forslaget ger mojlighet till synergier mellan ERUF och
Europeiska socialfonden+ (ESF+). Samtidigt lyfter majoriteten av
regionerna risker med att flera fonder samlas under en nationell plan. Det
regionerna menar ar att medel for regional utveckling riskerar att tringas
undan i f6rmén for andra politikomraden.

Flera regioner, diribland Region Blekinge, Region Halland, Region Kalmar
lin, Region Kronoberg, Region Visterbotten, Region Vistmanland, Region
Orebro lin och Region Ostergétland samt SKR, ir kritiska till avsaknaden av
regionala styrkeomraden i forslaget och omraden av sirskild betydelse for
den regionala utvecklingen som ett villkor kopplat till smart specialisering.
Smart specialisering lyfts fram som ett effektivt verktyg for regional
innovations- och konkurrenskraft. Region Blekinge, Region Gotland, Region
Jamtland Hirjedalen, Region Kronoberg, Region Skane, Region Stockholm,
Region Uppsala och Region Visterbotten vill se en fortsatt inkludering av
smart specialisering men anser att forslaget riskerar att forsvaga verktyget.
Region Skine lyfter att genom smart specialisering kan ERUF fungera som
en inkérsport till spetsprogram som Konkurrenskraftsfonden och det
framtida Forsknings- och innovationsprogrammet (FP10).
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Region Blekinge, Region Dalarna, Region Jimtland Hirjedalen, Region
Jonkopings lin, Region Kalmar lin, Region Kronoberg, Region Skane,
Region Virmland och Region Visternorrland samt SKR 6nskar 6ronmirkta
medel for samtliga regionkategorier i artikel 22 1 NRP-férordningen,
inkluderat 6vergangsregioner och mer utvecklade regioner. Region Jimtland
Hirjedalen, Region Norrbotten, Region Visterbotten och Region
Visternorrland samt SKR lyfter en oro 6ver avsaknaden av gleshetsmedel
och 6nskar 6ronmirkta medel for de nordliga glesbefolkade regionerna.
Region Gotland lyfter att 6- och skirgardsperspektivet behover stirkas 1
NRP-planen for att undvika orittvisa konkurrensvillkor. Flera regioner
fragar pa vilken niva genomforandet av planen kommer ske. Region
Jonkopings lin och Region Visterbotten anser att NUTS 2-niva dr lamplig
tor strukturen i NRP-planen. Region Blekinge, Region Vistmanland och
Region Ostergotland Iyfter att de vill kunna samverka dven utanfér NUTS 2-

nivan.

Majoriteten av regionerna uttrycker kritik mot den prestationsbaserade
utbetalningsmodellen. Kritiken fokuserar frimst pa att modellen inte
tydliggér vem som bir risken om delmal inte uppfylls. Aterkommande
synpunkter bland regionerna ér att risken bor placeras pa nationell eller
programnivi, snarare dn pa projektniva. Kritiken fokuserar ocksa pa att
striktare atertaganderegler riskerar att bortprioritera innovativa och
langsiktiga projekt till f6rman for projekt med redan kinda resultat. Vistra
Gotalandsregionen lyfter dven en risk att modellen 6kar den administrativ
bordan, sarskilt for mindre aktorer. Region Blekinge lyfter att modellen inte
ar kompatibel med en kostnadsbaserad medfinansiering. Region Gotland
och Region Kalmar lin ser positivt pa ambitionen att férenkla redovisning
genom enhetskostnader, klumpsummor och schablonbelopp.

Majoriteten av regionerna ser kritiskt pa att indikatorerna framst ar
utformade pa nationell niva. Regionerna ser behov av indikatorer som fangar
den regionala och lokala dimensionen av genomforandet. For att sikerstalla
att prestation och resultat bedoms utifran plastbaserad kontext ar det darfor
viktigt att regionerna far inflytande 6ver utformandet av indikatorerna.

Kritik riktas aven mot EU-medfinansieringsnivierna. Flera regioner,
diribland Region Gotland, Region Halland, Region Jonk6pings lin, Region
Kalmar lin och Region Skane framhiller att kommuner och regioner star for
en stor del av medfinansieringen och att minskade EU-medel riskerar att
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torsvaga uppvixlingseffekten av insatserna. Region Jamtland Harjedalen,
Region Visternorrland och Region Visterbotten vill se att EU-
medfinansieringsgraden uppgar till 50 procent f6r mer utvecklade regioner.
SKR anser att EU-medfinansieringsniva pa 40 procent ar for lag.

Majoriteten av regionerna ar kritiska till det féreslagna flexibilitetsbeloppet
pa 25 procent. Aterkommande synpunkter pa flexibilitetsbeloppet ir att det
rader oklarheter kring hur och nir medel ska aktiveras samt att det skapar
osikerhet i planering av utvecklingsinsatser. Region Jaimtland Harjedalen,
Region Norrbotten, Region Visterbotten och Region Visternorrland 6nskar
att det foreslagna flexibilitetsbeloppet begrinsas till max 10 procent. Region
Skane, Region Vistmanland och Vistra Gotalandsregionen lyfter dven en
oro 6ver att inrittandet av EU-faciliteten 1 artikel 26 1 NRP-férordningen
leder till 6kad centralisering och minskat regionalt inflytande. Tydliga regler
for anvindning samt transparens efterfragas. Region Gotland ser positivt pa
EU-faciliteten for transnationella projekt och som krisreserv men
understryker att olika utvecklingsaktérer maste kunna séka medel i
transnationella projekt.

Region Blekinge, Region Jonkopings lan, Region Kalmar lin, Region Skane,
Region S6rmland, Region Visternorrland, Region Vistmanland och Region
Orebro lin samt SKR anser att ronmirkningen till miljé- och klimatmal
maste kopplas till interventionstyper och inte till specifika mal. Detta for att
undvika inldsningseffekter. Nimnda regioner anser att miljo- och klimatmal
beh6ver vara breda och mitas utifrin interventioner snarare an att sitta en
procentsats i den totala budgeten. Region Kronoberg anser att
o6ronmarkningen pa 43 procent till miljo- och klimatatgirder ar f6r hég och
riskerar att skapa begrinsningar i genomférandet. Region Uppsala
vilkomnar 6ronmarkningen till klimat- och miljoatgirder men anser att

malen kan uppfattas som abstrakta och forsvarande krav.

Region Jamtland Hirjedalen anser att det dr problematiskt att forslaget
begransar insatser inom LEADER till jordbruksrelaterade atgirder utan ska
kunna tillimpas 1 bredare bemirkelse. Region Jimtland Hirjedalen
framhiller dven att det skulle vara intressant att undersoka hur det samiska
samhillets aktorer skulle kunna anvinda LEADER som ett verktyg att
frimja samisk ekonomisk utveckling. Region Halland lyfter vikten av att
LEADER fortsatt har en 6ronmirkning i regelverket.
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2.4 Lansstyrelser

Lansstyrelserna gor ett gemensamt yttrande. Linsstyrelserna ser positivt pa
mojligheterna till bittre samordning och synergier med den nya
fondstrukturen. Linsstyrelser betonar vikten av att genomforandet av EU:s
gemensamma jordbrukspolitik ska stodja lantbruk i hela Sverige och att
politiken darmed bor utformas med hansyn till regionala férutsittningar vad
giller stédnivaer och villkor for stédsékande. Vidare poingterar
linsstyrelserna att stodsystemet med fordel kan utvecklas 1 beredskapssyfte
och med méjligheten att justeras efter eventuella

omvirldsférindringar. Linsstyrelserna ser att stoden bor utformas sa att
aven mindre gardar kan uppna lonsamhet. Lansstyrelserna ser positivt pa att
férordningarna inte dr sirskilt detaljerade, vilket dven bor fortsitta gélla for
Sveriges eget arbete med att ta fram férordningar och foreskrifter.
Linsstyrelserna betonar vikten av partnerskapsprincipen i férberedelser och
genomfoérande av NRP-planen och menar att den regionala nivan maste
involveras for att fanga de regionala skillnaderna.

Samtliga linsstyrelser anser att férenklade kostnadsalternativ (FKA) f6r
mindre utbetalningar innebar potentiella férenklingar, givet mojligheten att
justera FIKKA under programperioden for att félja kostnadsutvecklingen och
anpassning utefter olika grupper och regionala skillnader. Linsstyrelserna
patalar att férindringen om handliggningstider for utbetalningar pa 80 dagar
ir en skirpning och en férindring i ritt riktning. En nyckel for att malet om
handlaggningstiderna ir just de obligatoriska forenklade
kostnadsalternativen. For verklig férenkling behover kraven pa redovisning
kopplat till utbetalning férandras. Det ér viktigt att sekundarlagstiftningen

inte motarbetar kommissionens ambition om férenkling.

Utover det gemensamma yttrandet limnar ett fatal linsstyrelser enskilda
kommentarer. Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin noterar att férmanstagare av
LEADER-ersittning inte ska begrinsas till enbart jordbrukare utan Sverige
boér driva linjen att LEADER ska finnas i hela landet. Linsstyrelsen i
Kronobergs lin lyfter att det ar viktigt med en bra definition av “aktiv
lantbrukare” for att minska inlasningseffekten for unga och édldre som vill
utveckla sin livsmedelsproduktion.

Lansstyrelsen 1 Hallands lin ser risker med att paketera manga fonder ihop
och menar att fokuset pa sikerhet och konkurrens riskerar regionala
satsningar. Lansstyrelsen papekar att Konkurrenskraftsfonden forvantas ta
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tillvara de stora foretagen medan de sma vintas hinvisas till
sammanhallningspolitikens fonder.

Linsstyrelsen 1 Hallands ldn och Linsstyrelsen 1 Vistra Goétalands ldn ser en
tydlig inriktning mot centralisering med en nationell sammanslagning.
Linsstyrelsen 1 Hallands ldn anser att forslaget behéver bearbetas vidare f6r
att sikerstilla flernivastyre och de regionala perspektiven. Linsstyrelsen i
Viistra Gotalands lin betonar vikten av att det regionala perspektivet dven
siakerstalls inom ramen f6r EU-faciliteten. Vidare anser Linsstyrelsen i
Hallands lin att det bor vara krav pa regionala kapitel i NRP-planen.
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin ser positivt pa att forslaget mojliggor
tor regionala kapitel i NRP-planen.

Linsstyrelsen i Virmlands lin framhaller vikten av att férordningarna ger
goda forutsittningar for grinsregional samverkan, vilket dr viktigt for ett
granslins attraktivitet och konkurrenskraft. Lansstyrelsen i Visternorrlands
lin anser att forslaget saknar tillrickliga bestimmelse for regioner med gles
befolkning och stora avstand.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin lyfter fragetecken kring det praktiska
genomforandet, dir utbetalningar baserat pa milstolpar riskerar att styra bort
fran det resultatfokus som efterstravas. Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin och
Linsstyrelsen i Ostergétlands lin papekar att de foreslagna forenklingarna
maste fa genomslag 1 hela systemet, dven stddmottagarna. Lansstyrelsen i
Ostergotlands lin menar vidare att regelverket bor utformas sa att
stodsokande moter firre och tydligare krav, snabba processer och
forutsigbara handlaggningstider. Vidare anser Linsstyrelsen i Visterbottens
lin att ansvarsfordelningen mellan medlemsstaten och forvaltande
myndighet beh6ver fortydligas i artikel 51 och 58 i NRP-forordningen, sa att
det inte liggs pa fler lager av kontroll och dubbelarbete. Linsstyrelsen 1
Visternorrlands lan 6nskar inféra ett krav pa att sma aktérer ges mojlighet
till forenklade ans6knings- och redovisningsvillkor da de annars riskerar
hamna i skymundan i det prestationsstyrda regelverket. Lansstyrelsen i
Norrbottens lin 6nskar fortydligande om vilka artiklar i NRP-férordningen
som specifikt beror Interreg.

2.5 Myndigheter

Majoriteten av myndigheterna ar 6vergripande positiva till forslaget och dess
overgripande ambitioner, men lyfter oklarheter och genomféranderisker.
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Bland de positiva synpunkterna som lyfts nimns ambitioner till férenklingar,
minskad administrativ bérda, 6kad flexibilitet och férbittrad samordning,.
Flera myndigheter framhaller behovet av att deras roll tydliggors i
utformningen av NRP-planen samt att de involveras i ett tidigt skede av
planeringsprocessen. Myndigheterna betonar att deras kompetens och
erfarenhet dr av betydelse for bade utformningen och genomférandet av
planen, vilket ytterligare understryker vikten av ett tidigt deltagande.

Kustbevakningen, Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvirderingar och
analyser, Naturvardsverket, Polismyndigheten, Statens jordbruksverk och
Vinnova ser risker med att sla samman flera politikomraden under en fond.
Bland insatserna aterfinns oro kring att detta riskerar att bortprioritera
politikomraden pa grund av den 6kade konkurrensen och bristen pa
oronmarkta medel.

Ekobrottsmyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Radet f6r Europeiska socialfonden 1 Sverige (Svenska
ESF-radet) och Tillvixtverket dr kritiska till den prestationsbaserade
modellen. Bland myndigheternas svar aterkommer fragor gillande hur
rapportering och kontroll ska ga till, hur delmal ska formuleras samt hur
arenden dir delmal inte uppnatts ska hanteras. En aterkommande synpunkt
ar att efterstravade forenklingar inte bor ske pa bekostnad av tillrackliga
kontrollméjligheter eller stddmottagarnas forutsittningar. Myndigheterna
betonar dirfér behovet av tydliga och lattillgingliga regler som bidrar till
okad forstdelse och effektivitet. Migrationsverket, Polismyndigheten och
Svenska ESF-radet lyfter fragor och farhdgor kring hur den resultatbaserade
modellen ska tillimpas inom deras respektive politikomraden.
Ekobrottsmyndigheten betonar sarskilt kontroll, riskhantering och
brottsforebyggande som en férutsittning for legitimitet och skydd av EU:s
medel. Vidare framhills att den nya modellen inte far utformas pa ett sitt
som missgynnar mindre och mer innovativa projekt. Verket for
Innovationssystem (Vinnova) dr i grunden positiv till resultatfokuset men
betonar att prestationsmodellen maste utformas sa att den inte hammar
innovation eller flyttar 6ver oproportionerlig risk till aktorer.
Migrationsverket och Tillvixtverket ser dven utmaningar med
atertaganderegler. Migrationsverket ser risker med att medlemsstaterna far
kortare tid att anvinda medlen da det 6kar siarbarheten f6r forseningar.
Tillvaxtverket efterfragar fortydliganden om revision enbart kommer goras
efter resultat.
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Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten, Statens
jordbruksverk, Svenska ESF-radet och Tillvixtverket lyfter sirskilt farhagor
med IT-system kopplat till den prestationsbaserade modellen.
Myndigheterna befarar att det nya genomféranderamverket, med regleringar
kring uppféljning och rapportering, stiller hoga krav pa I'T-system och
hantering. Sarskilt Migrationsverket, Polismyndigheten, Statens
jordbruksverk, Svenska ESF-ridet och Tillvixtverket lyfter att nya eller
anpassade I'T-system kommer att krivas for rapportering, interoperabilitet,
datainsamling och resultatredovisning. Mot denna bakgrund befarar
myndigheterna f6r att administrationen riskerar att 6ka eller forflyttas till
nationell niva, och dirmed 6ka komplexiteten och kostnaderna.

Myndigheterna pekar pa att kommissionens forslag kommer att stélla hoga
krav pa samordningen pa nationell niva. Svenska ESF-radet betonar att en
6vergripande fond kriver samordning mellan férvaltande myndigheter och
att samordningen behover paborjas tidigt, samt att framtagandet av planen i
Sverige bor samordnas. Havs- och vattenmyndigheten lyfter pa motsvarande
sitt att den nya strukturen kriver stark samordning mellan myndigheter och
funktioner samt tydlig styrning och ett tydligt ramverk for arbetet.
Tillvixtverket understryker behovet av samordning i bade framtagande och
genomforande och pekar dven pa att en nationell samordningsfunktion
skulle kunna inrittas. Statens jordbruksverk kopplar sarskilt
samordningsbehovet till genomférandets praktiska forutsittningar, vilket
forutsitter nara samordning mellan ber6rda forvaltande myndigheter och
den samordnande myndigheten. Polismyndigheten menar att den nya
strukturen riskerar att 6ka komplexiteten och skapa grazoner i
ansvarsfordelningen nir en samordnande myndighet infors, sdrskilt om
funktioner fordelas pa flera myndigheter. Aven Naturvardsverket pekar pa
vikten av tydlighet i roller for att arbetet ska kunna bedrivas samordnat och
sammanhallet.

Myndigheterna lyfter dirutéver sirskilt behovet av tidiga utpekanden av
ansvariga funktioner. Post- och telestyrelsen framhaller att det redan i ett
tidigt skede bor utses en nationellt ansvarig myndighet f6r hantering och
harmonisering av data, si att den kan involveras i delar av férordningen som
ror lagring, sikerhet och delning av data. Tillvaxtverket betonar att det dr
kort om tid till 2028 och att tilltinkta férvaltande myndigheter darfor
behé6ver fa uppdrag i god tid for att kunna forbereda sig. Tillvaxtverket
uttrycker att myndigheten sjilv dr val limpad som samordnande myndighet.
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Svenska ESF-radet avstyrker diremot forslaget om att en
forvaltningsmyndighet far det samordnande ansvaret. Statens jordbruksverk
anger att det ar angeldget att en samordnande myndighet pekas ut sa snart
som méjligt, samtidigt som myndigheten framhaller vikten av att beakta
beroenden och behovet av nira samarbete med andra centrala funktioner.
Svenska ESF-radet anser att Regeringskansliet bor ha rollen som
samordnande myndighet. Migrationsverket lyfter att det finns ett fortsatt
behov av att tydliggora ansvarsfordelningen och samordning mellan
forvaltande- och samordnande myndigheter, utbetalningsorgan och
revisionsmyndigheter, och att Sverige sa tidigt som mojligt bor vilja hur
NRP-planen ska utformas, utse ansvariga myndigheter och initiera det
torberedande arbetet.

Energimyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten, Kustbevakningen,
Migrationsverket, Naturvardsverket, Polismyndigheten, Tullverket och
Vinnova ir kritiska till den foreslagna nivan pa EU-medfinansiering. Bland
instanserna finns en samstimmighet i att de laga nivaerna riskerar att minska
aktoérers mojlighet och vilja att soka medel, darfor efterfragar insatserna en
hégre medfinansiering fran EU. Sirskilt Migrationsverket argumenterar for
fortsatta moijligheter till 100 procent EU-medfinansiering for driftstod.

Havs- och vattenmyndigheten, Polismyndigheten och Tillvixtverket anser
aven att regelverket kring EU-faciliteten behover preciseras.

Kustbevakningen ser positivt pa forordningens forslag angaende
flexibilitetsbeloppet pa 25 procent. Svenska ESF-radet avstyrker diremot
forslaget da de befarar att det kan leda till inlasningseffekter.
Livsmedelsverket efterfragar ytterligare flexibilitet i artikel 34 1 NRP-
forordningen, sa att dven andra aktorer inom livsmedelskedjan kan omfattas
av flexibilitetsbeloppet.

Migrationsverket, Polismyndigheten, Svenska ESF-radet och Tillvixtverket
ar kritiska till sinkningen av tekniskt bistand.

Tillvaxtverket rekommenderar att NRP-planen innehaller sa fa kapitel som
moijligt f6r att undvika inlasningseffekter. Vinnova motsitter sig forslag om
regionala kapitel och argumenterar for att det leder till inlasningseffekter.
Vinnova foreslar 1 stillet tematiska kapitel f6r regional tillvixt och

innovation.
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Havs- och vattenmyndigheten anser att EU:s havspolitik bor liggas till som
ett eget allmant mal 1 artikel 2 i NRP-férordningen, och att malen for
jordbruk i artikel 3 dven bor gilla for fiskeri och vattenbrukssektorn. Havs-
och vattenmyndigheten efterfragar tydligare inkludering av fiskeri och
vattenbruksfragor i férordningen. Kustbevakningen ser positivt pa
skrivningarna i artikel 2 och 3 i NRP-f6rordningen, men vill fortydliga att
formuleringen om att stddja unionens forsvarsférmaga 1 alla regioner dven
bor gilla kritisk undervattenstruktur. Migrationsverket efterfragar sarskilda
skrivningar avseende migrationsomradet i de allminna och specifika malen i
artikel 2 och 3 1 NRP-férordningen. Polismyndigheten ser en otydlighet i
definitionerna f6r generella och specifika mal. Detta menar
Polismyndigheten kan forsvara programmeringslogiken da inre sikerhet och
gransforvaltning samt visering kommer utgora varsitt kapitel inom NRP-
planen.

Energimyndigheten ser positivt pa 43 procent 6ronmirkningen till klimat-
och miljomal och betonar vikten av att NRP-planen utformas pa sa sitt att
malen genomsyrar alla delar. Naturvardsverket ser positivt pd mal inom
klimat och milj6, men férslar att det i stillet bor hinvisas till annan gillande
lagstiftning for att undvika komplexa malkonstruktioner. Havs- och
vattenmyndigheten anser att det fortsatt bor finnas 6ronmarkta medel for
fiskerikontroll och datainsamling. Havs- och vattenmyndigheten framhaller
att det finns en risk for varierande kontrollnivier mellan medlemsstater,
torsimrad harmonisering och simre forutsittningar for langsiktig planering
och uppfoljning om dessa inte far tydlig finansiering och styrning.

Kustbevakningen ser girna att stod till kontrollatgiarder och datainsamling
inom fiske sikerstills och inte konkurrerar med 6vriga omraden.
Naturvardsverket efterfraigar 6ronmarkta medel f6r klimat- och
miljéatgirder inom GJP. Svenska ESF-radet tillstyrker att minst 14 procent
av finansieringsramen, med vissa undantag, avsitts for sociala mal. Enligt
Svenska ESF-radet finns det administrativa fordelar med att hantera sociala
mal 1 ett separat kapitel.

Post- och telestyrelsen lyfter att NRP-planen bor ta hinsyn till geografiska
utmaningar, exempelvis kan dispens ges till omraden dar infrastruktur ska
byggas 6ver langa geografiska strickor. Tillvaxtverket anser att det bor finnas
en tydlig gleshetsprioritet i NRP-planen kopplat till nordligt glesbefolkade
omraden.
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Havs- och vattenmyndigheten ser utmaningar med tidsplanen for att limna
in NRP-planen med tanke pa bredden. Migrationsverket bedémer diremot
att de forindringar som krivs ar hanterbara inom tidsramen som ges.

Vetenskapsradet vilkomnar referenser till kompetensforsorjning och
livslangt lirande, men efterfragar att en bredare forstaelse av hur resultaten
av forskning och innovation kan omsittas i samhillet tydligare uttrycks 1
torslagen. Vetenskapsradet uttrycker sig positivt angiende forslagets
tvirsektoriella perspektiv pa jordbrukssektorn.

Naturvardsverket efterfragar 6kad finansiering till skydd, skétsel och
restaurering av natur och uttrycker oro 6ver att uppdelning av LIFE-
program suddar ut viktiga synergier. Statens jordbruksverk noterar att
LEADER saknar 6ronmirkning. Statens jordbruksverk anser att den
nuvarande kopplingen mellan resultat och utgifter bor vara tillricklig dven i
kommande period, utan att resultatbaserat finansiellt fléde behéver inféras.

Migrationsverket konstaterar att det regionala perspektivet pa nationell
bidragsniva inte dr rimligt eller eftertraktat for de atgirder och insatser som

g0rs inom migrationsomradet. Detsamma giller de 6vergripande reglerna for
NRP-planen.

Brottsforebyggande radet anser att forslaget innebdr stora forindringar och
ar dnnu inte helt insatt vad det mer konkret kommer att innebira for
myndigheten. Riksantikvarieimbetet patalar ocksa att myndigheten i nuldget
inte kan bedoma eller konstatera vilka effekter genomférandet kommer att fa
tor kulturmiljoarbetets finansiering.

2.6 Universitet

Link6pings universitet, Mittuniversitetet, Sveriges Lantbruksuniversitet och
Orebro universitet ser positivt pa férenklingar, flexibilitet och minskad
administration. Sveriges Lantbruksuniversitet och Orebro universitet
bedomer att forslaget ar omfattande och dess konsekvenser svarbedomda
och att det darfor finns oklarheter 1 hur férandringen paverkar verksamheter.

Linkopings universitet dr positiva till att integrera konkurrenskraftsfonden
och Europauniversitetsinitiativet i partnerskapsavtal och programplanering i
fondstrukturen for att skapa synergier som frimjar langsiktig
konkurrenskraft. Link6pings universitet understryker vikten av att frimja
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synergier mellan de regionala fonderna och de andra EU-programmen si
som Horisont Europa och Erasmus+, for att maximera effekten av
investeringar 1 forskning, innovation och utbildning samt europeiskt

mervarde.

Sveriges Lantbruksuniversitet lyfter oklarheter kring hur fiskeripolitikens
stod kommer att hanteras och hur omfattande det dr och lyfter att det krivs
att beslut bygger pa solid kunskap om milj6 och dess ekosystemtjinster.
Sveriges Lantbruksuniversitet podngterar att langsiktigt och tydlig
6ronmirkning for datainsamling dr nédvandig for att sikerstilla
fiskerifragors prioritet. Mittuniversitetet ser oroande pa att de tidigare
garanterade gleshetsmedlena tas bort da mycket av den forskning som sker
pa regional niva sker med hjilp av dessa medel. Mittuniversitetet vill ocksa se
en 6ronmarkning av medel till mer utvecklade regioner.

Linkopings universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet och Mittuniversitetet
lyfter vikten av partnerskapsprincipen i processen av NRP-planen. Orebro
universitet papekar att risken for att kunskaper pa regional och lokal niva
forbises 6kar nir inflytandet flyttas mer 4t den nationella nivan. Orebro
universitet menar dirfor att subsidiaritetsprincipen dr viktig att ta hinsyn till i
utformningen och genomférandet av forslaget samt att NRP-planen har
tydliga rutiner for insyn. Mittuniversitetet ser en risk med att regionala fragor
prioriteras ned till férman fér nationella behov vid en gemensam nationell
plan. Mittuniversitetet lyfter ocksa att det regionala och lokala inflytandet
samt den plastbaserade ansatsen riskerar att ga forlorad 1 forslaget.
Nivaforindringen riskerar att f6rsvaga lokalt engagemang och
Mittuniversitetet férordar darfér samrad i beslutsfattande (partnerskap).

Mittuniversitetet ser risker med den prestationsbaserade modellen. Kritiken
fokuserar pa att modellen blir utmanande f6r sma foretag samt risken att
himma innovation. Sveriges Lantbruksuniversitet bedémer att den
foreslagna EU-faciliteten kan bli viktig for effektiv forindringsberedskap.

2.7 Gransregionala aktorer

Alla fem grinsregionala aktorer vilkomnar forslaget och dess ambition, men
lyfter genomféranderisker. Bland de positiva synpunkterna aterfinns
ambitioner till férenklingar, férstirkt koordinering och minskad
administrativ borda. Samtliga instanser lyfter daremot risker till centralisering
och nationalisering, bland annat till f6ljd av att férslaget innebar en plan per
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land. Instanserna betonar darfor vikten av att siakerstilla
sammanhallningspolitikens kirnprinciper. Bland argumenten for att
sakerstilla dessa principer lyfts bland annat betydelsen av en platsbaserad
utgangspunkt for legitimitet, effektivitet och genomslag.

Europaforum Norra Sverige, Euroregion Baltic, Fellesradet f6r Trondelag
och Jimtland Hirjedalen och Nordkalottradet efterfragar obligatoriska
regionala eller territoriella kapitel i NRP-planen for att ytterligare sikerstilla
det regionala inflytandet. Fellesradet f6r Trondelag och Jimtland Hirjedalen,
Nordkalottradet och Svinesundskommittén anser dven att det ér viktigt att
starka grinsregionernas roll i NRP-planen.

Europaforum Norra Sverige och Nordkalottradet efterfragar 6ronmirkta
medel till glesa omraden i Norra Sverige. Euroregion Baltic efterfragar
6ronmirka medel for andra regionkategorier dn enbart mindre utvecklade
regioner.

Europaforum Norra Sverige, Euroregion Baltic, Fellesradet for Trondelag
och Jamtland Hirjedalen och Nordkalottradet lyfter risker med den
prestationsbaserade modellen. Europaforum Norra Sverige stédjer
ambitionen till resultatbaserad finansiering. Bland kritiken aterfinns dock oro
kring att mindre och innovativa aktérer kommer att missgynnas, samt att
modellen riskerar att misslyckas i grinséverskridande sammanhang. Dirfoér
efterfragar instanserna flexibilitet i genomférandemodellen, sarskilt efter
gransoverskridande samarbeten. Euroregion Baltic vill 4ven behélla
nuvarande dtertaganderegler.

Europaforum Norra Sverige och Euroregion Baltic vill se en fortsatt
inkludering av smart specialisering i NRP-planen. Fellesradet for Trondelag
och Jamtland Hirjedalen och Svinesundskommittén anser att regeringen i
torhandlingsarbetet fortsatt bor stodja Fonden for ett sammanlidnkat Europa
(FSE Digital) och fokusera pa barridrlésande insatser, langsiktighet och
harmoniserande regelverk for att minimera granshinder. Fellesradet for
Trondelag och Jamtland Harjedalen betonar sirskilt vikten av att det finns en
direkt koppling mellan EU-finansiering och nationella prioriteringar.
Fellesradet f6r Trondelag och Jamtland Hirjedalen anser dessutom att
medfinansieringen fran EU inom ERUF och ESF+ bor uppga till 50 procent
for mer utvecklade regioner. Euroregion Baltic anser att det foreslagna

26 (76)



flexibilitetsbeloppet ar alltfér hogt, samt att dess outnyttjade pengar bor
6verforas till sammanhallningspolitiken.

Euroregion Baltic ser kritiskt pa att kommissionens forslag omdefinierar
LEADER till att i huvudsak bara omfatta jord- och skogsbruksrelaterade
atgirder. Euroregion Baltic anser att 6ronmarkningen till LEADER bor

behallas pd minst 5 procent.

2.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Samtliga bransch- och niringslivsorganisationer, med undantag for
Landsorganisationen 1 Sverige (LO), vilkomnar férslaget och dess ambition.
Svenska akademikers centralorganisation (Saco) vilkomnar sirskilt fondens
inriktning pa motstandskraft, en stirkt inre marknad, innovation och grén
omstillning. Svenskt naringsliv och Foretagarna valkomnar sirskilt fokuset
pa konkurrenskraft. LO avstyrker forslaget att sla ihop flera fonder. LO
anser att en sammanslagning av ERUF och ESF+ hade varit en tillrackligt
stor forindring. LLO anser att forslaget har fOr stort omfang och riskerar att
Oka administrationen for medlemsstater utan 6kad samhillsnytta och
komplementaritet mellan fonderna.

Coompanion, Foretagarna, Saco, Svenskt Naringsliv och Teknikféretagen ar
1 huvudsak positiva till ambitionen att samla fonderna i en mer
sammanhallen struktur. Coompanion, Foretagarna Svenskt Naringsliv och
Teknikforetagen framhaller samtidigt, med ndgot olika betoning, att
térenklingarna maste fa genomslag hos de aktérer som soker och anvinder
stoden, sirskilt mindre aktorer och sma och medelstora foretag. Foretagarna
menar dessutom, i likhet med LO, att det féreslagna ramverket riskerar att i
praktiken leda till 6kad byrakrati snarare dn verklig forenkling.

Coompanion, LO och Saco menar att forslaget riskerar att leda till
centralisering. Instanserna foresprakar darfor regionalt och lokalt inflytande.
LO betonar dessutom vikten av subsidiaritetsprincipen. Coompanion,
Fremia, O, Svenskt niringsliv, Teknikforetagen, Tjanstemannens
Centralorganisation (TCO), och Visita betonar vikten av att partnerskap med
aktorer utover regioner, kommuner med mera. Bland de aktorer som
instanserna anser bor inkluderas 1 processen och genomforandet av
NRP-planen finns representanter fran civilsamhillet, arbetsmarknaden, de
soclala partnerna, niringslivet och turismsektorn.
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Coompanion, Fremia, Foretagarna och LO ser till viss del potential i den
foreslagna prestationsbaserade modellen, men betonar vikten av att ett
sadant system maste vara balanserat och enkelt att anvinda. Bland
instanserna uttrycks en oro for att mindre, utsatta och innovativa aktérer kan
fa svarare att delta i samma omfattning som tidigare, vilket kan leda till att
strukturen missgynnar dessa grupper. Coompanion framhaller ocksa att
risken for att delmal och mal inte uppnas inte bor liggas pa projektniva. LO
anser att det bor finnas undantag fran den prestationsmodellen, sarskilt for
sociala projekt dir mitbara milstolpar inte kan finga kvalitet.

Fremia betonar vikten av att samfinansieringskraven maste utformas pa sa
sitt att idéburna och sma akt6rer har méjlighet att medverka. Coompanion
anser att forslaget dr otillrickligt for att frimja sammanhallning,
konkurrenskraft och resiliens f6r nuvarande och framtida utmaningar.
Foretagarna vilkomnar det 6vergripande syftet men ar kritiska till férslagets
expansiva inriktning och 6kade budget. Féretagarna anser att EU bor
koncentrera sina resurser till kirnuppgifter som medlemsstater inte kan l6sa
pé egen hand. Saco ser risker med att langsiktiga strukturella problem

missgynnas.

LO och TCO ser risker med att integrera ESF+ 1 en bredare fond.
Instanserna framhaller att ESF+-medel behover specificeras och 6ronmirkas
1 férordningen. TCO framhaller dven att 6ronmirkningen pa 0,25 procent

till kapacitetsuppbyggnad hos arbetsmarknadens parter bor kvarsta. Saco
lyfter att sarskilt ESF+ och ERUF bor behalla sina syften.

LO efterfragar regionala kapitel i NRP-planen for att sikerstalla
flernivastyrning, partnerskap och subsidiaritet. Dessutom anser LO att det
bor genomforas strukturerade trepartssamrad pa bade nationell och regional
NUTS 2-niva.

Coompanion anser att Sverige bor utnyttja schabloner, klumpsummor och
finansiering som inte ar kopplad till kostnader som forstahandsval dar det ar
limpligt for att minska administrationen, sarskilt for sma aktorer inom den
sociala ekonomin. Fremia anser dven att Sverige bor sla fast att forenklande
kostnadsmodeller, exempelvis schabloner och klumpsummor anvinds dar
det dr mojligt att undvika Sverimplementering av regler nationellt.
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Fremia stodjer idén om EU-faciliteten men den behéver tydliga
transparenskrav och konsekvensbedémningar av hur storre

budgetomférdelningar kan paverka planerade sociala investeringar.

Visita vilkomnar att turism uttryckligen nimns som ett stodberittigat
omrade. Visita betonar vikten av att skrivningen om hallbar turism kvarstar
och forblir ett prioriterat omrade i genomférande av NRP-planen.

Svenskt niringsliv papekar att den férvaltande myndigheten maste skiljas
fran den granskande och godkinnande myndigheten. TCO papekar att
utbetalning av samtliga EU-medel bor kopplas till efterlevnaden av EU-
fordragen och rittsstatsprincipen.

Svenskt niringsliv papekar dessutom att utformning av stéd inom NRP-
planen boér vara teknik- och konkurrensneutrala och férenliga med EU:s
statsstodsregler. Teknikforetagen anser att investeringar inom prioriterade
omraden bor riktas mot forskning och utveckling, innovation, digitalisering,
automatisering och teknikneutrala 16sningar f6r gron omstillning.

29 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljo

Lantbrukarnas Riksforbund dr negativa till att pelarstrukturen férsvinner
eftersom den anses ha sikrat den gemensamma jordbrukspolitiken som just
gemensam. Torsta AB menar att férindringen 1 pelarstrukturen har potential
men innehaller oklarheter och att en nationalisering av GJP kan férsvaga det
europeiska mervirdet. Bide Betodlarna och Ekologiska lantbrukarna pekar
pa att det nya forslaget innebir risker for att forslaget leder till 6kad

nationalisering som anses riskera att snedvrida konkurrensen.

Sveriges Jordbruksarrendatorer vilkomnar ambitionen att minska
administration och den ¢kade flexibiliteten som féreslas. Vi svenska fiskare
anser att ambitionen med den nya strukturen ar rimlig men ser ocksa en stor
risk fOr ett svarnavigerat system for stddmottagarna. Vi svenska fiskare lyfter
utmaningen med konkurrensen med andra sektorer. Birdlife ser potential i
att den nya fondstrukturen kan underlitta genomférande av en mer
resultatinriktad budget men lyfter att det dr betydligt mindre betoning pa
milj6 och klimat. Betodlarna patalar att flexibiliteten och méjligheten for
nationell anpassning maste sakerstillas, exempelvis vid att tillhandahalla
kopplade inkomststdd till sirskilda sektorer s att konkurrensen inte
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snedvrids. Betodlarna anser att forslaget beh6ver minska administrationen pa

gardsniva och myndighetsniva.

Betodlarna, Ekologiska lantbrukarna, Lantbrukarnas Riksférbund och
Sveriges Fro- och Oljevixtodlare stiller sig negativa till den minskande
budgeten. Biodlingsféretagarna instimmer och efterfragar mojligheten att
revidera de nationella programmen i man av ovintade forindrande
omstindigheter. Lantbrukarnas Riksférbund anser att regeringen bor verka
for en 6kning av 6ronmarkningen till GJP samt tillskjuta ytterligare nationell
medfinansiering.

Betodlarna lyfter att den minskade budgeten inte gar ihop med antal
ersittningar som finns eller utdkas med. Betodlarna anser att ersittningar till
aktivt brukande bor prioriteras. Naturskyddsféreningen patalar att en mycket
stor del av budgeten ir tillignad inkomststdd, vilket anses riskera att minska
milj6prestandan. Vidare noteras att ’no backsliding” principen som tillimpas
1 nuvarande period saknas i det nya forslaget. Naturskyddsforeningen menar
att krav pa fullstindig nationell medfinansiering av miljGersittningar,
obligatoriska kopplade stod samt en sinkning av ersittningsnivin for
investeringsstdd kan leda till ogynnsamma miljoeffekter.
Naturskyddsféreningen stodjer de foreslagna hogre ersittningsnivaerna for
foretag som implementerar forebyggande atgirder enligt artikel 38 punkt 4 1
NRP-férordningen, men understryker samtidigt att tydliga incitament ér
nédvindiga for att aktivt frimja sidana atgarder. Nar det giller den
prestationsbaserade modellen anser Naturskyddsforeningen att inkomststod,
kopplade stéd och kompensationsstod inte bor kunna riknas som
miljéatgird i budgeten.

Birdlife anser att minst 10 procent av EU:s budget bor avsittas till genuina
mal for biologisk mangfald samt ett uppfoljningssystem for de sex
miljomalen, ndgon som saknas i dagens forslag. NRP-planerna behover
inkludera investeringar f6r klimat och natur. Birdlife 6nskar en sdrskild
budgetpost f6r LIFE-insatser inom EU-faciliteten. Birdlife ser kritiskt pa
avskaffandet av LIFE-programmet.

Hela Sverige ska leva och Lokal utveckling Sverige patalar att definitionen av
stodmottagare inom GJP i artikel 4 i NRP-férordningen definieras for snavt
vilket far konsekvenser f6r LAG (Local Action Group). Hela Sverige ska
leva och Lokal utveckling Sverige 6nskar att LEADER fortsatt ska rikta sig
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till hela landsbygden, inte endast lantbrukare. Hela Sverige ska leva anser att
torankringen med civilsamhillet bor fortydligas i forslaget samt att
tortydliganden behover goras f6r transnationella och interregionala
LEADER-samarbeten. Hela Sverige ska leva och Lokal utveckling Sverige
stiller sig positiva till forslagets ambition om férenklingar och minskad
byrakrati. Hela Sverige ska leva lyfter vikten av att den ambitionen nar hela
kedjan. Lokal utveckling Sverige och Hela Sverige ska leva anser ocksa att
artikel 76 1 NRP-forordningen ska kompletteras med en skrivning som bittre
sikerstiller lokala aktionsgruppers befogenheter i att besluta och férdela stéd
avsatta for att genomfora beviljade strategier.

Torsta AB anser att EU:s administrativa indelningar inte fangar upp de
nordliga glesbefolkade omradenas behov samt att férslaget inte tar
tillrickliga hiansyn till norra Sveriges strukturella forutsiattningar. Torsta AB
Onskar att partnerskap ska utformas nira den lokala nivan dir LEADER:s
lokala aktorsgrupper dr ett bra exempel pa balans av representation pa olika

nivaer.

Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att nyttjanderitt, inte dganderitt, bor
vara den explicita behorighetsgrunden f6r investeringsstdd enligt artiklarna
35-38 1 NRP-férordningen. Torsta AB patalar att ett fokus pa markigare
riskerar att exkludera det samiska urfolket.

Sveriges Jordbruksarrendatorer papekar att partnerskap bor inkludera
representation av arrendatorer och markbruksaktorer. Sveriges
Jordbruksarrendatorer lyfter att medfinansieringsnivaer som baseras pa
nationell kapacitet riskerar att skapa konkurrensnackdelar och osikerheter
vilket kan fa konsekvenser for enskilda foretag och leda till uteblivna

investeringar.

Vi svenska fiskare patalar en skevhet i formuleringar av specifika malen i
artikel 3 1 NRP-f6rordningen mellan jordbruket och fiskenaringen.
Skrivningar som talar om livskvalitet saknas 1 malen for fisket. Vi svenska
fiskare lyfter vidare att definitionen i artikel 4 1 NRP-férordningen smaskaligt
kustfiske, bor ses 6ver utifran att fiskare anser smaskaligt tralfiske att vara
smaskaligt kustfiske.
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2.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Folkbildningsradet, Riksféreningen Sveriges stadsmissioner (Sveriges
Stadsmissioner) och Riksidrottsférbundet (Sveriges Riksidrottsforbund)
vilkomnar f6rslaget och dess 6vergripande ambition. Folkbildningsradet
framhaller att det under kommande period ar viktigt att fortsatt stodja en
langsiktig utveckling, samtidigt befarar de att konkurrensen om tillgiangliga
medel riskerar att Oka.

Folkbildningsradet och Sveriges Riksidrottsférbund lyfter bada att forslaget
riskerar att missgynna mindre och mer innovativa aktorer.
Folkbildningsradet ar positiva till forenkling och flexibilitet i regelverket,
men befarar att denna ambition tillsammans med den prestationsbaserade
modellen riskerar att skapa incitament som prioriterar projekt med
forutsigbara resultat Gver innovativa och langsiktiga projekt. Sveriges
Riksidrottsférbund betonar vikten av att regelférenkling och minskad
administrativ borda dven nar projektniva for att mojliggéra for mindre
aktorer att delta i programmen. Vidare anser Sveriges Riksidrottsférbund att
samfinansieringskrav bor utformas sa civilsamhallesaktorer kan medverka.

Folkbildningsradet, Funktionsritt Sverige, Sveriges Riksidrottsférbund och
Sveriges Stadsmissioner anser att civilsamhillets roll bor stirkas i NRP-
planen. Folkbildningsradet understryker dven vikten av territoriellt och
plastbaserat perspektiv, och anser att det bor finnas bindande skrivningar om
regionalt deltagande 1 utformning av NRP-planen.

Funktionsritt Sverige anser att regeringen i férhandlingar bor verka for
rittigheter i enlighet med Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD), bindande villkor med tydliga uppféljningsmekanismer
samt att en storre andel av budgeten bor gia till insatser som starker sociala
rittigheter, inkludering, investeringar i universell utformning och
tillganglighet.

Stiftelsen Gaaltije tillstyrker EU:s inriktning i sammanhallnings- och
landsbygdspolitiken som mojligeér malgruppsanpassade insatser for urfolk.
Stiftelsen Gaaltije anser att regeringen bor verka for att regelverket
LEADER eller Community-Led Local Development (CLLD) medger en
samisk pilotatgird. Pilotatgirden bor utformas i enlighet med principerna
om komplementaritet och proportionalitet och genomforas som tydligt
avgriansat komplement.
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Svenska Tornedalingars Riksférbund menar att det 1 dagslaget ar svart att
6verblicka hur regelverkets utformning fullt ut kommer implementeras, samt
hur vil det uppfyller de allminna malen och ir i 6verensstimmelse med
ovrig, relevant EU-lagstiftning. Vidare anser Svenska Tornedalingarnas
Riksforbund att unionens minoriteter bor inkluderas i de sirskilda malen,
och att medel till minoriteter eller minoritetssprak bér 6ronmarkas.

3. Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om faststéllande av villkoren fér genomférandet av
unionens stdd till den gemensamma jordbrukspolitiken fér perioden
2028-2034 (COM/2025/560

3.1 Sammanfattning

Huvudparten av remissinstanserna ser positivt pa forslagets
torenklingsambitioner. Vissa instanser fran myndigheter och
civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom areella niringar
landsbygd och milj6 dr kritiska till att det saknas 6ronmirkta medel for
klimat- och milj6atgarder. Majoriteten av instanserna som benamner det
gradvis avtagande arealbaserade inkomststodet dr kritiska till fGrslaget,
medan andra ér positiva. Samtliga instanser som papekar exkluderingen av
pensionsuttagande fran stodberittigande avstyrker forslaget. En majoritet av
instanserna som framhaller startpaket till unga/nya lantbrukare,
generationsskiften och avbytartjianst stiller sig positiva till f6rslagen. Flera
remissinstanser papekar hur stédmottagare till f6ljd av sin definition i
torslaget begrinsar LEADER och LAG:s arbete och befogenheter.

3.2 Kommuner och kommunforbund

Malmo stad stiller sig positiva till att en stor del av stéden i forslaget ar
obligatoriska och ar sirskilt positiva till milj6é och klimatatgirder i jordbruket.
Ostersunds kommun stiller sig positiva till generationsvixling, startpaket
och avbytartjinst och anser det problematiskt att utesluta pensionirer. Pajala
kommun efterfragar jamlikhetskriterier.

Malmo stad poangterar att LEADER ir en viktig del av héllbar regional
utveckling. Ostersunds kommun understryker LEADER:s breda anvindning
och 6ronmirkning. Kommunférbundet Jimtland Hirjedalen anser likasa

att LEADER bor anvindas brett och poingterar att langa
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handlaggningstider riskerar att dimpa ambitionsnivaer och kvalitet i
LEADER-projekt.

3.3 Regioner

Region Sérmland, Region Uppsala och Region Orebro lin uttrycker sig
positiva till att GJP-budgeten och lantbruket innehar sarskilda regler. Region
Orebro lin anser att férslaget generellt ir otillrickligt for att frimja den
konkurrenskraft och resiliens som krivs for att moéta nutida och framtida

utmaningar.

Region Jamtland Harjedalen anser att begreppet “aktivt brukade” bor
breddas for att méjliggdra inkludering av mindre, deltidsaktiva och dldre
jordbrukare f6r mer rittvisa och triffsikra stod. Nir det giller det gradvis
avtagande arealbaserade stodet vill Region Jimtland Hirjedalen se nationella
anpassningar baserat pa regionala forutsittningar. Region Jimtland
Hirjedalen papekar vidare att kompensationsstod for omradesspecifika
begrasningar ir speciellt viktiga f6r konkurrenskraften i linet och for att na
mal om 6kad livsmedelsproduktion. Vidare papekar Region Jimtland
Hirjedalen att den gemensamma jordbrukspolitiken bor verka for att stirka

samexistens med renndringen.

Region Jamtland Harjedalen vilkomnar ett 6kat fokus pa generationsvaxling
och poingterar att det krivs lingre startperioder, flexibla stédformer och
stod som tar hinsyn till regionala férutsittningar. Region Jamtland
Hirjedalen papekar att AKIS (Kunskaps- och innovationssystem inom
jordbruket) numera ar koncentrerat till sédra Sverige och att noder bor
byggas i norr. Region Visternorrland anser att LEADER-arbetet bor fortga
som ett brett verktyg.

3.4 Lansstyrelser

Samtliga lansstyrelser betonar vikten av att genomforandet av EU:s
gemensamma jordbrukspolitik bor stodja lantbruk 1 hela Sverige och anser
att politiken bor utformas med hinsyn till regionala férutsittningar, sarskilt
vad giller stodnivaer och villkor for stédsokande. Samtliga linsstyrelser ar
positiva till f6rslag om stédmojligheter for att stimulera generationsskiften,
givet att dessa inte begransas till generationsvaxlingar inom familjen.
Samtliga linsstyrelser anser ocksa att forslagen om startpaket for unga
lantbrukare och avbytartjinst dr lovande. Lansstyrelsen i Visterbottens lin
och Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lan patalar att systemet bor premiera
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initiativ till djurvialfird och milj6insatser som gar utéver EU-lagstidning, som
till exempel beteskravet. Samtliga linsstyrelser bedémer att ett hojt startstéd
bade vad avser stédnivan och den totala budgeten for stodformen ar centralt
tor 6kad och robust livsmedelsproduktion.

Samtliga linsstyrelser papekar att det stora antalet obligatoriska atgirder kan
leda till laga ersittningsnivaer for respektive stod, beroende pa nationell
tordelning och medfinansiering. Dessutom anses det riskera en 6kad
administrativ borda for myndigheter och stédsokare, darfor bor vissa
stodformer inforas forst da de identifierats som limpliga atgirder.

Nir det giller det gradvis avtagande arealbaserat inkomststéd anser samtliga
linsstyrelser att det forslagna takbeloppet och nedtrappningen ir for lagt
satta vilket riskerar att himma foretagsutveckling och leda till uppdelning av
foretag. Linsstyrelserna anser att medlemsstaterna bor fa mojlighet att
anpassa stodet efter nationella forutsittningar.

Samtliga linsstyrelser menar att det dr tveksamt att undanta
pensionsuttagande fran mojligheten att séka stod da det kan leda till
nedliggningar och igenvixta marker samt att lantbruket inte bor behandlas
annorlunda 4n andra branscher. Dirfor 6nskar samtliga linsstyrelser att
exkluderingen av pensionsuttagare ska vara frivilligt och majoriteten papekar
att om det dnda inférs bor det ske senare dn 2028. Linsstyrelsen 1 Gotlands
lin papekar specifikt att forslaget kan driva pa storleksrationaliseringen.

Huvudparten av linsstyrelserna papekar behovet av att se 6ver definitionen
av ung lantbrukare. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin efterfragar en definition
pa aktiv jordbrukare for att minska inldsningseffekter. Lansstyrelsen i
Viisternorrlands lin 6nskar premiera aktivt brukande. Lansstyrelsen i
Kronobergs lin papekar att arrendemarknaden blir oméjlig om édven icke-
aktivt brukande kan soka stod.

Angiende specifika stod papekar Lansstyrelsen i Visternorrlands lin att det
bor ses till att jordbrukare inte kan s6ka i andra lin med hogre
ersattningsniva. Lansstyrelsen 1 Kronobergs lin foreslar ett kopplat stod om
betande kottproduktion. Linsstyrelsen i Stockholms lin foreslar djurhallning
som krav for betesersattning,
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3.5 Myndigheter

Statens jordbruksverk patalar att den borttagna pelarstrukturen innebir en
okad flexibilitet att flytta medel. Havs- och Vattenmyndigheten anser att GJP
bor samspela med andra nirliggande omraden s som
Naturrestaureringsférordningen (NRF) och Havsmiljodirektivet.
Naturvardsverket lyfter samspel med NRF, Ansvarsférdelningsférordningen
(ESR) och Land use, Land use change and forestry (LULUCF). Havs- och
Vattenmyndigheten och Naturvardsverket papekar risker med att det saknas
oronmarkta medel f6r miljo- och klimatatgirder. Riksantikvarieaimbetet
menar att medel for att utféra kulturmiljovardsarbete inte bor hindras.
Naturvardsverket tillstyrker att det foreslas vissa grundliaggande villkor for
att ta del av stéd men poingterar att ’protective practices” ir en férsvagning
av nuvarande Good agricultural and Enivronmental conditions (GAEC) och
darmed riskerar att sinka ambitionerna i miljéarbetet.

Naturvardsverket stiller sig positiva till den foreslagna utformningen av det
gradvis avtagande arealbaserat inkomststodet da det anses kunna frimja
mindre produktionsenheter, vilka medfor flertalet virden som: biologisk
mangfald, ett rikare odlingslandskap och tryggare livsmedelsproduktion.
Statens jordbruksverk idr kritiska till den féreslagna utformningen av det
gradvis avtagande arealbaserat inkomststod och papekar att forslaget riskerar
att skapa konstlade forhallanden inom produktionsenheter. Vidare avstyrker
Statens jordbruksverk exkluderingen av pensionsuttagande pa grund av
omfattande kontroller och IT-utmaningar. Statens jordbruksverk dr positiva
till en strategi for generationsvixling och startpaket och framhiver
generations- och agarskiften ocksa efter 40 ar.

Havs- och Vattenmyndigheten ar positiva till att obligatoriska kopplade
inkomststod 1 storre utstrickning ska ta hiansyn till djurhéllningens
miljopaverkan. Naturvardsverket anser att suboptimal och miljoskadlig
produktion kan folja av att kopplade- och arealbaserade st6d utgor en stor
del av den gemensamma jordbrukspolitikens budget. Havs- och
Vattenmyndigheten och Naturvardsverket efterfragar grinsvarden eller
geografiska avgransningar for “omraden med nitratoverskott”.
Naturvardsverket dr positiva till mojligheten att bevilja produktiva och icke-
produktiva stod som bidrar till jordbrukets klimat- och vattenresiliens.
Skogsstyrelsen ser positivt pa att behalla stod som omfattar skogsbruk i GJP,
dock kan det innebira mer reglering snarare dn férenkling. Vidare patalar
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Skogsstyrelsen otydlighet om begreppet hallbart skogsbruk™ och hur det
relaterar till GJP.

Post- och telestyrelsen foreslar stéd till digitalisering och konnektivitet inom
st6d for innovation. Statens jordbruksverk papekar genomgaende behovet av
digital utveckling och IT-samordning och att omfattande samordningen

kommer kravas for dataférvaltningen.

3.6 Universitet

Sveriges Lantbruksuniversitet anser det problematiskt att ersattningar inte
lingre ska vara villkorade av GAEC. Vidare bedéms det som oklart hur det
gradvis avtagande arealbaserade inkomststodet ska bidra till 6kad
konkurrenskraft. Genom att rikta stod till jordbrukare 1 behov bedémer
Sveriges Lantbruksuniversitet en risk om beroendecykel och minskad
strukturrationalisering, mer effektivt anses det att belona prestation,
innovation och hallbar tillvixt.

3.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.

3.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Fremia noterar att de horisontella principerna bor gilla dven f6r GJP och att
lokala civilsamhallsaktorer bor fa insyn och tillgang till deltagande av
utformningen och uppfoljningen av programmen. Teknikforetagen noterar
att sikerstalla att stodordningar ar teknikneutrala och frimjar
konstandseffektiva lI6sningar f6r industrins grona omstallning.

3.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljo

Remissinstanserna lyfter ssmmantaget oro 6ver en minskande budget for
GJP. Svenska bonde och smabrukarférbundet stiller sig positiva till att det
finns sarskilda regler f6r GJP inom ramen f6r den flerariga budgetramen.
Lantbrukarnas Riksférbund anser att gardsforvaltningens villkor inte ska ga
lingre an nationell lagstiftning och att villkoren bor férenklas.
Hushillningssillskapen anser att stod bor kopplas till krav pa aktiv
produktion. Naturskyddsforeningen anser att grundvillkor for stodsokande
bér behallas och att en "no backsliding"-princip bor aterinforas.
Virldsnaturfonden (WWF) f6r fram motsvarande synpunkter och vill inféra
en "icke férsimrings"-klausul. Djurens ritt och Djurskyddet Sverige foreslar
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genomgaende forindringar for att sakra att djurvalfirden inkluderas i
torslagen, och Birdlife framfor att principen om att inte orsaka betydande
skada (DNSH) bor tillimpas. Naturskyddsféreningen stiller sig positiva till
inriktningen att motverka strukturrationaliseringen och framhaller att
ekologisk produktion bor vara det enda undantaget fran grundvillkoren.
Ekologiska lantbrukarna framhaller att politiken bor hantera
strukturomvandlingen.

Nir det giller den foreslagna utformningen av det gradvisa avtagande
arealbaserat inkomststod dr instanserna delade. Betodlarna, Lantbrukarnas
Riksférbund, Sveriges Fro- och Oljevaxtodlare och Torsta AB dr negativa till
den foreslagna nedtrappningen, och Hushallningssillskapen stiller sig
negativa till savil nedtrappning som takbelopp samt efterfragar en
konsekvensanalys. Ekologiska lantbrukarna, Svenska bonde och
smabrukarférbundet och Svenska Faravelstérbundet dr ddremot positiva till
nedtrappning. Naturskyddsféreningen och WWF stiller sig positiva till
nedtrappningen och takbeloppet och framhaller dirutéver att inkomststodet
6ver tid bor fasas ut till férman fo6r investeringsstod till milj6-, klimat- och
djurvilfardsatgirder. Birdlife anser att systemet bor fokusera pa inkomststod
kopplat till storst miljo- och socialnyttor.

Flera instanser kritiserar aven forslag som ror vilka som kan séka stod.
Lantbrukarnas Riksférbund och Sveriges Fro- och Oljevixtodlare ir negativa
till att pensionsuttagande exkluderas fran méjligheten att séka stod.
Hushillningssillskapen framhaller att en exkludering av pensionarer kan vara
rittsosiker, aldersdiskriminerande och svarkontrollerad, pa grund av olika
bolagsformer.

I fraga om milj6-, klimat- och naturhiansyn framfors aterkommande
synpunkter om styrning och ambitionsniva. Naturskyddsféreningen och
WWEF pitalar att 6ronmirkning f6r miljo- och klimatstod saknas. Ekologiska
lantbrukarna dr negativa till att det saknas 6ronmirkningar f6r milj6- och
klimatnytta och anser att stodet till ekologisk produktion bor fortsatta pa
samma eller 6kad niva. Sveriges Fro- och Oljevixtodlare menar att
eventuella miljostod ocksa bor vara produktionsdrivande.
Naturskyddsforeningen och WWE tillstyrker miljGersittningar for
torvaltning och omstillning samt méjligheten att ge nationellt stéd for
atgirder utover EU-normer. Birdlife noterar att inga medel garanteras f6r
biologisk mangfald. WWEF befarar att sinkta ambitioner missgynnar lander
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som gar fore 1 miljoarbetet. Gillande investeringsstodet stiller sig
Naturskyddsforeningen och WWTF positiva. Samtidigt framhaller WWE att
om investeringsstod dven ska omfatta skogssektorn kravs en kraftig 6kning
av GJP-budgeten och nationell medfinansiering.

Remissinstanserna ér delade i synen pa kopplade stéd och andra riktade
stodformer i forslaget. Betodlarna tillstyrker stod till nya och unga. Svenska
Faravelsforbundet avstyrker det men betonar vikten av radgivning och
utbildning. Svenska bonde och smabrukarférbundet ar positiva till
satsningen pa generationsvixling, Betodlarna framhaller radgivning som en
viktig del, medan Sveriges Fro- och Oljeviaxtodlare anser att
generationsskiften bor stimuleras nationellt. Hushallningssillskapen anser att
radgivning bor rymmas inom stédpaket f6r unga och generationsskiften.
WWEF pitalar behovet av sirskild radgivning for hallbarhet och
motstandskraft. Naturskyddsféreningen dr positiva till stéd till unga men
framhaller samtidigt behovet av nya ildre lantbrukare. Lantbrukarnas
Riksférbund och Svenska Faravelsforbundet foreslar nya och férindrade
st6d, bland annat for specifik djurhédllning och verksamhet.

Nir det giller forslaget om avbytartjinster inom jordbruket dr flera instanser
positiva. Ekologiska lantbrukarna, Hushallningssillskapen och
Naturskyddsféreningen, liksom Svenska bonde och smébrukarférbundet
samt Svenska Faravelstérbundet stiller sig positiva till férslaget om
avbytartjanst. WWEF ér positiva under férutsittning att forslagen innehaller
hallbarhetskriterier. Lantbrukarnas Rikstérbund anser att avbytartjanst inte
bor finansieras inom GJP.

Flera instanseruttrycker oro 6ver LEADER. Svenska bonde och
smabrukarférbundet framhaller LEADER:s mojligheter att ge inflytande for
den privata och ideella sektorn. Lokal Utveckling Sverige och Hela Sverige
ska leva foreslar andringar for att behélla LAG:s befogenheter och for att
sikerstilla en bredare krets av stodmottagare an jordbrukare till f6ljd av
definitionen i NRP-forordningen, vilket aven tillstyrks av
Naturskyddsforeningen.

3.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Stiftelsen Gaaltije féreslar en samisk LEADER-testpilot for mer
andamalsenliga styr- och genomférandemodeller inom urfolksomraden.
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Sveriges Riksidrottsférbund varnar sirskilt LEADER och vill se fortsatt stod
for idrottsforeningar pa landsbygden genom LEADER i kommande period.

4. Forslag till andringar i marknadsordningen och EU:s skolprogram
(COM/2025/554) och (COM/2025/553)

4.1 Sammanfattning

Nir det giller forslaget om dndringar 1 marknadsordningen och EU:s
skolprogram lyfts den omfattande administrationen som EU:s skolprogram
har inneburit som ett problem. Vidare stiller sig flera remissinstanser
negativa till forslaget om att infora sirskilda rittsliga bestimmelser for att
skydda kéttrelaterade termer.

4.2 Kommuner och kommunforbund

Gillande EU:s skolprogram stiller sig Katrineholms kommun, Malmé stad,
Markaryds kommun och Simrishamns kommun positiva till ambitionen att
frimja skolbarns konsumtion av frukt och grént och 6ka skolbarns kunskap
om livsmedelsproduktion och jordbruk.

Katrineholm kommun, Malmé stad, Stockholms stad, och S6derhamns
kommun pitalar svirigheter med en omfattande administrativ borda for att
erhélla stddet. Detta si till den grad att Malmé stad avhaller skolrestauranger
fran att s6ka fullt stod och Séderhamns kommun endast séker f6r mjolk,
vilket argumenteras motverkar programmets syfte. S6éderhamns kommun
menar ocksa att inkluderandet av fler jordbruksprodukter riskerar att 6ka
administrationen ytterligare och efterfragar en konsekvensanalys av de
administrativa effekterna for berérda verksamheter. Stockholms stad vill
framfora vikten av att staden har mojlighet att kunna soka och erhalla stod 1
lika h6g omfattning som idag. Katrineholms kommun anser att alla skolbarn,
ocksd gymnasieskolor och forskolor bor inkluderas.

Katrineholms kommun och Simrishamns kommun péapekar det praktiska
torfarandet kring frukt i lunchmatsalen men ej under lunchtid som ett
problem. Malmo stad dr kritiska till perspektivet pa kott i férordningen och
menar att en minskad kottproduktion dr en del av Malmé stads satt att na
EU:s klimatmal.
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Nir det giller forslaget till andringar i marknadsordningen anser Malmo stad
att stycket om kottbeteckningar bor styrkas i sin helhet
da vegoburgare och vegokorv idag bendmner formen snarare dn innehallet.

4.3 Regioner

Inga synpunkter.

4.4 Lansstyrelser

Inga synpunkter.

4.5 Myndigheter

Betriffande forslag till andringar i marknadsordningen avstyrker
Livsmedelsverket forslaget att listan med produkter dir handelsnormer far
faststillas utdkas med proteingrédor, nétkott, griskott, farkott, getkétt och
ost. Livsmedelsverket avstyrker att undantaget for produktionsplats ska tas
bort gillande fjiderfiakott och bredbara fetter.

Nir det giller forslaget om kottbeteckningar ifragasitter Livsmedelsverket
huruvida konsumenter idag vilseleds att képa vegetabiliska alternativ till kott.
Livsmedelsverket avstyrker forslaget om nya gemensamma EU-regler for
produktion, import och saluféring av hampa. Livsmedelverket ir positiva till
krav pa att medlemsstater ska ha beredskapsplaner for livsmedelsforsorjning.
Vidare papekar Livsmedelsverket att det ar viktigt att kommissionen far
starkta och forbittrade rutiner for att forvalta sakerhetskinslig information

inom livsmedelsomridet.

4.6 Universitet

Inga synpunkter.

4.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.

4.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Fremia noterar att de horisontella principerna bor gilla dven inom
skolprogrammen och att partnerskap av foreningar, kooperativ och lokala
initiativ bor ges maoijlighet till insyn och deltagande i utformning, samt att
singel rulebook- principen bor omfattas och att upphandling och stéd
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anvindas ansvarsfullt sa konkurrensen sker schysst efter arbetsritten,
ickediskriminering och likabehandling.

Visita avstyrker forslaget att inféra sirskilda rittsliga bestimmelser for att
skydda kéttrelaterade termer, men hinvisning till att benimningar som
vegokorv och vegetarisk hamburgare redan ar etablerade.

4.9 Civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljo

Djurens ritt och Djurskyddet Sverige poangterar att EU:s skolprogram bor
bidra till EU:s fran Jord-till-Bord strategi, EU:s plan mot cancer och
Ekologiska handlingsplan. Djurens ritt och Djurskyddet Sverige menar

att systemet bor skifta fokus fran kott till vixtbaserad kost medan Svenska
bonde och smabrukarférbundet féresprikar 6kad konsumtion av animaliska
produkter fran betande djur. Svenska bonde och smébrukarférbundet
toresprikar vidare att inkludera det lokala 1 hégre utstrickning och besok till
gardar som levererar produkter.

Kost och Niring efterlyser en tydligare ambition om att férenkla
processerna. Vidare pekar Kost och Niring pa att nuvarande krav om att
frukt ska konsumeras i skolrestaurangen men inte i1 anslutning till lunch
innebir stora praktiska svarigheter. Kost och Niring efterfragar att
medlemslianderna ges storre flexibilitet i implementeringen och att
programmet ocksa bor innefatta forskola och gymnasium med hinvisning till
likvirdighet.

Djurens ratt och Djurskyddet Sverige avstyrker forslaget om att infora
sirskilda rittsliga bestimmelser f6r att skydda kottrelaterade termer.

410 Civilsamhillesorganisationer inom sociala fragor

Inga synpunkter.
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5. Den gemensamma fiskeripolitiken (COM/2025/559) Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om
faststallande for perioden 2028—-2034 av villkoren for genomférandet
av unionens stod till den gemensamma fiskeripolitiken, till europeiska
varldshavspakten och till unionens havs-och vattenbrukspolitik som
en del av Nationella och regionala partnerskapsfonden som faststalls i
forordning (EU) .... [NRP fonden] (COM/2025/559)

5.1 Sammanfattning

Synpunkterna pa fiskeriférordningen kretsar i hog grad kring behovet av
fiskerikontroll och datainsamling, miljé- och klimatmal samt férenlighet med
andra redan existerande mal. Lansstyrelserna ar positiva till att forslaget ger
utrymme for nationell anpassning och bredare samverkan men samtidigt
framhalls risker med en alltfor generellt utformad férordning. Sdrskilt
myndigheter och linsstyrelser lyfter behovet av 6ronmirkning for
fiskerikontroll och datainsamling. Ett fatal myndigheter och
civilsamhillesorganisationer och branschorganisationer inom areella
niringar, landsbygd och milj6 lyfter att foreslaget maste vara forenligt med
den nuvarande EHFVF-férordningen (Europeiska havs-, fiskeri- och
vattenbruksfonden) och andra globala mal. Sarskilt
civilsamhaillesorganisationer och branschorganisationer inom areella
niringar, landsbygd och milj6 6nskar ytterligare milj6prioriteringar.

5.2 Kommuner och kommunférbund

Malmo stad ér positiva till forslaget om stod till fiskeri, vattenbruk och bla
ekonomi och ser fonden som relevant f6r eventuella framtida

projekt. Fonden kan ha biring pa kommunens arbete med klimatanpassning
och kustskydd. Malmo stad anser att fonden bor premiera multifunktionella
insatser som gynnar bade milj6, niringsliv och social hallbarhet, exempelvis

fungerar kustskyddet bade som rekreationsyta och habitat.

Ornskoldsviks kommun lyfter att sektorsspecifika insatser inom fiskeri, havs-
och vattenbruk maste utformas med hinsyn till lokala och

regionala forutsittningar.

5.3 Regioner

Inga synpunkter.
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5.4 Lansstyrelser

Lansstyrelserna gor ett gemensamt yttrande 6éver den gemensamma
fiskerifonden. Linsstyrelserna konstaterar att férordningen inte innehaller
sarskilt mycket styrning vilket ger medlemsstaterna mojlighet att utveckla
stodformer utifran egna behov. Linsstyrelserna menar att fokus for
stodutformningen bor vara att stimulera utveckling av befintliga och nya
toretag. Linsstyrelserna anser att det dr positivt att det ges mojligheter att

frimja generationsvixling inom de bla niringarna.

Utover linsstyrelsernas gemensamma yttrande gor ett

antal linsstyrelser tilligg. Lansstyrelsen i Vistra Gotaland lin vilkomnar att
NRP-planen ska ta hinsyn till fiske, vattenbrukets och kustsamhillenas
sirskilda behov, speciellt det smaskaliga kustfiskets behov. Lansstyrelsen vill
lyfta fiskets och vattenbrukets roll i livsmedelsf6rsorjningen, sarskilt ur ett
beredskapsperspektiv. Linsstyrelsen i Vistra Gotaland ser betydande
utvecklingsmdjligheter, som dock bygger pa att en bade héllbar och 16nsam
niring kan utvecklas.

Linsstyrelsen Gotlands lin papekar att den 6ronmirkta budgeten ér avsevirt
ligre an dagens 6ronmirkning. Da fler sektorer ska nyttja den gemensamma
budgeten ir de faktiska konsekvenserna oklara. Linsstyrelsen Gotlands lin
papekar att skakraven for varje medlemslands NRP-plan ar extremt generella
vilket medfor en risk for stora skillnader mellan linderna som kan leda till
konkurrensnackdelar for fiskeriniringen i de linder som lagsatsar. Samtidigt
anser Linsstyrelsen Gotlands ldn att det 4r positivt att varje land ges stora
mojligheter till nationell anpassning.

Linsstyrelsen Gotland patalar att det 6vergripande malet om 43 procent till
milj6- och klimatatgirder kan bidra till halsosamma akvatiska miljoer men
det dr viktigt att den aspekten inte kommer 1 skymundan av fiskendringen
och lantbrukets intressen. Linsstyrelsen Jimtland anser att riktade
investeringar ar avgorande for limniska miljéer och bor inkluderas som ett
eget prioriteringsomrade inom klimat- och biodiversitetsdelen 1 NRP-planen.

5.5 Myndigheter

Kustbevakningen och Vetenskapsradet ser positivt pa skilen som
uttryckligen betonar att insatser inom den gemensamma fiskeripolitiken
(GFP) ska bygga pa vetenskaplig forskning. Vetenskapsradet foresprakar att
tforskning ocksa uttrycks pa motsvarande satt i artiklarna. Kustbevakningen
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lyfter att det rader oklarheter kring huruvida det kommer finnas 6ronmirkta
medel for fiskerikontroll och datainsamling. Kustbevakningen ser en risk fér
att omradet kommer nedprioriteras framfor andra insatser, vilket kan
paverka kvaliteten pa den harmoniserade fiskerikontrollnivan och
datainsamling inom hela EU. Kustbevakningen vill att dessa medel
sakerstalls.

Havs- och vattenmyndigheten onskar ett tilligg i artikel 3 i
sektorsforordningen om att atgarderna behover ta hinsyn till det marina
ckosystemet. I artikel 3, som anger att medlemsstaterna ska beakta flottornas
fiskekapacitet och de tillgingliga fiskemoijligheterna, beh6vs ett fortydligande
om hur man ska forhalla sig till en situation nir ett segment som bidrar till
obalans samtidigt ska prioriteras. I artikel 3 punkt 2 i sektorsférordningen
anser Havs- och vattenmyndigheten att stodnivan bor sattas till max 95
procent for att sikerstilla att det gérs sunda investeringar som hade gjorts
aven utan stodmojligheter. Kustbevakningen ser oroviackande pa att EU-
medel minskar till 40 procent i medfinansieringsgrad. Kustbevakningen ser
girna att frigan om 6kade nationella resurser utreds och sikerstiller

medfinansiering av fiskerikontroll.

Havs- och vattenmyndigheten efterlyser ett gemenskapsperspektiv f6r EU:s
medlemsstater och anser att en sund ekonomisk férvaltning av EU-medel
inte sikerstills 1 skrivningen 1 artikel 4 1 sektorsférordningen. Artikeln bor
kompletteras med de icke stodberittigade insatser och utgifter som for
nirvarande regleras 1 artikel 13 1 EHFVF-férordningen och fortsatt ha
hinvisningar till sirskilda EU-gemensamma stodvillkor. For att sakerstilla
positiva miljéeffekter och sund ekonomisk férvaltning bor dven de sirskilda
villkor som specificeras i artiklarna 17-21 i EHFVF-férordningen inkluderas
1 sirskilda regler for beviljande av stod, som komplement till den féreslagna
artikel 4 1 sektorsférordningen.

5.6 Universitet

Sveriges Lantbruksuniversitet 4r pa ett 6vergripande plan positiva till
forslaget som avser att stédja ett effektivt genomférande av GFP och EU:s
havspolitik, dir datainsamling och effektiv fiskerikontroll ar nédvandiga
inslag. Forslaget ger moijlighet till bredare samverkan dir nuvarande
plattformar f6r datainsamling kan bidra i andra fragestillningar. Forslaget
kan aven bidra till tydligare integrering mellan fiskeférvaltning och

45 (76)



havsmiljoarbetet samt fiskeforvaltning och naturrestaureringslagen, vilket ar
noédvindigt fOr att na uppsatta mal.

5.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.

5.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Fremia anser att de horisontella principerna dven bor gilla f6r GFP samt att
civilsamhillesaktorer bor ges méjlighet att delta 1 utformningen av planen.

5.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljo

Naturskyddsforeningen vilkomnar att forslaget vill stirka genomférandet av
GFP och den europeiska havspakten men ir oroliga 6ver att fondens
prioriteringar och mal riskerar att underskatta den ekologiska dimensionen.
Naturskyddsforeningen papekar att den inledande bakgrundstexten saknar
realistisk beskrivning av havens ekologiska tillstand och behov.
Naturskyddsforeningen lyfter att formuleringarna “héllbarhet f6r haven” och
’resiliens” 1 generella termer ér otillrickliga for att adressera de akuta
miljéproblemen. Fonden bor tydligare knyta sitt stod till EU:s befintliga
milj6- och havsmal samt att stdden bér bidra till FN:s globala mal nummer
14 och Parisavtalet.

Naturskyddsféreningen ar positiv till att paragraf 5 framhaver vikten av
smaskaligt kustfiske men lyfter ocksa att ekosystemens halsa och biologiska
resurser maste prioriteras inom ramen for finansieringen. Smaskaligt fiske ér
per definition inte hallbart och Naturskyddsforeningen anser darfor att
tormansstodet bor kopplas till tydliga kriterier f6r ekologisk hallbarhet.
Naturskyddsféreningen ser risker med formuleringar som ofta prioriterar
innovation och ekonomisk utveckling framfoér grundliggande ekologiskt
skydd och menar att det som krivs dr faktiskt utrymme for ekosystemen att
himta sig. Tydliga indikatorer och mal bor inféras. Naturskyddsféreningen
rekommenderar att férordningen kompletteras med bindande krav pa
torenlighet med andra bestimmelser, infor ekologiska indikatorer i
prestationsramen, 6ronmirkning for restaurering samt férbud mot stéd som

okar fisketrycket.

Birdlife lyfter att forslaget riskerar att fOrsvaga marina prioriteringar inom
ramen for bredare utgiftsomraden. For att frimja en hallbar fiskerindring
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samt levande hav vill Birdlife att 50 procent av fiskerelaterade medel gar till
skydd och restaurering av marina ekosystem och resterande 50 procent till
att stodja en rittvis omstillning av fiskerisektorn. Birdlife anser att det
beh6vs foretridare till aktorer inom smaskaligt kustfiske och féretradare till
fiskare som aktivt skyddar marina ekosystem.

Kullens fiskareférening ser med stor férvaning och bestortning pa férslaget.
Foreningen anser att inget av de syften med lagen som man anger, uppnis
genom att som forslaget ligger férbjuda fritidsfiske med mingdfangande
redskap. Ett totalférbud kan utplana resursen, kunskap gar forlorad och sma
hamnar fortvinar. Kullens fiskareférening anser att forslaget strider mot den
livsmedelsstrategi som regeringen lade fast i bérjan pa 2025.

Kullens fiskareférening uppmanar politiker i regering och riksdag att stoppa
detta forslag och se till att husbehovsfiske bestar.

5.10 Civilsamhdllesorganisationer inom sociala fragor

Inga synpunkter.

6. Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av Europeiska fonden for regional
utveckling inbegripet for europeiskt territoriellt samarbete (Interreg)
och Sammanhaliningsfonden som del av den fond som inrattats
genom foérordning (EU) [...] [férordningen om Nationella och regionala
partnerskapsfonden] och om faststallande av villkor for
genomférandet av unionsstdd till regional utveckling 2028—-2034
(COM/2025/552)

6.1 Sammanfattning

Remissinstanserna dr 1 huvudsak positiva till fondens inriktning och till
ambitionerna om administrativ forenkling. Stodet f6r Interreg ar sarskilt
starkt och flera instanser betonar det europeiska mervirdet av
gransoverskridande samarbete. Flera remissinstanser stiller sig positiva till att
Interreg halls som en separat plan utanfér NRP-planen. Samtidigt
aterkommer flera invindningar. En central fraga ir att regionalt och lokalt
inflytande maste sikerstillas tydligare 1 utformningen av bade NRP-planen
och den separata Interreg-planen. Sirskilt kommuner, regioner, linsstyrelser
och grinsregionala aktorer efterfragar starkare skrivningar om
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partnerskapsprincipen, subsidiaritet och flernivastyrning. En annan
aterkommande synpunkt giller den prestationsbaserade modellen och
atertagandereglerna, eftersom dessa bedoms kunna 6ka administrationen,
skapa tidspress och missgynna langsiktiga och grinsoverskridande projekt.
Andra aterkommande fragor giller gleshetsmedel, urbana prioriteringar,
geografisk indelning av Interregprogrammen och behovet av tydligare regler
om vilka mal och 6ronmarkningar som ska galla for Interreg.

6.2 Kommuner och kommunforbund

Lunds kommun, Malmé stad och Stockholms stad ser positivt pa
torordningens ambition. Lunds kommun och Malmé stad ser positivt till
ambition om delad forvaltning, effektivisering och administrativ férenkling.
Stockholms stad vilkomnar forslagets ambition att stirka
sammanhallningspolitiken och bredda anvindningen av ERUF. Stockholms
stad ser positivt pa att ERUF kan stddja fler typer av investeringar, bland
annat inom bostader, civil beredskap, klimatanpassning och integrerad
stadsutveckling. Malmé stad anser att ERUF bor ha fortsatt fokus pa att
stirka kompetensforsorjning, konkurrenskraftigt naringsliv och innovation,
gron och digital omstillning.

Goteborgs stad, Halmstads kommun, Lunds kommun, Malmé stad, Mora
kommun, Norrbottens kommuner, Skelleftea kommun och Stockholms stad
uttrycker sig positivt om Interregprogrammen och vill se en fortsatt
utveckling av dem.

Majoriteten av kommunerna betonar vikten av den lokala och regionala
forankringen. Kommunerna lyfter vikten av partnerskapsprincipen och
flernivastyrning, dir instanserna menar att det bor finnas tydliga riktlinjer for
regional och lokal medverkan. Lunds kommun vill att man gor sirskilda
skrivningar som sakerstiller lokal niva 1 partnerskapsprocesser och
utformning av programmen. Norrbottens kommuner skriver att regioners
och kommuners inflytande 6ver programmen behéver fortydligas.
Stockholms stad foreslar att tydliggéra den regionala och lokala medverkan
med hjilp av urbana eller regionala kapitel, med sirskilda prioriteringar inom
bostader, demografi, klimatanpassning, civil beredskap och innovation.
Stockholms stad menar vidare att den demografiska omstillningen och
aldrade befolkning bor beaktas som ett strategiskt omrade i den svenska
partnerskapsplanen.
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Norrbottens kommuner understryker vikten av riktade resurser till glesa
regioner, inklusive gleshetsmedel, i artikel 4 1 sektorsférordningen samt att
stod bor omfatta transportnit utanfér TEN-T. Lunds kommun och Malmé6
stad lyfter dven vikten av program som inkluderar insatser f6r hallbar
stadsutveckling for att méta klimatmal. Stockholms stad vill att den urbana
oronmarkningen ska kvarsta for att sikerstilla att nationella medel inte
enbart gar till glesbygden. Norrbottens kommuner vill dven att artikel 5 i
sektorsforordningen ska kompletteras med forslaget att stodja kopplingen
mellan stad och landsbygd.

Mora kommun lyfter att Interreg kompletterar de regionala programmen och
skalar upp projekt 1 internationell kontext. Skelleftea kommun papekar att
det saknas analys av vilka insatser som ér relevanta och motiverade i ett
gransregionalt sammanhang. G6teborgs stad ser det som positivt att
maritima grinsregioner bibehalls. Stockholms stad anser att
Interregprogrammen bor skapa férutsittningar for urbana projekt och
underlitta medfinansiering fo6r kommunala aktorer.

6.3 Regioner

Majoriteten av regionerna ar positiva till forslagets ambitioner om
regelforenklingar. Daremot understryker majoriteten av regionerna vikten av
regionalt inflytande i utformandet och genomférandet av planen, och menar
att forslaget battre maste sikerstilla partnerskapsprincipen och flernivastyre.
Det aterfinns dven osikerhet bland regionerna kring hur det regionala
inflytandet ska sikerstallas 1 utformningen av Interreg-planen. Majoriteten av
regionerna ér positiva till att implementera Interreg i en egen plan med
separata kapitel for programmen, utanfér NRP-planen.

Region Kronoberg, Region Uppsala, Region Vistmanland, Region
Visternorrland, Region Skine, Region Orebro och Region Ostergétland
vilkomnar en fortsittning av de tre nuvarande samverkansnivaerna:
gransregionalt, transnationellt och interregionalt. Region Blekinge, Region
Skane, Region Vistmanland, Region Orebro lin och Region Ostergdtland
anser att det dr positivt att maritima gransregioner finns med 1 forslaget.
Region Skine och Region Stockholm ser positivt pa det nya Interreg-
specifika malet, Ett tryggare och sikrare Europa. Region Jamtland
Hirjedalen anser att malet behover inkludera ett fokus pa sammanhallning
mellan lokalsamhallen.
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Region Halland, Region S6rmland, Region Vistmanland, Region Orebro lin,
och Region Ostergotland ifragasitter att den prestationsbaserade
utbetalningsmodellen dven ska gilla for Interreg. De lyfter risken f6r mer
administration och att det forsvagar langsiktigt och grinséverskridande
samarbete. De férandrade atertagandereglerna blir utmaningar for
projektigare och programansvariga.

Region Gotland uppmanar till tydligare inkludering av 6ar och skirgardar i
kommande nationella planer, enligt artikel 4 i sektorsférordningen. Region
Gotland vilkomnar artikel 5 1 sektorsférordningen som belyser vikten av
kopplingar mellan stad och landsbygden f6r hallbar stadsutveckling. Region
Jamtland Hirjedalen vill att artikel 5 kompletteras s att dven mindre titorter
med stadsliknande funktion inkluderas. Perspektivet stadsutveckling menar
Region Visternorrland maste appliceras bredare sd att mindre kommuner
och samhillen kan delta och fa finansiellt stod.

Region Halland ir positiva till att behalla de geografiska territorierna som
finns i nuvarande period for Interreg. Aven Region Visternorrland vill att
nuvarande program behalls 1 sa stor utstrickning som moijligt men ser
potential i att dela in det geografiskt omfattande Interreg Aurora i
underprogram. Region Visterbotten anser ocksa att geografin for Aurora
behover ses 6ver. Region Visterbotten skriver dven att Kvarkenregionen
foreslas fa ett eget kapitel inom den gemensamma Interreg-planen. Norge
benimns som en viktig samarbetspartner av Region Jimtland Hirjedalen,
speciellt i omriden som r6r niringslivet, bosittning, familjeliv och
arbetsmarknad. Region Blekinge foresprakar flexibilitet vad giller den
geografiska indelningen men skriver inget nirmare dn sa. Region J6nkopings
lin vill fortsatt vara en del av Interreg-Europa och Interreg Ostersjon.
Region Norrbotten vill att program ska tas fram pa NUTS 2-niva av de
berorda regionerna.

6.4 Lansstyrelser

Lansstyrelsen i Skane lan och Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin papekar
att den regionala nivin maste ges mojlighet att bidra till utformningen

av Interreg-planen utifran regionala behov. Linsstyrelsen i Hallands lan,
Linsstyrelsen i Viasterbottens lin och Lansstyrelsen 1 Vastra Gotalands ldn ér
positiva till en separat Interreg-plan utanfér NRP-planen, med sirskilda
kapitel. Lansstyrelsen i Skdne lin och Lansstyrelsen 1 Vasterbottens lin ser
positivt pa de féreslagna férenklingarna. Linsstyrelsen i Jamtlands lin menar
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pa att sektorsforordningen ér tunt beskriven angiende Interreg och att det
darfor behovs regional dialog och inflytande for ett fortsatt Interreg-
samarbete. Lansstyrelsen 1 Hallands ldn menar ocksi att det finns
otydligheter i férslaget och att fragor dterstar.

Linsstyrelsen i Hallands ldn, Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin och
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lin ifragasitter de foreslagna forindrade
atertagandereglerna och foresprakar de atertaganderegler som finns i
nuvarande programperiod. Lansstyrelsen i Hallands lin menar att de
foreslagna atertagandereglerna leder till tidspress, nagot som motverkar vil
genomforda och langsiktiga hallbara projekt. Lansstyrelsen i Norrbottens lin
skriver att de foreslagna atertagandereglerna kombinerat med det
resultatbaserade ramverket riskerar att styra bort fran det efterstrivande
resultatfokuset.

Linsstyrelsen 1 Hallands ldn, Linsstyrelsen i Norrbottens lin och
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn ar skeptiska till den féreslagna
prestationsbaserade modellen. Linsstyrelsen 1 Hallands lin menar att
utbetalning utifran uppnadda mal férsvarar f6r mindre organisationer att
medverka. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lan skriver att det
prestationsbaserade utbetalningssystemet kan bli sdrskilt utmanande
administrativt.

Linsstyrelsen i Skane lin efterfragar foregaende programperiods
medfinansieringsregler dir EU:s medfinansiering uppgick till 50 procent for
mer utvecklade regioner.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin betonar att genomférandevillkor i sa stor
utstrackning som mojligt ska faststallas i férordningar. Lansstyrelsen i
Viisterbottens lin pekar pa att det r svart att ta stéllning till det féreslagna
innehallet i férordningarna da det inte 4r kint vad som sedan tillkommer i
genomforande akterna. Det dr viktigt att regelverken finns pa plats i
tillrackligt god tid sa att forutsittningarna inte behover forindras 6ver tid
genom sekundarlagstiftning. Lansstyrelsen i Norrbottens lin och
Linsstyrelsen i Visterbottens lin papekar att skrivningen 1 artikel 10 i
sektorsforordningen inte tolkas som att ett specifikt medborgarskap ska
krivas for personal som bistar det gemensamma sekretariatet. Det dr onédig
detaljstyrning.
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6.5 Myndigheter

Kustbevakningen, Myndigheten f6r kulturanalys, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (nu som Myndigheten for civilt férsvar) och
Tullverket ar positivt instillda till f6rordningens inriktning. Kustbevakningen
ar positiva till att Interreg fortsatt kan anvindas som verktyg for
kunskapsutbyte och for att stodja grinsregional och transnationellt
samarbete kring land- och sjogrinsregioner samt havsomraden. Myndigheten
tor civilt férsvar anser att det dr positivt att de nya malen 6ppnar upp for
mojlighet att finansiera projekt inom det civila forsvaret. Myndigheten for
kulturanalys ar positiva till att fGrslaget stodjer ungas tillgang till kultur.
Tullverket lyfter att fonden ar utformad pa sa sitt att myndigheten kan s6ka
finansiering i framtiden.

Myndigheten for civilt forsvar och Tillvaxtverket anser att det finns
otydligheter i férslaget. Myndigheten for civilt forsvar anser att forslaget ar
mindre detaljerat in nuvarande forordning. Tillvixtverket anser att
regelverket dr otydligt angdende vilka mal och 6ronmarkningar som kan eller
maste gilla sarskilt for Interreg.

Tillvixtverket dr positiva till att forslaget innebir en separat Interreg-plan.
Tillvaxtverket och Kustbevakningen vilkomnar ambitionen till férenklingar
och samordning. Kustbevakningen befarar diremot att det 6kade nationella
medfinansieringskravet leder till att férenklingsreglerna far motsatt effekt.
Tillvaxtverket papekar pa liknande sitt att de foreslagna forenklingarna kan
medfo6ra risker nir de kombineras med det prestationsbaserade
genomforandet och de nya dtertagandereglerna. Tillvaxtverket menar att
strukturen kan ge upphov till ett system som fokuserar pa att sikra beslut
och utbetalning av medel. Tillvixtverket ser aven svarigheter med dubbla
uppfoljningssystem som riskerar att 6ka belastning och kostnader,
exempelvis inom IT. Till £6ljd av de stora férindringarna lyfter
Tillvaxtverket frigan om de svenskforvaltade Interregprogrammen bor
anvinda system anpassade for Interreg, exempelvis JEMS.

Trafikverket ser sarskilt positivt pa att prioritering av glesbefolkade regioner 1
artikel 4 1 sektorsférordningen kvarstar. Post- och telestyrelsen foreslar att
sarskilt lyfta grinsoverskridande omraden i norra Sverige och lings
Ostersjon for att frimja samarbete med Sverige, Finland och Baltikum. Post-
och telestyrelsen foreslar miljoskydd, klimatatgirder och grinséverskridande
infrastruktur i Ostersjbomradet som tematiska mal fér programmet.
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6.6 Universitet

Blekinge tekniska hogskola och Orebro universitet ser positivt pd de
foreslagna administrativa férenklingarna. Blekinge tekniska hégskola betonar
vikten av att férenklingen nar hela vigen ut till stddmottagaren.

Blekinge tekniska hogskola, Linképings universitet och Orebro universitet
ser positivt pa samordning med Horisont Europa och andra EU-program.
Blekinge tekniska hogskola féresprakar att stirka regionalfondens roll for
okat deltagandet i Horisont Europa.

Blekinge tekniska hégskola ser positivt pa kopplingen till EU:s grona giv,
digital omstallning och smart specialisering. Blekinge tekniska hogskola lyfter
diremot vikten av att mindre regioner far tillrickligt stéd vid forsknings- och
innovationsinsatser. Blekinge tekniska hogskola ser dven positivt pa fondens
fokus pa utbyggnad av grinséverskridande militir mobilitet, kritisk
infrastruktur och beredskap.

6.7 Gransregionala aktorer

Euroregion Baltic, Fellesradet for Trondelag och Jimtland Hirjedalen,
Nordkalottradet och Svinesundskommittén virnar om Interreg och betonar
det europeiska mervirdet som det grinsregionala samarbetet har. Euroregion
Baltic, Fellesradet for Trondelag och Jamtland Hirjedalen och
Svinesundskommittén ér positiva till de Interreg-specifika mal som lyfts i
torslaget, sirskilt det mal som uppmirksammar behovet av Interreg-program
1 regioner som griansar mot Ryssland, Belarus och Ukraina. Euroregion Baltic
uppmuntrar dock till mer konkreta férslag i detta mél och betonar vikten av
att de specifika malen inkluderar bade land- och sjogranser. Fellesradet for
Trondelag och Jimtland Hirjedalen stiller sig positivt till foreslagna
Interreg-malen, Ett tryggare och sikrare Europa och Mer resilienta regioner.

Fellesradet for Trondelag och Jamtland Hirjedalen, Nordkalottradet och
Svinesundskommittén ser oroligt att forslaget innebar en nominell
minskning av Interreg-budgeten, bland annat pa grund av det geopolitiska
liget. Instanserna menar darfor att regeringen bor férhandla sa att budgeten i
alla fall kvarstar.

Euroregion Baltic och Fellesradet f6r Trondelag och Jaimtland Hirjedalen
betonar vikten av regionalt och lokalt inflytande samt subsidiaritets- och
partnerskapsprincipen i genomforandet av planen.
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Fellesradet for Trondelag och Jamtland Harjedalen och
Svinesundskommittén ser kritiskt pa implementering av den
prestationsbaserade modellen f6r grinsoverskridande program, sirskilt om
linder utanfér EU deltar. Ndmnda instanser menar att
genomfoéranderamverket bor ha stor flexibilitet och kunna anpassas till unika
forutsittningar som rader i grinsoverskridande samarbete vid en yttre grans.

Fellesradet for Trondelag och Jamtland Hirjedalen lyfter att rittvis
omstillning och social rittvis omstillning behéver inkluderas i forslaget,
genom att komplettera med texter med st6d till mindre gynnande omraden
samt ursprungs- och minoritetsbefolkning. Fellesradet for Trondelag och
Jamtland Hirjedalen menar dven att man bér inkludera mindre titorter med
stadsliknande funktioner i artikel 5 i sektorsférordningen om hallbar
stadsutveckling, alternativt att det bor vara en egen artikel.

6.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Fremia tillstyrker delvis forslaget. Fremia vill betona att ERUF inte enbart
bor fokusera pa hard infrastruktur och féretagsstod utan medlen ska kunna
anvandas till ”mjuk 7 infrastruktur, si som kompetensférsorjning och social
innovation. I de delar av férordningen som ror Interreg efterfragar Fremia
tydliga mekanismer for sirskilda Small Projects Funds och mikrost6d. Det
kan inkludera moijlighet till lump sum-finansiering av mikroprojekt och
torenklade ans6kningsprocesser. Forenklingar bor genomsyra ERUF och
Interreg. Fremia foresprakar att schablon- och enhetskostnader tillimpas i
storre utstrackning for att minska administrationen. Fremia papekar dven att
nationella tilliggskrav utéver EU-reglerna ska undvikas sa langt det gar.

LO tillstyrker att Interreg far en separat plan utanfér NRP-planen.

Visita vilkomnar att turism inkluderas som stodberattigat inom ERUF i
artikel 2 1 sektorsférordningen. Visita stodjer fortsatt finansiering av
gransoverskridande samarbeten inom turism enligt artikel 7 i
sektorsforordningen, sarskilt i nordiska grinsregioner.

6.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella néringar, landsbygd och miljo

Svenska bonde- och smabrukarférbundet lyfter att det ér viktigt att ERUF
beaktar alla former av diskriminering och vill uppmirksamma att Sverige har
en omvind diskriminering genom den sarlagstiftning som utvecklas under
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benimningen urfolkspolitik. Det motverkar territoriell och social
sammanhallning.

Sveriges Jordbruksarrendatorer lyfter att insatser for landsbygdsutveckling
inom ERUF och Interreg maste inkludera arrenderad mark i samma
utstrickning som agd mark, sirskilt i projekt som ror infrastruktur,
digitalisering och klimatatgirder. Sveriges Jordbruksarrendatorer lyfter ocksa
att stod till kompetensforsorjning bor framfor allt rikta sig till unga
arrendatorer.

Hela Sverige ska leva stiller sig positiva till ambitionen om férenkling och
minskad byrakrati men papekar att ambitionen maste genomsyra hela kedjan

av aktorer.

6.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Sveriges Riksidrottsférbund betonar vikten av att ERUF-medel inte enbart
bér anvindas av foretagsstod utan dven till civilsamhillet som kan bidra pa
de omriden behov finns. Sveriges Riksidrottsférbund menar att idrott kan
bidra till regional utveckling pa flera sitt och hoppas fa battre mojlighet att
bidra i den nya programperioden. Nir det giller Interreg ser Sveriges
Riksidrottsférbund behovet av att skapa bittre forutsittningar for mindre
utbyten mellan akt6rer inom civilsamhillet. Férbundet anser att det krivs
forenklade regler for att mindre projekt ska klara av administrationen, samt
att troskeln for att delta 1 grainséverskridande samarbeten behover sinkas.

7. Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av Europeiska socialfonden som en del
av den nationella och regionala partnerskapsplanen enligt férordning
(EU) [NRP forordningen] och om villkor for genomférandet av
unionens stod till sysselsattning av god kvalitet, kompetens och social
inkludering under perioden 2028-2034 (COM/2025/558)

7.1 Sammanfattning

Huvudparten av remissinstanserna ar positiva till socialfondens inriktning
och mal, sirskilt dess fokus pa kompetensférsorjning, social inkludering och
stod till grupper som star lingt fran arbetsmarknaden. Dock papekar flera
instanser att fonden maste utformas pa sa sitt att regionala och lokala behov
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tangas upp battre. Sirskilt kommuner, kommunférbund och regioner i norra
Sverige betonar vikten av lokal forankring for att finga utmaningar kopplat
till demografi och omfattande industriomstéllningar.

Inkluderingen av civilsamhaillesorganisationer och arbetsmarknadens parter i
genomforandet tillstyrks av flera remissinstanser. Dirtill efterfriagar
niringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer och
civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor att stirka dessa aktorers roll
1 genomforandet av ESF+.

7.2 Kommuner och kommunforbund

Majoriteten av kommunerna ér positiva till och vilkomnar fondens
inriktning, sirskilt fokuset pa kompetensforsorjning och utveckling samt
social inkludering. Kommunférbundet Jamtland Hirjedalen och
Norrbottens kommuner vilkomnar férslagets ambition om stéd till social
innovation enligt artikel 4 i sektorsférordningen. Lessebo kommun vill dven
lyfta inriktningen for lika tillgang till arbetsmarknaden, rittvisa och goda
arbetsvillkor samt arbetskraftsrorlighet. Malmé stad ser dven positivt pa
malen om insatser for att frimja kvalitet och lika mojligheter inom
utbildning och forbittra integration. Géteborgs stad och Lessebo kommun
anser att fondens arbete for att motverka ungdomsarbetsloshet viktigt.

Goteborgs stad, Malmé stad och Stockholms stad lyfter att ESF+-medel dr
viktiga instrument f6r insatser inom kommunens vilfardssektor sa som
kapacitet i socialtjanst och dldreomsorg. G6teborgs stad anser att
motiveringen i skél 15 bér kompletteras sa att texten dven omfattar
verksamheter inom aldreomsorg och funktionsstod.

Goteborgs stad, Halmstads kommun, Lessebo kommun, Lunds kommun,
och Ornskéldsviks kommun anser att det ir viktigt att stodet kan anvindas
tor att 6ka deltagande pa arbetsmarknaden for fler grupper som star langt
ifran arbetsmarknaden. Stockholms stad papekar att férdelningsnyckeln i
Annex 1 behover omformuleras sa att den inkludera utmaningar avseende
fattigdom och socialt utanforskap i alla typer av geografier.

Halmstads kommun, Lunds kommun, Skellefted kommun och
Ornskoéldsviks kommun samt Norrbottens kommuner lyfter att insatser
inom fonden behéver ta hinsyn till lokala och regionala forutsittningar.
Skellefted kommun och Ornskéldsviks kommun samt Notrbottens
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kommuner lyfter norra Sveriges sirskilda utmaningar kopplat till
kompetensforsorjning och industriomstillning, och menar att
kompetensforsorjningsinsatser kan inkludera insatser for redan befintlig
personal. Skellefted kommun samt Kommunférbundet Jimtland Hirjedalen
och Norrbottens kommuner lyfter att det bor vara obligatoriskt med
sarskilda demografiska kapitel i NRP-planen. Halmstads kommun och
Stockholms stad papekar att det krivs dialog med den regionala och lokala
nivan. Lessebo kommun och Stockholms stad betonar vikten av
flernivasamverkan i den nya strukturen. Malmé stad vill lyfta behovet av att
ESF+ utgar fran partnerskapsprincipen. S6éderhamns kommun betonar
vikten av att kommunen ges vagledning frin den nationella nivan i hur
férordningen ska tillimpas.

Skelleftea kommun samt Kommunférbundet Jamtland Harjedalen
efterfragar kapacitetsforstarkning av lokala och regionala strukturer och
mojlighet till strategiska samverkansprojekt for att stirka
kompetensforsorjning inom ramen f6r ESF+. Lunds kommun efterfragar
bittre forutsittningar att bygga upp lokal kapacitet kopplat till
projektgenomférande, administration och uppféljning.

Lunds kommun vilkomnar férenklingar 1 socialfondsprojekt, sarskilt
minskad detalj- och individbaserad redovisning samt 6kade mojligheter att
finansiera administrativa kostnader. Lunds kommun efterfragar tydligare
stod och verktyg for hur jamlikhet, icke-diskriminering och social rittvisa ska
integreras i fondens genomforande, sa att dessa mal kan nas pa lokal niva.
Simrishamns kommun understryker vikten av att férenkla administrationen,
jamlik tillgang till stod och tydliggéra samordning med andra EU-program.

Malmo stad lyfter att riskerna som kommer med den prestationsbaserade
modellen inte far belasta enskilda projektorer. Stockholms stad lyfter en risk
att projekt med langsiktig ansats eller innovativa projekt riskerar att
prioriteras bort med den prestationsbaserade modellen.

Stockholms stad anser att 6ronmarkningen pa 14 procent av medlen till
sociala fragor ska kvarstd om inte 6ka samt att medlemsstaterna dven bor
avsitta medel fran ESF+ till atgirder inom ramen f6r barngarantin.
Stockholms stad lyfter att fonden fortsatt ska tillgangligeéras till svenska
stider, som manga ganger moter manga nimnda utmaningar genom sin

breda representation av samhallets olika malgrupper.
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7.3 Regioner

Majoriteten av regionerna dr positiva till och vilkomnar férordningens
inriktning. Bland de positiva synpunkterna upprepas fokuset pa att stodja
sysselsattning, frimja kompetensforsorjning samt utveckling och insatser for
social inkludering. Region Gotland, Region Kalmar lin, Region Kronoberg
och Vistra Goétalandsregionen vilkomnar sirskilt det fortsatta fokuset pa
ungdomsarbetsléshet. Region Uppsala, Region Vistmanland, Region Orebro
lin och Region Ostergétland vilkomnar fokuset pa fattigdomsminskning.
Region Uppsala och Region Vistmanland vilkomnar sarskilt artikel 4 1

sektorsforordningen, om sociala innovationer.

Region Jamtland Hirjedalen, Region Norrbotten, Region Visterbotten och
Region Visternorrland anser att det krivs ett mer strukturellt
tillvigagangssitt for att attrahera, rekrytera och behalla arbetskraft i norra
delarna av Sverige. Dessa regioner efterfragar kompetensforstirkning av
lokala och regionala strukturer fOr att stirka attraktionskraften. Region
Norrbotten och Region Visterbotten efterfragar dessutom obligatoriska
kapitel med demografiska utmaningar i NRP-planen.

Regionerna betonar vikten av regional och lokal medverkan i utformande i
NRP-planen och de insatser som gérs inom ESF+. Instanserna betonar hir
vikten av flernivasamverkan och partnerskaps- och subsidiaritetsprincipen.
Region Gotland, Region Jénkopings lin, Region Kalmar lin, Region
Kronoberg och Vistra Goétalandsregionen betonar sirskilt vikten av att
NRP-planen prioriterar insatser utifrin det som dr sarskilt utmanande i
respektive region.

Region Kalmar lin, Region Skane och Region Stockholm instimmer i
torordningens betoning av vikten av partnerskap med
civilsamhallesorganisationer och arbetsmarknadens parter inom
socialfonden. Region Uppsala, Region Vistmanland, Region Orebro lin och
Region Ostergotland foreslar diremot att forslaget bor kompletteras med
lokala och regionala foretradare, utover civilsamhillesorganisationer och
arbetsmarknadens parter.

Region Gotland, Region Jonkopings lin och Region Kalmar anser att det édr
positivt att fonden fortsatt kommer behalla sin oberoende rittsliga grund
enligt artikel 162 (TFEU). Region Gotland och Region Kronoberg anser att
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det dr positivt att medlemsstater bor avsitta en miniminiva for av sina
resurser inom NRP-planen till ESF+.

Region Uppsala, Region Vistmanland och Region Orebro lin efterfrigar
tortydliganden gillande bredden av ingangar i den sociala agendan.
Regionerna kriver precisering av verktyg.

7.4 Lansstyrelser

Inga synpunkter.

7.5 Myndigheter

Arbetsférmedlingen tillstyrker forslaget och vilkomnar kontinuitet av ESF+.
Arbetsférmedlingen valkomnar forslagets betoning pa 6kad geografisk och
yrkesmassig rorlighet och bedomer att forslaget som helhet innebir férdelar
tor myndigheten.

Kustbevakningen ser positivt pa att anvinda ESF+ som ett instrument f&r
investeringar 1 Europas befolkning och beredskap. Kustbevakningen
vilkomnar det 6kade stodet till social innovation i artikel 4 i
sektorsforordningen. Arbetsférmedlingen och Kustbevakningen tillstyrker
torordningens fokus pa partnerskap med arbetsmarknadens parter och
civilsamhallesorganisationer.

Svenska ESF-radet efterfragar fortydliganden kring hur artikel 7 i
sektorsforordningen ska forstas samt formuleringen tillhandahallandet av
stod”.

Tullverket ser positivt pa att artikel 2 och 5 1 sektorstérordningen har tydliga
indirekta effekter pa den inre sikerheten vilket méjliggor f6r myndigheten
att bli stodmottagare. Tullverket lyfter i samband med detta att det ar viktigt
att Tullverket och andra brottsbekimpande myndigheter far vara med och
utforma kapitel sa att NRP-planen stédjer kompetensforsorjning av effektivt
brottsbekimpande arbete.

Vetenskapsradet ser positivt pa att kompetensférsorjning, framtidsorienterad
omskolning och kompetenshojning lyfts. Vetenskapsradet anser att fokuset
pé kunskapsutveckling och utbyte om r6rlighet mellan sektorer ér bra for
unionens konkurrenskraft. Vidare befarar Vetenskapsradet diremot att ett
ensidigt fokus pa industrins behov ir ett f6r kortsiktigt perspektiv.
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7.6 Universitet

Link6pings universitet anser att universitetens roll som kunskapsnav bor
fortsatt inkluderas i ESF+ prioriteringar, sirskilt inom omraden som Al
hallbar produktion och klimatanpassning.

Linneuniversitetet tillstyrker sdrskilt malet med att bidra till Ett starkare och
mer utvecklat socialt Europa, dir sysselsittning stirks, utbildningssystemen
forbittras och deltagandet pa arbetsmarknaden breddas. Linneuniversitet
lyfter att denna inriktning kompletterar Erasmusprogram genom att frimja
kompetensutveckling, digitala firdigheter och utbildning.

Malmo universitet vilkomnar formulering i artikel 4 1 sektorsférordningen
om social innovation och efterfragar fortsatt 6ronmarkning till social
innovation. Universitetet foreslar att mer tydliga indikatorer utvecklas for att
mojligedra uppfoljning av social innovation. Stédjer dven formulering om
tekniskt bistand for att underlitta kapacitetsuppbyggnad. Malmé universitet
ser dven girna 6kad samverkan mellan ESF+ och andra program,

exempelvis Horisont.

7.7 Gransregionala aktorer

Euroregion Baltic vilkomnar det fortsatta fokuset pa sysselsittning, jamlik
tillgdng till arbete, rittvisa arbetsvillkor och rérlighet, sarskilt for utsatta
grupper och unga. Euroregion Baltic framhaller aven vikten av insatser inom
hilso- och sjukvard, funktionsnedsittning och social inkludering samt att

NRP-planen utformas i nira samverkan och med utgangspunkt i regionala
och lokala behov.

Svinesundskommittén anser att ESF+ bor stodja medlemsstaternas NRP-
plan med fokus pa sysselsittning, kompetens, utbildning och social
inkludering, och efterfragar att grainséverskridande och territoriell samverkan
tydligare lyfts i forordningen for att underlitta samarbete mellan regioner

med liknande problem, bade inom nationer och Gver nationsgrinser.

7.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Coompanion vilkomnar fondens fortsatta fokus pa sysselsittning,
kompetens och fattigdomsminskning, samt det nya initiativet att belysa
vikten av sociala innovationer. Coompanion efterfragar fortydligande
gillande bredden av ingangar f6r agendan inom socialfonden och anser att
det kridvs ansvarsfordelning och precisering av verktyg. Coompanion anser

60 (76)



aven att man behover kvantifiera hur stor andel av ESF+ medlen som
oronmirks for sysselsattning och kompetensforsorjning for att stirka
omradet och sikerstilla insatser for bland annat langtidsarbetslosa och unga.

Fremia tillstyrker den tydliga prioriteringen av social inkludering, men anser
att NRP-planen bor ange en tydlig resursdel f6r social inkludering och
barnfattigdom. Fremia efterfragar 6ronmirka medel for tidiga
arbetsforberedande insatser for nyanlinda och langtidsarbetslosa. Fremia
betonar vikten av partnerskapsprincipen, dir arbetsmarknadens parter och
civilsamhillesorganisationer maste medverka i hela kedjan f6r ESF+. Fremia
anser dven att en del av ESF+-medlen bor kunna avsittas till att starka
kapaciteten hos sociala parter och civilsamhillesorganisationer. Fremia ser
positivt pa att ESF+ kan st6dja arbetsintegrerade sociala féretag och bor
inkluderas i malen. Fremia uppmanar till bred anvindning av
schablonkostnader och klumpsummor inom ESF+, i synnerhet f6r projekt

som drivs av mindre organisationer.

Teknikforetagen anser att man bor koppla insatser f6r kompetensutveckling
till industrins behov av digital kompetens, Al och automation. Dessutom
kan det inom ramen f6r fonden inrittas program for ingenjoérsutbildning och
omskolning. Visita dr positiva till att turism inkluderas som ett stodberattigat
omrade inom ESF+.

7.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljé

Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att férordningen bor sakerstilla att
lantbrukets behov av arbetskraft och foretagarkompetens omfattas av ESF+.

Svenska bonde och smabrukarférbundet lyfter att pengar inom ESF+ bor
kunna ga till gymnasier, folkhégskolor och annan utbildning inom natur och
jordbruk for att frimja intresset. Svenska bonde- och smabrukarférbundet
anser att det ar viktigt lyfta vikten av traditionell kunskap och sedvanebruk.

7.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Sveriges Riksidrottsforbund anser att civilsamhallesorganisationer inte
inkluderas pa ett effektivt sitt i sektorsférordningen. Sveriges
Riksidrottsférbund anser aven att det bor kunna avsiattas ESF+-medel f6r att
starka kapaciteten hos civilsamhillesorganisationer. Sveriges
Riksidrottsforbund anser att anvindandet av schablonkostnader och
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klumpsummor skulle vara en vig framat, i synnerhet inom ESF+ och for
projekt som drivs av mindre organisationer.

Sveriges Stadsmissioner vilkomnar den bredare inriktningen och betonar
vikten av insatser till att bekdmpa hemloshet och stirka utsatta hushall pa
bostadsmarknaden. Sveriges Stadsmissioner efterfragar formell och
strukturerad samverkan dér civilsamhaillesorganisationer kontinuerligt
involveras och gors delaktiga. Sveriges Stadsmissioner vilkomnar sarskilt
skal 16 som frimjar och styrker det sociala skyddsnitet samt Okar social
inkludering och rittvisa. Sveriges Stadsmissioner vilkomnar dven insatserna
kopplat till livsmedelsbrist i skdl 21 och understryker vikten av skal 23, dir
civilsamhillesorganisationer inkluderas. Instansen efterfragar dessutom
starka insatser i linje med Lissabonforklaringen (2021) och skal 16.

8. Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av unionsstddet for asyl, migration och
integration for perioden 2028-2034 (COM/2025/540)

8.1 Sammanfattning

Synpunkterna pa AMIF-férordningen praglas av en i grunden positiv
instéllning till fondens syfte, men ocksa av betydande farhagor kring
genomforandet. Kommuner, kommunférbund och region uttrycker oro for
den prestationsbaserade modellen och den sinkta EU-medfinansieringen
eftersom detta bedoms kunna minska fondens attraktivitet och gora det
svarare for mindre aktorer att delta. Ett dterkommande tema bland
kommuner, kommunférbund och regioner ir att regionala och lokala nivaer
maste involveras tydligare, eftersom manga integrationsinsatser genomfors
nira den lokala nivan. Samtidigt betonar flera instanser frin flera
organisationstyper behovet av bittre samverkan mellan olika aktorer, si som
kommuner, Arbetsformedlingen, utbildningsaktorer och civilsamhillet.

Migrationsverket lyfter behov av fértydliganden, bland annat om vilka
overgripande regler i NRP-forordningen som ska gilla f6r AMIF, hur vissa
definitioner ska tolkas och hur mal och indikatorer bittre kan spegla
migrationsomradets behov.
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8.2 Kommuner och kommunforbund

Halmstads kommun och Simrishamns kommun ér i grunden positiva till
torslaget. Malmo stad konstaterar att fonden ar relevant f6r kommunens
arbete. Simrishamns kommun betonar vikten av att beakta mindre
kommuners forutsittningar och den enskilde migranten. Stockholms stad
betonar vikten av regional och lokal medverkan i utformande av planen.

Stockholms stad motsitter sig den féreslagna EU-medfinansiering.
Stockholms stad ser att risken ar stor att kommunen inte kan delta i projekt
om detta dr fallet, 1 stillet bara nationella nivan. Stockholms stad papekar att
den nationella strukturen for att hantera medel maste vara tydlig. Stockholms
stad ser dessutom risker med den prestationsbaserade modellen da det
riskerar att missgynna projekt med innovativ ansats.

8.3 Regioner

Region Vistmanland och Region Orebro lin vilkomnar férslaget. SKR
stiller sig forsiktigt positiva till inriktningen av fonden och vilkomnar
ambitionen att forenkla forvaltningen och Oka flexibiliteten. SKR anser att
det krivs ytterligare information och analys for att avgéra konsekvenserna av
torslaget. Region S6rmland och Region Uppsala vilkomnar ambition att
integrera atgirder kopplat till asyl och migration i NRP-planen.

Region Sérmland, Region Uppsala, Region Vistmanland och Region Orebro
lin papekar att processer inom asyl och migration dr processer som
omfamnar alla nivaer, frin EU till lokal niva. Darfér menar Region Uppsala,
Region Vistmanland och Region Orebro lin att kopplingen till det lokala
och regionala perspektivet maste klargoras. Pa liknande sitt efterfragar
Region S6rmland tydligare granssnitt mellan de involverade nivaerna, fran
EU till lokal niva, for att genomforandet ska fungera 1 praktiken.

SKR efterfragar fortydliganden kring hur den regionala och lokala nivan ska
inkluderas. SKR noterar att det féreslagna prestationsbaserade modellen
innebir en stor skillnad fran dagens system. SKR menar att det ar oklart om
det nya systemet dr fordelaktigt f6r Sverige som presterar bra inom dagens
system. Dessutom ser SKR kritiskt pa det féreslagna unionsstodet pa 40—60
procent, jamfort med dagens 75—-100 procent. SKR befarar att detta,
tillsammans med det minskade tekniska bistdndet, kan fi stora konsekvenser
pa fondens attraktivitet och forsvara deltagande for mindre aktorer. SKR
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ifragasitter aven den foreslagna resultatersittningen da risken ar stor att det
saknas tillrickligt representativa indikatorer for att fungera effektivt.

8.4 Lansstyrelser

Inga synpunkter.

8.5 Myndigheter

Arbetsférmedlingen tillstyrker forslaget och ar positiva till att det stodjer
tidig integration av tredjelandsmedborgare. Arbetsférmedlingen lyfter att ett
framgangsrikt arbete inom fonden férutsitter god samverkan mellan
kommuner, Arbetsférmedlingen och utbildningsaktorer. Arbetsférmedlingen
betonar dven behovet av en fortsatt samordning mellan AMIF och ESF+-
fonderna, f6r en effektiv etableringskedja.

Migrationsverket anser att det kravs fortydligande av vilka 6vergripande
regler i NRP-férordningen som ska foljas i AMIF, i enlighet med artikel 4
punkt 1 i sektorsférordningen. Migrationsverket 6nskar att kravet i artikel 5 i
sektorsforordningen, att medlemsstaterna ska styrka ett visst datum, bor
ersitts med bevis pa att en individ har vidarebosatts eller tagits emot. I
artikel 6 punkt 6 1 sektorsférordningen 6nskar Migrationsverket att kravet pa
att bevisa datum bor ersittas med bevis pa att personen har 6verforts,
exempelvis genom folkbokforing. Som forvaltande myndighet ifragasitter
Migrationsverket definitionen av tredjelandsmedborgare i artikel 2, i
sektorsforordningen. Som stédmottagare anser Migrationsverket att
kopplingen mellan malen 1 artikel 2 i NRP-férordningen och AMIF maste
torstarkas. Migrationsverket staller sig positiv till artikel 3 i
sektorsforordningen, men anser att de foreslagna output- och
resultatindikatorerna begrinsar framtida insatser. Vidare anser
Migrationsverket att det bor skapas tydliga indikatorer som mojliggora
insatser som stirker laglig migration och arbetskraftsinvandring for att bidra
till konkurrenskraft.

8.6 Universitet

Malmo universitet ser positivt pa forslaget. Malmo universitet ser att
reducering av handlidggningstiden f6r Migrationsverket kan forenkla
mojligheter f6r universitet att attrahera internationella studenter och
medarbetare. Malmo universitet efterfrigar att fonden i framtiden anvands
for att effektivisera migrationsprocessen for internationella studenter och
medarbetare.
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8.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.

8.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Coompanion vilkomnar att forslaget 6ppnar for atgarder inom EU:s
migration och asylpakt. Fremia vill se sammanhallna etableringskjedjor
mellan AMIF-, ESF+- och ERUF-insatser, sa kallade paketlésningar som
snabbare ger nyanlinda vigar in 1 arbetslivet. Liknande anser Coompanion
och Teknikf6retagarna att programmet bor ligga fokus pa stirkt integration
och social inkludering samt insatser som kortar vigen till arbete.

Coompanion och Fremia betonar vikten av att partnerskapsprincipen ska
gilla dven f6r AMIF. Fremia understryker vikten av att migrant- och
flyktingsledda organisationer och civilsamhallesorganisationer involveras i
utformning och uppfoljning av NRP-planen.

Fremia anser att AMIF bor anvindas for flerariga 6verenskommelser samt
att samfinansieringskraven bor hallas pa rimlig niva for att mindre
organisationer ska kunna medverka. I och med den minskade budgeten och
6kade konkurrensen betonar Fremia vikten av att Sverige bevakar s att
AMIF-medel inte trings undan for andra dndamal i férhandlingarna.

8.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och milj6é

Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att férordningen bor beakta
jordbrukets behov av arbetskraftsférsorjning i kombination med regler f6r
migration och integration. Sarskilt viktigt att medlemsstaterna genom sina
planer far mojlighet att stirka landsbygdsomradens mottagande och

arbetsmarknadsintegration.

8.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Inga synpunkter.

65 (76)



9. Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av unionsstddet for inre sdkerhet for
perioden 2028-2034) (COM/2025/542)

9.1 Sammanfattning

Myndigheterna bedomer 1 huvudsak att de specifika malen dr relevanta for
myndigheternas uppdrag. Aterkommande kritik riktas mot den héjda
budgeten som kombineras med 6kade krav pa medfinansiering, vilket
forvintas minska incitament att s6ka medel. Myndigheterna efterfragar
tydlighet kring vilka driftkostnader som ir stodberittigade. Bland svaren
aterfinns synpunkter pa definitioner och att férordningen behover
konkretisera vilka atgarder som faktiskt ska kunna finansieras. SKR lyfter 1
huvudsak perspektivet att fordelningsnycklar kan fa konsekvenser for
Sveriges tilldelning om de bygger pa nuvarande f6rmaga.

9.2 Kommuner och kommunforbund

Inga synpunkter.

9.3 Regioner

SKR noterar att Sverige kan komma att paverkas gillande storleken pa
tilldelning av medel om férdelningsnycklar bygger pa nuvarande férmaga, da
Sveriges krisberedskap och civila forsvar anses vara god i férhallande till
andra medlemsstater. SKR anser att medlemslinderna gemensamt behéver
set till att det finns forutsittningar for att bekimpa den organiserade
brottsligheten.

9.4 Lansstyrelser

Inga synpunkter.

9.5 Myndigheter

Kustbevakningen och Polismyndigheten ser positivt pa de fyra specifika
malen for inre sikerhet och anser de relevanta f6r myndigheternas
prioriteringar. Polismyndigheten anser det positivt att forordningen har 6kat
fokus pa samordning och delaktighet av flera aktorer. Tullverket bedomer
ocksa att forordningen ir relevant f6r myndighetens uppdrag men papekar
att det dr viktigt att Tullverket och andra brottsbekimpande myndigheter far
vara med och utforma kapitlet for inre sikerhet i den svenska NRP-planen.
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Kustbevakningen, Myndigheten f6r civilt forsvar och Polismyndigheten
lyfter en problematik kring att budgeten for inre sikerhet féreslas hojas
samtidigt som det finns ett 6kat krav pa nationell medfinansiering, vilket kan
medfora att intresset for att soka medel minskar. Myndigheten for civilt
forsvar papekar att det dr viktigt att forhandlingarna bevakar att
administrationen inte blir alltf6r betungande.

Polismyndigheten och Tullverket efterfragar tydlighet kring reglering av
driftstodet och 6nskar tydlighet kring vilka driftkostnader som ar
stodberittigade. Tullverket lyfter att de i nuvarande period har nytta av
driftkostnader som i foreslagen sektorsférordning inte anses stodberittigade.
Kustbevakningen ser orovickande pa skrivelsen i skil 8 som riskerar att
utesluta flera nuvarande stodberittigade omraden och 6nskar fortydliganden
om att unionsstodet inte bor ticka kostnader med anknytning enbart till

medlemsstaternas vistenliga uppgifter.

Myndigheten for civilt forsvar anser att det dr viktigt att bredast méjliga urval
av projekt som stirker det civila forsvaret méjliggdrs genom kommissionens
arbetsprogram och den svenska NRP-planen. Myndigheten for civilt férsvar
anser att tilligget som gors i artikel 3, punkt 1d) i sektorsférordningen om
torebyggande och bekimpande av hybridhot och skydd av medborgare och
offentliga platser mot attacker, bor utgora en egen punkt for att tydliggora
att finansierade projekt inte behéver avse brottsbekimpning.

Sakerhetspolisen avstyrker att begreppet hybridhot definieras pa EU-niva da
en sadan definition riskerar inkrakta pa nationell sikerhet som ar nationell
kompetens. Definitionen stimmer inte 6verens med myndighetens
uppfattning av hybridhot. I stillet férordar Sikerhetspolisen att forslaget ska
konkretiseras med vilka fragor eller atgiarder som ska kunna finansieras
genom fonden for inre sidkerhet.

9.6 Universitet

Inga synpunkter.

9.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.
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9.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer

Teknikfoéretagarna lyfter att stod kopplat till cybersikerhet bor utformas i
nira dialog med industrin. Det bor Gvervagas att i programmet inkluderar
satsningar pa standardisering och interoperabilitet.

Fremia lyfter att omférdelning av medel till £6ljd av akuta sakerhetsbehov
eller grinsatgirder inte far ske pa bekostnad av nédvindiga sociala
investeringar.

9.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och miljo

Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att férordningen bor beakta
jordbrukets behov av arbetskraftsférsorjning i kombination med regler f6r
migration och integration. Sarskilt viktigt att medlemsstaterna genom sina
planer far mojlighet att stirka landsbygdsomradens mottagande och
arbetsmarknadsintegration.

9.10 Civilsamhdllesorganisationer inom sociala fragor

Inga synpunkter.

10. Fdrslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING om inrattande av unionsstddet for Schengenomradet,
for den europeiska integrerade gransforvaltningen och fér den
gemensamma viseringspolitiken, for perioden 2028—-2034
(COM/2025/541)

10.1 Sammanfattning

De centrala aktérerna inom omradet dr 1 huvudsak myndigheter, dir deras
synpunkter frimst ror indikatorer och finansieringsformer som tar hinsyn
till myndigheternas behov. Kiritik lyfts sarskilt mot forutsittningarna for de
centrala I'T-systemen dir aktorerna efterfragar tydligare regler och sikrad
finansiering av driftkostnader. Myndigheterna bedémer att en ligre EU-
medfinansieringsgraden och striktare dtertaganderegler minskar incitamentet
och moijligheterna att soka stod.

10.2 Kommuner och kommunforbund

Inga synpunkter.
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10.3 Regioner

Inga synpunkter.

10.4 Lansstyrelser

Inga synpunkter.

10.5 Myndigheter

Kustbevakningen och Migrationsverket bedomer att malformuleringarna i
artikel 3 i sektorsférordningen ir relevanta fér myndigheternas uppdrag.

Polismyndigheten anser att det ar positivt att det finns sarskilt utpekade
resurser for finansiering av driften i artikel 7 som sager att EU:s budget kan
tacka differensen om kostnaderna 6verstiger intikterna vad giller Etias
(European Travel Information and Authorisation System) finansiering via
avgifter fran resendrer. Vidare anser Polismyndigheten att det ar
problematiskt att forslaget inte innehaller uttalat EU-st6d som
medlemsstater kan fa for drift av centrala I'T-system inom grins- och
viseringsomradet. Polismyndigheten menar att en tydligt uttalad
finansieringsform for driftkostnader med koppling till de centrala systemen
hade littat medlemsstaternas finansieringsbérda. Kustbevakningen ér
positiva till den 6kade budgeten i l6pande priser men lyfter att det 6kade
medfinansieringskravet samt avskaffandet av driftkostnader kan géra det
svarare for Kustbevakningen att séka medel fran fonderna. Aven
Polismyndigheten och Migrationsverket ser att sinkta
medfinansieringsnivaer fran EU kan péaverka viljan att soka finansiering.

Migrationsverket bedémer att de féreslagna output- och
resultatindikatorerna begrinsar framtida behov och insatser genom att vara
tor fa och for specifika. Migrationsverket ser vikten av att se 6ver
indikatorerna for att i hogre grad kunna ligga 1 linje med de mojligheter som
den fortsatta digitaliseringen inom omradet kommer att ge.

10.6 Universitet

Inga synpunkter.

10.7 Gransregionala aktorer

Inga synpunkter.
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10.8 Naringslivs- och arbetsmarknadsorganisationer
Fremia lyfter att omférdelning av medel till £6ljd av akuta sikerhetsbehov
eller grinsatgirder inte far ske pa bekostnad av nédvindiga sociala

investeringar.

10.9 Civilsamhallesorganisationer och branschorganisationer inom
areella naringar, landsbygd och milj6

Sveriges Jordbruksarrendatorer anser att férordningen bor beakta
jordbrukets behov av arbetskraftsférsorjning i kombination med regler for
migration och integration. Sarskilt viktigt att medlemsstaterna genom sina
planer far mojlighet att stirka landsbygdsomradens mottagande och
arbetsmarknadsintegration.

10.10 Civilsamhallesorganisationer inom sociala fragor

Inga synpunkter.
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Bilaga | Forteckning Over remissinstanser

Kommuner och kommunférbund (25 stycken)

Gislaveds kommun
Goteborgs kommun
Halmstad kommun
Hylte kommun
Katrineholms kommun

Kommunférbundet Jamtland Hirjedalen*

Kungsbacka kommun
Lessebo kommun
Lunds kommun*
Malmé kommun
Markaryds kommun
Mora kommun
Nortrbottens kommuner*
Norsj6é kommun

Pajala kommun
Simrishamns kommun
Skelleftea kommun
Stockholms kommun
Storumans kommun
Sundsvalls kommun
Séderhamns kommun
Umeid kommun
Visteras kommun
Ornskoéldsviks kommun

Ostersunds kommun

Regioner (21 stycken)
Region Blekinge

Region Dalarna

Region Gotland

Region Halland

Region Jimtland Hirjedalen
Region Jonkoéping

Region Kalmar

Region Kronoberg
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Region Norrbotten
Region Skane

Region Stockholm
Region S6rmland
Region Uppsala
Region Virmland
Region Visterbotten
Region Visternorrland
Region Vistmanland
Region Orebro lin
Region Ostergotland
Sveriges kommuner och regioner

Viistra Gotalandsregionen

Linsstyrelser (20 stycken)
Linsstyrelsen i Blekinge lin
Lansstyrelsen i Gotlands lin
Lansstyrelsen i Givleborgs lin
Linsstyrelsen 1 Hallands lin
Lansstyrelsen i Jamtlands lin
Linsstyrelsen i Jonk6pings lin
Linsstyrelsen 1 Kalmar lin
Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin
Linsstyrelsen i Norrbottens lin
Lansstyrelsen 1 Skane lin
Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen 1 S6dermanlands lin
Lansstyrelsen i Uppsala lin
Linsstyrelsen i Virmlands lin
Linsstyrelsen 1 Viasterbottens lin
Lansstyrelsen 1 Vasternorrlands lin
Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
Linsstyrelsen i Orebro lin
Linsstyrelsen i Ostergotlands lin

Myndigheter (24 stycken)
Arbetstérmedlingen
Brottsférebyggande radet
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Ekobrottsmyndigheten
Energimyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten
Kustbevakningen
Livsmedelsverket
Migrationsverket
Myndigheten for civilt forsvar
Myndigheten for kulturanalys
Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser
Naturvirdsverket
Polismyndigheten

Post och telestyrelsen
Riksantikvarieimbetet

Radet for Europeiska regionalfonden i Sverige
Skogsstyrelsen

Statens jordbruksverk
Sakerhetspolisen
Tillvaxtverket

Trafikverket

Tullverket

Vetenskapsradet

Verket t6r innovationssystem

Universitet (7 stycken)
Blekinge tekniska hogskola
Linkopings universitet
Linneuniversitetet

Malmé universitet
Mittuniversitetet

Sveriges Lantbruksuniversitet
Orebro universitet

Grinsregionala aktérer (5 stycken)
Europaforum Norra Sverige*

Euroregion Baltic

Fellesradet f6r Trondelag och Jamtland Hirjedalen
Nordkalottradet

Svinesundskommittén
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Niringslivs- och arbetsmarksorganisationer (9 stycken)
Coompanion

Fremia

Foretagarna

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Svenskt niringsliv

Sveriges akademikers centralorganisation (Saco)
Tjansteminnens centralorganisation (TCO)
Teknikforetagen

Visita

Civilsamhille och branschorganisationer inom areella niringar,
landsbygd och miljé (20 stycken)
Betodlarna

Biodlingsforetagarna

Birdlife

Djurens ratt

Djurskyddet Sverige

Ekologiska lantbrukarna

Hela Sverige ska leva
Hushallningssillskapen

Kost och Naring*

Kullens Fiskareforening*
Lantbrukarnas Riksférbund

Lokal utveckling Sverige
Naturskyddsféreningen

Svenska bonde och smibrukarférbundet
Sveriges Fro- och Oljevaxtodlare
Svenska Faravelsforbundet

Sveriges Jordbruksarrendatorer
Torsta AB*

Vi svenska fiskare*

Virldsnaturfonden (WWF)

Civilsamhillesorganisationer inom sociala fragor (6 stycken)
Folkbildningsradet

Funktionsritt Sverige

Stiftelsen Gaaltije*

Svenska Tornedalingarnas Riksférbund
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Riksidrottstérbundet
Riksforeningen Sveriges stadsmissioner

* Svar utéver remisslistan (9 stycken)

Remissinstanser som valt att limna svar utan synpunkter (34 stycken)
Arbetsgivarverket, Arjeplogs kommun, Boverket, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Folkhilsomyndigheten, Formas,
Forsikringskassan, Haninge kommun, Hultfreds kommun, IF Metall,
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU),
Karlstads kommun, Kungliga Tekniska Hogskolan, Lekbergs kommun,
Link6pings kommun, Lulea tekniska Universitet, Malardalens universitet,
Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfragor, Myndigheten for
yrkeshogskolan, Riksgilden, Skolverket, Skirgardarnas Riksforbund,
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Socialstyrelsen, Statens
veterindrmedicinska anstalt, Statskontoret, Stiftelsen Lantbruksforskning,
Stromsunds kommun, Sveriges fiskevattenidgareférbund, Slvesborgs
kommun, Umei Universitet, Visterviks kommun, Aklagarmyndigheten.

Remissinstanser som ej skickat in svar (111 stycken)

2030 sekretariatet, Agrifood, Almi AB, Arla, Biodlarna, Bodens kommun,
Bottenviksbagen, Branschrad for Lantbrukets Radgivningsféretag, De
Recirkulerande Vattenbrukarna Sverige, Eda kommun,
Ekonomistyrningsverket, Eksj6 kommun, Falu kommun, Fiskbranschens
Riksférbund, Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird, Férbundet
Svensk Fabodkultur, Greater Copenhagen, Grinskommittén Innlandet-
Dalarna, Gard & Djurhilsan, Gillivare kommun, Hampaodlarnas
Riksférbund, Havs- och Kustfiskarnas Producentorganisation, Heby
kommun, Hofors kommun, Hirjedalens kommun, Industriarbetsgivarna,
Innovatum Science Park, IUC (Industriella utvecklingscentra), IVL Svenska
miljoinstitutet, Jamstalldhetsmyndigheten, Kalmar kommun, Karlskrona
kommun, Karlstads kommun, Kiruna kommun, Klippans kommun, Krav,
Krokoms kommun, Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien,
Kvarkenradet, Kott- och Charkféretagen, Lammproducenterna,
Lantminnen, Laxa kommun, Leader Sverige, Ljusnarsbergs kommun, LRF
Ungdomen, Ludvig & Co, Ludvika kommun, Lulea kommun, Lunds
universitet, Lansstyrelsen 1 Dalarnas lin, Matfiskodlarna, Melleruds kommun,
MidtSkandia, Nationella Landsbygdsnitverket, Nationellt Centrum f6r Marin
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Vattenbruksforskning, Nationellt kompetenscentrum for vattenbruk,
Nordiska ministerradet, Norrbottens Kustfiskares Producentorganisation,
Norrkopings kommun, Organic Sverige, Ovanakers kommun, Perstorps
kommun, Producentorganisationen Kustfiskarna Bottenhavet, Ragunda
kommun, Region Givleborg, RISE Research Institutes of Sweden AB,
Ridda barnen, Roda Korset, Sala kommun, Sametinget, Sigtuna kommun,
Skara kommun, , Skidrgardssamarbetet, Skovde kommun, Sollefted kommun,
Statistikmyndigheten SCB, Surahammars kommun, Svenska Insjofiskares
Centralférbund, Svenska Koéttféretagen, Svenska Samernas Riksférbund,
Svenska Agg, Svensk Fagel, Svensk Mjélk, Svenskt Vattenbruk och Sjémat,
Sveriges Biodlares Riksférbund, Sveriges Grisforetagare, Sveriges
hembygdsférbund, Sveriges Jorddgareférbund, Sveriges Mjolkbonder,
Sveriges Notkottsproducenter, Sveriges Spannmalsodlarforening, Sveriges
Sportfiske och Fiskevardsférbund, Sweden Food Arena, Swedish Pelagic
Federation Producentorganisation, Tierps kommun, Tillvixtbolaget f6r
Sveriges Lantbrukare, Torsby kommun, Tranemo kommun, Trollhittans
kommun, Trosa kommun, UNHCR:s kontor for de nordiska och baltiska
linderna, Uppsala kommun, Vadstena kommun, Vansbro kommun,
Visterviks kommun, Vixa, Alvdalens kommun, Ockeré kommun, Orebro
kommun, Osterakers kommun.
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