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Klimat- och néringslivsdepartementet

Remissvar gallande delbetankande Tidigt besked om lamplig
anvandning av mark och vatten, SOU 2025:88

Klimat- och néringslivsdepartementet dnr KN2025/01543

Umea tingsratt, mark- och miljddomstolen, har granskat remissen och
lamnar fo6ljande synpunkter.

Sammanfattande anmérkningar

Domstolen saknar skal att ifrdgasitta problembeskrivningen och/eller
syftena bakom lagda forslag. Tanken att regeringen ska fatta de mer politiska
besluten i frigor om markanvindning har enligt domstolen goda skil for sig.
Vidare delar domstolen synen att det i vissa fall finns ett behov av att
verksamhetsutovare i ett tidigare skede kan fa klarhet i om en planerad
verksamhet kan samexistera med ett riksintresse.

Domstolen har emellertid svart att se hur de presenterade forslagen skulle
uppné det som asyftas och 16sa identifierade problem. Sa som foérslagen ar
utformade kan de att forsvara identifierade utmaningar genom risk for
langre total handlaggningstid, 6kad osidkerhet och 6kad regelkomplexitet.
Forslagen ar i delar bristfalligt motiverade, otydligt beskrivna, for
oversiktligt utredda och for snéavt avgransade.

Mot den bakgrunden avstyrker domstolen forslaget om inférande av en ny
lag om hushéllning med mark- och vattenomréaden och forslaget om
omréadesanvandningsbesked.

Inforande av en ny lag om hushéllning med mark- och
vattenomraden

Hur bestaimmelserna om riksintressen ska tillimpas och hur avvigningarna
mellan olika riksintressen ska goras innefattar komplexa bedomningar.
Utredningen lamnar inga forslag pa fortydliganden i dessa delar, utan
forslagen innebar endast att rddande lagstiftning flyttas till en ny lag.
Domstolen har svart att uppfatta pa vilket sitt utredningen menar att
tillskapandet av en ny lag i sig innebar 6kad tydlighet, transparens och
forutsagbarhet.

Det skulle vara 6nskvart att forslaget tydligare avspeglar vilken fordndring
som &syftas, och om det ar att "den grona omstéllningen” ska ges tydligare
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foretrade méste det klargoras i lagstiftningen sé att osidkerhet i
tillimpningen undviks och “lagstiftning genom forarbeten” undviks.

Miljobalken blir genom forslaget mindre 6vergripande, och den tidigare
uttryckta malsattningen att samla miljolagstiftningen p4 ett stélle frangas.
Det noteras vidare att flera andra utredningar pagar dar fordndringar i 3 och
4 kap. miljobalken 6vervags och foreslas, (SOU 2025:51 om klimat-
anpassning samt departementets promemoria om ny karnkraft), vilket bor
samordnas med utredningens forslag i denna del si att riksintressesystemet
ses over som helhet.

Omréadesanvindningsbesked

Domstolen ar av rattssdakerhetsskil i grunden positiv till de foreslagna
andringarna i 17 kap. miljobalken som innebdir att regeringens prévning
avseende tillatlighet till miljofarlig verksamhet begrénsas till ett besked om
ett omrade kan anvindas for en viss verksamhet, men ser ocksa behov av en
gemensam analys av regeringens provningsfunktion i ljuset av tidigare
utredningar och forslagen i SOU 2024:11 Rdtt fragor pa regeringens bord.

Domstolen delar synen att det i vissa fall finns ett behov av att verksamhets-
utovare i ett tidigare skede kan fa klarhet i om en planerad verksamhet kan
samexistera med ett riksintresse. Domstolen ar emellertid, vilket utvecklas i
nagon mén nedan, tveksam till om det hir presenterade forslaget innebar att
sadan klarhet uppnas, eller om en battre vig skulle vara att framarbeta nya
planer for riksintressen for exempelvis energiutvinning med hansyn tagen
aven till, bland annat, Forsvarsmaktens riksintressen (innefattande dven
saddana som omfattas av forsvarssekretess).

Det framstar som att forslaget om omradesanvindningsbesked i friga om
tillatlighet till vissa verksamheter kommer att fungera pa ungefar samma sitt
som bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45). I det samman-
hanget vill domstolen peka pa forslaget som lamnades i SOU 2022:56 "En
tryggad forsorjning av metaller och mineral” att bestimmelsen i 4 kap. 2 §
minerallagen tas bort. Forslaget innebar att 3 och 4 kap. samt 5 kap. 15 §
miljobalken inte langre ska tillimpas vid koncessionsprévningen. Domstolen
instammer i de huvudsakliga skil som framfordes till stod for det forslaget.
Tvastegsprovningen (forst koncession enligt minerallagen, sedan milj6-
tillstand enligt miljobalken) skapar osdkerhet for savil sokande som
myndigheter och det finns oklarhet kring vilka miljo- och markanvandnings-
fragor som ska hanteras i de olika provningarna. Dessa synpunkter gor sig
gillande dven vad avser de forslag om omrédesanviandningsbesked som
denna utredning lamnar.

Vad avser den praktiska hanteringen konstaterar domstolen att det 4n sa
lange rader osidkerhet om vilken myndighet som ska bereda underlaget.
Oavsett vilken det blir 4r domstolen tveksam till att en handlaggningstid om
tre manader ar praktiskt genomforbar. Detta torde i vart fall inte vara fallet
om avsikten ar att myndigheten ocksa har ansvar att féra dialog med
sokanden/forelagga om kompletteringar for det fall inlamnat material inte ar
tillrackligt fullstandigt for den bedomning regeringen ska gora. Sa som
utredningen konstaterar kommer det vid provning i frigor om omrades-
anvandningsbesked, pd motsvarande sitt som vid dagens tillatlighets-
provning enligt 17 kap. MB, att kravas ett forhallandevis omfattande
underlag for att bedoma om samexistens ska kunna dga rum eller om
intressena ar oforenliga och i sa fall vilket intresse enligt 3—4 kap.



miljobalken som bor ges foretrade. Det synes emellertid som att dessa
kompletteringar ska beslutas av och inhamtas av regeringen sjilv, vilket
torde innebara en inte obetydande arbetsinsats och tidsutdrakt.

D4 utredningen pa goda grunder (framfor allt i ljuset av Sveriges
internationella dtaganden) utgér fran att ett tillrackligt och fullstandigt
underlag maste finnas innan regeringen kan lamna omradesanvandnings-
besked ar fradgan hur mycket tid verksamhetsutovaren sparar pa att ansoka
om ett sddant besked. Det ar domstolens erfarenhet att den typen av
underlag sillan finns sa tidigt i projekteringar som har avses.
Bedomningarna om vilka kompletteringar som behovs for att uppfylla
kraven i bland annat MKB-direktivet 4r komplexa och kraver en betydande
erfarenhet. Forslaget behover fortydligas med en djupare analys i
forhallande till 6vriga europarittsliga forpliktelser i frdga om hur omfattande
miljokonsekvensbeskrivningarna ska vara i detta skede for att regeringen ska
fatta beslut enligt den foreslagna 6 kap. 12 § lag om hushéllning med mark-
och vattenomréden. Det ar ocksd av stor vikt att tidiga samrad halls for att
uppfylla Sveriges internationella ataganden — forslagen behover fortydligas i
hur detta ska genomforas.

Den totala tidsatgangen till milj6tillstand i fall dir omradesanvandnings-
besked begirs torde, mot bakgrund av regeringens handlaggningstider och
de politiska avvigningar som sddana beslut kommer att innefatta, komma
att 6verstiga dagens handlaggningstider. Dartill kommer osdkerheten som
sjdlva beskedet kommer att vara behéftat med — alltsé pa vilket satt
omradesanvandningsbeskedet dr bindande i senare prévningar.

A ena sidan argumenteras i utredningen for att beskedet dr bindande och
efterstravansvirt som en trygghet for foretag och investerare, 4 andra sidan
ar utredningen ocksa tydlig med att tillatlighetsfragan i 6vriga delar, samt de
villkor som verksamheten ska lyda under, alltjimt kommer att avgoras av
ordinarie provningsinstanser. For en verksamhetsutovare kan alltsa ett tidigt
omradesanviandningsbesked foljas av ett nekat miljotillstand.

Domstolen instaimmer i utredningens slutsats om att det pa grund av
Sveriges internationella dtaganden inte ar mojligt att vid ett tidigt omrades-
anvandningsbesked binda den efterféljande miljotillstindsprovningen av till
exempel miljokvalitetsnormer, artskydd och Natura 2000-omraden da
europaratten stiller krav pa en fullstindig och komplett prévning vid ett
tillfalle.

Regeringen ska enligt forslaget kunna foreskriva villkor inom ramen for
omradesanvindningsbeskeden. Fran domstolens perspektiv framstar det
som svart att kunna satta relevanta villkor vid den tidpunkten i
projekteringen, och forutsattningarna riskeras att ha férandrats till den
efterfoljande tillstindsprovningen. Hur dessa omradesanvandningsbesked
kommer att utformas ar av stor vikt for den efterféljande prévningen — om
det till exempel anges att provningsmyndigheten avseende tillstandsfragan
ska foreskriva narmare villkor for att tillse att verksamheten bedrivs s att
den kan samexistera med exempelvis renniringen eller andra skyddsvirda
intressen sd kan konsekvensen bli att verksamheten pé grund av sin
lokalisering foranleder sa stringa villkor att tillstdndet i praktiken blir svart
att tai ansprak.

Tillstdndsprévningen skulle alltsa i praktiken riskera att bade ta langre tid
och skapa ytterligare osdkerhet, vilket star i motsats till vad utredningen
asyftat med forslagen.



Domstolen avstar fran att limna synpunkter pa bestimmelserna om
nationell omrédesplanering i Gvrigt.

Umea dag som ovan

Anne Lillieroth

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Anne Lillieroth i samrad
med rddmannen Carin Wiklund (féredragande) och tekniska rédet
Asa Engman Olund (foredragande).



