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Remissvar over betankandet SOU 2025:88
Tidigt besked om lamplig anvandning av
mark och vatten (KN2025/01543)

Branschféreningen Svensk Torvs remissvar ar skickat via mejl till: kn.remissvar@regeringskansliet.se och med kopia till:
kn.me.remissvar@regeringskansliet.se. I &mnesraden pa e-postmeddelandet dr ”KN2025/01543 Svensk Torv” angivet.
Remissvaret &r skickat i bdde word- och pdf-format den 28 november 2025.

1. Inledande bakgrund

Klimat- och nédringslivsdepartementet har den 11 juli 2025 publicerat ett delbetinkande av
miljotillstdndsutredningen, SOU 2025:88 — Tidigt besked om 1dmplig anvédndning av mark.
och vatten. Branschforeningen Svensk torv (i texten forkortat till Svensk Torv) utgor en av
de remissinstanser som har beretts mojlighet att 1dmna synpunkter 6ver Klimat- och
néringslivsdepartementets forslag. Med denna skrift limnar Svensk Torv sina synpunkter
over forslagen.

2. Sammanfattning och installning

Svensk Torv ser i huvudsak positivt pd de angivna syftena med forslagen; att frimja
investeringsviljan, att korta den totala tidsatgangen for tillstindsprocessen samt att tydlig-
gora tillimpningen av hushéllningsbestimmelserna. Svensk Torv anser emellertid att de
forslag som presenterats 1 utredningen inte uppfyller de angivna syftena, utan riskerar att fa
motsatt effekt.

Svensk Torv avstyrker darfor forslaget att flytta hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken till en egen lag samt forslaget att ersdtta den nuvarande tillatlighetsprovningen
enligt 17 kap. miljobalken med ett omradesanvandningsbesked. Utredningens forslag bor
enligt Svensk Torv inte ligga till grund for lagstiftning.

3. Det saknas anledning och behov att flytta hushallnings-
bestammelserna till en egen lag

Svensk Torv har granskat utredningens forslag att flytta hushallningsbestimmelserna i

3 och 4 kap. miljobalken till en egen lag. Féreningen vélkomnar utredningens ambition att
forbattra tydligheten och effektiviteten i tillimpningen av dessa bestimmelser. Dock anser
vi att forslaget 1 sin nuvarande utformning inte uppnar detta syfte. Nedan redogor vi for
vara huvudsakliga synpunkter pa forslaget.
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Utredningen anfor att hushéllningsbestimmelsernas nuvarande placering i miljobalken
medfor otydligheter och oklarheter vid tilldampningen. Svensk Torv instimmer 1 att det
finns behov av att forbéttra tydligheten i regleringen. Féreningen anser dock att ett
utbrytande av hushéllningsbestimmelserna till en egen lag snarare skulle forvirra dessa
problem.

Enligt utredningen ska placeringen av hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken 1 en egen lag forenkla tillimpningen av bestimmelserna vid planldggning och
tillstandsprovning. Samtidigt anger utredningen att innehéllet i den nya lagen motsvarar
nuvarande reglering i 3 och 4 kap. miljobalken. Detta innebér att inga materiella
forandringar foreslas.

For Svensk Torv dr det svart att forsta hur syftet att forenkla tillimpningen av bestim-
melserna ska kunna uppnas utan att ndgon materiell &ndring gors av hushallnings-
bestimmelserna. Det dr darfor svart att forstd behovet av och motivet till att bryta ut
hushallningsbestimmelserna frdn miljobalken till en egen lagstiftning. Ytterligare en
sidoreglering som verksamhetsutovare och myndigheter méste forhélla sig till tenderar att
Oka komplexiteten och forsvéra tillimpningen, vilket 1 forlingningen medfor ineffektivitet
1 processen. Att flytta hushallningsbestimmelserna till en separat lag utan att gora nagra
materiella d&ndringar riskerar enligt Svensk Torv séledes enbart att skapa ytterligare
otydlighet och oklarhet i tillimpningen, vilket star i direkt strid med det angivna syftet med
forslaget.

[ utredningen anges vidare att placeringen av hushéllningsbestimmelserna i en egen lag
inte bedoms paverka miljobalkens funktion som ramlag for regler som specifikt avser
miljon. Slutsatsen motiveras inte ndrmare i utredningen. Svensk Torv delar inte
utredningens uppfattning att hushéllningsbestimmelsernas placering 1 en egen lag inte
skulle paverka miljobalkens funktion som ramlag.

Miljobalkens inledande bestimmelse 1 1 kap. 1 § betonar att balken ska tillimpas for att
framja en héllbar utveckling och att mark, vatten och den fysiska miljon ska anviandas sa
att en langsiktigt god hushéllning tryggas. Dessa principer genomsyrar hela miljobalken
och &r ndra kopplade till hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. Att bryta ut dessa
bestimmelser till en separat lag riskerar att forsvaga deras koppling till miljobalkens
overgripande syfte och mél, och skulle darfor paverka miljobalkens funktion som ramlag
negativt.

Vid miljébalkens inférande 1999 6verfordes hushallningsbestimmelserna i1 princip
oftrandrade fran lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. till 3 och 4 kap.
miljobalken. Syftet var att integrera dem i en samlad miljolagstiftning for att sdkerstilla en
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helhetssyn pd miljo- och resursfragor. Att nu bryta ut hushéllningsbestimmelserna till en
egen lag skulle innebira ett avsteg fran denna helhetssyn och riskera att skapa en
fragmenterad lagstiftning. Detta strider mot miljobalkens grundldggande princip om att
frimja en hallbar utveckling genom en integrerad och samordnad reglering och riskerar att
forsvaga syftet med en sammanhallen miljolagstiftning.

[ utredningen anges dartill att ”Genom att bestimmelserna flyttas till en ny lag gar det att
stdarka andra intressen, exempelvis den gréna néringens mojligheter att bidra till
klimatomstdllningen.” Detta kan enligt Svensk Torv inte fOrstas pa annat sétt &n att
hushallningsbestimmelserna flyttas till en egen lag i1 syfte att lattare kunna driva igenom
andra politiska intressen. Att 6ka de politiska inslagen 1 provningen riskerar att paverka
rattssdkerheten negativt

Enligt Svensk Torv har utredningen inte kunnat redogora for nagot faktiskt behov eller
ndgra fordelar som motiverar forslaget. Det saknas ddrmed anledning och behov att flytta
hushallningsbestimmelserna till en egen lag. Forslaget bor saledes inte ligga till grund {or
lagstiftning.

4. Omradesanvdndningsbeskedet kommer inte moéta det
avsedda syftet i dess nuvarande utformning

Svensk Torv har granskat utredningens forslag att infora omradesanvandningsbesked som
en erséttning for tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken. Féreningen delar upp-
fattningen att det finns ett behov av att skapa en mer effektiv process samt anser att det kan
finnas fordelar med tidiga besked om ldmplig anvéndning av mark- och vattenomraden.
Dock anser Svensk Torv att forslaget 1 sin nuvarande utformning inte uppnér det avsedda
syftet. Nedan redogor vi for vara huvudsakliga synpunkter.

Utredningen framhéller att omradesanviandningsbeskedet ska medfora att ett tidigt besked
kan ldmnas om limplig anvindning av ett omrade i forhdllande till allmidnna intressen,
vilket syftar till att underlétta investeringsbeslut och paskynda genomforandet av projekt.
Svensk Torv delar uppfattningen att det kan finnas ett behov av tidiga besked i1 dessa
fragor, men ser inte hur forslaget om omraddesanvindningsbesked skulle 16sa den angivna
utmaningen.

For att ett omradesanviandningsbesked ska kunna provas krivs enligt utredningen en
miljokonsekvensbeskrivning och tillhdrande utredningar. Detta innebér att verksamhets-
utdvaren maste genomfora samma typ av arbete som kravs vid en tillstdndsansdkan enligt
miljobalken. Nér miljokonsekvensbeskrivning och tillhérande utredningar har genomforts
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ar drendet 1 princip redan klart att ges in for provning i tillstdindsdelen. Det &r da mer
motiverat att ansoka om tillstdnd &n att begéra ett omrddesanvandningsbesked. Eftersom
samma underlag kommer krdvas som for ingivande av en tillstdndsansdkan &r det svért att
se behovet av den foreslagna processen med omradesanvindningsbesked. Det dr dven svart
att forsta hur forslaget skulle bidra till mer effektiva processer. Svensk Torv ser en risk att
forfarandet med omrédesanvéndningsbesked i dess nuvarande utformning skulle bidra till
att tillstandsprocessen blir mer utdragen én tidigare.

Vidare ér det tydligt att utredningen inte har beaktat tillstindsprocessen fran den sdkandes
perspektiv. Det bor papekas att de flesta investeringar och kostnader som uppstar for
sOkanden ligger i de utredningar och det arbete som gors med miljokonsekvensbeskriv-
ningen infor en ansdkan. Eftersom motsvarande arbete kommer krévas for provningen av
ett omrddesanviandningsbesked sdsom forslaget nu dr presenterat dr det for Svensk Torv
svart att forstd hur forslaget ska resultera i att investeringsviljan dkar.

Utredningen gor vidare beddmningen att forslaget kommer att leda till minskade kostnader
for foretagen genom att de ges en mojlighet att i ett tidigt skede och efter ett begrénsat
antal utredningar fa besked om en plats dr 1dmplig for en viss typ av verksamhet. Svensk
Torv anser att detta ar ett felaktigt antagande, eftersom det underlag som kommer att
kravas for omradesanvdndningsbeskedet i praktiken dr detsamma som vid framtagandet av
en miljokonsekvensbeskrivning vid en tillstandsprocess. Darmed blir processen for
omradesanviandningsbesked i praktiken lika omfattande som en tillstdndsprocess, vilket
direkt motverkar syftet att forenkla och effektivisera processen. I utredningen framfors att
det behdver sdkerstillas att en mojlighet till tidigt besked bidrar till en snabbare tillstands-
process. Utredningen har inte lyckats visa detta eller hur omrddesanvindningsbeskedet
skulle kunna uppnd de angivna syftena med reformen.

Dartill framstér rattskraften av ett omradesanvidndningsbesked som oklar. Enligt
utredningen ska hushéllningsbestimmelserna inte provas pa nytt i samband med den
efterfoljande tillstandsprovningen. Utredningen anger ocksa att det inte bor vara mojligt
for andra myndigheter att ifrdgasétta den aktuella beddmningen i samband med den
efterfoljande tillstindsprévningen under den tid som regeringens besked géller.

Att ingen beddmning gors av hushallningsbestimmelserna i samband med senare
tillstdndsprocess innebér att provande myndighet dr 1ast till en beddmning som kan ha
blivit inaktuell vid dndrade forutsittningar, som exempelvis om en ny art uppticks eller om
en befintlig art far 4ndrad bevarandestatus. En sddan begrinsning riskerar att I4sa in en
tidigare bedomning, &ven om nya omstandigheter skulle uppsta som paverkar verksam-
hetens tillatlighet. Miljobalkens hdnsynsregler, inklusive 2 kap. 9 §, ger uttryck for en
skyldighet att beakta nya risker och forandrade forhillanden som kan paverka ménniskors
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hélsa eller miljon. Att begridnsa mojligheten att ifrdgasétta tidigare bedomningar kan
diarmed strida mot miljébalkens grundldggande principer om att sékerstélla en hallbar
utveckling och att forebygga miljoskador.

Mot den bakgrunden &r d4ven den foreslagna giltighetstiden pa fem ar problematisk,
eftersom det finns en risk att forutséttningarna for verksamheten @ndras under denna
period. Detta kan paverka kommande tillatlighetsbedomning, sarskilt om nya miljomaissiga
eller biologiska faktorer tillkommer. Det finns ddrmed en risk att omradesanvindnings-
beskeden under giltighetstiden blir inaktuella och ddrmed potentiellt skadliga f6r miljon.

Forslaget om omrddesanvandningsbesked riskerar dirmed att fragmentera
miljolagstiftningen genom att separera provningen av hushallningsbestimmelser frén
tillstdndsprovningen, vilket kan leda till rattsliga konflikter och ineffektivitet.

Utredningen har vidare bedomt att regeringen ska kunna hantera en begrénsad 6kning av
antal drenden jamfort med de drenden som regeringen i nuléget hanterar vid tillatlighets-
provningen inom befintliga ekonomiska ramar. Detta trots att nuvarande provning enligt
utredningen har en genomsnittlig beredningstid pa fyra ar, och som langst har pagatt i sju
ar. Hur beredningstiden skulle minska for regeringens handldggning ar inte redogjort for.
Utan extra resurser dr det svart att se att handlaggningstiderna skulle kunna héllas till en
sadan niva att syftet att effektivisera processen uppfylls, sarskilt vid en 6kning av antalet
arenden fOr regeringen att hantera.

Utifrdn ovanstdende dr det svart att se hur forslaget skulle kunna bidra till att tillstands-
processen effektiviseras. Det finns enligt Svensk Torv snarare en stor risk att tillstidnds-
processen blir utdragen och behdver invénta besked frén regeringen.

Svensk Torv anser sammantaget att forslaget om omradesanviandningsbesked i sin
nuvarande utformning inte uppnér det avsedda syftet att effektivisera tillstandsprocessen.
Forslaget riskerar att leda till 6kade kostnader och ldngre handlaggningstider for
verksamhetsutvare, samtidigt som det skapar rattsliga oklarheter och potentiella
miljorisker.

Branschforeningen Svensk Torv

Rita Larsson
Styrelseordforande
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