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1 Inledning

I en uppmirksammad studie av Frey och Osborne (2017) beriknas
sannolikheter for att olika yrken kommer att ersittas av datorer
eller robotar inom en timligen snar framtid. Deras huvudresultat ir
att ungefir hilften av den totala sysselsittningen 1 USA l6per risk
att automatiseras inom 10 till 20 4r. En del forskare framhéller att
riskerna for utslagning av vissa typer av jobb och att inkomst-
klyftor riskerar att 6ka 1 spdren av implementeringen av den nya
teknologin. Andra forskare betonar istillet mojligheterna som ny
teknologi kan ge upphov till i form av en god utveckling av
produktiviteten och dirmed bidra till okat vilstdnd 1 sambhillet.
Aven om forskarna har olika syn p4 vilka de troliga effekterna av
den pdgdende och framtida IKT-baserade automatiseringsprocessen
ir, s3 ir nistan alla ense om att den ir omfattande och snabb.

Samtidigt som automatiseringsprocessen for tillfillet dr stark s&
pigdr dven en mer lingsiktig urbaniseringsprocess. Stider och
titorter vixer och blir allt mer konkurrenskraftiga i jimférelse med
glesbygden. Under de senaste decennierna har regioner och stider
med en hog andel hogskoleutbildade och med minga innovativa
foretag lockat till sig dnnu fler. Samtidigt har regioner och stider
som inte har dessa typer av anstillda och foretag stagnerat. Moretti
(2013) diskuterar detta 1 termer av en dynamisk “tipping point”:
nir en stad lockar till sig tillrickligt med innovativa arbetstagare
och féretag forindras dess ekosystem pd sitt som gor det dannu mer
attraktivt for andra innovativa arbetstagare och foretag att soka sig
dit. Denna sjilvforstirkande utveckling 6kar skillnaderna mellan
vinnare och forlorare bland regioner och stider.

Ovanstdende utveckling gor det angeliget att 6ka var forstdelse
for hur en digitaliserings- och automatiseringsdriven strukturom-
vandling paverkar yrkes-, jobb- och polariserings-dynamiken i det
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svenska niringslivet utifrdn ett regionalt perspektiv. I denna
rapport kommer vi att studera strukturomvandlingen utifrdn ett
regionalt perspektiv. Vi tar oss an detta genom att forst
sammanfatta delar av den nationalekonomiska teoribildning som
studerat teknologiskiften i niringslivet i situationer dir institut-
ioner och marknadsférhillanden piverkar foretagens strategier.
Vidare beskrivs grundliggande ekonomiska samband som kan for-
klara varfér vissa regioners arbetsmarknader pidverkas mer av
teknikskiften. Denna kunskap ir av vikt {6r en djupare forstdelse av
hur en regional IKT'-baserad strukturomvandling i niringslivet
fungerar. Vi genomfér sedan en egen empirisk analys baserad pd
detaljerade data frn Statistiska centralbyrdn (SCB).

Vir genomging av den nationalekonomiska teoribildningen
visar pd olika ekonomiska mekanismer som ir viktiga fér en
effektiv IKT-baserad automatiseringsprocess utifrin ett regionalt
perspektiv:

e Niringslivets IKT-baserade regionala strukturomvandling ir
beroende av en rad viktiga regionala institutioner, sisom en vil
fungerande regional arbetsmarknad som kan anpassas till
foraindringar 1 omvirlden och en vil utvecklad regional finansiell
marknad.

o I titorter kommer féretag och arbetstagare att kunna dra nytta
av agglomereringseffekter 1 form av bittre matchning pd arbets-
marknaden, billigare tillging till allminna resurser och till
positiva kunskapsexternaliteter. Detta gor att foretag i titorter
kommer att kunna 6ka sin konkurrenskraft vilket gor att efter-
frigan pa kvalificerad arbetskraft kommer 6ka i dessa regioner.

e Implementeringen av IKT riskerar att minska efterfrigan pad
arbetskraft 1 glesbygden om inte en lyckad kompetenstérind-
ring sker.

e Implementeringen av IKT verkar tll stor del stirka
agglomereringseffekterna. Okade satsningar pd lokala kluster
(halvstora stider) kan dirfor vara ett sitt att mote arbets-
marknadsproblem p3 regional niva.

! Informations- och kommunikationsteknologi.
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Den empiriska analysen av effekterna av digitaliseringen pd yrkes-
och jobb-dynamiken 1 det svenska niringslivet under perioden
1996-2013 baseras pd en omfattande och detaljerad databas frin
SCB. Med hjilp av detaljerad information om féretag, arbetsstillen
och de individer som arbetar i foretagen ir det mojligt att analysera
frigor som berdr foretagens jobbutveckling och yrkesdynamiken
pd ett ingdende sitt och ur ett regionalt perspektiv.

Utgdngspunkten for den empiriska analysen 4r att en rad
arbetsuppgifter (yrken) kommer att kunna ersittas av ny teknik 1
form av digitalisering eller smarta maskiner, till féljd av den
tekniska utvecklingen. Vi utgdr ifrin Frey och Osbornes (2017)
skattade automatiseringssannolikheter f6r olika yrken. Dessa anger
hur troligt det dr att ett yrke inom ett eller ett par decennier
forsvinner ull f6ljd av automatisering. For att anpassa dessa till
svensk arbetsmarknad har sannolikheterna &versatts till den
svenska klassificeringen av yrken. Bakom de skattade sannolik-
heterna kan man tinka sig en process dir en allt storre del av de
uppgifter som ingdr 1 ett jobb eller yrke succesivt tas oéver av
maskiner, robotar eller digital programvara. Denna process har
rimligtvis startats lingt fore 2010 - vilket dr det 4ar som
informationen om yrken kommer frdn i Frey och Osborne (2017).
Automatiseringssannolikheterna kan dirfér ses som ett grovt métt
pd hur l&ngt processen hunnit, och om denna kommer att fortgd i
hégre takt 1 framtiden.

Frey och Osbornes mitt pd automatiseringssannolikheter har
anvints for att bedoma framtida yrkes- och jobbfléden i en rad
linder (se t.ex. OECD (2018) {6r referenser). I Heyman, Norbick
och Persson (2016) genomférs en mer omfattande analys pd
svenska forhdllanden. De studerar hur digitalisering och automa-
tisering paverkade yrkes- och jobbdynamiken i det svenska nirings-
livet under perioden 1996-2013. Studien visar pd en stark yrkes-
och jobbdynamik i det svenska niringslivet under det senaste
decenniet.

Heyman, Norbick och Persson (2016) finner att andelen yrken
med hég automatiseringssannolikhet har minskat 1 niringslivet.
Framforallt har minskningen skett 1 tillverkningsindustrin. Detta
tyder pd att den digitaliseringsdrivna strukturomvandlingen redan
har varit kraftfull inom denna industri. De visar ocksd pd ett
negativt samband mellan automatiseringssannolikhet och férind-
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ringen 1 andel sysselsatta — ju stérre automatiserings-sannolikhet
ett yrke har, desto simre har sysselsittnings-utvecklingen 1 termer
av yrkets andel av den totala sysselsittningen varit. Heyman,
Norbick och Perssons ESO-rapport (2016) presenterar dven
evidens for en 6kad jobbpolarisering i niringslivet med tillvixt i
l8g- och framférallt hogloneyrken, kombinerat med en minskning
av andelen jobb 1 mitten av 16neférdelningen. De visar dven att de
skattade automatiseringssannolikheterna ir starkt férknippade med
utbildningsnivier. Det ir nistan tre ginger hogre risk att forlora
jobbet till foljd av automatisering fér en person med enbart
grundskola jimfoért med en person som har disputerat.

Den IKT-baserade strukturomvandling Sverige dr mitt uppe 1
kommer skilja sig avsevirt ur ett regionalt perspektiv. I vissa
regioner kommer féretagen till stor del anvinda IKT som substitut
till anstillda och 1 dessa regioner kommer efterfrigan pd arbetskraft
att minska. I andra regioner kommer foretagen anvinda IKT for att
oka sin konkurrenskraft och dirmed 6ka sin efterfrigan pd arbets-
kraft. Men 1 dessa regioner finns kanske inte den eftersokta
kompetensen och/eller s& ir omskolnings-processen ineffektiv, var-
for foretagen inte kan expandera. I en tredje typ av region kommer
foretagen att anvinda IKT f6r att oka sin konkurrenskraft och
dirmed oka sin efterfrigan pd arbetskraft och kan hitta kompetens
regionalt. Denna typ av region kommer dirmed ha goda forut-
sittningar att vixa och att skapa vilstind.

En sammanfattning av vir empiriska analys av IKT, automa-
tiseringssannolikheter och sysselsittningsutvecklingen ur ett reg-
ionalt perspektiv ger vid hand att:

e Storstadsregioner har anstillda med ligst genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet, medan hogst genomsnitt finns 1 lands-
bygdsregioner. Tita regioner har en komposition av anstillda
som ligger mellan storstad och landsbygd. Geografiskt finner vi
ligst risk f6r automatisering 1 Stockholm, f6ljt av 6stra Mellan-
sverige. Den hogsta genomsnittliga automatiseringssannolik-

heten hittar vi i Smaland (inklusive Gotland och Oland),
Norrland och Norra Mellansverige.

e Utvecklingen av den genomsnittliga automatiserings-sanno-
likheten for anstillda varierar kraftigt mellan olika regioner. Den
storsta minskningen av anstilldas genomsnittliga automatise-
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ringssannolikhet har skett 1 storstadsregioner, foljt av tita
regioner. I landsbygdsregioner har det endaste skett en mindre
minskning av genomsnittlig automatiseringssannolikhet.

Andelen yrken med hég automatiseringssannolikhet skiljer sig
3t mellan olika regioner. I storstadsregioner varierar den mellan
45 och 55 procent under perioden 1996-2013 medan motsva-
rande andelar foér landsbygdsregioner varierar mellan 70 och
75 procent. Stockholm har ligst andel anstillda med hég auto-
matiseringssannolikhet, f6ljt av tita regioner nira en storre stad
(reglonscenter).

Vi finner en tydlig minskning av andelen anstillda 1 yrken med
hég automatiseringssannolikhet 1 storstadsregioner, medan
denna andel ir mer stabil 6ver tiden i1 landsbygdsregioner. P4
motsvarande sitt noterar vi dven en hogre andel anstillda 1
lagrisk-gruppen i storstider jimfért med landsbygden samt att
denna andel ir stigande i storstadsregioner, medan den ir kon-
stant p landsbygden.

Som andel av hela den svenska arbetskraften inom niringslivet
finner vi att den stérsta 6kningen av andelen anstillda har skett 1
yrken med l8g automatiserings-sannolikhet i storstadsregioner.
Den storsta minskningen har skett 1 yrken med hég automa-
tiseringssannolikhet 1 storstadsregioner.

Nir vi studerar skillnader mellan branscher finner vi att
minskningen 1 yrken med hoég automatiseringssannolikhet och
den motsvarande Skningen 1 yrken med lig automatiserings-
sannolikhet 1 storstadsregioner hirrér frin tillverkningsindu-
strin. I landsbygdsregioner finns tendenser till oférindrade
monster inom tillverkningsindustrin. Samtidigt har en omstruk-
turering skett inom tjinsteniringen dir andelen som arbetar i
yrken med hég automatiserings-sannolikhet har minskat.

Nir vi studerar utvecklingen 6ver tiden f6r enskilda yrken ser vi
ett negativt samband mellan automatiseringssannolikhet och
forindringen 1 andel sysselsatta frimst 1 storstadsregioner och
framforallt 1 Stockholm. Detta monster ir inte synbart 1 lands-
bygdsregioner.
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e Vi finner ett starkt samband mellan genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet och utbildningsnivi, ett samband som
giller ¢ver alla typer av regioner och stider: ju hogre genom-
snittlig automatiseringssannolikhet, desto ligre genomsnittlig
utbildningsnivd har yrket.

e Nir vi studerar jobbpolarisering utifrin ett regionalt perspektiv
finner vi att detta monster ir tydligast 1 storstadsregioner och i
Stockholm. P4 landsbygden priglas jobbutvecklingen inte av en
lika synlig polarisering.

Kapitel 2 presenterar en 6vergripande bild av en del av den teori-
bildning som analyserar teknologidrivna strukturomvandlingar 1
niringslivet och dess regionala effekter med ett sirskilt fokus pd
IKT. I kapitel 3 beskriver vi resultat frdn nyligen genomférda
studier om automatiseringsprocessen ur ett regionalt perspektiv.
Den empiriska analysen av, automatiseringssannolikhets-, yrkes-
och jobbutvecklingen i det svenska niringslivet under aren 1996-
2013 presenteras 1 kapitel 4. Vira slutsatser och en policydiskussion
redovisas 1 kapitel 5.

Inledning






2 Den IKT-baserade
strukturomvandlingen och den
regionala jobbdynamiken:
underliggande ekonomiska
drivkrafter och effekter

Olika omvirldsfaktorer och institutioner paverkar féretagens moj-
lighet och incitament for teknologiskiften. De samhillsekonomiska
effekterna av den IKT-baserade struktur-omvandlingen p3 regional
nivd kommer till stor del bero pa specifika ekonomiska forutsite-
ningar och lokala institutioner. Nedan gir vi igenom en del av de
faktorer och institutioner som forskningen pévisat vara av stor vikt
1 detta avseende.

Kunskapsutveckling i samhillet och i den region de ekono-
miska aktSrerna ir verksamma i. Framvixten av IKT under de
senaste decennierna bygger pd landvinningar inom forskning och
utveckling, bdde 1 den akademiska virlden och inom den privata
sektorn. Utan denna grundforskning och den tllhérande
tillimpade forskningen skulle inte detta IKT-baserade teknologi-
skifte kunnat ske och bli s omfattande.

Genom att vara verksamma 1 regioner med god tillging till
vilutbildad och skicklig arbetskraft kan foretag implementera den
nya tekniken och samtidigt f8nga en stor del av dverskottet som ir
forknippat med teknologiskiftet. Mer allmint kan féretaget genom
att anvinda en effektiv personal- och lénepolitik skapa ett
dverskott som kan delas med de anstillda.’

* Se Gibbons och Roberts (2013) och Murphy och Topel (1990) f6r en 6versikt.
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Inférandet av IKT innebir att foretagen mer effektivt kan
hantera informationsfldden inom féretaget och med leverantérer.
Vidare mojliggor det ocksd ett mer effektivt anvindande av human-
kapital. Kretschmer (2012) gir igenom den empiriska litteraturen
om IKT och produktivitet och drar slutsatsen att IKT har haft en
stark inverkan pd produktivitetsutvecklingen. Betydande vinster
frdn IKT har dokumenterats pd foretagsnivd (Basker, 2012; Bloom,
Sadun och Van Reenen, 2012; Brynjolfsson och Hitt, 2000; Doms,
Jarmin och Klimek, 2004). Stiroh (2002) presenterar evidens for att
IKT-produktion och IKT-anvindning ir férknippade med
snabbare produktivitetstillvixt 1 amerikanska industrier. Acemoglu
m.fl. (2014) finner smd eller inga produktivitetsvinster 1 IKT-
anvindande industrier. Van Ark, O’Mahony och Timmer (2008)
visar att produktivitetsefterslipningen 1 minga linder 1 EU delvis
kan forklaras med ligre investeringar inom IKT.

Med fokus p& variation 1 robotanvindning mellan olika
industrier 1 olika linder visar Graetz och Michaels (2018) att
industrirobotar ékar produktiviteten, men minskar efterfrdgan pd
anstillda med lig kompetens. Acemoglu och Restrepo (2019)
anvinder sig av samma IFR-data och studerar lokala pendlings-
zoner 1 USA. De finner negativa effekter av robotar pd syssel-
sittning och léner.

Lokaliseringskapital. Den geografiska lokaliseringen ir av-
gorande for ett foretags utveckling. Titorter och olika former av
regionala kluster skapar skalfordelar 1 olika typer av transporter av
varor, minniskor och idéer och kunskap (Ellison, Glaeser och Kerr,
2010; Krugman, 1980; 1991).

Kunskapsexternaliteter har visat sig vara mycket stora 1 stider
(Glaeser, 1999; Helsley och Strange, 2004). Ett foretags
konkurrensférmiga beror pd mer in bara férmigan hos sina
anstillda — det beror ocksd pd hela det s.k. ekosystem som omger
foretaget, sirskilt pd andelen hogutbildade 1 samhillet det verkar i
(Moretti 2013). Michaels, Guy och Rauch (2013) visar hur ameri-
kanska stider har genomgitt en dramatisk férskjutning mot att
premiera kunskapsintensiv verksamhet och i synnerhet s3 kallade
icke-rutinmissiga arbetsuppgifter. Konkurrensférdelar hos stider
och regioner delas ofta upp 1 tvd kategorier: (i) Talangnod:
"Hogpresterande” individer och féretag tenderar att bo och verka i
stider och titbebyggda regioner och (i) Agglomereringseffekter:

12
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Stider ir forknippade med stordrifts-fordelar och  positiva
externaliteter som gor att synergieffekter skapas nir minga
personer bor i en titort. Duranton och Puga (2004) delar in dessa
agglomereringseffekter i tre kategorier:

(i)  Delning. 1 stérre samhillen kan gemensamma resurser
anvindas tll ligre kostnad per anvindare. Detta kan gilla
gemensam tillgdng till odelbara faciliteter (t.ex. transpor-
tinfrastruktur), men ocksd ett bredare utbud av allminna
foretagstjinster (t.ex. specialiserad juridisk expertis).

(i1)  Matchning. 1 stider finns mer utrymme foér “nischad” och
effektiv matchning mellan arbetstagare och arbetsgivare
(Rotemberg och Saloner, 2000).

(i11) Ldrande. Lirande avser olika medvetna produktiva
interaktioner mellan minniskor. Detta lirande kan ske
genom olika sociala interaktioner och att anstillda ror sig
mellan olika arbetsplatser (Romer, 1986; 1990; Rauch,
1993; Rosenthal och Strange, 2008).

IKT har forindrat produktionsfunktionerna som féretagen méter.
Minga av foretagen som ir verksamma inom IKT-intensiva
branscher har stora fasta kostnader och liga marginalkostnader.
IKT-utvecklingen har inneburit att mer av distributionen idag sker
via digitala plattformar och féretag kan i princip nd hela den globala
marknaden till mycket 18ga rorliga kostnader. For ett foretag ir
dirmed virdet av en god idé mycket hog, eftersom foretaget till en
18g kostnad kan exploatera idén snabbt pd en stor marknad. Detta
innebir ocksd att foretag sitter storre virde pd att vara lokaliserade
1 tita miljoer. Sddana lokaliseringar ger bittre tillging till human-
kapital och genom agglomereringseffekter ocksd goda forutsitt-
ningar for att absorbera ny information och kunskap som kan ligga
till grund f6r nya lésningar (Moretti 2013; Tiizin och Oner, 2013).
Regioners internationella konkurrenskraft blir ocksd allt
viktigare. Nir multinationella féretag bestimmer lokalisering av
FoU-verksamhet, huvudkontor eller annan kunskapsintensiv verk-
samhet jimfors ofta regioner i olika linder. Regioner i Sverige, som
Stockholm, Géteborg och Malmé, jimférs med regioner inter-
nationellt, t.ex. Boston, Seattle, Montreal, Berlin och London.
Storstadsregionernas internationella konkurrenskraft har dirfor
blivit ett allt viktigare perspektiv i diskussioner kring linders
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formaga att attrahera utvecklings-inriktade investeringar och
kapital, sivil humankapital som finansiellt kapital. (Andersson och
Larsson, 2018).

Arbetsmarknaden. Férindringar av arbetsmarknads-regleringar
och arbetsmarknadsinstitutioner pdverkar ocksd méjligheten till en
IKT-driven strukturomvandling. Arbets-marknadsregleringar och
arbetsmarknadsinstitutioner har ofta tvd syften. For det forsta att
16sa en ineffektivitet sdsom exempelvis bristande matchning mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Detta ir Arbetsformedlingen ett
exempel pd. For det andra syftar de till att forstirka en grupps
férhandlingsposition, exempelvis fackféreningar och arbetsgivar-
organisationer.

I den allminna regionalpolitiska policydebatten delas ofta
policydtgirder in 1 tvd olika kategorier: politik for platser och
politik f6r individer. Politik som stddjer platser, som direkta stod
till vissa regioner och féretag, riskerar att ”l3sa in grupper av
anstillda” 1 ligproduktiva yrken och kan leda tll l&ngsiktiga
problem. Politik fér individer, sdsom omskolnings eller flyttbidrag,
riskerar att utarma regioner som skulle kunna ha utvecklas om inte
utflyttning hade skett. En kombination av dessa dtgirder kan dock
vara positiv om positiva agglomereringseffekter kan utnyttjas
(Andersson och Larsson, 2018).

Om forindringarna i arbetsmarknadsregleringar och arbets-
marknadsinstitutioner syftar till att mildra en ineffektivitet pd
arbetsmarknaden si innebir detta att férindringen torde ha en
positiv effekt pd implementeringen av IKT. Om f{érindringen
diremot forstirker en grupps férhandlingsstyrka for mycket dr
effekten sannolikt negativ.

En rigid arbetsmarknad med centralt styrda loner for alla yrken
kan himma mojligheten for foretagsutveckling och investeringar 1
ny teknik. Genom att “tvinga” unga foretag att betala “6verloner”
initialt riskeras “learning by doing”-processen att himmas och
dirigenom dynamiken i ekonomin. Samtidigt bor det noteras att en
arbetsmarknad dir anstilldas andel av det skapade overskottet hjs
kan underlitta produktivt ny-féretagande och investeringar i ny
teknik di ineffektiva etablerade féretag di snabbare slis ut.

Finansmarknaden. Utvecklingen av en bittre fungerande
finansiell marknad ir ocksd av betydelse f6r implementeringen av
IKT. Det grundliggande problemet med féretagsfinansiering ir
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asymmetrisk information. Detta kan bero pd att féretagets dgare
vet mer om dess mojligheter in potentiella finansiirer. Denna
asymmetriska information skapar problem fér utomstdende att
vilja ut de mest lovande foretagen att investera 1. Detta, s3 kallade
“adverse selection”-problem, innebir att kreditmarknaden ofta
stinger ute méinga aktdrer vars investeringar 1 sig vore lénsamma
(Stiglitz och Weiss, 1981). Orsaken ir att férekomsten av diliga
kunder p& marknaden férsimrar villkoren gentemot bra kunder.

Vidare ir tillgdngen pd information om foretag inte neutral med
avseende pd foretagsstorleken. Detta eftersom det dr mest
sannolikt att sm& och nya foretag drabbas av kreditransonering.
Skilet ir att potentiella kreditgivare ofta har begrinsad information
om foretagsledningens Kkapacitet och/eller investeringsméjlig-
heterna 1 sddana foretag. Foljden blir svirigheter att identifiera
diliga kreditrisker och begrinsad kontroll &éver lintagarens
investeringar (Petersen och Rajan 1992).

Ytterligare ett grundliggande problem med tillgdngen till kapital
for foretag ir att det vid extern finansiering uppstar ett s.k. moral
hazard”-problem. Nir féretagaren far tillgdng till externa medel i
form av exempelvis riskkapital minskar hans/hennes incitament att
utveckla foretaget pd bista mojliga sitt eftersom foretagaren nu
inte riskerar sina egna pengar (Norbick och Persson, 2009).

For att minska dessa “adverse selection”- och ”moral hazard”-
problem ir tillgdngen till kompetenta kreditgivare betydelsefull,
d.v.s. tillgdng till kreditgivare som har kunskap och mojlighet att
kritiskt granska och évervaka sina investeringsobjekt (Strémberg,
2005).

Beck, Levine och Loayza (2000) fann att den generella nivdn pd
den finansiella utvecklingen tillsammans med ett starkt juridiskt
skydd for foretag stimulerar nyféretagande. Ett antal studier har
fokuserat pd den effekt som det finansiella systemets struktur har
pa nyforetagandet (Beck och Levine, 2002; Demirguc-Kunt och
Levine, 2001). Backman (2007) visar att nyféretagandet i svenska
kommuner under perioden 1997-2001 ¢kade med o¢kad lokal till-
ginglighet till den finansiella sektorn. Detta kan ses som en indi-
kation pd att storre konkurrens och storre variation inom den
finansiella sektorn gor det littare att finansiera nyféretagande.

Produktmarknaden och konkurrenstryck. En viktig aspekt
frén ett samhillsekonomiskt perspektiv ir att de privata féretagens
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vinstmaximerande beteende innebir att de inte internaliserar ex-
ternaliteter p& konsumenter och rivaliserande féretag. Framforallt
kommer foretagen att sitta for hoga priser jimfért med det
samhillsekonomiskt effektiva priset pd oligopolmarknader. Det
finns dven en risk att foretagen agerar fér att monopolisera
marknader och hindra mer produktiva konkurrenter frin att expan-
dera sin verksamhet. Litteraturen har visat att en konkurrenspolitik
som motverkar foretagssamarbete pd oligopolmarknader, missbruk
av dominerade stillning och férvirv drivhna av marknadsmakt
minskar dessa problem (se Motta, 2004). Norbick och Persson
(2012) och Vives (2008) visar att en konkurrenspolitik som tilldter
dgaren av implementering av ny teknik att ta del av vinsterna frin
dessa och samtidigt minskar vinsterna fér féretag som inte imple-
menterar ny teknik, skapar hégt omvandlingstryck 1 ekonomin.

Att sikerstilla konkurrensens och méjligheten f6r nya entre-
prendrsforetag att utmana etablerade foretag ir viktig, inte minst
pa lokala, relativt sm3 marknader. Eftersom internationell konkur-
rens ibland inte dr lika omfattande pd dessa marknader finns det
risk for att lokal monopolisering himmar omvandlingstrycket.
Samtidigt finns det behov att nd skaleffektivitet, varfér foretag
mdste kunna vixa relativt stora och det finns ett behov av féretags-
samarbete i dessa mindre lokala marknader. Den institutionella
strukturen méste balansera dessa motstridiga behov. Mer allmint
visar forskning att vilfungerande regionala platser dir teknologi-
baserade entreprenorskapsforetag utvecklas balanserar behovet av
konkurrens och samarbete mellan de olika aktorerna (se t.ex.
Chatterji, Glaeser och Kerr, 2014; Nambisan, Wright och Feldman,
2019; Audretsch och Feldman, 2004).

Vidare kommer ett 6kat konkurrenstryck att pdverka foretags-
ledningens drivkrafter. Foretagsledningar som verkar i en miljo
utan konkurrens far storre mojligheter att arbeta mindre hért, driva
sina personliga favoritprojekt, vara imperiebyggare och inte stilla
héga krav pd sina medarbetare. Schmidt (1997) visar att hog
anstringning hos ledningen sker di konkurrensen ir medelhog.
Allefor hog konkurrens innebir att avkastning for anstringning
riskerar att bli foér 18g f6ér ledningen och dirigenom riskeras
produktivitetsutvecklingen att himmas.

Ett tuffare konkurrenstryck, forstirkta konkurrensregler och
okad nationell och regional konkurrens kommer siledes att paverka
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implementeringen av ny teknik positivt s& linge konkurrenstrycket
inte dr mycket hoégt redan initialt.

2.1 En enkel analysram for en IKT-baserad
strukturomvandling utifran ett regionalt
perspektiv

For att bittre underbygga en policydiskussion och policy-slutsatser
beskriver vi 1 Appendix ett teoretiskt ramverk som bygger pd
Norbick och Persson (2009). Vi benimner detta ramverk
Foretagsutvecklings-Arbetskrafts-modellen (FA-modellen). For-
delen med detta ramverk ir att den pa ett enhetligt sitt inkorpore-
rar foretagsutvecklingseffekter och arbetsmarknadseffekter av
teknologiskiften utifrin ett regionalt perspektiv. Vi hinvisar den
intresserade lisaren till Appendixet och presenterar hir endast
huvudslutsatserna  betriffande den IKT-baserade regionala
strukturomvandlingen.

Vi kan fr8n vir teoretiska analys konkludera att: den IKT-
baserade strukturomvandlingen tenderar att leda till att: (i) konsu-
menterna i titorter tjinar pd att IKT-baserade entreprenérsforetag
investerar mer aggressivt i titorterna. Dessa investeringar spiller
over till konsumenterna 1 form av ligre priser eller hogre kvalitet pd
produkterna, (i) anstillda i titorter tjinar pd att IKT-baserade
entreprendrsforetag investerar mer aggressivt. Dessa investeringar
spiller 6ver till de anstillda 1 form av hégre efterfrigan pd arbets-
kraft, samt (iii) etablerade foretags vinster kommer att minska
eftersom de méter mer effektiva konkurrenter. Samtidigt finns det
positiva externaliteter pi de etablerade foretagen i form av t.ex.
kunskapséverforing och (iv) de IKT-baserade entreprendrs-
foretagens vinster okar. Sammantaget tenderar producentdver-
skottet 1 titorter bli hogre di agglomereringseffekterna kar.

For glesbygden ir effekterna omvinda: (i) konsumenterna 1
glesbygden forlorar pd att IKT-baserade entreprendrsforetag inve-
sterar mindre och flyttar ut, (i) anstillda 1 glesbygden férlorar pd
att IKT-baserade entreprenérsforetag investerar mindre och flyttar
ut, samt (iii) etablerade foretag tjinar pd kort sikt dd konkurrensen
minskar vilket gér att deras priser kan héjas, samtidigt som
utflytten av IKT-baserade entreprendrsforetag dven har negativa
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externaliteter pd sikt i form av ligre kunskapséverféring och ligre
efterfrigan.
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3 Nagra empiriska studier som
belyser regionala aspekter av
den pagaende automatiserings-
processen

De flesta studier som analyserar automatisering ur ett regionalt
perspektiv utgdr ifrin Frey och Osbornes (2017) automatiserings-
sannolikhetsmétt. Nedelkoska och Quintini (2018) har tagit fram
ett alternativt mitt som baserats pd samma metodologi som Frey
och Osbornes, men dir storre hinsyn har tagits ull specifika
arbetsuppgifter i linje med Arntz, Gregory och Zierahn (2016).
Gemensamt foér de flesta studier dr att man har o6versatt de
amerikanska yrkesklassificeringarna som anvints av Frey och
Osbornes (2013) till landsspecifika klassificeringar, vid vilken man
antar att automatiseringssannolikheten for olika yrken ir identiska
oberoende av land. Sedan anvinds regional data 6ver yrken for att
berikna risken f6r automatisering for varje enskild region.

I OECD (2018) anvinds data pd NUTS2-nivd (se beskrivning
av NUTS nedan) och Nedelkoska och Quintinis (2018) madtt.
OECD (2018) redovisar stora regionala skillnader 1 automatise-
ringsrisker inom OECD, frén t.ex. 4 procent i Oslo och Akershus
till 39 procent i vistra Slovakien. Inom enskilda linder skiljer sig
risken ocksd stort. I Kanada skiljer det enbart en procentenhet
mellan regionen med ligst kontra hogst risk fér automatisering,
medan samma siffra for Spanien ir tolv procentenheter. I Sverige
skiljer det enligt OECD (2018) 2,2 procentenheter mellan regionen
med ligst risk fér automatisering, Stockholm pd 6,3 procent, och
regionenen med hogst risk, Smaland med 6ar pd 8,5 procent. Dessa
regioner ir geografiskt stora 1 Sverige och belyser dirfor inte riktigt
skillnader mellan stad och landsbygd.
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OECD (2018) rapporterar vidare att i strax éver hilften av de
granskade regionerna har antalet jobb med hog risk fér auto-
matisering minskat under perioden 2011 till 2016. I kombination
med att andelen jobb med 18g risk for automatisering samtidigt har
okat 1 dessa regioner, indikerar detta att automatiseringen av dessa
arbetsmarknader har pdbérjats under den studerade tiden. Undan-
taget ir delar av sddra Europa, Slovenien och delar av Frankrike,
dir jobbskapande har skett i hogriskyrken medan jobben har
minskat 1 yrken med lig risk.

Doyle och Jacobs (2018) finner liknande resultat 1 sin studie
som undersoker Irland. De anvinder sig av bdde Nedelkoska och
Quintinis (2018) och Frey och Osbornes (2017) mitt. I Henning
m.fl. (2016) anvinds Folsters (2014) omarbetning av Frey och
Osbornes index for att matcha svenska yrkesklassificeringar. De
delar in lokala arbetsmarknader i olika kategorier och finner tydliga
regionala skillnader nir det giller risk for automatisering.

Berger och Frey (2016) studerar hur olika firdigheter hos
arbetskraften har pdverkat hur amerikanska stider har utvecklats
sedan 1980. De finner att ny teknologi och datorisering har gjort
att stider som priglas av anstillda i jobb som kriver olika abstrakta
féormagor har skapat fler jobb i férhillande till stider dir jobben
priglas mer av rutin och olika manuella f6rmigor. Berger och Frey
(2017) undersdker var jobb som anvinder ny teknik skapas och
redovisar resultat som indikerar att dessa frimst dr lokaliserade 1
stider med ett 6verflod av humankapital. Chiacchio, Petropoulos
och Pichler (2018) anvinder data pi robotanvindning for att
undersdka hur robotisering har paverkat europeiska NUTS2-
regioners arbetsmarknad. De finner att en hogre grad av
exponering for robotisering dr foérknippat med en lingsammare
utveckling av andelen anstillda med hog utbildning.
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4 Digitalisering och
jobbpolarisering ur ett svenskt
regionalt perspektiv 1996-2013
— empiriska belagg

Som beskrivits ovan finns det anledning att férvinta sig att
digitalisering pdverkar hur féretag organiserar sin produktion och
dirmed ocksd jobb- och yrkesdynamiken. Vi har ocksd forklarat
varfér dessa effekter kan forvintas skilja sig 4t mellan olika
regioner. I detta kapitel presenterar vi en empirisk analys baserad
pa detaljerade och sammanfogade individ- och féretags-data for
perioden 1996-2013.°

Frigor vi kommer att studera 1 detta avsnitt dr: Hur ser sam-
bandet mellan automatisering av arbetsuppgifter och sysselsitt-
ningsdynamik ut pd regional nivd? Vilka skillnader och likheter
finns mellan olika regioner? Den regionala analysen kommer
studeras bdde pd individnivd och pd foretagsnivd. P& foretagsnivd
kommer vi analysera hur foretagens sammansittning av anstillda
skiljer sig 4t gillande automatiseringssannolikheter och hur dessa
sannolikheter skiljer sig 8t mellan féretag i olika delar av landet.

Hur ser utvecklingen ut éver tiden? I de flesta studier som
analyserar automatisering av arbetsuppgifter och sysselsittnings-
dynamik undersoks ett specifikt dr. Aven om det kan finnas
metodologiska problem med att studera utvecklingen &ver tiden
kommer vi att ligga in ett dynamiskt perspektiv i analysen av

> Dessa data har pd senare &r anvints i en rad olika studier. Se t.ex. Heyman, Norbick och
Persson (2018; 2019a,b) fér analys av jobb- och produktivitetsdynamik, Heyman, Norbick
och Hammarberg (2019) fér effekter av utlindska direktinvesteringar frin olika linder och
linderskillnader 1 foéretagsledarskap och Davidson, Heyman, Matusz, Sjdholm och Zhu
(2017) f6r analys av sambandet mellan graden av fdretags internationalisering och
fordelningen av yrken i dessa foretag. Mer information om anvind data finns i dessa studier.
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sambandet mellan digitalisering och sammansittning av arbets-
kraften. Hur har sysselsittningsutvecklingen sett ut for yrken med
olika grad av digitalisering och hur skiljer sig denna utveckling 4t
mellan olika regioner? Har risker férknippade med digitalisering
lett till minskad efterfrigan pd dessa yrken i varierande omfattning
1 olika delar av Sverige?

Avsnittet kommer dven att presentera ny empiri kring jobb-
polarisering 1 Sverige. En omfattande internationell litteratur har
dokumenterat forekomst av jobbpolarisering. Detta fenomen -
innebirande forbittrade sysselsittningsméjligheter foér hogkva-
lificerade yrken med relativt sett héga l6ner och ldgkvalificerade
lagléneyrken, 1 kombination med simre utveckling f6r yrken dire-
mellan — har pdvisats for ett mycket stort antal linder som trots
stora skillnader uppvisar ett liknande jobbpolariseringsmonster.
For Sverige har jobbpolarisering pavisats i studier av Adermon och
Gustavsson (2015), Heyman, Norbick och Persson (2016),
Heyman (2016) och Gustavsson (2019) (se iven t.ex. Goos,
Manning och Salomons (2014) {ér en genomging av tidigare inter-
nationella studier). En friga som inte har analyserats dr huruvida
det finns regionala skillnader 1 jobbpolarisering. Vilka likheter och
skillnader finns mellan olika regioner 1 Sverige nir det giller
jobbpolarisering? Det kan ocksd vara s att regionala skillnader i
branschférdelning och typ av foretag péverkar den regionala
dimensionen vad giller jobbpolarisering. I detta kapital kommer vi
att empiriskt undersoka regionala skillnader 1 jobbpolarisering.

Vi borjar med en beskrivning av de data vi anvinder i den
empiriska analysen.

4.1 Data

Den empiriska analysen baseras pd data frdn en omfattande och
detaljrik databas frin Statistiska centralbyrdn (SCB) 6ver perioden
1996 till 2013. Databasen omfattar féretags- och individdata som ir
sammankopplade via unika I6pnummer.

Analysen kommer att genomféras pd foretag med dtminstone
tio anstillda 1 niringslivet. Mer specifikt bestdr databasen som vi
anvinder 1 denna rapport av féljande delar:
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1. Individdata

Individdatasetet innehdller Sveriges officiella lonestatistik som
baseras pi SCB:s drliga 1éneundersokning och dr kompletterad med
en mingd registerdata. Datasetet innehiller information om 16n,
arbetslivserfarenhet, utbildning, kén, yrke, sysselsittnings-koder,
demografiska data m.m.

1. Foretagsdata

Den finansiella statistiken innehiller en stor mingd féretags-
information, diribland detaljerade bokslutsdata, produktivitet,
vinster, kapitalintensitet m.m.

Innan vi gir in pi detaljer 1 vir analys kommer vi forst att
beskriva Frey och Osbornes (2017) métt pd automatiseringsrisk.
Denna del baseras pA Heyman, Norbick och Persson (2016).

4.2 Metod fér att berdkna
automatiseringssannolikheter

Berikningarna av sannolikheter f6r att enskilda yrken ska datorise-
ras, dvs. att de kommer att ersitta av datorer eller robotar, utgir
som tidigare nimnts frin en studie av Frey och Osborne (2017).
Frey och Osborne skattar sannolikheter for 702 detaljerade yrken
pd den amerikanska arbetsmarknaden fér &r 2010. Deras huvud-
resultat ir att cirka 47 procent av den totala sysselsittningen 1 USA
l6per en risk att automatiseras. Hogst risk beriknas for yrken inom
transport och logistik, inom kontor och administration och fér
olika yrken inom produktion. Den skattade risken ska pd yrkesnivd
tolkas som att ett enskilt yrke riskerar att automatiseras inom en
timligen snar framtid, t.ex. inom 10 till 20 4r.

Frey och Osborne anvinder bdde en objektiv och en subjektiv
bedémning av sannolikheten for att ett yrke kan automatiseras.
Den objektiva bedémningen utgdr ifrdn kombinationer av
kunskaper, firdigheter och férmigor. Utifrin dessa kombinationer
skattas en objektiv rangordning av yrken. Den subjektiva rang-
ordningen kategoriserar och delar upp yrken med utgdngspunkt i
de olika arbetsuppgifter de innebir.
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Beddémningarna utgdr ifrin de olika egenskaper som ett yrke
kriver och information om kvalifikationer som krivs kommer frin
O*NET. O*NET ir en onlinetjinst som utvecklats av US
Department of Labor och innefattar mycket detaljerad och
uppdaterad information om aktiviteter férknippade med olika
yrken. Databasen omfattar data pd nistan 1 000 yrken. Fér yrkena
finns information om nistan 300 variabler.

De olika yrkena kriver olika egenskaper, innefattande kombi-
nationer av kunskaper, firdigheter och férmdgor samt bestdr av
olika uppgifter och anvindandet av diverse metoder som behovs
for att utforas. Informationen beskriver det dagliga arbetet,
kompetensen och intressen hos den typiska utféraren av de olika
yrkena. Alla dessa beskrivande variabler ir organiserade 1 sex olika
huvudomriden: kinnetecken hos utféraren, krav pd utforaren,
erfarenhetskrav, yrkesspecifik information, kinne-tecken 1
arbetskraften och yrkeskrav.

De specifika arbetsbeskrivningarna frin O*NET mojliggor for
Frey och Osborne att: (a) utifrin mixen av kunskap, firdigheter
och férmigor genomfdra en objektiv rangordning av yrken; samt
(b) subjektivt klassificera och dela upp yrken med utgingspunkt i
de olika arbetsuppgifter de innebir. For att slutligen fi fram en
sannolikhet fér varje yrke anvinds regressionsanalys som utgir
ifrdn "flaskhalsar” som identifierar yrken frin att bli datoriserade.
Baserat pd denna analys fir férfattarna fram en sannolikhet for
automatisering av varje yrke som ir mellan noll och ett (se Frey
och Osborne (2017) for detaljer).

De beriknade sannolikheterna 1 Frey och Osborne (2017)
baseras pd amerikanska yrken klassificerade enligt den amerikanska
klassificeringen SOC2010. Denna yrkesindelning anvinds tyvirr
inte 1 Sverige eller inom EU. Detta innebir att berikning av
sannolikheter pd svenska yrken forsvdras p.g.a. att vi har en annan
yrkesklassificering (SSYK96). Tyvirr existerar det inte ndgon
direkt oversittningsnyckel mellan SOC2010 och SSYK96. Ett
alternativ som anvinds 1 denna rapport dr att Oversitta den
amerikanska koden via en europeisk kod (ISCOQ8) som i sin tur
gar att dversitta till SSYK96.° Dock dr SOC2010 genomgdende mer

¢ Se http://www.bls.gov/soc/soccrosswalks.htm f6r en dversittningsnyckel mellan ISCO08
och SOC2010.
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finfordelad dn bdde ISCO08 och SSYK96. Ibland kan ett yrke i det
europeiska systemet motsvaras av flera amerikanska yrkeskoder,
men det férekommer dven det omvinda. For att ta hinsyn till detta
anvinds sysselsittningsdata frin USA (Bureau of Labor Statistics,
BLS) och frin SCB fér att skapa vikter som anvinds nir det inte
finns ett 1:1-férhillande mellan amerikanska och europeiska yrken.
Oversittningen mellan ISCO08 och SSYK96 har skett via den nya
svenska yrkesklassificeringen SSYK2012. SSYK2012 ir mycket lik
ISCOO08, men skillnader finns. I dessa fall har olika metoder
anvints for att kunna dversitta yrkeskoderna.

Appendix 1 1 Heyman, Norbick och Persson (2016) presentar
dversatta automatiseringssannolikheter pd bdde 2-siffer och 3-
sifferniva.

Eftersom risken for automatisering potentiellt kan vara kopplat
till andra yrkesegenskaper s3 har vi dven anvint oss av andra mitt
som karakteriserar yrken. Tvd sidana som uppmirksammats 1 den
internationella litteraturen ir mitt pd i vilken min arbetsuppgifter
ir rutinartade och risk for utlokalisering av arbeten (“offshoring”).
Vi diskuterar dessa nedan.

4.2.1 Matt pa graden av rutin for ett yrke (RTI)

Virt métt pd 1 vilken min yrken kan karakteriseras i termer av
graden av rutin ir identiskt med métt som anvinds 1 t.ex. Autor
(2013), Autor and Dorn (2013) och Goos, Manning och Salomons
(2014). Mittet, som benimns RTI (Routine Task Intensity),
baseras pd detaljerad information om yrken och vilka arbetsupp-
gifter som ingdr i olika yrken.

RTT ir ullgingligt pd 2-siffernnivd enligt SSYK96. Ett hogre
virde anger att yrket karakteriseras mer av rutin. Hogst virde har
diverse kontorsarbeten (SSYK96=41) och ligst har ledningsarbete
1 mindre foretag (SSYK96=13).

4.2.2  Matt pa graden av risk for utlokalisering utomlands

Virt mitt pd i vilken min yrken kan utlokaliseras utomlands
(offshorability) ir identiskt med det mitt som anvints i t.ex. Goos,
Manning och Salomons (2014) och som ursprungligen kommer
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frin Blinder and Krueger (2013). Aven detta matt ir tillgingligt pa
2-siffernnivd enligt SSYK96. Goos, Manning och Salomons (2014)
presenterar resultat som visar att detta “offshoring”-matt forefaller
mita utlokalisering utomlands pd ett tillforlitligt sitt. Bla. finner
de ett starkt samband mellan mittet och mitt pd faktisk
offshoring”, baserat pd amerikanska data. Ett hogre virde anger en
hogre risk for utlokalisering utomlands. Hogst risk har maskin-
operatdrs- och monteringsarbete (SSYK96=82) och ligst risk har
transport- och maskinférararbete (SSYK96=83).

4.3 Regional indelning

I analysen anvinder vi oss av flera olika regionala indelningar, dels
baserade pid regioner, dels baserade p3 kommuner. Frin
Tillvixtanalys anvinder vi regions- och kommuntyper som utgir
ifrdn s.k. FA-regioner som ir regionstyper med liknande forut-
sittningar. FA-regioner stir for funktionella analysregioner och
kan enligt Tillvixtanalys anvindas vid nationella och regionala
analyser 1 olika sammanhang. Indelningen skapades fér att kunna
beskriva aktuella och framtida samband fér hur befolkning, arbets-
marknad och ekonomi fungerar och kan komma att utvecklas.

P3 regional niv3 utgdr vi frdn foljande tvd indelningar:

Indelningen 1 tre regiontyper:
— Storstadsregioner
— Tita regioner

— Landsbygdsregioner

Indelning i sex regiontyper:
— Storstadsregioner
— Tita regioner nira en stad
— Tita regioner avligset beligna
— Landsbygdsregioner nira en stad

— Landsbygdsregioner avligset beligna
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— Landsbygdsregioner mycket avligset beligna

Uppdelningen i tre regionstyper utgdr ifrdn befolkningens fér-
delning 1 och utanfér omriden med hog befolkningstithet och
befolkningsstorlek. Uppdelningen 1 sex regionstyper tar hinsyn till
andelen befolkning nira stdrre orter. Motsvarande uppdelning
finns dven pd kommunal niva.

Frin SCB anvinder vi en regional uppdelning enligt NUTS.
NUTS ir en regional indelning som anvinds inom EU fér statistik-
redovisning. I Sverige utgérs NUTS 1 av tre landsdelar, NUTS 2 av
riksomriden och NUTS 3 av lin. Koden fér NUTS 3 bestir av 5
positioner: den inleds med bokstavsférkortning for landet, direfter
foljer en position for varje nivd. Foljande tva varianter av NUTS
anvinder vi:

NUTSI:
— Ostra Sverige

— Sodra Sverige

— Norra Sverige

NUTS2:
- Stockholm
— Ostra Mellansverige
— Sméland med 6arna
— Sydsverige
— Vistsverige
— Norra Mellansverige
— Norrland (sammanslagning av mellersta och évre Norrland)
I denna rapport redovisar vi resultat frin regionala indelningar frn

Tillvixtanalys och NUTS-indelningen frin SCB/EU. Vira huvud-

resultat forindras inte nir indelningen gors pd kommunalniva.
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4.4 Resultat
4.4.1 Grundlaggande resultat

Vi bérjar med att studera skillnader 1 skattade automatiserings-
sannolikheter mellan olika regioner och hur utvecklingen sett ut
over tiden. For varje region och &r beriknar vi den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten baserat pd den &rliga regionala fér-
delningen av anstillda med olika yrken. Figur 4.1a-c nedan visar
grundliggande resultat utifrn en rad olika uppdelningar av svenska
regioner (se avsnitt 4.3 ovan for beskrivning av dessa). Figur 4.1a
visar skillnader mellan landsbygdsregioner, tita regioner och stor-
stadsregioner. En forsta observation ir att det idr tydliga niva-
skillnader mellan olika typer av regioner. Ar 1996 som ir det forsta
dret som vi observerar s§ ir den genomsnittliga skattade auto-
matiseringssannolikheten lika med 0,74 1 landsbygdsregioner
medan den ir tio procentenheter ligre i storstadsregioner (0,65).
Emellan automatiseringssannolikheterna f6r dessa regioner har vi
tita regioner, som ar 1996 hade en genomsnittlig automatiserings-
sannolikhet lika med 0,67. Sett 6ver hela perioden 1996-2013 ir
genomsnittet 1 landsbygdsregioner lika med 0,72, i tita regioner
lika med 0,66 och i storstadsregioner lika med 0,60. Storstads-
regioner har alltsd anstillda med ligst genomsnittlig automati-
seringssannolikhet, medan hégst genomsnitt finns 1 landsbygds-
regioner. Tita regioner har en sammansittning av anstillda som
ligger mellan storstad och landsbygd.

Nir vi studerar utvecklingen 6ver tiden dr det tydligt att
samtliga olika typer av regioner har haft en liknande utveckling
med fallande genomsnittliga automatiseringssannolikheter och
dirmed anstillda med ligre risk for att deras jobb ska auto-
matiseras. Jimfor vi utvecklingen 6ver tiden mellan regioner finns
det en tendens till att den kraftigaste struktur-omvandlingen har
skett i storstadsregioner. Ar 2013 har gapet mellan storstads-
regioner och landsbygdsregioner utodkats och det skiljer nu
14 procentenheter mellan dessa tvd regionstyper. Detta innebir att
anstillda i storstadsregioner till en mer omfattande del har varit del
av en automatiseringsdriven strukturomvandling dir firre jobb
finns 1 yrken som har hég risk att automatiseras. Studerar vi istillet
landsbygdsregioner s3 ir utvecklingen ©ver tiden betydligt
annorlunda: hir har det skett enbart en marginell minskning 1 de
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genomsnittliga automatiseringssannolikheterna. For tita regioner
ir utvecklingen mer lik utvecklingen for storstadsregioner, med
fallande genomsnitt éver perioden 1996-2013.

Studerar vi landsdelar ser vi 1 figur 4.1b att ligst genomsnittliga
automatiseringssannolikheter finns 1 dstra Sverige, medan dessa ir
betydligt hogre i sodra och norra Sverige. Samtliga landsdelar har
haft en utveckling dir anstillda har yrken med ligre risk att
automatiseras men denna utveckling har varit starkast i Ostra
Sverige. Nir vi slutligen jimfér mer detaljerade landsdelar finner vi
ligst risk for automatisering i Stockholm, foljt av Ostra
Mellansverige (se figur 4.1c). Den hogsta genomsnittliga automati-
seringssannolikheten hittar vi 1 Sméiland (inklusive Gotland och
Oland), Norrland och Norra Mellansverige.

De tydliga skillnaderna som &terfinns i figurerna 4.1a-c speglar
en process dir en digitaliseringsdriven strukturomvandling har varit
starkast 1 storstadsregioner och frimst runt Stockholm. Detta
dterspeglas 1 firre anstillda 1 dessa landsdelar som innehar yrken
som kan automatiseras inom en snar framtid. Istillet har foretag
och anstillda under perioden 1996-2013 som vi studerar succesivt
indrat sammansittningen av yrken 1 6verensstimmelse med den
tekniska utvecklingen. Dessa resultat dr i linje med resultat 1
OECD (2018). I OECD (2018) studeras regionala skillnader 1
automatisering mellan och inom OECD-linder. De finner att i
nisan samtliga linder inom OECD har storstadsregioner och
titorter anstillda med en ligre sannolikhet automatiseras och det ir
ocksd 1 dessa regioner som strukturomvandlingar gdtt lingst.
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Figur 4.1 Genomsnittlig automatiseringssanolikhet per region 1996-2013
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Vi évergdr nu till att undersdka hur den regionala fordelningen ser
ut utifrdn olika nivder pd skattade automatiserings-sanolikheter.
Detta gors genom att dela upp vira yrken 1 tre grupper med
avseende pd automatiseringsrisk (baserat pd 3-siffernivd). I en
forsta grupp med 18g automatiseringsrisk finns yrken dir risken att
yrket kommer att forsvinna genom automatisering idr ligre in
30 procent. I en andra grupp finns yrken dir automatiseringsrisken
ir mellan 30 och 70 procent. I en sista hogrisk-grupp finns yrken
dir risken ir hdgre in 70 procent. Figurerna 4.2a-g visar niver och
utveckling 6ver tiden for olika regioner.
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Som framgdr tydligt av figurerna s& skiljer sig andelen yrken
med hog automatiseringssannolikhet 3t mellan olika regioner. I
storstadsregioner varierar den mellan 45 och 55 procent under
perioden 1996-2013 medan motsvarande andelar fér landsbygds-
regioner varierar mellan runt 70 och 75 procent. Stockholm har
ligst andel anstillda med hég automatiseringssannolikhet, foljt av
tita regioner nira en storre stad (regionscenter). Vi ser dven en
tydlig minskning av andelen anstillda 1 yrken med hog auto-
matiseringssannolikhet 1 storstadsregioner, medan denna andel ir
mer stabil 6ver tiden i landsbygdsregioner. P4 motsvarande sitt
noterar vi dven en hogre andel anstillda 1 ligrisk-gruppen 1
storstider jimfort med landsbygden samt att denna andel ir
stigande 1 storstadsregioner, medan den ir konstant pd lands-
bygden.

Sammantaget indikerar dven figurerna 4.2a-g att risken for att
befintliga jobb ska forsvinna genom automatisering ser ut att ha
minskat 6ver tiden i framférallt storstadsregioner och i Stock-
holmsomridet, men dven 1 tita regioner. Detta torde vara en effekt
av strukturomvandlingen som under ling tid dgt rum i Sverige och
som accelererade efter krisen i bérjan av 1990-talet.

Figur 4.2 Uppdelning av automatiseringssanolikheter i tre grupper, andel
anstallda per region. Lag risk: yrken med skattad
automatiseringsrisk ldgre an 30 procent. Mellanrisk:
automatiseringsrisken ar mellan 30 % och 70 %. Hog risk: yrken
med skattad automatiseringsrisk som ar hogre an 70 %

(@) (b)

Storstadsregion Tat region

Andel av sysselsattning
Andel av syssalsétining
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Ar
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For att se hur sammansittningen av anstillda har férindrats mellan

regioner och for yrken med olika

automatiserings-sannolikheter

beriknar vi olika sysselsittningsandelar. I tabell 4.1a) — 1c) visas
hur sysselsittningen varierar &ver olika regioner och automa-
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tiseringsrisk. Panel (1) visar hur andelen sysselsitta, mitt som andel
av den totala sysselsittningen, varierar 6ver olika regioner och
automatiseringsrisker dr 1996. Panel (i) visar hur andelen
sysselsitta varierar over region och automatiseringsrisk &r 2013.
Slutligen visar Panel (ii1) forindringen i andelen sysselsatta mellan
1996 och 2013 {6r varje kombination av region och automa-
tiseringsrisk.

Panel (i) och (i) visar hur tyngdpunkten av férdelningen finns i
storstadsregioner (oavsett automatiseringsrisk) och 1 tita regioner
over individer med hég automatiseringsrisk. Geografiskt finner vi
att huvuddelen av sysselsittningen finns i dstra Sverige (oavsett
automatiseringsrisk) och i sodra Sverige over individer med hog
automatiseringsrisk. Panel (ii1) antyder att var du jobbar har
betydelse for risken att ”drabbas” av automatisering. Frin Panel
(1) ser vi att sysselsittningsandelen generellt minskar for
sysselsatta 1 yrken med hég risk — men minskningen ir 1 sirklass
storst for anstillda 1 storstider med hég automatiseringsrisk (-5,0).
For sysselsatta 1 hogriskyrken 1 landsbygdsregioner noterar vi
enbart en marginell minskning 1 andelen anstillda (-0,8). P3
motsvarande sitt ser vi dven en kraftig 6kning 1 andelen anstillda i
yrken med l3g risk 1 storstadsregioner (6,3), en liten 6kning i
personer bosatta i tita regioner (0,9) medan personer lagriskyrken i
landsbygdsregioner har en kontant andel éver perioden 1996 och
2013. Geografiskt visar tabell 4.1b) att huvuddelen av syssel-
sittningsékningen har skett 1 ligriskyrken 1 foretag 1 ostra Sverige,
medan den storsta minskningen har skett 1 hogriskyrken 1 sédra.
Frén tabell 4.1c, som ir en variant av NUTS2-indelningen, framgr
det att Stockholm stdr for den stérsta relativa sysselsittnings-
dkningen av jobb med lig automatiseringssannolikhet och den
storsta minskningen av jobb med hég automatiseringssannolikhet.

Som andel av hela den svenska arbetskraften inom niringslivet
finner vi alltsd att (i) den storsta 6kningen av andelen anstillda har
skett 1 yrken med l8g automatiserings-sannolikhet 1 storstads-
regioner, sirskilt 1 Stockholm och (ii) den stérsta minskningen har
skett 1 yrken med hég automatiserings-sannolikhet i storstads-
regioner. Resultaten i tabell 4.1 ir 1 linje med vad vi fann i figurerna
4.1-4.2 ovan.
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Tabell 4.1 Andel av sysselsattningen uppdelat utifran region och automatiseringsrisk
(tre grupper) 1996 och 2013

(a) (i) Andel av (ii) Andel av sysselséttning (iii) Férandringen av andel
sysselsattningen 1996 2013 sysselsatta mellan 1996 och
2013
Storstads-region 9,8 21,7 39,1 16,1 24.9 34,1 6,3 32 =50
Tét region 2,9 7,9 15,4 3,8 6,6 12,3 0,9 -1,3 -3,1
Landshygds-region 0,2 0,7 2.3 0,2 05 1,5 0,0 -0,2 -0,8
Lag Medel Hog Lag Medel Hog Lag Medel Hog

Automatiseringssannolikhet

(b) (i) Andel av sysselsattningen (i) Andel av sysselsattning (iii) Forandringen av andel
1996 2013 sysselsatta mellan 1996 och
2013
Norra Sverige 0,9 2,6 58 1,0 2,0 3, 0,1 -0,6 -2,3
Stdra Sverige 3,5 8,7 19,2 55 7.5 14,9 2.0 -1,2 -43
Ostra Sverige 8,6 18,8 31,8 13,7 22,6 29,5 51 3,8 -2,3
Lag Medel Hog Lag Medel Hog Lag Medel Hog

Automatiseringssannolikhet

34



Digitalisering och jobbpolarisering ur ett svenskt regionalt perspektiv 1996-2013 - empiriska beldagg

(c) (i) Andel av sysselséttningen (ii) Andel av sysselséttning (iii) Forandringen av andel

1996 2013 sysselsatta mellan 1996 och
2013

Stockholm 1,2 15,4 27,7 11,7 19,1 24,8 45 3,7 -2,9
Sydsverige 1,2 3,1 5,2 1,7 2,7 4,0 0,5 -0,4 -1,2
Vést-sverige 1,7 41 9,6 3,0 3,7 1,8 1,3 -0,4 -18
Norrland 0,5 1,5 3,3 0,6 1,3 2,0 0,1 -0,2 -1,3
Lag Medel Hog Lag Medel Hog Lag Medel Hog

Automatiseringssannolikhet

En viktig aspekt i hur en digitaliseringsdriven strukturomvandling
skiljer sig at mellan regioner ir skillnader 1 branschstruktur. Nir vi
studerar skillnader mellan branscher finner vi att minskningen 1
yrken med hég automatiserings-sannolikhet och den motsvarande
dkningen i yrken med l8g automatiseringssannolikhet i storstads-
regioner hirror frin tillverkningsindustrin. Aven om en mot-
svarande utveckling har skett inom tjinsteniringen s ir utveckl-
ingen inte lika tydlig dir. Detta tyder pd att den digitaliserings-
drivna strukturomvandlingen har varit kraftfull inom tillverk-
ningsindustrin, och framférallt i storstadsregioner. Drivande 1
denna utveckling ir Stockholmsregionen. I landsbygdsregioner
finns tendenser till oférindrade ménster inom tillverknings-
industrin, medan en omstrukturering skett inom tjinsteniringen
dir det skett en minskning i andelen som arbetar i yrken med hog
automatiseringssannolikhet. Dessa resultat syns i figurerna 4.3a-n.
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Figur 4.3

Uppdelningen av automatiseringssannolikheter i tre grupper,

andel anstéllda per bransch och region
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Nir vi studerar utvecklingen 6éver tiden for enskilda yrken ser vi ett
negativt samband mellan automatiseringssannolikhet och forind-
ringen 1 andel sysselsatta frimst i storstadsregioner och i
framférallt 1 Stockholm. Dessa resultat presenteras i figurerna 4.4a-
g. Hir finner vi att ju storre skattad automatiserings-sannolikhet
ett yrke har, desto simre har sysselsittnings-utvecklingen varit 1
termer av yrkets andel av den totala sysselsittningen. Detta mons-
ter dr inte synbart 1 landsbygdsregioner.

Figur 4.4 Sambandet mellan automatiseringssanolikheter och férandring
av andel anstdllda 1996/1997-2012/2013.
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Vi avslutar denna sektion med en mer finférdelad uppdelning av
hur férdelningen av yrken utifrdn automatiseringssannolikheter
varierar over regioner. Resultaten presenteras i figurerna 4.5a-f. I
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varje panel lings den horisontella axeln ir automatiserings-sanno-
likheten uppdelad 1 tjugo grupper med stigande sannolikhet (5-
procentsintervall, 0-5 procent, 6-10 procent osv). Staplarna visar
varje riskgrupps andel av sysselsittningen. Figur 4.5 visar att for-
delningen av anstillda ir mer skev mot hogriskyrken pd
landsbygden jimfort med storstadsregioner och storstider. Varje
riskgrupps andel av sysselsittningen ir betydligt mer jimnt for-
delad 1 storstadsregioner, storre stider och tita regioner jimfért
med landsbygdsregioner. Geografiskt noterar vi jimnast férdelning
1 Stockholm. Mest skev mot hogriskyrken idr yrkesférdelningen i
Smiland (inklusive Gotland och Oland), Norrland och Norra

Mellansverige.
Figur 4.5 Fordelningen av automatiseringssanolikheter per region
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4.4.2  Automatiseringsrisk och loner

Vi fortsitter med att undersoka hur sambandet mellan auto-
matiseringsrisk och léner varierar inom och mellan regioner.
Heyman, Norbick och Persson visar i en ESO-rapport frin 2016
att sysselsittningsférdelningen varierar med genomsnittlig 16n och
automatiseringsrisk. De finner att en hogre risk fér automatisering
ir forknippat med en minskande andel av sysselsittningen oavsett
l6nenivd. Hogavlonade med 18g automatiseringsrisk uppvisar den
storsta 6kningen av syssel-sittningsandelen. Den storsta minsk-
ningen finns emellertid hos hégavlénade med hég automatiserings-
risk. Nir de studerar individuella yrkesgrupper finner de att de
hogst betalda yrkena generellt l16per minst risk for automatisering.
Samtliga hogbetalda yrken kriver universitetsstudier i varierande
grad. Fér mellanlone-gruppen och 13glone-gruppen l6per de flesta
anstillda antingen medelhdg eller hog risk att mista sina jobb
genom automatisering. Ingen klar skiljelinje finns mellan dessa tvd
grupper. Hur kan dessa resultat relateras till skillnader mellan olika
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delar av Sverige? I denna rapport kan vi av utrymmesskil inte ut-
veckla detta men figurerna 4.6a-c nedan visar pd vilka regionala
samband som finns. Frin figurerna ser vi en stark koppling mellan
genomsnittlig automatiserings-sannolikhet och genomsnittsloner,
ett samband som giller éver alla typer av regioner och stider: ju
hogre genomsnittlig automatiseringssannolikhet, desto ligre
genomsnittslén har yrket. Vi kan dirmed inte observera att det
finns regionala skillnader mellan anstilldas 16nenivder och risken
for att deras yrken kan automatiseras. Anstillda med hogloneyrken
forefaller férskonade frdn risk for automatisering oavsett var i
landet man jobbar.

Figur 4.6 Sambandet mellan automatiseringssanolikheter och loner per
region

(a) (b)
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4.4.3  Automatiseringsrisk och utbildning

Vi fortsitter med att i figurerna 4.7a-c illustrera samvariationen
mellan genomsnittlig utbildningsnivd och automatiserings-sanno-
likheter fér &r 2013 Vi finner ett starkt samband mellan
genomsnittlig automatiseringssannolikhet och utbildningsniva, ett
samband som giller ¢ver alla regioner och stider: ju ligre utbild-
ning en individ har desto hégre risk for att forlora jobbet till foljd
av automatisering. Vi kan alltsi dra en liknande slutsats som for
16ner dven f6r sambandet mellan automatisering och utbildning: var
man jobbar regionalt har inte ndgon paverkan p& sambandet mellan
utbildningsnivd och risk fér automatisering. Oavsett om vi studera
storstider eller landsbygd si har vi ett starkt negativt samband
mellan yrkens genomsnittliga utbildning och deras skattade auto-
matiseringssannolikheter.

Figur 4.7 Sambandet mellan automatiseringssanolikheter och
genomsnittlig utbildning per region
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Storstadsregion Tat region

5% K Skattad linis 95% KI Skattad linje

Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2013) Genomsnittg utbildning (medelvarde 2013)

-
medelvarde 2013)

-

Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2013)

20 40 80 80 100 0 20 40 60 - 80 100
Automatiseringssannolikhet 2012 Autematiseringssannclikhet 2012

]

7 Utbildningsgrupperna frin SCB delas upp enligt f6ljande: (1) Férgymnasialutbildning
kortare 4n 9 &r, (2) Forgymnasialutbildning 9 ir (motsvarande), (3) Mindre dn 3 &r avklarad
av gymnasieutbildning, (4) Gymnasial utbildning, (5) Eftergymnasialutbildning, kortare dn 3
3r, (6) Eftergymnasialutbildning, 3 &r eller lingre och (7) Forskarutbildning.
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4.4.4  Andra yrkesegenskaper av betydelse for
automatiseringsrisker

De flesta arbetsuppgifter ir mingfacetterade och anvinder en rad
olika produktionsfaktorer. Om digitaliseringen forbittrar effekti-
viteten f6r nigon av dessa kan de andra faktorerna fi ett hogre
ekonomiskt virde. Sdledes ir digitalisering ofta komplement till
vissa andra “inputs”. Ett stort antal studier har visat att ny
teknologi har heterogena effekter pd efterfrigan pd olika typer av
arbetskraft (se t.ex. Autor, Katz och Kearney, 2006; Goos och
Manning, 2007; Acemoglu och Autor, 2011; Autor och Dorn,
2009, 2013; Michaels, Natraj och Van Reenen, 2014). Flera av dessa
studier pdvisar att ny teknologi ir komplement till anstillda med
jobb som priglas av icke-rutinartade arbets-uppgifter och kognitiva
innehdll och substitut till jobb som till stor del bestdr av rutinartade
uppgifter. Vidare har Alan Manning med medforfattare 1 ett antal
studier funnit evidens fér en tilltagande jobbpolarisering av arbets-
marknader under de senaste decennierna (se t.ex. Goos och
Manning (2007) och Goos, Manning och Salomons (2009; 2014)).
Med detta menas forbittrade sysselsittningsmojligheter fo6r hog-
kvalificerade yrken med relativt sett hoga loner och ligkvalificerade
ligloneyrken, 1 kombination med simre utveckling fér yrken
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diremellan, frimst olika tjinstemannayrken. Denna friga utifrin
ett regionalt perspektiv &terkommer vi till nedan.

Inom den forskningslitteratur som studerar arbetsmarknads-
effekter av digitalisering och ny teknologi s& delas arbets-uppgifter
ofta upp 1 tre olika kategorier: (i) rutinartade uppgifter, (ii)
abstrakta uppgifter och (iii) manuella uppgifter. Som en f6ljd av att
minga mellankvalificerade yrken kinnetecknas av vildefinierade
uppgifter kan de 1 allt hogre utstrickning utféras av ny teknologi
eller utlokaliseras till andra linder (s3 kallad ”offshoring”). En del
av den minskade relativa efterfrigan pa dessa jobb ir en alltsd en
foljd av digitalisering och ligre priser pd datorkraft. Samtidigt
innebir utvecklingen en 6kning av den relativa efterfrigan pa jobb
som inte kinnetecknas av rutinuppgifter och dir arbetskraft
silunda har en komparativ fordel gentemot ny teknologi. En vanlig
uppdelning av dessa jobb som anvinds 1 den internationella litte-
raturen ir att dessa yrken kan delas in 1 tvd grupper, nimligen 1
abstrakta och manuella arbetsuppgifter av icke-rutinkaraktir. Dessa
tvd grupper ligger 1 den &vre och nedre delen av 16neférdelningen.
Sammanfattningsvis ir skillnader i dessa olika typer av jobb och hur
de ir kopplade till 6kad datorisering en forklaring till uppkomsten
av en alltmer polariserad arbetsmarknad. Foér att dven beakta 1
vilken mén yrkesskillnader i termer av grad av rutin och huruvida
de kan utlokalisering utomlands kommer vi 1 detta avsnitt att ta
hinsyn till dessa yrkesegenskaper och koppla detta till regionala
skillnader.

Automatiseringsrisk och graden av rutinmdssighet i ett yrke: RTI

Nira kopplat till ett yrkes automatiseringsrisk ir i vilken mén yrket
kinnetecknas av rutin, mitt som RTI enligt beskrivning ovan. Om
ett yrke kinnetecknas av att det innehdller minga delar som ir
rutinartade dr det troligt att yrket littare kan automatiseras. Flera
studier har funnit ett starkt samband mellan grad av rutin och
automatiseringssannolikheter. For svensk del analyseras detta 1
Heyman, Norbick och Persson (2016). De finner att yrken som
har 1ig grad av rutinmissighet har okat sin andel av syssel-
sittningen oavsett automatiseringsrisk, med den stérsta 6kningen
for gruppen med 18g automatiseringsrisk. Alla yrken som antingen
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har medelhég eller hog rutinmissighet och medelhog eller hog
automatiseringsrisk minskar sin andel av sysselningen.

Figurerna 4.8a-f visar pd omfattande regionala skillnader vad
giller jobbens rutinkaraktir. For 2013 karakteriseras anstilldas
yrken i landsbygdsregioner betydligt mer av rutin in motsvarande
yrkesfoérdelning 1 storstadsregioner, frimst Stockholmsomridet.
Ett intressant resultat dr att férdelningen av yrken i Norrland har
genomgitt en omfattande foérindring under perioden 1996-2013,
dir betydligt firre yrken karakteriseras av rutin &r 2013 jimfort
med 1996. Sett Over vira tre regioner som vi huvudsakligen
studerar, noterar vi en kraftig minskning av anstillda 1 yrken 1
termer av rutin i storstadsregioner, medan denna utveckling inte ir

lika stark pa landsbygden.

Figur 4.8 Grad av rutin hos yrken (genomsnitt) per region och utveckling
per ar 1996-2013
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Automatiseringsrisk och majligheten att flytta arbetsuppgifter
utomlands: ”Offshoring”

Precis som f6r regionala skillnader vad giller jobbens rutinkaraktir
finner vi dven regionala skillnader med avseende pd risk for att
anstilldas jobb kan utlokaliseras utomlands (se figur 4.9a-f). For
2013 ir risken betydligt stérre for anstillda 1 landsbygdsregioner
jimfort med anstillda i storstadsregioner och stérre stider. Mellan
dessa ytterligheter finner vi personer yrkesverksamma 1 tita reg-
ioner. Sett ¢ver tiden noterar vi en kraftig minskning i anstilldas
risk for att utlokaliseras 1 storstadsregioner, medan denna utveckl-
ing inte ir lika stark pd landsbygden.

Figur 4.9 Risk for att yrken utlokaliseras utomlands (genomsnitt) per
region och utveckling per ar 1996-2013

(@) (b)

Landsbygdsregion Landsbygdsregion

Storstadsregion

‘ Storstadsregion

Tal ragion

‘ Tat region

o 2 4 8 8 0 2 4 6 ]
"Offshorability” (medelvirde) "Offshorability" (medetvarde)

49



Digitalisering och jobbpolarisering ur ett svenskt regionalt perspektiv 1996-2013 - empiriska beldagg

(©) (d)

2013 Storstadsregion

Landsbygdsregion

Storstadsregion

"Offshorability" (medelvarde)

Tat region

2 4 6 1995 2000 2005 2010 2015
"Offshorability" (medelvarde) Ar

(e) )

Tat region Landsbygdsregion
5
75

T —
2 s g
H g7
H H
£ g B
z =
H g e
5 2
=] S
£ S 55

3

1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015

Ar Ar

Jobbpolarisering

I detta avsnitt studerar vi jobbpolarisering utifrdn ett regionalt
perspektiv. Som nimnts ovan har ett stort antal studier for olika
linder funnit empiriskt stéd f6r jobbpolarisering. Denna forskning
fokuserar ofta pd arbetsmarknadseffekter av ny teknologi, digitali-
sering och automatisering. Man tycks hir finna att det framfor allt
ir arbetskraft 1 mitten av l6neskalan som har minskat i omfattning
medan arbetskraft 1 bdde l3g- och héglonejobb har okat 1 betydelse,
dirav benimningen jobb-polarisering. Tre framtridande forkla-
ringar till jobbpolarisering ir (i) skillnader i typ av arbetsuppgifter,
t.ex. 1 vilken mén de priglas av rutin, (i) graden av risk fér ”off-
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shoring” och olika globaliseringseffekter och (iii) “task-biased
technical change” som innefattar effekter av digitalisering.

Goos och Manning med medforfattare ir pionjirer i detta arbete
och har i ett antal publikationer studerat fenomenet jobbpolarise-
ring. I Goos, Manning och Salomons (2009) studeras jobb-
polarisering och sambandet mellan l6ner och sysselsittningsut-
veckling fér ett stort antal europeiska linder mellan 1993 och 2006.
Studien visar pd omfattande jobbpolarisering. Aggregerat 6ver alla
linder finner de minskad sysselsittning i nio yrken i mitten av
l6neférdelningen samtidigt som sysselsittningsandelarna okar i de
hogsta och ligsta 16negrupperna. Aven i de flesta enskilda linderna
syns spir av jobbpolarisering, exempelvis 1 Sverige. Nir de sedan
relaterar jobbpolarisering med arbetsuppgifternas innehdll finner de
att den relativa sysselsittningsutvecklingen dr positivt korrelerad
med yrken som ir icke-rutinartade och av kognitiv karaktir och
negativt korrelerad med yrken som ir mer rutinartade. Detta
resultat dr konsistenta med hypotesen om task-biased technologcial
change.

Goos, Manning och Salomons (2014) fortsitter arbetet med att
skatta den relativa betydelsen av teknologi och globalisering for
jobbpolarisering. Deras huvudresultat ir att ny teknologi dr en
betydligt viktigare forklaring till jobbpolarisering dn ”offshoring.
De visar dven att ny teknologi innebir ett skifte inom industrier
mot allt storre relativ efterfrigan pd yrken som priglas mindre av
rutin och en motsvarande minskning av efterfrigan pd yrken som
kinnetecknas av rutin. Motsvarande skiften sker dven mellan
industrier dver tiden. Relaterat till dessa resultat ir Blinder och
Krueger (2013) och Adermon och Gustavsson (2015) som diremot
inte finner nigon direkt effekt av ”offshoring” p&d minskningen 1
rutinartade arbetsuppgifter.

En rad studier har bekriftat forbittrade sysselsittnings-mojlig-
heter f6r yrken med relativt sett hoga och relativt sett 13ga loner, i
kombination med simre utveckling fér yrken diremellan, frimst
olika tjinstemannayrken (se t.ex. Autor, Katz och Kearney, 2006;
Goos, Manning och Salomons, 2009, 2014; Acemoglu och Autor,
2011; Asplund m.fl.,, 2011; Autor och Dorn, 2009; 2013; Spitz-
Oener, 2006; Michaels, Natraj och Van Reenen, 2014).

Av sirskilt intresse for svenskt vidkommande ir Heyman,
Norbick och Persson (2016), Adermon och Gustavsson (2015)
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och Gustavsson (2017; 2019). Heyman, Norbick och Persson
(2016) analyserar utvecklingen 1 det svenska niringslivet mellan
1996 och 2013 och finner evidens fér 6kad polarisering av arbets-
marknaden med tillvixt 1 [8g- och framférallt hogloneyrken,
kombinerat med en minskning av andelen jobb i mitten av léne-
fordelningen. Nir de studerar denna polarisering nirmare visar de
att okningen av héglénejobben sker for jobb som har 1ig auto-
matiseringsrisk, men ocksd har hég risk for att flyttas utomlands
genom “offshoring”. De ldglénejobb som 6kar sin andel av syssel-
sittningen har istillet 18g risk for ”offshoring”, men hég risk for
automatisering. Detta indikerar att alla typer av yrken 1 det svenska
niringslivet ir konkurrensutsatta antingen av datorer och robotar
eller av anstillda 1 utlindska foretag. Adermon och Gustavsson
(2015) studerar hur ny teknologi paverkat jobbpolariseringen pd
den svenska arbetsmarknaden under perioden 1975 till 2005. De
finner en 6kning av sysselsittningen 1 18glonejobb och 1 hoglone-
jobb 1 kombination med en minskad sysselsittning 1 mellanléne-
jobb. Férfattarna argumenterar for att utvecklingen under 1990-
och 2000-talet kan férklaras av den tekniska utvecklingen med
okad efterfrigan pd icke-rutinartade jobb och med minskad
efterfrigan p& rutinartade jobb. Diremot tycks det vara andra
faktorer, oklart exakt vilka, som forklarar utvecklingen under 1970-
och 1980-talen.

Gustavsson (2017) underséker jobbpolarisering 1 Sverige dnda
sedan 1950-talet. Polarisering ir inget nytt fenomen utan har varit
en kontinuerlig utveckling och var starkare fére in efter 1980. Det
tycks som att en minskning av rutinartade jobb inom tillverknings-
industrin férklarar polariseringen. Se dven Magnus Gustavssons
underlagsrapport till Lingtidsutredningen 2019 som ir en utforlig
genomging av litteraturen kring jobbpolarisering och som iven
inkluderar resultat for Sverige (Gustavsson, 2019).

Ytterligare en studie ver jobbpolarisering i Sverige ir Heyman
(2016) som anvinder detaljerade sammanfogade data pid foretag
och anstillda f6r perioden 1996-2013 for att undersdka foretagens
roll 1 en mer polariserad arbetsmarknad. Resultaten visar att
forindringar éver tiden bide inom foretag och mellan foretag dr av
betydelse for den aggregerade utvecklingen av jobbpolariseringen.
Slutligen visar analysen att en ©kad relativ efterfrigan pd icke-
rutinartade arbetsuppgifter, bland annat till f6ljd av teknologisk
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utveckling, forefaller vara av storst betydelse f6r utvecklingen mot
en mer polariserad arbetsmarknad. Men dven o6kad digitalisering
och ”offshoring” har inverkat p4 utvecklingen.

Tva ytterligare uppsatser som studerar jobbpolarisering pd
foretagsniva ir Kerr, Maczuskij och Maliranta (2016) och Harrigan,
Reshef och Toubal (2016). Precis som Heyman (2016) analyserar
bida dessa uppsatser dven den relativa betydelsen av globalisering
och ny teknologi. Kerr, Maczuskij och Maliranta (2016) finner
evidens for jobbpolarisering inom finska féretag och att polarise-
ringen dven pdverkas av intride och uttride av foretag. De finner
dven att 6kad handel och utlokalisering av jobb utomlands har
betydelse for jobbpolarisering. Aven Harrigan, Reshef och Toubal
(2016), som studerar franska foretag finner att jobbpolarisering
sker sdvil inom som mellan féretag och att bide ny teknologi och
globalisering ir drivande i denna utveckling.

Nir vi studerar jobbpolarisering utifrdn ett regionalt perspektiv
finner vi att detta monster dr tydligast i storstadsregioner och 1
Stockholm. P4 landsbygden priglas jobbutvecklingen inte av en lika
vil synlig polarisering. Resultaten presenteras i figurerna 4.10a-g.

Figur 4.10  Férandring av andel anstéllda per region
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4.4.5 Regressionsbaserade resultat gillande dynamik inom
foretag

Vi avslutar med att presentera resultat som utgdr ifrin foretagens
roll 1 niringslivets strukturomvandling och dynamiken inom
foretag. Utgdngspunkten ir foretagens betydelse 1 den process som
styr automatisering och jobbpolarisering. I den omfattande littera-
tur som analyserar automatisering och jobbpolarisering ir det
pafallande {3 studier som inkluderar den roll som féretagen har.

For att analysera dynamiken inom féretag med avseende pd
automatisering och jobbpolarisering skattar vi f6ljande regression
pa var panel av féretag under perioden 1996-2013:

Andel anstallda;;; = a + Y5306 6cAre + XieB + i + &c (1)

Dir Andel anstallda,j, ir andelen anstillda i féretag 1 som tillhor
automatiserings- eller l6negrupp je{Lag, Medel, Hog} vid tid-
punkten t. Automatiseringsgrupperna ir definierade pd samma sitt
som beskrivits ovan. Lonegrupperna ir definierade pd samma sitt
som 1 Goos, Manning och Salomons (2009; 2014) men baserade pd
l6neranking utifrin svenska loner. Huvudfokus ir pd de estimerade
koefficienterna f6r &;. Dessa visar pd skillnader i andelen anstillda i
de tre olika grupperna (baserade pd automatisering och loner)
jimfort med basdret 1996. Ekvation (1) estimeras separat for varje
grupps andel av sysselsittningen i foretagen. Vi inkluderar ocksd en
vektor X som bestdr av tidsvarierande kontroller pd féretagsnivd
(kapitalintensitet och féridlingsvirde per anstilld). Samtliga
regressioner har dven med foretagsspecifika effekter, y;, som
kontrollerar {6r icke-observerbar heterogenitet pd foretagsniva.
Detta innebir att all variation 1 féretagens efterfrigan pd olika
grupper av anstillda hirrér frin variation inom foretagen Sver
tiden. For att ta hinsyn till korrelation inom foretag éver tiden ir
standardfelen klustrade pd foretagsniva.

4.4.6 Automatiseringsdynamik

Vi bérjar med att 1 figur 4.11a-g presentera resultat med avseende
pd automatiseringsdynamik inom féretag. Detta innebir att vi i
ekvation (1) studerar relativa sysselsittningsandelar for tre grupper
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med avseende p& genomsnittliga automatiserings-sannolikheter.
Resultaten 1 figur 4.11a-g ir alltsd regressions-baserade och visar
utvecklingen 6ver tiden inom féretag nir det giller andelar av hog,
mellan och 13g risk.

Om vi borjar med storstadsregioner och tita regioner finner vi
ett liknande monster for bida regionstyperna. Hir finner vi en
okande trend for andelen anstillda som har 13g sannolikhet for att
automatiseras, samtidigt som andelen med hog risk minskar éver
tiden. Den senare utvecklingen dr framférallt tydlig fr.o.m. runt
mitten av 2000-talet (estimerade &rseffekter som ir signifikant
skilda frén noll).

For foretag verksamma 1 landsbygdsregioner finner vi ocks3 att
foretagen har en 6kad andel anstillda med 18g genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet, men denna utveckling ir framférallt tydlig
en bit in pd 2000-talet. Fér andelen med hég genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet dr det tydligt att monstret ir en fallande
andel, men det ir dven tydligt att dessa skattningar har 13g precision
(tor de flesta ar de skattade drseffekterna inte signifikant skilda frdn
noll).

Nir vi studerar olika landsdelar dr det tydligt att ménstret med
okande andelar av ldgriskyrken 1 kombination med fallande andelar
av anstillda med hoég risk frimst giller Stockholms-omridet.
Stockholm ir den enda geografiska region dir vi finner tydliga
signifikanta resultat f6r dessa tvd grupper. For vriga regioner i
figur 4.11e-g (Sydsverige, Vistsverige och Norrland) ser vi 1 varie-
rande omfattning signifikanta férindringar nir det giller en 6kad
andel av anstillda med l3g automatiseringssannolikhet samtidigt
som vi inte kan observera signifikanta resultat for andelen personer
med hég automatiseringssannolikhet. Aterigen s3 visas hir andelen
sysselsatta 1 foretagen 6ver tiden, dvs. 8skddliggér dynamiken inom
foretagen under perioden 1996-2013.
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Figur 4.11 Férandring av andel anstallda per region. Utveckling over tiden
inom foretag 1996-2013
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Vastsverige Norrland

av

Forandring
andel anstalida (%}

=
Forandring av
andel anstalida (%)
o

1985 2000 2005 2010 2015

Ar 1985 2000 2005 2010 2015

Ar

= Hog r — Medelisk  — Lag risk
g fisk edens Lag is -+ Hogrisk — Medelisk — Lag risk

4.4.7 Jobbpolarisering

Precis som vi sig ovan pd aggregerad nivd si ir monstret med
jobbpolarisering tydligast i storstadsregioner och i Stockholm (se
figur 4.12a-g). P4 landsbygden priglas jobbutvecklingen inte av en
lika synlig polarisering. Geografiskt verkar ménstret avvika mest i
Norrland.

I storsdagsregioner finner vi att andelen anstillda i hoglone-
gruppen dkar med ungefir 5 procentenheter under perioden 1996
2013. Andelen anstillda med medelhég 16n minskar ungefir lika
mycket. Diremot finner vi inget stdd {or att andelen jobb med liga
loner dkar 6ver perioden i dessa regioner. Genomgdende ir de
skattade estimerade koefficienterna f6r utvecklingen av andel an-
stillda 1 liglénegruppen statistiskt insignifikanta. For tita regioner
noterar vi en liknande utveckling dven om de skattade estimaten
inte ir lika precist estimerade.
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Figur 4.12  Foérandring av andel anstallda per region. Utveckling over tiden
inom foretag 1996-2013
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Sammanfattning av resultaten fér den empiriska
analysen av automatiseringssannolikheter i ett
regionalt perspektiv

En sammanfattning av vr empiriska analys ger vid hand att:
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Storstadsregioner har anstillda med ligst genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet, medan hégst genomsnitt finns 1 lands-
bygdsregioner. Tita regioner har en sammansittning av an-
stillda som ligger mellan storstad och landsbygd. Geografiskt
finner vi ligst risk for automatisering i Stockholm, féljt av
Ostra Mellansverige. Den hogsta genomsnittliga automati-
seringssannolikheten hittar vi 1 Sméiland (inklusive Gotland
och Oland), Norrland och Norra Mellansverige.

Utvecklingen av den genomsnittliga automatiserings-sanno-
likheten fér anstillda varierar kraftigt mellan olika regioner.
Den storsta minskningen av anstilldas genomsnittliga automa-
tiseringssannolikhet har skett 1 storstadsregioner, f6ljt av tita
regioner. I landsbygdsregioner har det endaste skett en mindre
minskning av genomsnittlig automatiseringssannolikhet.

Andelen yrken med hog automatiseringssannolikhet skiljer sig
3t mellan olika regioner. I storstadsregioner varierar den
mellan 45 och 55 procent under perioden 1996-2013 medan
motsvarande andelar f6r landsbygdsregioner varierar mellan
runt 70 och 75 procent. Stockholm har ligst andel anstillda
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med hog automatiseringssannolikhet, foljt av tita regioner
nira en storre stad (regionscenter). Vi ser dven en tydlig
minskning av andelen anstillda i yrken med hoég automa-
tiseringssannolikhet 1 storstadsregioner, medan denna andel ir
mer stabil 6ver tiden i landsbygdsregioner. P& motsvarande
sitt noterar vi dven en hogre andel anstillda 1 lgrisk-gruppen 1
storstider jimfort med landsbygden samt att denna andel ir
stigande 1 storstadsregioner, medan den ir konstant pd
landsbygden.

e Som andel av hela den svenska arbetskraften inom niringslivet
finner vi att den storsta okningen av andelen anstillda har
skett i yrken med l3g automatiserings-sannolikhet i storstads-
regioner. Den storsta minskningen har skett i yrken med hég
automatiseringssannolikhet 1 storstadsregioner.

e Nir vi studerar skillnader mellan branscher finner vi att
minskningen 1 yrken med hég automatiseringssannolikhet och
den motsvarande 6kningen 1 yrken med l3g automatiserings-
sannolikhet 1 storstadsregioner hirror frin tllverknings-
industrin. Aven om en motsvarande utveckling har skett inom
tjdnsteniringen s ir utvecklingen inte lika tydlig dir. Detta
tyder pd att den digitaliseringsdrivna strukturomvandlingen
har varit kraftfull inom tillverknings-industrin, framférallt i
storstadsregioner. Drivande i denna utveckling ir Stockholms-
regionen. 1 landsbygdsregioner finns tendenser till ofér-
indrade monster inom tillverkningsindustrin, medan en om-
strukturering skett inom tjdnsteniringen dir det skett en
minskning 1 andelen som arbetar i yrken med hog automa-
tiseringssannolikhet.

o Nir vi studerar utvecklingen &ver tiden for enskilda yrken ser
vi ett negativt samband mellan automatiserings-sannolikhet
och férindringen i andel sysselsatta frimst i1 storstadsregioner
och framférallt i Stockholm. Hir finner vi att ju stdrre
automatiseringssannolikhet ett yrke har, desto simre har
sysselsittningsutvecklingen i termer av yrkets andel av den
totala sysselsittningen varit. Detta monster dr inte synbart 1
landsbygdsregioner.
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e De skattade automatiseringssannolikheterna ir starkt for-
knippade med utbildningsnivder. Det dr nistan tre ginger
hégre risk att foérlora jobbet till f6ljd av automatisering fér en
person med enbart grundskola jimfért med en person som har
disputerat. Detta giller foér alla regioner. Men regioner pi
landsbygden och smi orter har ligst utbildningsnivd och ir
dirfér mest 1 riskzonen.

e Vi finner en stark koppling mellan genomsnittlig automatise-
ringssannolikhet och genomsnittsloner, ett samband som
giller over alla typer av regioner och stider: ju hégre genom-
snittlig automatiseringssannolikhet, desto ligre genomsnitts-
16n har yrket.

e Vi finner ett starkt samband mellan genomsnittlig auto-
matiseringssannolikhet och utbildningsnivi, ett samband som
giller over alla typer av regioner och stider: ju hégre genom-
snittlig automatiseringssannolikhet, desto ligre genomsnittlig
utbildningsniva har yrket.

e Fordelningen av anstillda ir mer skev mot hogriskyrken pd
landsbygden jimfort med storstadsregioner och storstider.
Delar vi upp yrken i tjugo grupper med stigande sannolikhet
(5-procentsintervall, 0-5 procent, 6—10 procent osv.) och stu-
derar varje riskgrupps andel av sysselsittningen finner vi att
fordelningen dr betydligt mer jimnt férdelad 1 storstads-
regioner, storre stider och tita regioner jimfért med lands-
bygdsregioner. Geografiskt noterar vi jimnast férdelning i
Stockholm. Mest skev mot hégriskyrken ir yrkesfordelningen
i Smaland (inklusive Gotland och Oland), Norrland och Norra
Mellansverige.

e Nir vi studerar jobbpolarisering utifrdn ett regionalt perspek-
tiv finner vi att detta ménster ir tydligast 1 storstadsregioner
och 1 Stockholm. P4 landsbygden priglas jobbutvecklingen

inte av en lika vil synlig polarisering.

4.5.1 VYtterligare resultat

En omfattande nationalekonomisk litteratur diskuterar 1 vilken
mén risken f6r automatisering av yrken ir kopplat till andra yrkes-
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egenskaper (se beskrivning och referenser ovan). Tvd sddana som
uppmirksammats 1 den internationella litteraturen ir mditt pd 1
vilken mén arbetsuppgifter ir rutinartade och risk fér utlokalisering
av arbeten ("offshoring”). For att ta hinsyn till detta har vi anvint
oss av mitt pd yrkesnivd som beskriver i vilken min yrken kan
karakteriseras 1 termer av graden av rutin och i vilken mén de kan
utlokaliseras utomlands. Detaljerad information om dessa matt
redovisas 1 avsnitt 4.2. Nir vi studerar hur dessa yrkesegenskaper
har utvecklats regionalt finner vi att:

e Stora regionala skillnader finns 1 Sverige vad giller risk for att
anstilldas jobb kan utlokaliseras utomlands. For 2013 ir risken
betydligt storre for anstillda 1 landsbygdsregioner jimfért med
anstillda 1 storstadsregioner och storre stider. Mellan dessa
ytterligheter finner vi personer yrkesverksamma i tita reg-
ioner. Sett 6ver tiden noterar vi en kraftig minskning i
anstilldas risk for att utlokaliseras 1 storstadsregioner, medan
denna utveckling inte ir lika stark pd landsbygden.

e DPrecis som for regionala skillnader 1 individuella risker for
“offshoring” finner vi dven omfattande regionala skillnader vad
giller jobbens rutinkaraktir. Fér 2013 karakteriseras anstilldas
yrken 1 landsbygdsregioner betydligt mer av rutin in mot-
svarande  yrkesfordelning 1 storstadsregioner,  frimst
Stockholmsomréidet. Ett intressant resultat ir att fordelningen
av yrken i Norrland har genomgitt en omfattande férindring
under perioden 1996-2013 som vi studerar, dir betydligt firre
yrken karakteriseras av rutin &r 2013 jimfért med 1996. Sett
dver tiden noterar vi en kraftig minskning i anstilldas yrken i
termer av rutin 1 storstadsregioner, medan denna utveckling

inte ir lika stark pd landsbygden.

Vilka ir riskerna att vira empiriska resultat ir missvisande?
Automatiseringsméttet vi anvinder i den empiriska analysen ir ett
relativt nytt mitt och vi bor dirfor vara medvetna om att det ir
osikert. D3 mittet dr framtaget for det amerikanska niringslivet
och dess arbetsmarknad finns risk fér bide overskattning och
underskattning av automatiseringsrisken for svenska yrken. Den
kan vara 6verskattad om den nya tekniken ir mer komplementir i
Europas niringsliv in 1 USAs niringsliv.
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Det kan vara si att vdr studie underskattar den verkliga
automatiseringsrisken d3 teknologiutvecklingen ofta sker forst i
USA och att de férsta applikationerna av den nya teknologin ir
avpassade for att ersitta yrken 1 USA. Nir den andra vigen av
tillimpningar kommer kan det vara s3 att de dr mer inriktade p3 att
ersitta anstillda 1 europeiska foretag och att den framtida
automatiseringsrisken siledes ir storre in vad vi uppmitt.

Den framtida automatiseringsrisken kan ocksi vara under-
skattad pd grund av att vi underskattar teknologiutvecklingen. Om
kostnaden f6r automatiseringen minskar snabbare in beriknat kan
automatiseringsrisken vara hégre in uppmitt. Det kan dven finnas
regelhinder, preferenser och demografiska faktorer som just nu
hindrar automatiseringen, men som snabbt kan dndras och 6ka
automatiseringssannolikheterna.
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5 Slutord

Den IKT-baserade strukturomvandlingen har mojlighet att 6ka
produktiviteten hos féretagen och skapa nya jobb och kan dirmed
bidra till en hégre levnadsstandard. Samtidigt gor den vissa yrken
dverflodiga och kan dirmed leda till arbetsléshet. I denna rapport
har vi analyserat dessa aspekter ur ett regionalt perspektiv. Vir
analys visar att risken for automatiseringen av jobb ir avsevirt
hégre 1 vissa regioner dn 1 andra. Vissa regioner har siledes stérre
tillvixtpotential men ocks3 en stérre risk f6r okad arbetsloshet.

Den geografiska fordelningen av yrken med hég risk f6r auto-
matisering varierar kraftigt mellan de svenska regionerna. Andelen
jobb med hog risk dr hég i vissa landsbygdsregioner, uppemot
75 procent medan den 1 andra mer titbefolkade regioner ir avsevirt
ligre, runt 45 procent. Positivt ir att de flesta regioner har kunnat
skapa fler jobb med lig automatiseringsrisk. Regioner med en lig
andel jobb med risk fér automatisering ir de regioner som har
hégutbildad arbetskraft, en stark tjinstesektor och ir urbaniserade.
Regioner som redan idag har svérigheter risker dirfér att drabbas
hirt av den framtida strukturomvandlingen.

L3t oss avsluta med resonemang som kan vara av virde for
policyanalys inom omradet. Nationalekonomisk forskning betonar
riskerna for felbedomningar hos myndigheter vid omfattande
policydtgirder och regleringar. Dessa kostnader och risker bér
dirfor beaktas vid eventuella sirbehandlingar av regioner. Exempel-
vis har riktat industristdd och regionalt stéd 1 effektivitets-
hinseende sillan visat sig lyckat. Detta d& det dr mycket svirt for
politiker att bedéma vilka marknader och omrdden som ir fram-
tidens tillvixtmarknader.

Vidare visar nationalekonomisk forskning att policydtgirder 1
syfte att forbittra effektiviteten bor ske endast om det foreligger
nigot specifikt marknadsmisslyckande. Marknadsmisslyckanden
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Underlagsrapport till LU2019

kan ske pd marknader dir foretagens beteende har starka
externaliteter pd konsumenter eller rivaler. Exempelvis kan kun-
skap genererad frin féretags forskning och utveckling spridas till
konkurrenter. I en sddan situation ger en marknadslésning for lite
investeringar 1 forskning och utveckling d& det enskilda foretaget
inte beaktar dessa positiva externaliteter. Dirfér kan stod till
forskning och utveckling vara motiverade och sirskilt i lokala
klustermiljéer.

Investeringar i infrastruktur har karaktiren av en kollektiv vara
(en aktdrs konsumtion piverkar inte évriga aktdrers mojligheter
att konsumera varan). Satsningar pd effektiva transportsystem 1i
regioner kan dirmed vara motiverade. Viktigt i detta sammanhang
ir att sikerstilla tllgdng tll fungerande infrastruktur och inte
minst digital infrastruktur.

Informationsspridning har ocksg karaktiren av en kollektiv vara.
Detta innebir att om informationen om en regions investerings-
klimat ir dalig bland foéretag kan informations-kampanjer vara av
virde och dirigenom leda till att fler effektiva och vixande foretag
startas 1 regionen.

Vidare ir det vedertaget att unga foretag som anvinder ny
teknik moter stora asymmetriska informationsproblem nir de
soker finansiering for expansion. Typiskt sitt vet dgaren av det
nystartade foretaget mer om sin specifika verksamhet in finansii-
ren. Detta kan motivera statliga fonder att finansiera unga foretag i
vissa regioner, men d3 vildigt tidigt 1 utvecklingsfasen. Vidare kan
skattedtgirder som stimulerar privat riskkapital ur detta perspektiv
vara motiverat.

Det finns dven anledning att se 6ver allminna regelverk si att
inte unga foretag och féretagsexpansion missgynnas av regelverket.
Exempelvis kan komplexa redovisnings- och skatte-system bli mer
himmande {6r unga foretag som anvinder nya affirsmodeller som
den nya tekniken ger upphov till. Vidare kan viss arbetsmarknads-
lagstiftning bli mer kostsam fér sddana unga féretag som inte har
tillgdng till en intern arbetsmarknad. Detta kan leda till s.k. troskel-
effekter dir foretag vixer upp till en viss storlek, exempelvis 10
anstillda, for att sedan inte expandera mer p.g.a. att regelverket ir
mindre férménligt nir fler ir anstillda.

Vidare dr satsningar pd att underlitta utbildning och vidare-
utbildning fér de individer vars kompetenser inte lingre moter en
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efterfrigan motiverade. Utbildning ir ofta forenat med positiva
externaliteter pd foretag, konsumenter och samhillet 1 stort.
Utbildning och omskolningsprogram kan rikta in sig pd personer 1
jobb med hog risk for automatisering. Att engagera arbetsgivare i
kompetensutveckling ir viktigt for att identifiera firdigheter som
krivs f6r den lokala arbetsmarknaden. Vidare kommer relativa sma
skillnader i utbildning och yrkesskicklighet att kunna leda till stora
regionala skillnader 1 produktivitet och intjiningsférméga. Att fler
ndr hogre produktivitet (och loner) 1 den digitalt och regionala
konkurrensen ter sig dirfor av hogsta vikt.

Det kan noteras att anstillda ("insiders”) kan ha fér svaga inci-
tament att omskola sig di det fulla virdet av en sddan omskolning
endast delvis faktiskt tillfaller dem. Ett skil ir att en del av
lonedkningarna som féljer med hégre kompetens beskattas bort.
Aven foretagen kan ha underincitament till att erbjuda vidareut-
bildning di de virden som skapas tll stor del konkretiseras i
kunskaper som individer kan ta med sig till nista anstillning.
Sammantaget ger detta motiv for det offentliga att stédja sidana
utbildningssatsningar.

Lone- och forsikringssystemen pd arbetsmarknaden bér bli mer
méngfacetterade for att pd ett effektivt sitt balansera behoven av
incitament och forsikring pd den mer dynamiska arbetsmarknaden
som uppstdr 1 digitaliserings och automatiseringens spar. Detta blir
sikerligen extra viktigt for glesbygden dir den IKT-baserade
strukturomvandlingen troligen kommer vara mer omvilvande for
den lokala arbetskraften.
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Appendix

En analysram for foretagsutveckling och
arbetsmarknadseffekter av IKT-baserad
strukturomvandling utifran ett regionalt perspektiv

For att bittre underbygga en policydiskussion och policyslutsatser
beskriver vi i detta appendix ett teoretiskt ramverk som bygger pd
Norbick och Persson (2009). Vi benimner detta ramverk
Foretagsutvecklings-Arbetskrafts-modellen (FA-modellen). For-
delen med detta ramverk idr att den pd ett enhetligt sitt
inkorporerar foretagsutvecklingseffekter och arbetsmarknads-
effekter av teknologiskiften utifrdn ett regionalt perspektiv.

Vi forenklar analysen sdtillvida att det ursprungligen endast
finns en entreprenér med en ny teknologi, och att denne
entreprendr kan utveckla sitt féretag genom att nyanstilla personal.
Vi antar ocksd att det finns konsumenter av den vara eller tjinst
som marknaden tillhandahiller. Vidare finns en grupp aktieigare
till foretagen.

Inom vir modell definieras vilfirden som ett sammanvigt matt
bestdende av summan av konsumenternas nytta, de anstilldas nytta
och den avkastning aktieigarna och entreprenéren erhdller. Man
kan tinka sig en sekvens av hindelser, modellerat som ett spel, dir
entreprendrsforetaget har mojlighet att investera i ny teknik och
nyanstilla. Direfter interagerar foretagen pd en oligopolistisk
produktmarknad, dir féretagen kan pdverka konsumentpriserna.

Ny teknik och foretagsutveckling

Lit ett etablerat foretags oligopolvinst vara 7, (j, K", L;) och dir

subindexet 1 visar vilket etablerat foretag som avses, indexet j
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fdngar vilket féretag som éger innovationen. K" fingar kvaliteten

pd foretagets kapitaltillgingar givna frin tidigare investeringar, L}
hur mycket humankapital som féretaget anstillt.'"! Vinsten

7,(j,K, L) dr alltsi resultatet av foretagens interaktion pa
produktmarknaden, dir féretagen kan vara olika produktiva genom
att de innehar olika mingd foretagsspecifikt kapital och human-
kapital Arbetsproduktiviteten i modellen ir da
(3, K L) +wW L)/ L, dar Wi ar lonen.™

For att forenkla notationen later vi 7z,(j) = 7,(j, K, L) vara ett
etablerat foretags vinst nir foretag j dger innovationen. Vi later
sedan 7;(€) vara ett redan etablerat féretags vinst om
entreprendren sjilv kommersialiserar produkten och konkurrer pd

marknaden, emedan 7,(€) ir entreprendrens produktmarknads-

vinst. Slutligen betecknar 77;(0) de etablerade féretagens vinst om

innovationen inte kommersialiseras.

Genom att sedan summera alla foretags arbetsproduktivitet och
vikta med deras sysselsittningsandel fir vi ett mitt pd aggregerad
produktivitet pi marknaden. Vidare antar vi att foretag med hog
kvalitet pd sitt kapital har hoégre vinst och hogre
arbetsproduktivitet. For att ett nyintride nu skall vara 16nsamt

miste produktmarknadsvinsten vid expansion 7,(€) 6verstiga den

fasta kostnaden G(L) av att expandera sin verksamhet, vilken

hirror frin kostnaden av att nyanstilla personal till en mingd L .
Kostnaden beror dven p& investeringskostnaden fér en ny
anliggning, kostnader for olika typer av fasta investeringar samt
anpassning till regelsystem, eller kostnader fér inhimtandet av
olika typer av information om marknaden.

Vidare vi kan tinka oss att det rdder osikerhet om produkt-

marknadsvinsten vid expansion 7, (€) eftersom verksamheten inte

" Vinsten beror ocksi pd andra féretags tillgingar. Vi skriver bara ut dgandet av inno-
vationen d3 vi vill fokusera p3 detta.

"2 Notera att materialkostnader finns inbakade i produktmarknadsvinsterna och att av-
skrivningar och finansiella intikter, finansiella kostnader och skatter limnas utanfér
modellen. Lonen Wi indikerar att l6nerna ir foretags-specifika — hir skulle vi kunna anta att
varje foretag férhandlar fram 16nen {6r sina anstillda.
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ir testad pd marknaden. Vi kan di betrakta produktmarknads-
vinsten sisom en forvintad sidan, och som summan av alla
framtida férvintade drsvinster. Detta gor att vi kommer observera
en stor asymmetri 1 vinsterna (produktiviteten) och vinst-
(produktivitet) utvecklingen hos expanderande foretag. Vissa
foretag far ett bra utfall och kan fortsitta att utveckla verksam-
heten och ¢ka sina vinster (produktivitet) 6éver tiden. Vissa foretag
far ett s& daligt utfall s3 att de ligger ned verksamheten snabbt.

Sedan kan vi tinka oss att om det intridande foretaget har en
verksamhet som visar sig vara mycket produktiv kommer ett antal
etablerade foretag att fa det svért att dverleva pd marknaden och
slds ut om de inte lyckas forbittra sin produktivitet. Vi kommer
dirigenom observera en fortgiende process dir nya foretag och
affirsmodeller testas och lyckas eller slds ut och dir etablerade
foretag antingen 6kar sin produktivitet eller slis ut.

Om konkurrensen ir hég kommer icke produktiva féretag sl3s
ut i stdrre utstrickning och den aggregerade produktiviteten
kommer forbittras snabbare di effektiva foretag littare kan vinna
marknadsandelar. T analysramen kan det fingas genom att lita
vinsterna bero av konkurrenstryck, benimnt C, s& att vinsten
minskar 1 konkurrens (dz/dC <0) for foretag med 18g produk-
tivitet och mindre negativ eller positiv fér foretag med hog
produktivitet. Vi kan dirigenom goéra var forsta observation:

Observation 1: Ur FA-modellen foljer atr (i) foretagsutveckling
kommer att dga rum om och endast om den nya teknologin dr till-
rdckligt produktiv och om kostnaderna forknippade med foretags-
expansion dr tillvickligt ldga, (11) riskfylld foretagsexpansion dir ett
stort antal foretag misslyckas och ett mindre antal lyckas och tringer ut
mindre produktiva etablerade rivaler dr en naturlig del i niringslivets
dynamik, och (iii) om konkurrenstrycket dr higt kommer icke
produktiva foretag slds ut i storre utstrickning och den aggregerade
produktiviteten kommer forbittras snabbare di effektiva foretag
littare kan vinna marknadsandelar.

Denna observation visar pd fyra viktiga marknadsmekanismer:

(i) Marknaden tenderar att premiera produktiva foretag som
implementerar ny teknik och sl8 ut mindre produktiva
foretag.
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(1) Riskfylld foretagsexpansion med ny teknik dir ett stort
antal foretag misslyckas och ett mindre antal lyckas och
tringer ut mindre produktiva etablerade rivaler ir en
naturlig del 1 niringslivets dynamik.

(11) Héga intridesbarriirer f6r dynamiska féretag kan himma
implementeringen av ny teknik och produktivitetsut-
vecklingen 1 niringslivet.

(iv) Hogt konkurrenstryck pd marknaden kan héja produk-
tivitetsutvecklingen d3 produktiva foretag med ny teknik
snabbare kan expandera pd bekostnad av ineffektiva foretag.

L&t oss nu vinda oss till vilfirdseffekterna 1 de fall di foretags-
expansion sker. De etablerade foretagen kommer att minska sin
marknadsmakt och deras vinster sjunker. Aktieigarna férlorar
sdledes p& nyintride.

Konsumenterna diremot vinner pd foretagsutveckling. Detta av
tvd skil: Dels 6kar konkurrensen, vilket kommer att minska
konsumentpriserna pd den vara eller tjinst som marknaden till-
handahiller och dels kommer varan eller tjinsten att produceras
effektivare genom att ny teknologi eller nya produktionsmetoder
eller organisation kommer att anvindas. Det senare leder tll ligre
priser och/eller hogre kvalitet. Anstillda med ritt kompetens
vinner ocksd pi expansionen di efterfrigan pd deras arbetskraft
okar. Samtidigt férlorar de anstillda som har omodern kompetens
d3 deras 16ner minskar eller de blir arbetslésa. Vi kan sammanfatta
med foljande slutsats:

Observation 2: Ur FA-Modellen foljer att foretagsutveckling kan
gynna (1) anstillda med modern kompetens genom att anstillda tar
del av det dverskott som nyanstillningarna och lonedkningar skapar,
(i1) konsumenterna, dels genom att produktmarknadskonkurrensen
okar och dels genom att mer effektiva foretag kommer in pd mark-
naden. (1ii) Foretagsutveckling kan skada de konkurerande etablerade
foretagens dgare genom att produktmarknadskonkurrensen dkar. (iv)
Foretagsutveckling kan skada de anstillda med omodern kompetens
dad efterfragan pd deras tjinster minskar vilket kan leda till ligre loner

eller ikad risk for arbetslishet.
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Lokaliseringens betydelse

Vi kommer hir att beskriva en modell kallad Féretagsutveckling-
Lokalisering-Arbetskrafts-modellen  (FFA-modellen). Fordelen
med denna modell ir att den analyserar en situation dir entre-
prendren kan vilja kvalitet pd sin sitt IKT. I princip ligger vi till ett
steg till FA-modellen dir entreprenérsforetaget kan vilja att flytta
sin verksambhet till en titort for att utveckla sin verksamhet.

I en titort kommer de innovationer som utvecklas av entre-
prendrsforetag ofta att anvindas av stora foretag som verkar pd
oligopolistiska marknader. Detta innebir att entreprendrsforetaget
foretaget har incitament att &verinvestera 1 innovationens kvalitet
for att hoja forsiljningspriset pd sina innovationer (Norbick och
Persson 2009).

For att se detta, notera att entreprendrens incitament att
investera bestims av forindringen i1 forsiljningspriset E. Vi antar
att entreprendren kan investera / fér att utveckla kvaliteten pd
innovationen. Vi antar att en 6kad investering okar vinsten {oér
innehavaren av innovationen och minskar vinsten for rivalerna. Lit
oss ocksd koncentrera oss pd det fall dd innovation ir viktig och en
budkonkurrens uppstir mellan de etablerade foretagen 1 titorten.
Den férhindrande virderingen kan d& Dbeskrivas enligt
me=7Z'K(m,|)—[7Z'N (m, |)] dir vinsterna nu beror pd investe-
ringen /. Siledes kommer f6rsiljningspriset att  bli
E=v, . =z.(m1)—[z,m1)].

Vi kan nu jimféra incitamenten f{6r att investera for
entreprendrsforetaget om det flyttar till titorten med incitamentet
for entreprendrsforetaget om det skulle ha stannat i glesbygden.
Kurvan dC(I)/dl i figur A1l visar marginalkostnaden av att
investera. Vi antar att forst att entreprendrsforetaget moter samma
kostnadsfunktion nir de investerar i titort och nir det investerar 1
glesbygd. dz,, (m,1)/dl visar vinstdkningen f6r entreprendrsfore-
taget i fallet det stannar i glesbygden. Den vinstmaximerande
l6sningen dr illustrerad av punkt B 1 figur Al, i vilken den
marginella intikten ir lika med den marginella kostnaden fér
investeringen. Kurvan dE/dl visar forindringen i forsiljnings-
prispriset i titort dir de etablerade foretagen konkurrerar om
innovationen vid en investeringsékning, och punkt P i figuren visar
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den optimala investeringsnividn for det entreprenéren i titort. Vi
ser d& att kurvan dE/dI ligger 6ver dz,(m,1)/dl och siledes

kommer entreprendrsforetaget lokaliserat 1 titorten att investera
mer aggressivt in entreprendrsforetaget 1 glesbygden. Varfor?
Forsiljningspriset 6kar inte bara for att investeringen 6kar virdet
av att kdpa innovationen utan ocksd for att virdet av att férhindra
en konkurrent frin att kopa okar di foretagets verksamhet
forbittras. Entreprendrsforetaget utnyttjar denna lokalisierings-
externalitet och “6verinvesterar” sett utifrin kdparens perspektiv.

Figur Al Investeringsbeslut under agglomereringseffekter
dc(l)/di
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Typiskt sitt innebir flytten till en titort att tillgingen till lokala
leverantorer och tllgdngen till specialiserad arbetskraft bide l3g
och hogutbildad okar. Vidare okar tillgingen till smart lokalt
kapital i1 form av riskkapital ocksi. For att enkelt finga upp de
positiva extanaliteter frin titorten i vir analysram antar vi att
marginalkostnaden av investeringar r, minskar di investeringen
genomférs 1 en titort. Siledes blir nu marginalkostnaden av att
investera rdC(I)/dI, vilken ir minskande i r. Detta innebir att en
flytt till en titort skapar dn starkare incitament for entreprendren
att utveckla sitt féretag och nyanstilla in mer.
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Observation 3: Ur FFA-modellen foljer att en flytt till en titort Gkar
entreprendrens incitament att implementera ny teknik i sitt foretag.
(i1) Ju starkare agglomereringseffekterna dr desto mer lonsamt dr det
att investera i ny teknik och att flytta till titort frin glesbygd.

Vidare piverkas effektiviteten pd produktmarknaden av
agglomereringseffekterna. Konsumenterna 1 titorten tjinar pi att
entreprendrsforetaget flyttar till titorten och investerar mer
aggressivt, eftersom investeringarna spiller dver till konsumenterna
i form av ligre priser eller hogre kvalitet pd produkterna. Eftersom
rivalerna méter en mer aggressiv konkurrent kommer deras vinster
att minska, samtidigt som vi vet vi att deras vinster kan ¢ka av att
det inflyttade foretagets kunskap och efterfrigan kan ha positiva
externaliteter pd deras verksamhet. Vidare vet vi att entreprenéren
vinst 6kar av flytten till titorten. Sledes kan producentéverskottet
bli hogre sivil som ligre d entreprendrsforetaget flyttar.

Foljaktligen kan vi konkludera att: (1) Konsumenterna i titorten
ydnar pd att entreprendrsforetag investerar mer aggressivt, vilket
spiller 6ver till konsumenterna i form av ligre priser eller hogre
kvalitet pd produkterna, (i) anstillda i titorten tjinar pd att
riskkapitalstddda foretag investerar mer aggressivt, vilket spiller
dver till de anstillda 1 form av hogre efterfrigan pd arbetskraft,
samt (i) eftersom rivalerna moter en mer aggressiv konkurrent d&
riskkapital stottar entreprendrer kommer deras vinster att minska,
samtidigt som vi vet att flytten dven har positiva externaliteter i
form av exv. kunskapséverforing. Vidare vet vi att entreprendrens
vinst okar. Sledes kan producentdverskottet i titorten bli hégre
sdvil som ligre dd agglomereringseffekterna okar.

For glesbygden ir effekterna omvinda: (i) Konsumenterna i
glesbygden forlorar pd att entreprendrsforetag investerar mindre
och flyttar ut, vilket spiller 6ver till konsumenterna i form av hogre
priser eller ligre kvalitet pd produkterna, (ii) anstillda i glesbygden
forlorar att entreprendrsféretag investerar mindre och flyttar ut,,
vilket spiller 6ver till de anstillda i form av ligre efterfrigan pd
arbetskraft, samt (i) rivalerna tjinar pd kort sikt di konkurrens
minskar vilket gor att deras priser kan héjas, samtidigt som vi vet
att utflytten dven har negativa externaliteter pa sikt i form av ligre
kunskapsoverforing och ligre efterfrigan.
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Slutligen kan det noteras att entprendrsforetagets expansions-
kostnader beror pd tillgdngen till finansiellt kapital. Investeringar i
entreprendrsforetag  ir dock férknippat med asymmetrisk-
informations problem. Typiskt sitt vet entreprendren avsevirt mer
om sin uppfinning eller affirside dn vad finansiiren vet. Dirfor blir
ofta rintorna hdga i dessa investeringar. Lokala riskkapitaliser kan
ofta minska dessa asymmetriska-informations problem och dirmed
kan finansieringskostnaderna minska for entrprendrsféretaget. I
modellen skulle lokalt riskkapital innebira att kurvorna dE/dI och
dz, (m,1)/dl skulle skifta utdt och att entprendrsforetaget skulle

investera mer aggressivt i den lokala ekonomin.
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