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1. Inledning

Smittsamma djursjukdomar kan delas in i epizootier (dir smitta
enbart sprids mellan djur) och zoonoser (som ocksd smittar mellan
djur och minniskor). Savil som zoonoser orsakar kostnader i form
av minskad produktivitet, lidande och dédsfall hos djur som blir
sjuka. Zoonoser kan dessutom leda till minskad produktivitet,
lidande och behov av sjukvird hos minniskor som insjuknar.

Att djursjukdomar medfor kostnader betyder emellertid inte auto-
matiskt att de vare sig bor forebyggas och bekimpas eller att det skulle
vara statens ansvar att gora det. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv
avgors den forsta frigan av om samhillet vinner eller férlorar pd att
forebygga och bekimpa sjukdomarna. Svaret pd den andra frigan beror
pid om marknadens prissignaler kan styra resursanvindningen s8 att till-
rickligt mycket resurser anvinds foér detta dndamil. Det kan ocksi
hivdas att, iven om marknadens prissignaler inte f6rmér styra resursan-
vindningen effektivt, ir ett villkor for att staten skall géra ndgot att det
leder till att resurserna anvinds bittre.

Foreliggande analys syftar till att utreda hur det forhiller sig med
prissignalernas férmdga att styra resursanvindningen i fallet med
smittsamma djursjukdomar samt, om de visar sig otillrickliga, om stat-
liga ingrepp kan forvintas forbittra resultatet. Inledningsvis definieras
begreppen sambhillsekonomiska kostnader och intikter samt optimal
resursanvindning. Dessa begrepp anvinds i sin tur for att klargora vad
som avses med acceptabla och oacceptabla risker i ett samhillseko-
nomiskt perspektiv. Direfter diskuteras under vilka férutsittningar
marknadens prissignaler kan forvintas leda till att resurserna anvinds
optimalt samt om dessa férutsittningar ir uppfyllda i fallet med smitt-
samma djursjukdomar. Slutligen diskuteras vad staten kan gora for att
effektivisera resursanvindningen 1 det fall marknadskrafterna inte ir

tillrickliga.

2. Samhallsekonomiska kostnader, intdkter och
optimal resursanvandning

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv ir mélet fér resursanvind-
ningen att maximera samhillets vilfird, dvs. att resurserna anvinds
s& att virdet av de behov som uppfylls blir s& stort som méjligt. D3
behoven ir minga och resurserna begrinsade kommer emellertid
varje beslut om att anvinda dem pi ett visst sitt, fér att uppfylla
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vissa behov, att leda till att andra behov inte kan uppfyllas. Den
sambillsekonomiska kostnaden for resursanvindningen ir siledes
virdet av de behov som inte kan uppfyllas dirfor att resurserna anvinds
till nigot annat (virdet av det samhillet gir miste om) medan den sam-
héllsekonomiska intikten ir virdet av de behov som faktiskt kan upp-
fyllas (virdet av det samhillet far).'

Resursanvindningen ir optimal nir marginalintikten ir lika stor som
marginalkostnaden. Marginalintikten ir virdet av de varor och tjinster
som kan framstillas med hjilp av de sist anvinda resurserna (dvs.
virdet av att uppfylla ytterligare nigot behov hos nigon individ)
medan marginalkostnaden ir virdet av de varor och tjinster som
dessa resurser hade kunnat framstilla om de anvints pd bista méjliga
alternativa sitt (dvs. virdet av det viktigaste av de behov som inte kan
upptyllas). S3 linge marginalintikten ir stdrre in marginalkostnaden
ir virdet av det samhillet fir ut genom att anvinda resurserna pd
just detta sitt storre dn virdet av det samhillet gdr miste om genom
att inte anvinda dem pd bista mojliga alternativa sitt. Det betyder
att den valda resursanvindningen okar samhillets vilfird mer dn vad
som skulle ha blivit fallet om de hade anvints pa ndgot annat sitt. Det
betyder emellertid ocksd att samhillet skulle vinna pd att overfora
ytterligare resurser till just denna verksamhet. Foljaktligen kan sam-
hillets vilfird inte ha maximerats. Detta sker f6rst nir marginalintikten
ar lika stor som marginalkostnaden.

Sambiillets kostnader for smittsamma djursjukdomar

Smittsamma djursjukdomar orsakar kostnader foér samhillet eftersom
sjuka djur vixer eller mjolkar simre dn djur som ir friska. Samhillet gir
dirmed miste om animalieproduktion. Virdet av denna vilfirdsforlust
kan beriknas med hjilp av marknadspriserna pi de aktuella pro-
dukterna multiplicerat med produktionsbortfallet (marknadspriset
dterspeglar konsumenternas virde av en vara eftersom ingen ir beredd
att betala mer f6r den dn vad man anser att den ir vird). Ett sjukdoms-
utbrott kan dven leda till prisforindringar pd de animalieprodukter
som trots allt kan produceras. Priserna kan t.ex. stiga om utbrottet
leder till att det blir brist p animalieprodukter. Priserna kan & andra
sidan ocks3 falla om utbrottet leder till att efterfrigan pd produkterna
minskar, vilket intriffade 1 samband med BSE utbrotten 1 Storbritan-

! Se t.ex. Gravelle och Rees, 1981; Cullis och Jones, 1992; Stiglitz, 2000 eller Bateman m.fl., 2002.
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nien (1986), Japan (2001) samt Kanada och USA (2003).? De olika
utfallen illustreras 1 Figur 1.

Figur 1 Sambhillets valfardsférlust nir sjukdomsutbrottet inte paverkar
efterfragan pa animalieprodukter (panel A), respektive leder till
minskad efterfragan pa animalieprodukter (panel B)

Panel A Panel B
Uy U
28 S X
N
0 T P
= Al E
' 0
1% , p2
0 Q! Q°  Kvantitet 0 Kvantitet

E, och U, visar efterfrigan respektive utbudet av animalieprodukter fére utbrot-
tet. Jimvike intrffar vid kvantiteten Q° och priset P° dir efterfrigan ir lika med
utbudet. I panel A piverkas efterfrigan inte av utbrottet. Diremot minskar
utbudet till Q, vilket medfér att priset 6kar till P'. Producenterna fir mer betalt for
det de trots allt producerar medan konsumenterna fir betala mer f6r den mindre
mingden varor. Detta (ytan mellan prislinjerna P° och P) ir dock bara en omfér-
delning av vilfird mellan producenter och konsumenter. Samhillets vilfirdsfor-
lust dr den rutade ytan som representerar virdet av de varor som inte kan produ-
ceras pi grund av utbrottet. I panel B leder utbrottet iven till att efterfrigan
minskar och representeras av kurvan E, istillet for Ey. Priset faller dirfor till P
Producenterna fir simre betalt f6r det de producerar medan konsumenterna
betalar mindre f6r det de koper. Som 1 f6rra fallet dr detta (ytan mellan prislinjerna
P° och P?) bara en omférdelning av vilfird mellan konsumenter och producenter
Sambhillets vilfirdsférlust motsvaras dter av den rutade ytan som representerar

virdet av de varor som inte kan produceras pd grund av utbrottet.

2 Se t.ex. Pritchett, Thilmany och Johnson, 2005; eller Sumner, Bervejillo och Jarvis, 2005.
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I fallet med zoonoser kan djursjukdomen ocksi medféra att minn-
iskor blir sjuka och dirfor inte kan arbeta. Samhillet gér d& miste om de
varor och tjinster som individen skulle ha kunnat producera om hon
varit frisk. Virdet av denna vilfirdsforlust kan beriknas med hjilp
av lonekostnaden multiplicerat med sjukdomstiden. Loénekost-
naden ir arbetsgivarens kostnad fér att disponera individens tid
och ett foretag kan inte betala mer {or en anstilld 4n vad som mot-
svaras av virdet av hennes bidrag till produktionen. Minniskor som
insjuknar kan ocksi ha behov av sjukvird. Aven i detta fall for-
brukas resurser som skulle ha kunnat anvindas till nigot annat (t.ex. for
vard av andra dn de som smittats av zoonosen 1 frdga). Virdet av denna
vilfirdsforlust kan beriknas med hjilp av marknadspriserna pa de aktu-
ella sjukvirdsresurserna (arbetstid, likemedel och kapital) multiplicerat
med de kvantiteter som férbrukas.

Sjukdomen kan vidare orsaka lidande hos sivil minniskor som
djur. Att minniskor lider innebir per definition att vilfirden i sam-
hillet minskar. Virdet av vilfirdsforlusten ir svdrare att berikna efter-
som det inte finns ndgra marknadspriser pa lidande. Man skulle dock
kunna géra en s.k. betalningsvillighetsstudie, dvs. frdga minniskor hur
mycket de ir beredda att betala for att slippa det lidande som sjuk-
domen orsakar.” Hur lidande hos djur skall behandlas ir inte lika
klart. Hir antas att minniskors vilfird minskar om djur lider. I s3
fall utgor det en forlust f6r samhillet pd samma sitt som lidande
hos minniskor och dess virde skulle kunna beriknas genom att under-
soka vad minniskor ir beredd att betala for att minska lidande hos djur.

Vilfirdsférlusterna kan beréra sdvil sektorn fér animalieproduktion
som andra sektorer. De kostnader den orsakar sektorn fér animaliepro-
duktion definieras som djursjukdomens direkta kostnader medan de
kostnader den orsakar andra sektorer definieras som dess indirekta kost-
nader. Ett exempel pd att en djursjukdom kan generera indirekta kost-
nader ir zoonosfallet dir en del av de smittade minniskorna kan vara
verksamma utanfér animaliesektorn. Ett annat exempel ir att vetskap
om att sjukdomen orsakar lidande hos djuren kan leda till vilfirds-
forluster f6r minniskor oavsett i vilken sektor de ir verksamma.
Det kan vidare tinkas att en minskning av produktionen i animalie-
sektorn leder till minskad produktion i féridlings- och detaljhandels-
sektorn (detta forutsitter dock att foretagen i1 dessa sektorer inte kan
ersitta inhemskt producerade insatsvaror med import).

3 Se t.ex. Bateman m.fl., 2002.
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For att hélla 1sir alla komponenter och undvika dubbelrikningar

kan det vara limpligt att specificera effekterna i respektive sektor
var for sig innan samhillets marginalkostnad f6ér sjukdomen defini-

era

s (dvs. kostnaden for ytterligare ett utbrott av sjukdomen samt

den smittspridning det resulterar 1):

404

I animaliesektorn leder utbrottet och smittspridningen till att djur
insjuknar och dirmed till att produktionen minskar. Till detta kom-
mer effekterna av prisférindringar pd de varor som animaliesektorn
trots allt producerar dir prisékningar minskar virdet av produk-
tionsforlusterna for animaliesektorns producenter och prisminsk-
ningar okar dem (jfr. figur 1). Vid zoonoser kan dven minniskor
verksamma 1 animaliesektorn insjukna. I s3 fall tillkommer kost-
naderna for utebliven produktion, eventuell sjukvird och lidande
for dessa personer. Slutligen tillkommer ocksd virdet av den vil-
firdsforlust som djurens lidande medfér f6r minniskor verksamma 1
animaliesektorn.

I forddlingssektorn medfér produktionsminskningen i animalie-
sektorn att tillgingen p& insatsvaror minskar. Detta leder till att
produktionen minskar ocks3 i féridlingssektorn. Till detta kommer
priseffekterna. Om priserna pd animaliesektorns produkter dkar blir
foridlingssektorns insatsvaror dyrare medan ligre priser leder till
att de blir billigare. Detta motverkas dock av att foridlings-
sektorn fir firre insatsvaror frin animaliesektorn. Emellertid
kan priserna pd foridlingssektorns varor ocksd bdde 6ka (om det
blir brist pd féridlade varor) och minska (om efterfrigan pd for-
idlade varor minskar). Vid zoonoser kan iven minniskor verk-
samma i foridlingssektorn insjukna. I s3 fall tillkommer kostnaderna
for utebliven produktion samt sjukvird och lidande f6r dessa per-
soner. Slutligen tillkommer ocksd virdet av den vilfirdstorlust
som lidande hos djuren medfér f6r minniskor verksamma 1 f6r-
idlingssektorn.

Det ir mindre sannolikt att detaljhandeln inte kan ersitta insats-
varor frdn den inhemska féridlingssektorn med import men, om
s& vore fallet, skulle f6ljande effekter uppstd. Minskad produk-
tion 1 féridlingssektorn leder till minskad tillging till insatsvaror
och dirmed till ligre produktion i detaljhandeln. Aven hir till-
kommer effekterna av prisférindringar. Hogre priser pa foridlings-
sektorns produkter leder till att detaljhandelns insatsvaror blir dyrare
medan ligre priser leder till att de blir billigare (detta motverkas
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dock av att detaljhandeln far firre insatsvaror fir féridlings-
sektorn). Som 1 féridlingssektorn kan priserna pa detaljhandelns
varor emellertid ocksd bdde 6ka och minska. Vid zoonoser kan
dven minniskor verksamma i detaljhandeln insjukna. T s3 fall till-
kommer kostnaderna fér utebliven produktion samt sjukvird och
lidande f6r dessa personer. Slutligen tillkommer ocksd virdet av den
vilfirdsforlust som djurens lidande medfér fér mianniskor verk-
samma i detaljhandeln.

I andra sektorer kan sjukdomen, om den ir en zoonos, leda till
produktionsférluster, dkad sjukvirdskonsumtion och lidande
hos minniskor som insjuknar. Vidare tillkommer virdet av den
vilfirdstorlust som djurens lidande medfor f6r mianniskor verk-
samma 1 andra sektorer. Minskad produktion i animalie- och
foridlingssektorn leder sannolikt ocksi till ligre produktion i
transportsektorn. Denna effekt motverkas dock av ligre kost-
nader for transporter i foridlings- respektive detaljhandels-
sektorn.

Sammanstills effekterna 1 de olika sektorerna finner man att:

1.

Effekterna av produktionsminskningen och prisférindringarna 1
animaliesektorn motverkas av minskad anvindning av insatsvaror
fran animaliesektorn 1 féridlingssektorn.

. Effekterna av produktionsminskningen och prisférindringarna i

toridlingssektorn motverkas av minskad anvindning av insats-
varor frin féridlingssektorn 1 detaljhandeln.

. Effekterna av produktionsminskningen och prisférindringarna i

detaljhandeln motverkas inte av ndgonting och drabbar féljaktli-
gen konsumenterna.

. Till detta kommer virdet av produktionsforluster, 6kad virdkon-

sumtion och lidande hos minniskor som insjuknat samt virdet av
den vilfirdsférlust som uppstdr f6r minniskor i samtliga delar av
samhillet pd grund av att sjukdomen orsakar lidande hos djur (se

Tabell 1 nedan).
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Tabell 1 Sammanstallning av sjukdomsutbrottets kortsiktiga effekter i
respektive sektor
Sektor Effekter pa Effekter pa Effekter pa kost- Andra effekter
produktionen varupriserna nader for insats-
varor
Animalie- Produktionen Prisokning om pro- Inga. Kontrakt om Okad sjuklighet
sektorn minskar. duktionsminskningen foderleveranser kan och sjukvards-
leder till brist pa inte brytas konsumtion.
animalieprodukter. omedelbart. Minskad valfard
Prisminskning om pa grund av
sjukdomsutbrottet lidande hos djur
leder till minskad och manniskor.
efterfragan pa ani-
malieprodukter.
Foradlings- Produktionen Prisékning om pro- Inga. Prisfor- Okad sjuklighet
sektorn minskar pa duktionsminskningen andringarna pé och sjukvards-
grund av farre leder till brist pa for- insatsvaror fran konsumtion.
insatsvaror adlade varor. animaliesektorn Minskad vélfard
frn ani- Prisminskning om motverkas av pa grund av
maliesektorn. sjukdomsutbrottet minskade inkdp lidande hos djur
leder till minskad insatsvaror. och ménniskor.
efterfragan pa for-
adlade varor.
Detalj- Produktionen Prisékning om pro- Inga. Prisfor- Okad sjuklighet
handeln minskar pa duktionsminskningen andringarna pa och sjukvards-
grund av farre leder till brist pa insatsvaror fran konsumtion.
insatsvaror detaljhandelns varor. forddlingssektorn Minskad vélfard
fran foradl- Prisminskning om motverkas av pa grund av dkat
ingssektorn. sjukdomsutbrottet minskade inkdp lidande hos djur
leder till minskad av insatsvaror. och ménniskor.
efterfragan pé
detaljhandelns varor.
(Ovriga Inga Inga utom fér kon- Inga Okad sjuklighet
sektorer sumenterna. Pris- och sjukvards-

okning pa detalj-
handelns varor inne-
bér att konsument-
erna far betala mer
for en mindre mangd
varor och prissank-
ning pé detalj-
handelns varor leder

till att konsumenterna

far betala mindre for
férre varor.

konsumtion.
Minskad vélfard
pé grund av okat
lidande hos djur
och ménniskor.

Om detaljhandeln kan ersitta insatsvaror frin foridlingssektorn
med import fir djursjukdomen inga effekter pd produktionen 1
detaljhandelsledet. Samhillets marginalkostnad utgors dd av virdet
av produktionstorlusten 1 foridlingssektorn och den kostnad som
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de eventuellt hégre priserna pd importerade insatsvaror 1 detaljhan-
deln orsakar, plus kostnaden fér den 6kade sjukfrdnvaron och vird-
konsumtionen samt virdet av det lidande sjukdomen ger upphov
till bland minniskor och djur.

Generellt giller dirfor att samhillets marginalkostnad f6r djursjuk-
domen bestir av virdet av produktionsférlusten och pristérindring-
arna 1 det sista av de berorda foridlingsleden (notera emellertid att
detta inkluderar virdet av produktionsférluster och prisférindringar i
tidigare led eftersom det sista ledet méste ticka kostnaderna fér insats-
varor frin foregdende led), plus virdet av produktionsforluster, 6kad
virdkonsumtion och lidande f6r minniskor som insjuknat i samtliga
sektorer samt virdet av den vilfirdsforlust som uppstdr pd grund av
djurens lidande.

Analysen ovan beskriver djursjukdomens kostnader p3 kort sikt
om man inte vidtar nigra dtgirder for att forebygga eller bekimpa
den. P34 lingre sikt kan produktionsminskningarna i animalie-, for-
ddlings- och detaljhandelssektorn leda till minskad efterfragan pa
insatsvaror frin ovriga sektorer 1 samhillet. Det dr dock sannolikt att
dessa insatsvaror fir avsittning 1 andra sektorer dn animalie-, foridlings-
och detaljhandeln. Nettoresultatet av dessa effekter ir sdledes osikra
och beror pd hur vil samhillet kan anpassa sig till de indrade forut-
sittningarna. P4 riktigt ldng sikt anpassar sig samhillet fullstindigt.
I 58 fall orsakas inga andra kostnader dn de prisokningar som eventuellt
uppstdr pd grund av att den minskade produktionen 1 animaliesektorn
ersitts med import.

Sambiillets intikter av att forebygga och bekimpa djursjukdomar

Atgirder for att férebygga och bekimpa smittsamma djursjukdomar
syftar till att minska de vilfirdsférluster som skulle ha uppstitt om man
inte hade gjort ndgot. Den sambillsekonomiska intikten av dtgirderna
utgors foljaktligen av den minskning av kostnaderna for djursjuk-
domar som de resulterar 1.

Det kan vara limpligt att skilja mellan dtgirder for att ft')rebygga
sjukdomen (férhindra utbrott) och dtgirder for att bekimpa den givet
att ett utbrott har intriffat (férhindra smittspridning). Atgirder for att
forhindra utbrott (t.ex. grinsskydd, restriktioner for tilltride till djur-
stallar, foderkontroll, vaccinering, uppritthillande av goda hygien-
iska forhillanden) férhindrar nimligen ocksd smittspridning, medan
dtgirder for att bekimpa sjukdomen (t.ex. smittspdrning, avlivning och

407

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2010:106

destruktion, sanering, transport- och besdksrestriktioner, sektionering
av djurstallar, vaccinering) endast férhindrar smittspridning i det fall
ett utbrott har intriffat.*

Samhillets marginalintikt av dtgirder for att forebygga sjukdomen
beror siledes pa: (1) kostnaden for ett utbrott och den smittspridning
som utbrottet resulterar 1 och (2) effektiviteten hos de dtgirder som
vidtas. Om en 3tgird helt lyckas férhindra sjukdomsutbrott s3 for-
hindras ocksd den smittspridning som skulle ha uppstitt pd grund
av utbrottet. Kostnaden for ett utbrott kan variera mellan sjuk-
domar di olika sjukdomar pdverkar djurs och minniskors hilsa
olika mycket. Dessutom kan kostnaden for ett utbrott av en given
sjukdom variera mellan olika djurslag d& olika djurslag kan paverkas
olika mycket. Marginalintikten av dtgirder for att férebygga djur-
sjukdomar kan dirfér variera beroende pd vilken sjukdom, respekt-
ive vilket djurslag, det giller och beroende pd att olika dtgirder kan
vara olika effektiva for olika sjukdomar och djurslag.

P4 liknande sitt beror samhillets marginalintikt av dtgirder for
att bekimpa sjukdomen pi: (1) kostnaden for den smittspridning
som foéljer pd utbrottet och (2) effektiviteten hos de dtgirder som
vidtas for att bekimpa sjukdomen. Kostnaden fér smittspridning kan
ocks3 variera mellan sjukdomar beroende p att de ir olika smittsamma
och paverkar djurs och minniskors hilsa olika mycket samt mellan
olika djurslag eftersom en given sjukdom kan péverka olika djurslag
olika mycket. Dirfor kan ocksd marginalintikten av tgirder for att
bekimpa sjukdomen variera beroende pd vilken sjukdom och vilket
djurslag det giller och, naturligtvis, mellan olika dtgirder eftersom
de kan vara olika effektiva for olika sjukdomar och djurslag.

Givet exemplen pi dtgirder for att forebygga/bekimpa djursjuk-
domar ovan kan man friga sig vad som menas med t.ex. en “marginell
enhet grinsskydd”. Grinsskydd ir dock ndgot som byggs upp av separ-
ata delar (antalet varor som omfattas, antalet kontroller som respekt-
ive varuslag utsitts for, nivdn pd de grinsvirden som kontrollerna
avser, osv.). Marginella forindringar av grinsskyddet kan siledes goras
genom smd forindringar 1 de komponenter som bygger upp grins-
skyddet. Ett liknande resonemang giller f6r de andra &tgirderna.

Om alla dtgirder inte ir lika effektiva dr det klokt att borja med
att vidta dem som har storst effekt pd sjukdomskostnaderna. Detta
innebir att marginalintikten kommer att minska ju fler &tgirder
som vidtas. Forhillandet kan illustreras som i Figur 2 nedan:

*Se t.ex. Sumner, Bervejillo och Jarvis, 2005.
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Figur 2 Sambandet mellan marginalintdkten av atgarder for att fore-
bygga (bekdmpa) djursjukdomar och antalet atgarder for att fore-
bygga (bekdmpa) djursjukdomar

Marginalintakt

Antal atgérder

Figuren visar det generella sambandet mellan marginalintiktens utveckling och antalet
dtgirder. Det finns skil att anta att det ir negativt for sdvil forebyggande dtgirder som
dtgirder for att bekimpa djursjukdomar. Hur fort marginalintikten avtar, dvs. kurvans

lutning, kan dock vara olika fér olika 3tgirder och for olika djursjukdomar.

Sambiillets kostnader for att forebygga och bekimpa smittsamma djur-
sjukdomar

Atgirder for att forebygga och bekimpa djursjukdomar férbrukar
ocksd resurser. Arbetstid, forbrukningsmaterial och kapital som
satsas pd sddana dtgirder kan inte anvindas for att upptylla andra
behov. Vilfirdsforlusten kan beriknas med hjilp av produktions-
faktorernas marknadspriser. Om den berér animaliesektorn ir vil-
firdsforlusten en direkt kostnad fér dtgirder for att férhindra och
bekimpa djursjukdomar.

Négra av dtgirderna innebir att djur avlivas dven om de inte har kon-
staterats vara sjuka. Om de inte heller skulle ha blivit sjuka innebir det
att dtgirden, utdver att forbruka resurser 1 sig sjilv, resulterar 1 produk-
tionsforluster f6r animaliesektorn. Marginalkostnaden fér dtgirden
ir di virdet av det arbete, forbrukningsmaterial och kapital som
behévs for avliva och destruera ytterligare ett djur samt det produk-
tionsvirde som gir forlorat nir ett friskt djur avlivas och destrueras. Det
forlorade produktionsvirdet ir ocksd en direkt kostnad for &tgirden
eftersom den drabbar animaliesektorn.
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Vissa dtgirder (t.ex. besoksrestriktioner vid bekimpning av djursjuk-
domar) kan dock resultera i kostnader for andra sektorer in animalie-
produktionen. S3 var t.ex. fallet vid utbrottet av mul- och klvsjuka 1
Storbritannien dr 2001 dir besoksrestriktionerna fick starka nega-
tiva foljder fér inkomsterna i turistsektorn.” Detta ir en indirekt
kostnad av itgirder for att bekimpa sjukdomen. Atgirder for att
forebygga djursjukdomar kan ocksi orsaka indirekta kostnader.
Atgirden "grinsskydd” kan t.ex. leda till att priset pi animaliepro-
dukter blir hogre in det skulle ha varit om det inte hade funnits
ndgot grinsskydd (eller om det hade varit mindre omfattande). Detta
innebir att sdvil foridlingssektorn som detaljhandeln fir hogre kost-
nader for insatsvaror vilket leder till ligre produktion. Aven de indi-
rekta kostnaderna skall tas med 1 analysen eftersom de utgor vil-
firdsforluster f6r samhillet. Dessa kan beriknas pd samma sitt som
férut, dvs. marknadspriserna multiplicerade med produktionsfér-
lusterna.

Om inte alla 8tgirder for att forebygga (bekimpa) smittsamma
djursjukdomar kostar lika mycket att genomfora, bér man bérja
med dem som kostar minst. Detta innebir att marginalkostnaden
kommer att 6ka ju fler dtgirder som vidtas (se Figur 3):

> Se t.ex. DEFRA/DCMS, 2002; eller Blake, Sinclair och Sugiyarto, 2002.
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Figur 3 Sambandet mellan marginalkostnaden for atgarder for att fore-
bygga (bekdmpa) djursjukdomar och antalet atgarder for att
forebygga (bekdmpa) djursjukdomar.

Marginalkostnad

Antal atgarder

Det finns skil att anta att marginalkostnaden for sivil férebyggande itgirder som
atgirder for att bekimpa djursjukdomar ¢kar med mingden 4tgirder som vidtas. Hur
fort detta gir, dvs. kurvans lutning, kan dock vara olika fér olika dtgirder och olika djur-
sjukdomar.

Optimal resursanvindning

Villkoret fér optimal anvindning av samhillets resurser for att for-
hindra, respektive bekimpa djursjukdomar, ir att marginalintikten
ir lika stor som marginalkostnaden. Detta visas 1 Figur 4 nedan, dir
den optimala mingden av férebyggande dtgirder (itgirder for att
bekimpa sjukdomen) representeras av mingden Q.
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Figur 4 Villkoret for optimal anvandning av samhallets resurser for att
forebygga (bekdmpa) smittsamma djursjukdomar

Marginalkostnad

H Marginalintékt

0 ('3* Antal &tgarder

Om man vidtar firre in Q* 3tgirder ir marginalintikten hégre in marginalkost-
naden. Dessa itgirder bidrar dirmed till att 8ka samhillets vilfird. Om man vidtar
fler in Q¥ &tgirder ir marginalkostnaden hogre in marginalintikten. Dessa
3tgirder skulle siledes minska samhillets vilfird. For att maximera samhillets vil-

fard bor man dirfor videa precis Q* stycken atgirder.

Tolkningen av villkoret ir viktig. Det innebir nimligen att dven om
en djursjukdom orsakar hoga kostnader f6r samhillet om man inte
gor ndgot, ir det inte sdkert att det lonar sig att vidta dtgirder om
marginalintikten ir liten (dvs. om dtgirderna inte ir effektiva) eller
om kostnaden fér detta dr hég. Ofta anférs emellertid enbart det
faktum att en sjukdom medfér hoga kostnader som ett argument
for att ndgot bor goras.

Vad giller epizootier och zoonoser kan kostnaderna om man
inte gér nigot dock forvintas vara sd hoga att ett visst mitt av
dtgirder for att férebygga och bekimpa sjukdomen sannolikt 6kar
samhillets vilfird. Den intressanta frigan ir dirfor snarare hur
madnga 3tgirder (och vilka) som bor vidtas och dirmed ocksd hur
mycket resurser som bor anvindas for detta. I det perspektivet siger vill-
koret f6r optimal resursanvindning att det inte skulle 16na sig att satsa
s& mycket resurser pa dtgirder for att bekimpa och forebygga smitt-
samma djursjukdomar att problemet eliminerades fullstindigt. Om
marginalintikt och marginalkostnad utvecklas som 1 Figur 4, skulle
samhillet forlora pd att vidta fler dtgirder in vad som motsvaras av
kvantiteten Q*. En s.k. nollvision ir siledes inte samhillsekonom-
iskt optimal.
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I vissa fall kan det emellertid finnas en viss miniminivd fér hur
ménga tgirder som miste vidtas for att de skall f8 ndgon effekt. Vid
mycket smittsamma sjukdomar (t.ex. mul- och klévsjuka) férefaller
det sdledes sannolikt att det inte ricker med att avliva ett enskilt djur
eller spirra av en enskild gird for att minska smittspridningen. Vidare dr
det sannolikt att ett grinsskydd maste omfatta mer 4n en enda kontroll
av en enda produkt frén ett enda land f6r att ha nigon effekt pd antalet
utbrott. Konsekvenserna av sddana “odelbarheter” kan illustreras
som 1 figur 5 nedan:

Figur 5 Villkoret for optimal anviandning av samhadllets resurser for att
forebygga (bekdmpa) smittsamma djursjukdomar om det fore-
kommer odelbarheter

Marginalkostnad

Marginalintakt

.

0 Qo Q* Antal atgarder

Om man vidtar firre in Q° 4tgirder har de ingen effekt p4 antalet utbrott (smitt-
spridningen). Marginalintikten av dessa dtgirder ir siledes lika med noll. Varje ny
dtgird forbrukar emellertid mer resurser vilket innebir att marginalkostnaden ir
storre 4n noll och stigande dven for dessa (verkningslésa) tgirder. Atgird nr Q°
representerar den kritiska nivin dir den totala mingden tgirder borjar 3 effeke.
Marginalintikten av dtgird nr Q° ir dirfér hog. Ytterligare tgirder bidra ocks3 till att
minska antalet utbrott (smittspridningen), men inte lika mycket, vilket medfér att margi-
nalintikten avtar med antalet dtgirder efter dtgird nr Q°. Eftersom marginalkostnaden ir

fortsatt stigande finns 4ven 1 detta fall en optimal mingd &tgirder, nimligen Q*.

Som synes férindrar forekomsten av odelbarheter inte det grund-
liggande villkoret f6r optimal anvindning av sambhillets resurser
eller dess implikationer. Givet fallande marginalintikter och stig-
ande marginalkostnader finns det dven 1 detta fall en optimal mingd
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tgirder (Q*) som uppnds innan problemet med smittsamma djur-
sjukdomar har eliminerats.

Villkoret fé6r optimal resursanvindning kan ocksd anvindas for
att bestimma hur samhillets resurser bor fordelas mellan forebyg-
gande tgirder och dtgirder for bekimpning. Fordelningen ir opti-
mal om avkastningen per satsad krona, pd marginalen, ir lika stor
for bida dessa kategorier av dtgirder. Om sd inte vore fallet, om t.ex.
avkastningen per satsad krona var stérre f6r férebyggande dtgirder dn
for bekimpningsdtgirder, skulle samhillets vilfird 6ka om sambhillet
avstod frin vissa (marginella) &tgirder for att bekimpa djursjuk-
domar och istillet anvinde de frigjorda resurserna till fler férebyg-
gande &tgirder.

D3 det finns flera olika forebyggande dtgirder och flera olika 3t-
girder for att bekimpa sjukdomen, ir ett villkor fér optimal fordel-
ning av resurserna ocksd att férhillandet mellan marginalintikt och
marginalkostnad ir lika f6r samtliga dtgirder oavsett vilken kate-
gori de tillhér. Detta innebir ocks3 att villkoret att marginalintikten
skall vara lika hég som marginalkostnaden skall vara uppfyllt fér samt-
liga dtgirder oavsett vilken kategori de tillhor.

3. Osdkerhet, forvantade resultat och acceptabla och
oacceptabla risker

I resonemanget ovan férutsattes underforstct att man vet vilka kost-
nader smittsamma djursjukdomar orsakar och hur effektiva olika
dtgirder for att forhindra respektive bekimpa dem ir. Det kan emeller-
tid konstateras att det ofta rdder osikerhet om detta. Det beror
dels pd att man inte vet om en viss djursjukdom kommer att upp-
trida, dels pd att man inte vet hur omfattande utbrottet blir om den
upptrider och dels pd att man inte vet hur mycket de dtgirder som
sitts in begrinsar utbrottets omfattning.

Risker och forvintade resultat

Om man vet hur ofta en sjukdom upptrider kan man dock berikna
hur stor risken for att ett utbrott skall intriffa (R*) under en viss tids-
period dr. Om man ocks8 vet hur mdnga djur och minniskor som
smittats vid respektive utbrott kan man berikna hur stor risken for
smittspridning (R°) ir forutsatt att ett utbrott har intriffat. Dessa
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risker kan sedan anvindas fér att berikna sjukdomens forvintade kost-
nader om man inte gor nigot for att forhindra eller bekimpa den. Den
forvintade marginalkostnaden beror sledes p: (1) risken for ett sjuk-
domsutbrott (dvs. risken f6r att nigot djur insjuknar), (2) de kostnader
som ett utbrott skulle orsaka om det intriffar, (3) risken for att sjuk-
domen sprids till andra djur och/eller minniskor och (4) de kostnader
som smittspridningen skulle orsaka om den intriffar. Sjukdomens f6r-
vintade marginalkostnad kan dirfor definieras pd féljande sitt:

Forviantad marginalkostnad = R* X MK* + R* X R° X MK’ (1)

Dir MK* ir marginalkostnaden for ett utbrott (dvs. virdet av de produktionsfér-
luster och det lidande som uppstdr om ndgor djur insjuknar) och MK® ir marginal-
kostnaden fér smittspridning (dvs. virdet av de produktionsforluster, sjukfrdnvaro,
virdkonsumtion och lidande som uppstdr om andra djur/minniskor insjuknar p grund
av smittspridning orsakad av utbrottet). Att marginalkostnaden fér smittspridning multi-
pliceras med bide risken fér smittspridning och risken fér utbrott beror pd att smitt-

spridning férutsitter att ett utbrott har gt rum.

Den forvintade marginalkostnaden kan, i sin tur, anvindas for att
berikna den forvintade marginalintikten av 3tgirder for att férhindra
respektive bekimpa djursjukdomen. Av definitionen i ekvationen (1)
framgdr att dtgirder for att forhindra risken fér sjukdomsutbrott bade
minskar den férvintade kostnaden av sjilva utbrottet och den férvint-
ade kostnaden p3 grund av smittspridning. Den férvintade margin-
alintikten av férebyggande tgirder bestdr dirfér av bdda dessa effekter.
Atgirder fér att bekimpa djursjukdomen minskar bara risken for smitt-
spridning och dirfér endast den forvintade kostnaden foér smittsprid-
ning. For att berikna den férvintade marginalintikten av respek-
tive dtgirdsslag behdver man sdledes veta hur mycket de minskar
risken for sjukdomsutbrott, respektive risken for smittspridning.

Om individerna ir riskneutrala ir den foérvintade marginalin-
tikten av dtgirder for att forebygga (bekimpa) sjukdomen den
bista mojliga skattningen av vad sambhillet vinner pd itgirderna
givet den kunskap som finns. Riskneutralitet innebir att individ-
erna enbart bekymrar sig om det férvintade resultatet och inte om
det faktum att de faktiskt inte vet vad som kommer att intriffa. I
fallet med smittsamma djursjukdomar dr animalieproducenternas
forvintade resultat medelvirdet av de intikter som uppstir om det
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inte intriffar ndgot sjukdomsutbrott och de som uppstir vid sjuk-
domsutbrott:

Forvantad intdkt = [1-(R*+R"R*)IPQ+[R" (PQ-MK")+R*R*(PQ-MK®)] (2)

Dir R* och R’ ir risken for utbrott respektive smittspridning, MK* och MK® marginal-
kostnaden vid utbrott respektive smittspridning, P priset pd animalieprodukter och Q

kvantiteten animalieprodukter. PQ ir sdledes produktionsvirdet om inga djur blir sjuka.

Om det inte finns ndgon risk for sjukdomsutbrott (och dirmed inte
heller nigon risk foér smittspridning) blir animalieproducenternas
resultat lika med produktionsvirdet PQ. Skillnaden mellan det ”sikra”
resultatet och det férvintade resultatet blir:

PQ-[1-(R"+R'R*)IPQ+[R"(PQ-MK")+R"R*(PQ-MK®)] = R“MK"+R‘R°MK®, (3)

vilket dr detsamma som sjukdomens férvintade marginalkostnad (jmf.
ekvationen 1). Om individerna vore riskneutrala skulle de vara nojda
om de kompenserades for sjukdomens férvintade marginalkost-
nad.

Riskaversion

Det finns dock mycket som tyder pd att individer inte ir riskneu-
trala. De flesta ir t.ex. beredda att koépa en forsikring som ersitter
den forvintade kostnaden vid eventuella egendomsskador trots att
premien bdde ticker forsikringsbolagets férvintade utbetalningar
pd grund av egendomsskador och dess kostnader (inklusive vinst)
for att organisera forsikringen. Vore individerna riskneutrala skulle
de inte acceptera att betala mer dn den férvintade kostnaden fér egen-
domsskador (jmf. ekvationen 3). Att de gor det tyder pa att det faktum
att de befinner sig i en osiker situation (dvs. risken i sig) utgor en vil-
fairdsforlust som de ir beredda att betala for att slippa ifrdn. Detta
forhallande brukar benimnas riskaversion.®

Att en osiker situation uppfattas som en kostnad i sig sjilv ir
inte irrationellt ur individens perspektiv. Det forvintade resultatet kan
betraktas som medelvirdet av de resultat som faktiskt skulle uppstd om
man upprepar en “riskabel” aktivitet oindligt minga ginger. En enskild
animalieproducent kan emellertid inte upprepa samma aktivitet odndligt
ménga ginger eftersom hon har en begrinsad livslingd. Detta innebir

¢ Se t.ex. Mas-Collel, Winston och Green, 1995.
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att medelvirdet av de faktiska resultaten vid periodens slut kan vara
bide hogre och ligre in det foérvintade resultatet. Det kan ocksd
vara si att enskilda diliga resultat fir si stora negativa konse-
kvenser for individen att det blir oméjligt f6r henne att fortsitta
med animalieproduktion och dirmed gir miste om méjligheten till
framtida goda resultat. Eftersom individen inte vet hur det kommer att
bli kan hon kinna oro fér att de faktiska resultaten blir simre in det f6r-
vintade resultatet. Denna oro representerar en vilfirdsférlust som
individen kan vara beredd att betala for att slippa.

Forutsatt att de individuella riskerna ir oberoende av varandra skulle
man kunna hivda att samhillet inte har ndgon anledning att ta hinsyn
till de enskilda individernas riskaversion. De individuella riskerna med
smittsamma djursjukdomar ir emellertid inte oberoende eftersom
risken for att sjukdomen drabbar en viss djurigares verksamhet 6kar om
ndgon annan djurigares verksamhet har drabbats (smittspridning f6r-
utsitter ett utbrott). Foljaktligen bor samhillet ta hinsyn till de enskilda
individernas riskaversion.

Givet att individerna har riskaversion bestdr samhillets margi-
nalintikt av dtgirder for att férebygga/bekimpa smittsamma djur-
sjukdomar siledes dels av 4tgirdernas forvintade marginalintikt
och dels av den vilfirdsokning som den minskade risken i sig sjilvt
resulterar 1. Betyder det att villkoret f6r optimal resursanvindning
dndras, t.ex. att forekomsten av riskaversion innebir att det kan vara
samhillsekonomiskt optimalt att eliminera riskerna fér utbrott och
smittspridning? Det visar sig att s inte ir fallet. Eftersom risken avtar
nir fler och fler dtgirder sitts in kommer den vilfirdforlust som
risken 1 sig medfor ocksd att minska. Dirmed minskar ocksd virdet
av ytterligare riskreduktion. Optimal resursanvindning innebir att
marginalintikten idr lika med marginalkostnaden. Eftersom marg-
inalkostnaden stiger nir antalet &tgirder 6kar mdiste marginal-
intikten vara storre dn noll for att villkoret skall uppfyllas. T s3 fall
maste det finnas dtminstone nigon kvarstdende risk. Dirmed ir det
inte samhillsekonomisk optimalt att eliminera risken.

Det grundliggande villkoret f6r optimal resursanvindning ind-
ras dirfor inte av att det rdder osikerhet om sjukdomens eller
dtgirdernas konsekvenser 1 kombination med att individerna har
riskaversion. Fortfarande giller att en dtgird endast bor genomféras om
den okar samhillets vilfird. En 3tgird bor sdledes genomforas endast
om dess férvintade marginalintikt, plus virdet av riskreduktionen 1 sig
sjilvt, ir minst lika hog som dess marginalkostnad. En nollvision dr
dirmed fortfarande inte samhillsekonomiskt optimal.
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Villkoret for att resurserna har férdelats optimalt mellan dtgir-
der for att forhindra sjukdomsutbrott och dtgirder f6r att bekimpa
sjukdomen blir d& att férhillandet mellan den férvintade marginal-
intikten plus virdet av riskreduktionen och marginalkostnaden ir
lika f6r respektive dtgird. Eftersom det finns flera olika forebyggande
dtgirder och flera olika dtgirder for att bekimpa sjukdomen, méste vill-
koret vara uppfyllt f6r alla dtgirder oavsett vilken kategori de tillhor.

Acceptabla och oacceptabla risker

Vad som ir en acceptabel, respektive en oacceptabel risk ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv foljer av diskussionen i foéregiende avsnitt. En
risk dr siledes acceptabel om den férvintade marginalintikten, plus
virdet av riskreduktionen 1 sig, ir mindre dn virdet av de resurser som
forbrukas av dtgirderna ifrdga. I s3 fall skulle nimligen samhillets
vilfird bli ligre om man vidtar dtgirderna in om man avstér frdn att vid-
ta dem. P4 motsvarande sitt ir en risk oacceptabel om den forvintade
marginalintikten, plus virdet av riskreduktionen 1 sig, ir storre dn virdet
av de resurser som forbrukas av tgirderna (ty i s3 fall skulle samhillets
vilfird oka om tgirderna vidtogs). I teorin ir kriterierna enkla och sjilv-
klara. Operationaliseringen av dem 1 form av “nyckeltal” (dvs. kvantiteter
som definierar grinser f6r nir en risk ir acceptabel, respektive oaccept-
abel) dr dock problematisk.

Till att bérja med beror den foérvintade marginalintikten inte
enbart pd risken f6r utbrott/smittspridning utan ocksd pd hur sjuka
djuren/minniskorna blir om de utsitts for sjukdomen. Utdver att
veta hur hoga riskerna dr behéver man siledes ocksd veta hur sjuk-
domen péaverkar djurs och minniskors hilsa och produktivitet om de
skulle utsittas for den. For vissa sjukdomar, t.ex. Mul- och klévsjuka
och PRRS finns underlag som visar att sjukdomen har stora negativa
effekter pd djurens hilsa och produktivitet men inte pi minniskors.”
Andra sjukdomar, t.ex. Campylobacter och Salmonella hos fjiderfs,
svin och notkreatur samt VIEC/EHEC hos nétkreatur tycks bara
ha sm& effekter pd djurens hilsa och produktivitet samtidigt som
de kan ha stora effekter pd minniskors hilsa.* Fé6r Campylobacter
och Salmonella finns det ocksd studier avseende vilka kostnader

7 Se t.ex. Statens Veterinirmedicinska Anstalts hemsida (www.sva.se) och DEFRA/DCMS,
2002, fér mul- och klévsjuka samt Wallgren, 2000, fér PRRS.
8 Se t.ex. Statens Veterinirmedicinska Anstalt, 2007.
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detta leder till f6r samhillet.” For andra sjukdomar ir kunskaps-
underlaget emellertid mera bristfilligt.

For det andra saknas ofta underlag for att berikna risken fér utbrott
respektive smittspridning. Orsaken kan vara att vissa sjukdomar upp-
trider alltfor sporadiskt for att ge tillrickligt underlag for berikningar.
Det kan ocksd vara si att utbrottsfrekvensen dndrar sig éver tiden.
Vad giller Mul- och klévsjuka hade Sverige t.ex. ett utbrott med
mellan 5 och 10 4rs mellanrum under perioden frin 1860-talet till
1960-talet. Direfter har sjukdomen inte upptritt i Sverige,' vilket
tyder p4 att risken har minskat éver tiden. A andra sidan finns det
faktorer som tyder pd att risken nu ater okar, t.ex. utvidgningen av
EU och 6kade handelsstrommar med linder sivil inom som utan-
for EU. Om de faktorer som piverkar riskerna dndrar sig over
tiden behovs foljaktligen kontinuerliga riskanalyser vilket ir kost-
samt."'

Slutligen ar det svirt att fi information om individernas riskaversion
(dvs. hur stor vilfirdsforlust som forekomsten av risk innebir 1 sig sjilvt).
Hir dr det framfér allt riskvirderingen hos producenterna i animalie-,
foridlings- och detaljhandelssektorerna som utgér problemet efter-
som konsumenternas riskvirdering delvis ingdr i de prisférindr-
ingar som uppkommer vid ett sjukdomsutbrott. Som 1 fallet med
virdering av lidande skulle man i princip kunna ta reda p& produ-
centernas riskvirdering med hjilp av betalningsvillighetsstudier. Detta
ir dock ocksa kostsamt sirskilt som riskvirderingen kan bero pa vilken
djursjukdom det giller.

Med nuvarande kunskaper ir det siledes inte méjligt att operational-
isera kriterierna for vad som ir acceptabla, respektive oacceptabla, risker
genom vetenskaplig analys. En alternativ méjlighet ar att lita till expert-
bedémningar. Eftersom bedémningar alltid dr subjektiva kan man dock
inte forvinta sig att de operationaliserade kriterierna i s3 fall ir objektiva.

Forsiktighetsprincipen

Ibland hivdas att man, dven om det saknas vetenskapligt underlag for
att berikna kostnaderna och intikterna av olika handlingsalternativ,
med hinvisning till den s.k. forsiktighetsprincipen, bor vidta dtgirder for

? Se Sundstrém, 2007, fér berikningar av sjukdomarnas kostnader i Sverige samt FOI, 2004,
for berdkning av kostnaderna for Salmonella i Danmark.

1% Jordbruksverket, 2006.

" Bedémningar av hur héga riskerna fér epizootier ir och hur de frvintas utvecklas kan fis
frdn Organisation International des Epozooties hemsida (www.ole.int).
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sd ldngt mojligt begrinsa de skador som skulle kunna uppkomma.’ T
fallet med smittsamma djursjukdomar skulle det siledes kunna hivdas
att man, iven om man inte vet tillrickligt f6r att objektivt definiera
vilka risker som ir oacceptabla och vilka som ir acceptabla, alltid
borde vidta dtgirder for att ytterligare minska risken fér utbrott
och smittspridning for samtliga epizootier och zoonoser.

Problemet ir att forsiktighetsprincipen 1 si fall inte bara bor
tillimpas pd animalieproduktion utan pd alla omriden. Den riskerar di
att leda till handlingstérlamning om det inte finns ndgot sitt att jimfora
behoven pd de olika omrddena med varandra.” Varje tgird som
vidtas for minska risken f6r negativa utfall kommer nimligen att
forbruka resurser oavsett vilka dtgirder och vilka risker det giller.
Diskussionen ovan har visat att en rationell resursanvindning innebir
att marginalintikten skall vara minst lika stor som marginalkostnaden.
For detta behovs information om hur individerna virderar de kost-
nader som olika handlingsalternativ medfor, samt de olika risker som
hinger samman med handlingsalternativen.

Om det saknas information om intikter, kostnader och risker
kan man naturligtvis inte férvinta sig att resursanvindningen blir
optimal. Det ir emellertid bittre att erkinna detta forhllande och
uttryckligen redovisa de (subjektiva) bedémningar som ligger till grund
for beslutsfattandet d3 detta innebir att subjektiviteten blir tydlig och
mojlig att ifrdgasitta. Dirmed blir det ocksd tydligt att besluten kan
och bér omprévas nir mer och bittre information finns tillginglig.
Att hinvisa till foérsiktighetsprincipen leder & andra sidan inte till
ndgonting.

4, Marknadens prissignaler och resursanvandningen

En optimal anvindning av resurser for att forebygga och bekimpa
djursjukdomar innebir att den forvintade marginalkostnaden ticks
av den forvintade marginalintikten. Det kan visas att marknadens
prissignaler ir tillrickliga f6r att uppnd detta under féljande férut-
sittningar:"*

12 Se t.ex. Nordsjodeklarationen, 1987; Riodeklarationen, 1992; eller EU-kommissionen, 2000.
13 Se t.ex. diskussionen i Sunstein, 2003.
' Se t.ex. Gravelle och Reese, 1981; Mas-Colell, Whinston och Green, 1995; eller Stiglitz, 2000.
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o Ingen aktor kan ensam, eller i samarbete med andra, bestimma pris-
erna. 1 s3 fall har producenterna incitament att framstilla de varor
konsumenterna vill betala mest for (ger hogst nytta) i1 férhillande
till vad de kostar att producera och konsumenterna incitament
att vilja de varor som ir billigast (kriver minst resurser att pro-
ducera) 1 forhillande till den nytta de ger.

o Alla aktorer har fullstindig information. 1 s3 fall har konsumen-
terna fullstindig kunskap om egenskaperna hos alla varor och
producenterna fullstindig kunskap om produktionsmetoderna
for alla varor. Konsumenterna vet dé vilka varor som ger storst nytta
och producenterna vet hur de kan framstillas till ligsta mojliga kost-
nad.

o Det rdder fritt in- och uttride pd alla marknader. 1 s3 fall kan pro-
ducenter som dr mindre effektiva pd en viss marknad utan hinder
soka sig till ndgon annan marknad dir de dr mera effektiva. Detta
motverkar att resurser binds upp i ineffektiv anvindning.

o Det finns inga kollektiva varor. Kollektiva varor kinnetecknas av
att flera personer kan konsumera samma vara samtidigt. Utan
kontrollsystem som hindrar den som inte betalar frin att kon-
sumera bildas inga priser pd varorna. Detta innebir dels att pro-
ducenterna inte fir information om konsumenternas virdering
av dem och dels att produktionen av varorna inte kan finansieras
genom intikter frin forsiljning av dem.

o Det finns inga externa effekter. Externa effekter uppstdr om produk-
tionen (konsumtionen) av en vara piverkar vilfirden {6r andra in
den som betalar for den. Varans pris kommer d3 inte att inkludera
virdet av de externa effekterna (positiva externa effekter leder
till att priset inte avspeglar hela nyttan och negativa externa effekter
till att det inte avspeglar hela kostnaden for varan), dvs. prissignal-
erna blir ofullstindiga.

Om dessa villkor dr uppfyllda, inskrinker sig statens ansvar till att
stifta lagar som definierar dganderitter till varor och tinster och
reglerar hur de kan 6verldtas samt till att konstruera sanktionssystem
som sikerstiller att lagarna efterlevs. Orsaken il att detta dr statens
ansvar ir att rittsystemet ir en kollektiv vara. Det ir dock sillan s8 att
alla villkoren ir uppfyllda. T s fall kan det féreligga marknadsmiss-
lyckanden som kan motivera att staten ingriper pd andra sitt dn via
lagstiftning och rittssystem.
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I fallet med &tgirder for att férebygga och bekimpa smittsamma
djursjukdomar kan det konstateras att vissa dem (t.ex. uppritthdllande
av grinsskydd samt avlivning och destruktion) kan betraktas som kol-
lektiva varor medan andra (t.ex. foderkontroll, vaccinering, goda hygi-
eniska forhdllanden, sektionering av djurstallar, sanering och transport-
restriktioner) kan betraktas som varor med positiva externa effekter."
Ytterligare problem kan finnas om det rdder brist pd information om
vilka faktorer som paverkar riskerna fér utbrott, respektive smittsprid-
ning, samt om &tgirdernas effekter.

Att grinsskydd ir en kollektiv vara féljer av att det dr svart att ute-
sluta ndgon djurigare frin att dra nytta av den effekt dtgirden har pd
risken for utbrott av smittsamma djursjukdomar (grinsskyddets effekt
pd risken for sjukdomsutbrott fér en enskild djurigare paverkas
inte av hur minga andra djurhéllare det finns 1 landet). Om det inte
gdr att utesluta ndgon fran att dra nytta av grinsskyddet bildas inga
marknadspriser pa grinsskydd eftersom ingen har nigra incitament
att betala for sin konsumtion. Fér att det skall komma till stdnd krivs
sdledes att grinsskyddet kan finansieras pd annat sitt an genom forsilj-
ning av ritten att ta del av det till enskilda individer.

Atgirder som foderkontroll, vaccinering, goda hygieniska forhall-
anden, sektionering av djurstallar, avlivning och destruktion, sanering
och transportrestriktioner dr varor med positiva externa effekter efter-
som de minskar risken fér smittspridning. Djurigaren har incita-
ment att beakta de intikter som uppstdr i den egna verksamheten
pd grund av dtgirderna men inte de som kommer andra djurigare
eller manniskor till del. En djurigare som vidtar dtgirder for att for-
hindra att de egna djuren insjuknar, eller motverka att smitta sprids till
andra djur pi girden, betalar hela kostnaden for detta sjilv.'* Hon
kommer dirfér bara att vidta dtgirder om hennes marginalintike ir
minst lika hég som marginalkostnaden. Eftersom &tgirderna ocksd
minskar risken f6r smittspridning utanfér den egna girden tillfaller
en del av intikterna andra djurigare eller minniskor. Ur samhillets per-
spektiv bor dtgirderna vidtas om sambhillets marginalintikt, virdet av
dem f6r alla 1 samhillet, dr minst lika hég som marginalkostnaden. De,
for djuridgaren, externa intikterna av dtgirderna medfor siledes att
hon kommer att anvinda f6r lite resurser till detta ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv (se Figur 6):

15 Se t.ex. Sumner, Bervejillo och Jarvis, 2005.

!¢ Eftersom diskussionen avser huruvida marknadens prissignaler i sig sjilva kan vara tillrick-
liga for att generera en optimal resursanvindning forutsitts hir att staten inte kompenserar
djurigaren f6r nigon del av kostnaderna fér dtgirderna.
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Figur 6 Djuragarens kontra samhallets optimala anvandning av resurser
for att férebygga (bekdmpa) smittsamma djursjukdomar

Djuragarens
marginalkostnad

Samhallets
marginalintakt

Djurédgarens
marginalintakt

0 Qr Q* Antal atgérder

Djurigarens optimala mingd dtgirder for att minska smittspridning 4r QP (dir hennes
marginalintikt ir lika stor som hennes marginalkostnad). Eftersom smittspridning
orsakar kostnader for andra djurigare 4r samhillets marginalintikt stdrre dn marginal-
intikten fér den enskilde djurigaren. Den optimala mingden tgirder for sam-
héllet ir dirfor Q*. Ur sambhillets synvinkel anvinder djurigaren for lite resurser
for att forebygga (bekimpa) sjukdomen. Detta resulterar i en vilfirdsforlust for

samhillet motsvarande den markerade ytan i figuren.

De externa kostnaderna skulle méjligen kunna ge djuridgarna incita-
ment att tillsammans vidta dtgirder for att motverka sjukdomens
uppkomst och spridning. Om alla djurigare deltar i samarbetet
skulle problemet med externa effekter férsvinna eftersom samtliga
kostnader som sjukdomen kan orsaka drabbar nigon som tillhér
gruppen djurigare. Ur gruppens synvinkel finns det dirmed inga externa
intikter av &tgirder for att férebygga och bekimpa sjukdomen.'”

For att samarbetet skall vara intressant behover djurigarna emeller-
tid ocksd komma 6verens om hur kostnaderna for dtgirderna skall
tordelas inom gruppen. Optimalt vore att varje djurigares andel av
kostnaderna bestims av hur mycket &tgirderna minskar hans sjuk-
domskostnader. Detta kriver kunskap om vilka faktorer som
paverkar risken for smittspridning, vilka faktorer som paverkar djur-
igarens kostnader f6r sjukdomen om smittan nir hans gird samt om
hur dessa faktorer ir fordelade bland djurigarna. Att ldta varje djur-

17 Stringt taget giller detta endast f6r epizootier. I fallet med zoonoser skulle gruppen behéva utvid-
gas till att ockss inkludera minniskor som kan smittas av sjukdomen, dvs. hela samhillet.
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idgare betala en lika stor andel av &tgirdernas kostnader kan leda till
att de som anser sig l6pa liten risk att rdka ut fér sjukdomen finner
kostnaden f6r hég och viljer att std utanfér samarbetet. Lésningen
kan dirfér hindras av brist pa information om vad som péverkar risken
for utbrott och spridning. Loésningen kan ocksd hindras av brist pa
information om huruvida enskilda djurigare faktiskt vidtar de éverens-
komna dtgirderna eller inte. Enskilda djurigare skulle kunna vinna pd
att avstd frin dtgirder om alla andra vidtar dtgirder eftersom de kan
dra nytta av den riskreduktion som uppstdr pd grund av de andras
dtgirder utan att sjilv dra pd sig kostnader. Problemet kan undvikas
genom sanktioner mot den som férséker smita frin éverenskom-
melsen men detta kriver information om de enskilda djurigarnas bete-
ende.

I bada fallen kvarstdr problemet med externa kostnader efter-
som ett sjukdomsutbrott hos djurigare som viljer att std utanfor
gruppen eller bryta mot 6verenskommelsen kan orsaka kostnader
fér dem som deltar 1 samarbetet och vice versa. I si fall kvarstar
ocksd problemet med att det anvinds fér lite resurser for att fore-
bygga och bekimpa djursjukdomar.

Forekomsten av kollektiva varor, externa effekter och informations-
problem innebir att man kan dra slutsatsen att marknadens prissignaler
inte ir ricker for att styra resursanvindningen s att tillrickligt mycket
resurser anvinds for att forebygga och bekimpa smittsamma djursjuk-
domar. Mot den bakgrunden kan det hivdas att staten har ett ansvar,
forutsatt att statliga ingrepp skulle forbittra situationen.

5. Vad kan staten gora?

Statens huvudsakliga redskap fér att pdverka resursanvindningen i
ekonomin ir informationsspridning, lagstiftning, subventioner och
skatter samt egen produktion av varor och tjinster.

Informationsspridning

Om orsaken till att enskilda djurigare anvinder fér lite resurser for
att forebygga och bekimpa djursjukdomar ir att de inte kinner till
riskerna fér sjukdomsutbrott och smittspridning eller vilka &tgirder
som ir effektiva skulle problemet kunna motverkas genom att staten ser
till att sprida den relevanta informationen. En férutsittning ir naturligt-
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vis att staten ir bittre informerad om sakférhillandena in djurhillarna.
I Sverige sprider staten information t.ex. via Jordbruksverket, SVA och
Livsmedelsverket. Av framstillningen 1 avsnitt 3 framgick emellertid att
inte heller staten kan férvintas ha tllricklig information. Statliga
insatser for att ©ka informationen kan dirfoér leda till en bittre resursan-
vindning men inte l6sa problemet. Diskussionen 1 avsnitt 4 visade
dessutom att det i fallet med smittsamma djursjukdomar finns andra
orsaker till marknadsmisslyckanden dn bara brist p& information.
En av dessa ir de externa effekter som smittsamma djursjukdomar
genererar.

Externa effekter, lagstifining och subventioner

Aven om en djurigare vet vilka itgirder som ir effektiva for att
forebygga och bekimpa olika sjukdomar innebir det faktum att smitt-
samma djursjukdomar ir just smittsamma att det inte ligger 1 hans
intresse att anvinda tillrickligt mycket resurser fér detta indamal ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv. Staten kan 6ka intresset genom att
lagstifta om vilka dtgirder som djurhillare maste vidta f6r att minska
riskerna for sjukdomsutbrott och smittspridning och om vilka sank-
tioner som skall vidtas mot den som bryter mot dem. I Sverige finns
sddana regler och féreskrifter 1 Epizooti- och Zoonoslagen. For att vara
effektiv méste lagstiftningen emellertid f6ljas upp med kontroller av hur
den efterlevs vilket kan vara kostsamt.

Ett sitt att 6ka intresset for att folja lagstiftningen, och dirmed
minska behovet av att satsa resurser 1 kontrollapparaten, ir att
minska individernas kostnader f6r detta. Vissa tgirder (t.ex. avlivning
och destruktion) kan innebira stora kostnader for den djurigare som
drabbas av ett utbrott och, vid vissa sjukdomar, dven for djurigare i
omgivningen trots att inget av deras djur konstaterats vara sjuka. I
Sverige subventioneras djurigaren for en del av kostnaderna genom
att staten dels betalar for genomforandet av sjilva dtgirderna och
dels kompenserar dgaren for djurvirden som gir forlorade samt for pro-
duktionstérluster vid avlivning och destruktion (se Epizootilagen och
Zoonoslagen). Subventionerna kan betraktas som en ersittning till
djurigaren f6r att dtgirdernas intikter huvudsakligen tillfaller andra
in vederborande sjilv (dvs. som en ersittning for externa effekter).

Nivin pd subventionerna kan, och har ofta varit féremal for diskus-
sioner. A ena sidan kan det hivdas att ju hogre subventionen ir, desto
storre blir djurigarens incitament att rapportera utbrott, vilket under-
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littar bekimpningen eftersom 3tgirder di kan sittas in 1 ett tidigt
skede nir risken for smittspridning r begrinsad. A andra sidan kan
en hog subvention for vissa dtgirder minska djurigarens intresse av att
vidta andra 3tgirder — exempelvis dtgirder f6r uppritthdlla goda hygien-
iska forhdllanden, sektionera djurstallar samt se till att besoksrestrik-
tioner uppritthlls. Detta kan 1 sin tur leda till att samhillet orsakas
onddigt hoga kostnader f6r bekimpning.

For att bestimma den optimala nivdn pd subventionerna behéver
man veta sambhillets marginalintikt av respektive dtgird samt hur
mycket av marginalintikten som tillfaller andra den djurigare som vid-
tar den (dvs. hur stor den externa effekten ir). Detta forutsitter
kunskap om alla de komponenter som péverkar dtgirdernas marg-
inalintike, inklusive de som paverkar riskerna fér utbrott och smitt-
spridning. Eftersom diskussionen 1 avsnitt 3 pekar pa att det inte finns
tillrickligt detaljerad information om detta kan det inte férvintas att
subventionsnivderna ir optimala. Ytterligare forskning kan leda till
bittre informationsunderlag och dirmed bidra till att 6ka subven-
tionernas effektivitet. Emellertid kommer riskerna och 3tgirdernas
effektivitet sannolikt att dndras 6ver tiden vilket innebir att det behévs
kontinuerliga analyser av utvecklingen och kontinuerliga férindringar
av vilka 3tgirder som subventioneras och hur mycket de subven-
tioneras.

Subventionerna behéver ocksd finansieras och sittet som staten
viljer att gora detta pd har betydelse for itgirdernas samhills-
ekonomiska kostnader. Om staten viljer att finansiera dem genom
intikter frin inkomstskatten minskar detta incitamenten till arbete
eftersom individens ersittning for arbete minskar. Detta kommer
att leda till marginella minskningar av arbetsutbudet och dirmed till
marginella minskningar av produktionsvirdena. Minskade produktions-
virden utgér en vilfirdstorlust.

Ett alternativ skulle kunna vara att subventionerna finansieras genom
en sirskild skatt pd animalieprodukter och foder (animalieprodukter
och foder som importeras bér beliggas med motsvarande avgifter).
Motivet ir att de vilfirdsforluster som orsakas av smittsamma
djursjukdomar kan betraktas som en kostnad som uppstir p& grund
av animalieproduktion. Om skatten utformas si att den precis
ticker de forvintade kostnaderna for tgirderna (plus virdet av riskre-
duktionen 1 sig sjilvt) pAminner den om en avgift (eller forsikrings-
premie). Den kommer naturligtvis att ka kostnaderna i1 animaliepro-
duktionen och dirmed leda till minskad produktion i denna sektor,
men om den motsvarar den férvintade kostnaden fér djursjuk-
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domar bidrar det i sjilva verket till att 6ka effektiviteten 1 sam-
hillets resursanvindning eftersom animalieproduktionen fir incita-
ment att beakta hela kostnaden for verksamheten.

Det kan invindas att utbrott och spridning av smittsamma djur-
sjukdomar inte bara beror pd den inhemska animaliesektorns verk-
samhet samt import av foder och djurprodukter. Exempelvis kan
smittimnen foras in 1 landet och spridas av minniskor verksamma 1
andra sektorer. Detta innebir att man ocksd borde ta ut en avgift pd
resor och varutransporter motsvarande deras bidrag till den férvintade
kostnaden for smittsamma djursjukdomar. Vidare finns hypoteser om
att klimatférindringar, som inte bara beror pd animaliesektorns aktivi-
teter, kan leda till att nya sjukdomar upptrider.' I s3 fall borde dven
ovriga sektorer 1 samhillet vara med och finansiera kostnaderna for
dtgirderna. Till viss del sker detta emellertid genom avgifter pd fos-
sila brinslen.

Kollektiva varor och statlig produktion

I det fall dtgirder for att férebygga och bekimpa djursjukdomar ir
kollektiva varor (som 1 fallet med grinsskydd) kan det motivera att
staten sjilv tar ansvar for produktionen. Problemet med kollektiva
varor ir att det inte gdr att utesluta den som inte vill betala frin att
konsumera varan. Dirmed bildas inga marknadspriser vilket gor det
omdjligt for enskilda producenter att tillhandahélla dem. Staten har
alltid méjlighet att finansiera produktionen av kollektiva varor med
hjilp av skatteintikter. Problemet med att sikerstilla att de produceras
kan sdledes 16sas genom att staten tar pa sig ansvaret f6r detta. Notera
att diskussionen ovan om pa vilket sitt skattefinansiering skall organ-
iseras ocks3 har relevans for kollektiva varor.

Att det inte bildas nigra marknadspriser innebir emellertid ocks3 att
man inte vet vilket virde individerna i samhillet fister vid de kollektiva
varorna. Staten vet siledes inte hur mycket kollektiva varor som
skall produceras (eller hur mycket resurser som skall avsittas for
denna produktion) om inte informationen kan inhimtas pd annat
sitt. Ett sitt att ta reda pd virdet av den kollektiva varan grinsskydd
vore att undersdka hur mycket en marginell f6rindring av dess omfatt-
ning paverkar den férvintade kostnaden fér smittsamma djursjukdomar
(den forvintade marginalintikten av grinsskydd). Detta kan sedan jim-

18 Se t.ex. OIE, 2008.
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foras med kostnaden f6r motsvarande marginella f6rindring 1 grins-
skyddets omfattning (marginalkostnaden fér grinsskydd).

Att experimentera med slumpartade férindringar 1 grinsskyddets
omfattning dr emellertid inte realistiskt di kostnaderna foér utbrott i
samband med detta kan vara stora. En méjlighet ir att istillet jimfora
kostnaderna for smittsamma djursjukdomar mellan linder med
olika nivd pd grinsskyddet. Problemet ir att man i si fall ocksd
méste ta hinsyn till skillnader mellan linderna i andra faktorer som kan
paverka sjukdomskostnaderna (dvs. skillnader i smittrycket frdn omgiv-
ningen som kan pdverka risken for utbrott och skillnader i anvindning
av bekimpningsitgirder som paverkar risken fér smittspridning
givet ett utbrott).

Kostnader for forebyggande- och bekimpningsdtgirder

Atgirder for att férebygga utbrott av smittsamma djursjukdomar
kriver att det kontinuerligt anvinds resurser for detta indamdl medan
dtgirder for att bekimpa dem endast kriver att det anvinds resurser nir
ett utbrott har intriffat (dd kostnaden fér resursitgingen 4 andra sidan
kan bli stor). Kostnaderna for dtgirder for att forhindra utbrott ir
foljaktligen litta att forutse medan kostnaderna fér bekimpnings-
tgirder kan variera mycket mellan olika &r och mellan olika sjuk-
domar, som exempel kan nimnas att Sverige inte har haft nigot
utbrott av mul- och klévsjuka sedan bérjan av 1960-talet. "
Svérigheter att forutse dtgirdernas kostnader ir problematiskt
ur flera aspekter. Dels gor det svdrt att berikna sjukdomens for-
vintade kostnader (och dirmed ocksd de foérvintade intikterna av
tgirder for att bekimpa den) och dels kan det innebira att kost-
naderna f6r bekimpning blir onédigt hdga pd grund av att det finns
for {3 resurser tillgingliga 1 ett tidigt skede. Ett sitt att oka for-
utsigbarheten kan vara att drligen fondera medel for att finansiera
bekimpningsitgirder. De drliga avsittningarna skulle 1 s3 fall bas-
eras pd de forvintade &rliga kostnaderna f6r bekimpning. Detta for-
utsitter dter att man har kunskap om hur ofta ett utbrott kan férvintas,
dvs. kunskap om risken for utbrott, samt om effektiviteten hos olika
dtgirder och deras kostnader. En fondlésning underlittas av om 4tgird-
erna finansieras genom sirskilda skatter pd “riskabla” aktiviteter.
Nackdelen med en fondlésning ir att de medel som avsatts ir
bundna i fonden. Om det inte intriffar nigot sjukdomsutbrott har

9 Se t.ex. ESO, 2002.
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samhillet siledes, sd att siga i “onddan”, avstdtt frin den vilfird
som resurserna skulle ha kunnat generera om de anvints pd annat
sitt. Detta behover vigas mot de kostnader som skulle ha uppstitt
om ett utbrott intriffar och det inte finns medel omedelbart tillgingliga.
Atgirderna méste d finansieras antingen genom att skjuta pi andra
offentliga utgifter eller genom att staten linar upp medlen. Bdda dessa
l6sningar kan 4 stora negativa konsekvenser f6r samhillet.

6. Slutsatser

Smittsamma djursjukdomar orsakar samhillet kostnader eftersom
de leder ull produktionstérluster, kostnader for sjukvird och vil-
firdsforluster pd grund av lidande hos djur och minniskor.

Eftersom en del av dessa kostnader paverkar andra in den enskilde
djurigaren, dvs. leder till externa effekter, och eftersom vissa av dtgird-
erna for att forebygga och bekimpa dem ir kollektiva varor, dr mark-
nadens prismekanismer inte tillrickliga for att sikra att tllrickligt
mycket resurser anvinds for att férebygga och bekimpa smittsamma
djursjukdomar.

Staten har méjlighet att férbittra resursanvindningen genom att
subventionera enskilda aktorer s3 att de ersitts for intikter som annars
skulle tillfalla andra. Staten har ocksd mojlighet att sikra produktionen
av kollektiva varor genom att finansiera den via skatteintikter. Det
kan siledes hivdas att staten har ett ansvar for att férebygga och
bekimpa smittsamma djursjukdomar.

Utan information om mekanismerna bakom sjukdomsutbrott
och smittspridning ir det emellertid inte méjligt att avgéra om den
nuvarande omfattningen av statens engagemang ir optimalt eller
inte. Det kan konstateras att informationen rérande ”produktions-
funktionen” fér smittsamma djursjukdomar ir bristfillig och att ytter-
ligare insatser for att klarligga hur stora riskerna ir, vilka riskfaktorerna
ir och hur de kan forvintas utvecklas 1 framtiden vore virdefull.

Det kan ocksi konstateras att sittet som staten viljer att fin-
ansiera itgirderna pd inte ir oviktigt. Finansiering via inkomst-
skatten kan forvintas leda till hogre kostnader in finansiering via skatter
pd animaliesektorns produktion eller andra aktiviteter som direkt
paverkar risken for utbrott och smittspridning. Valet av finansierings-
sitt (genom fonderade medel eller genom medel som genereras i
mén av behov) paverkar ocks3 utgifternas forutsigbarhet.
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