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Inledning

En beskrivning av djursmittskyddets historia 1 Sverige ir i mingt
och mycket en beskrivning av den svenska veterinirmedicinens utveck-
ling. Boskapspestens hirjningar var exempelvis en bidragande orsak till
att statsmakterna tidigt satsade pa en svensk veterinirutbildning. Men
utan att bli pretentios dr det litt att konstatera att djursmittskyd-
dets historia dven utgor en viktig del 1 sdvil lantbrukets som lands-
bygdens historia.

Denna skildring tar dock frimst fasta pd det statliga engagemanget
1 smittbekimpningen. Vilka strategier har staten (i form av riksdag,
regering och administrativa myndigheter) haft fér sjukdomskontroll-
och sjukdomsbekimpning? Vad har legat bakom dessa stillnings-
taganden? For att sitta in dtgirderna i sitt sammanhang beskrivs
dven sjukdomssituationen och ridande principer fér sjukdoms-
kontroll. Beskrivningen ir retrospektiv och féljer endast utveck-
lingen fram till och med &r 2000, ndgon analys &ver framtida smitt-
risker gors exempelvis inte. Med denna begrinsning foljer ocks3 att
skildringen framférallt tar fasta pd den lagstiftning som har anvints
for att direkt kontrollera och bekimpa smittsamma djursjukdomar,
och — omvint — att de beskrivna sjukdomarna och sjukdoms-
utbrotten ir de som i ndgot avseende har kommit att pdverka ifriga-
varande lagstiftning. Exempel pa den hir typen av lagstiftning ir i forsta
hand epizooti- och zoonoslagstiftningarna med foregingare samt lag-
stiftningen om inférsel av djur och djurprodukter m.m.

Forutom lagstiftningen (“regelverket”) finns det naturligtvis flera
andra omriden dir staten har engagerat sig och som har en mer eller
mindre stark koppling till djursmittskyddet. Sjilvklara exempel ir vet-
erinirutbildningen, veteriniradministrationen samt distriktsveter-
indrorganisationens uppbyggnad. Men, férutom nigra glimtar frin
de ansvariga myndigheterna, har av utrymmesskil denna utveckling
inte tagits med 1 denna skildring.

P4 liknande sitt finns det en tydlig koppling mellan den veterinira
laboratorieverksamhetens utveckling och djursmittskyddets historia.
Ofta ir det utvecklingen av den veterinirmedicinska diagnostiken som
har mojliggjort ett effektive sjukdomsbekimpande. I Sverige har
denna utveckling skett vid Statens veterinirmedicinska anstalt (mellan
1911-1943 Statens veterinirbakteriologiska anstalt). Myndigheten
har haft en omistlig del av de lyckade bekimpningsinsatserna mot
exempelvis mul- och klovsjuka, tuberkulos, brucellos, leukos m.m.
Dirutéver har myndigheten frin tidigt 1940-tal och framit verkat
genom exempelvis ridgivning och stéd till de olika formerna av
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organiserad hilsokontrollverksamhet samt frin mitten av 1960-talet
genom uppbyggnaden av en epidemiologisk och epizootologisk
expertfunktion. S&vil verksamheten inom omridet diagnostikut-
veckling som omridet sjukdomsovervakning har av utrymmesskil
limnats utanfér denna skildring.

I viss utstrickning 8terges dven niringens tgirder. Exempelvis
redogors o6versiktligt for organisationen av hilsokontrollverk-
samheten, detta di det hir finns en nira koppling till det statliga
engagemanget i de sjukdomsspecifika kontrollprogrammen. Som
mest komplett blir dock beskrivningen just vad avser samarbetet
mellan niringen och staten i de sjukdomsspecifika programmen
samt vad avser utvecklingen av det statsunderstédda forsikrings-
systemet “smittférsikringen” 1925-1983.

Den statistik som redovisas vad avser sjukdomar, kostnader m.m.
ir sddan som med relativt enkla medel har gitt att sammanstilla frén
tidigare utredningar, rsrapporter frdn olika myndigheter etc. I och
med att det inte har funnits nigot genomgiende system for att
sammanstilla och redovisa den hir typen av uppgifter ir kvaliteten
pa desamma mycket varierande. Arsrapporter avseende den veterin-
ira verksamheten gavs ut av medicinalstyrelsen och veterinirstyr-
elsen direfter upphérde myndigheterna att sammanstilla verksam-
heten pa detta sitt.

Beskrivningen dr uppbyggd efter nigra huvudskeenden. Den inleds
med en kronologisk éversikt éver epizootilagstiftningens och grins-
skyddets historia. Inspringt 1 detta finns nigra mycket korta beskriv-
ningar av de aktdrer som verkar och har verkat inom det statliga
smittskyddets omrdde. Direfter f6ljer nigra mer tematiska beskriv-
ningar over bla. de storre epizootiutbrotten, de stora kontroll-
programmen, den statsunderstddda forsikringsverksamheten m.m.
Kapitelhinvisningar och det avslutande registret (saknas i denna
utgdva) dr tinkta att underlitta jimforelser mellan olika kapitel.
Sammanfattningen foljer ungefir samma disposition som
kapitelindelningen.

Det svenska djursmittskyddet dr synnerligen gott och har linge
varit si. Det finns ett stort antal aktodrer, sivil inom som utanfér
statens organisation som har bidragit till att s3 ir fallet. Men efter-
som denna skildring framforallt tar fasta pa statens dtgirder och
lagstiftningens tillkomst ir det dessvirre bara en mycket begrinsad
del av dessa aktdrer som kan lyftas fram i denna skildring.
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Tack

Denna beskrivning 6éver djursmittskyddets historia 1 Sverige har till-
kommit pd initiativ av Djursjukdomsutredningen och jag vill tacka
utredningen som har givit mig mojlighet att férdjupa mig i detta
fascinerande dmne. Jag vill vidare rikta ett varmt tack till var biblio-
tekarie vid Forsvarsmedicincentrum Barbro Svenner utan vars ena-
stiende hjilpsamhet arbetet inte hade kunnat bli verklighet. Samma
tack riktas till professorerna Anders Engvall och Martin Wierup
vilka granskat materialet och kommit med ménga virdefulla syn-
punkter. Oaktat denna granskning ir det angeliget att framhélla att
ansvaret for de fel och brister som indd kan férekomma obetingat
ir forfattarens eget. Det méste ocksd framhaillas att de analyser och
bedémningar som emellandt kommer till uttryck 1 materialet helt
och hillet ir mina egna.

Formalia

- Om inte annat framggr av sammanhanget anges kostnadsuppgifter
1 ditidens penningvirde. En jimforelse med historiska KPI kan
himtas frin exempelvis www.wikipedia.org.

- Linsindelning anges som den var aktuell vid tidpunkten.

- Myndigheter skrivs fram till och med 1990 genomgiende med
liten begynnelsebokstav, undantaget ir former med Kungl. Maj:t.

- Beteckningen pd forfattningar och propositioner ir i allminhet
dtergiven i texten (som referens). Sittet att ange forfattningar och
propositioner har varierat pitagligt genom aren. For att {3 en viss
enhetlighet anges forfattningar beslutade av riksdag och regering
vanligen enligt det moderna sittet (1961:309) medan propositioner
anges enligt modellen 1961/27 eller, nir de hinvisar till brutna
rikenskapsdr, enligt exemplet 1982/83:172.

- Europeiska unionen och den lagstiftning som ingdr i den s.k. férsta
pelaren (EG-ritten) betecknas genomgiende med EU respektive
EU:s lagstiftning. EES- och EEA-avtalet betecknas genomg3ende
med EES-avtalet.

- Om inte annat anges ir statistik om epizootiska sjukdomar himt-
ade frdn den vid tidpunkten ansvariga myndighetens officiella rap-
porter som manads- och arsrapporter etc. Med antalet fall avses
antalet smittade besittningar (motsv.).

Lidképing den 30 november 2009
Folke Cerenius

11
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Kapitel 1 Sammanfattning och slutsatser
1.1 Epizootilagstiftningen och gransskyddet

Statens ambitioner vad avser smittskydd hos djur har framférallt
manifesterats genom epizootilagstiftningen, salmonellalagstiftningen
och det stathga grinsskyddet. Tidigast var epizootilagstiftningen som
har anor si lingt bak som till 1722. Direfter har den reviderats — i
storleksordningen tre gdnger per sekel. Med den kunskap som fanns
tillginglig skulle sjukdomsutbrotten isoleras och elimineras. Redan
frdn borjan var inriktningen nolltolerans! Staten tog ett ekonomiskt
ansvar for virdet av avlivade djur, men var linge ovillig att g8 lingre.
Uppgifter om den tidiga lagstiftningens efterlevnad ir svdra att
finna. Men fram till lngt in p& 1800-talet utgjorde straffpafoljderna
vid ohérsamhet de dominerande delarna av lagstiftningen, méjligen
en indikation pd att statens ambitioner vad avser sjukdomsbekimp-
ning inte alltid var fullt férankrade hos landsbygdens folk.

Det statliga grinsskyddet bérjade byggas upp ungefir samtidigt
som staten inférde tvingande bekimpning av djursjukdomar inom
landet. En kunglig férordning daterad den 26 mars 1745 stadgade
om inférselférbud for notkreatur frin Holstein och Holland, detta
som ett led 1 arbetet med att skydda landet mot boskapspesten. Allt
sedan dess har epizootilagstiftning och inférselregler utvecklats rela-
tivt parallellt. Ambitionen har naturligtvis varit att smittskyddsmaissiga
framsteg 1 Sverige inte skulle dventyras genom en riskfylld inférsel av
smittade djur eller djurprodukter. Genom grinsskyddet skulle statens
investeringar inne 1 landet tryggas. Greppet om grinsskyddet dkade
successivt med forfattmngsandrmgarna 1980, vilka mgjliggjorde for
lantbruksstyrelsen att dven viga in en inforsels angeligenhetsgrad i
villkorsprévningen, som en form av férfattningsmissig slutpunke.
P4 pappret utvecklades redan frin borjan en tydlig ekonomisk skilje-
linje; det allminna patogs sig med tid ett allt storre kostnadsansvar fér
dtgirder som vidtogs inom landet medan det har varit den enskilde
(importdren) som har ftt std f6r kostnaderna 1 samband med inférsel.

Bristande kunskap om de smittskyddsmissiga riskerna 1 sam-
band med inférsel, 1 kombination med otillrickliga diagnostiska hjilp-
medel, gjorde dock att inférselreglerna ofta hamnade 1 tidsmissig bak-
kant. Dirmed blev heller inte kostnadsansvaret s tydligt uppdelat
som det kan ge sken av. De sjukdomar som har blivit féremdl for
statlig bekimpning eller statligt subventionerande kontrollprogram
har nimligen med 3 undantag varit sddana som tllforts landet via
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handel med smittade djur, djurprodukter eller foder. Endast boskaps-
pesten och mul- och klévsjukan har haft en sddan smittsamhet att de
ocks3 kan ha tillférts via exempelvis persontrafik. Vektorburna sjuk-
domar har blivit ett senare tiders hot.

Nirmandet till EU medforde att de officiella spelreglerna dndrades
i grunden, detta dd EU:s regler for handel med djur och djurprodukter
inte lingre tilliter medlemsstaterna att ha egna nationella inférsel-
regler. Det enda undantaget utgér det inom EU kontroversiella
systemet med s.k. tilliggsgarantier. I samband med medlemskaps-
férhandlingarna gjordes ingen analys over denna omstindighet,
annan in att tilliggsgarantier och frivillig importkontroll skulle
kompensera for de delar 1 det tidigare grinsskyddet som skulle falla
bort. Frigan om ett eventuellt férsimrat djurhilsolige fanns inte
med pd den politiska dagordningen! Efter EU-intridet har dock
frigan om ett fortsatt samspel mellan nationell lagstiftning och grins-
skydd inte drivits till sin spets — detta 1 och med att nigot slutgiltigt
beslut om de svenska tilliggsgarantierna dnnu inte ir fattat (2009).
Lite hirddraget kan dirfér konstateras att vi dnnu inte vet huruvida
det ir mojligt att bibehilla ett ”svenskt” djurhilsolige 1 ett EU-per-
spektiv!

1.2 Statlig organisation

Att tala om statens ansvar och 4tgirder i smittskyddsfrigor utgor
naturligtvis en férenkling d3 staten 1 sammanhanget inte ir nigot
enhetligt begrepp. Hir ingdr riksdag, regering, olika administrativa
myndigheter, expertmyndigheter samt pd senare tid dven en &ver-
statlig nivd 1 form av EU. Organisatoriskt har det dock funnits en
tydlig utveckling 1 si motto att statens bemyndiganden mer och mer
har samlats hos en centralt ansvarig myndighet, det system som med
modern EU-terminologi kallas for “the competent authority”. Riksdag
och regering har delegerat ned ansvaret pd denna myndighet, sam-
tidigt som lokala och regionala myndigheter successivt har utfasats
som operativa myndigheter. Dirmed fir dven nigon form av huvud-
ansvar for “statens” goranden liggas pd den administrativt ansvariga
myndigheten, vilken de senaste femtio dren har varit 1 tur och
ordning veterinirstyrelsen, lantbruksstyrelsen och jordbruksverket.
Sedan 1966 finns en epizootologisk expertfunktion vid Statens
veterinirmedicinska anstalt (SVA) som har fungerat som expertstod
till den administrativa myndigheten. P4 den politiska nivin har fram-
forallt hamnat 6vergripande frigor om ekonomi samt évergripande

13
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frigor med internationellt fokus, som exempelvis den om tilliggs-
garantier.

I och med att den smittskyddsmissiga administrationen éver tid
har centraliserats hos en ansvarig myndighet har mgjligheter till ett
mer sammanhdllet smittskyddstinkande skapats. Detta har varit en
fordel d3 de smittskyddsmaissiga frigorna till sin natur har blivit allt
mer komplexa (med veterinirmedicinska, 1 manga fall dven human-
medicinska, ekonomiska, juridiska, massmediala internationella
aspekter etc.). Samtidigt stiller det svenska systemet med en 6ver-
ordnad politisk nivd, dir den smittskyddsmissiga expertkompetensen
saknas, stora krav pd samordning och samstimmighet mellan admin-
istrativ och politisk nivd. Detta behov har sedan EU-medlemskapet
accentuerats ytterligare di de flesta storre smittskyddsbeslut numera
tas pd den internationella arenan. Problem kan uppkomma d3 politiska
och smittskyddsmaissiga prioriteringar inte 6verensstimmer. Frinsett
det som hinde efter den s.k. kadaverdebatten 1986 ir dock den hir
formen av diskrepanser diligt dokumenterade och kan, i1 den mén
de har férekommit, inte redogéras f6r 1 denna utredning.

Historiskt sett har ett uppdelat administrative myndighetsan-
svar, mellan linsstyrelse och central myndighet eller mellan tvd
centrala myndigheter, emellandt fungerat bra men ocksd medfért sam-
arbetsproblem som uppenbart har varit till férfing f6r kontroll- och
bekimpningsinsatser. Grinsytorna som har vdllat diskussion har fram-
foralle gillt forekomsten av tvingande regler for lantbruket i for-
hillande till lantbrukets ekonomi samt vilken reglering som skall
gilla inom animalieproduktionen for att skydda folkhilsan.

1.3  Myndighetsutévning och paverkan pa den enskilde

Epizootilagstiftningen och reglerna fér grinsskydd (innan EU-
medlemskapet) har alltid givit de ansvariga myndigheterna stora
befogenheter. Som mest har detta kommit att utnyttjas under de stora
mul- och klgvsjukeutbrotten under 1920- och 1940-talen. Konse-
kvenserna fér smittade gdrdar blev tidvis dramatiska dir girdens folk
nirmast hamnade i en temporir husarrest. Pitagliga restriktioner
fanns dven i de kringliggande skyddsomridena. Det var legio att
offentliga sammankomster forbjods eller kraftigt begrinsades i
drabbade omrdden. Under en kort tid tillimpades dven restrikt-
ioner 1 persontrafiken mellan Danmark — Sverige respektive
Finland — Sverige. Ekonomiskt kunde konsekvenserna for drabbade
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djurigare bli stora. Staten ersatte linge bara f6r djurvirden vid slakt
eller avlivning. En frivillig forsikring skulle frdn och med 1920-
talets mitt komplettera det ekonomiska skyddet. Minga djurigare,
framféralle de mindre, valde dock att st8 utanfor forsikringen.
Kombinationen av hirda restriktioner och uteblivna intikter drabbade
hirt. Detta var dock en tid dd lyhordheten infér samhillets pdbud
samt ridslan f6r den farliga sjukdomen gjorde att samhillets hand-
lingsutrymme var stort.

Sedan 1980 har staten gett i det nirmaste full kostnadstickning
fér myndighetsbeslut i samband med smittsamma sjukdomar; vilket i
kombination med att antalet sjukdomsutbrott har varit relativt
begrinsat medfort att systemets grinser inte har blivit ordentligt test-
ade. Det forefaller dock sannolikt att statens mandverutrymme har
minskat avsevirt éver tid.

1.4 Utbrott, utredningar och utveckling!

Tiden mellan slutet av 1920-talet och bérjan av 1950-talet kinne-
tecknades av storskalig sjukdomskontroll och sjukdomsbekimp-
ning. En tidsperiod som i detta sammanhang saknar motsvarighet.
Tuberkulosprogrammet var inne 1 sin mest intensiva period 1935—
1945, brucellosprogrammet (smittsam kastning) hade motsvarande
tid 1945-1950. I en tid utan dataregister och streckkodsetiketter inne-
fattade programmen mellan tvihundra- och trehundratusen mjolk-
besittningar! Till detta kom de med svenska mtt mitt oerhorda
utbrotten av mul- och klévsjuka 1924-1927 samt 1938-1940. Utbrott
av svinpest foljde 1940 och 1943 varefter mul- och klgvsjukan kom
tillbaka 1951-1952. Paratuberkulos kom &terigen in i landet via not-
kreatursimporter 1947 och 1951, detta med stora smittskyddsut-
redningar av kéttrasdjur som foljd. Ar 1953 intriffade ett av de
allra stérsta salmonellautbrotten under modern tid di cirka 9 000
minniskor insjuknade varav minst 90 avled. Aven om det aldrig
fastlades att utbrottet hade nigot samband med smitta hos svenska
djur gav det upphov till ett omfattande utredningsarbete. Som en
form av avslut pd ndgra svdra decennier f6ljde sedan stora utbrott
av myiltbrand och brucellos 1 svinbesittningar 1956-1957.

Under denna oroliga tid vixte det successivt fram en mer modern
lagstiftning. T 1935 ars epizootilag hade statens bemyndiganden for
forsta gdngen samlats i lagtext. I och med bestimmelsernas genom-
gripande natur ansdgs det viktigt att den enskildes rittigheter och
skyldigheter hamnade under ett riksdagsbeslut. Lagen fick nu ocksd
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formen av en ramlagstiftning, dir detaljerna hamnade i1 myndig-
heternas foreskrifter. De storre férindringarna féregicks 1 princip
alltid av sakkunnigutredningar, 1 allmidnhet ambitiésa och vil genom-
forda. Den stora drivkraften bakom regelutvecklingen var mul- och
klovsjukan, en sjukdom som under hela tidsperioden lig som ett
stindigt hot mot svenskt lantbruk. Men efter det att 1939 irs epi-
zootisakkunniga lade fram sitt sista betinkande blev den hir typen
av parlamentarisk utredningsverksamhet mindre vanlig. S linge
det gillde sakfrigor kom den ansvariga myndigheten oftast sjilv att
std for utredningsverksamheten — detta vid tidpunkt och 1 omfatt-
ning som avgjordes av myndigheten. Diremot héll staten alltjimnt
ett vakande 6ga 6ver kostnaderna. Regeringsuppdrag om utredningar
av epizooti- eller salmonellalagstiftning fick 1 allminhet en tydlig
koppling till 6kade statliga kostnader.

Aven om den epidemiologiska kunskapen och de diagnostiska maj-
ligheterna var ljusdr ifrdn dagens forfinade kunskap lyckades ditidens
veterinirorganisation dven praktiskt att hantera de utmaningar den
stod infér. Sannolikt fanns manga skil till detta. Under ledning av
SVA skedde en kontinuerlig utveckling av de diagnostiska hjilp-
medlen, kontroll- och bekimpningsinsatser foljdes oftast upp med
ett gediget filtarbete 1 syfte att empiriskt och vetenskapligt ta lir-
dom av insatserna. Mul- och klévsjukan var en bister liromistare, men
medforde ocksd att det organisatoriskt fanns en stor beredskap och
kompetens att ta sig an ditidens utmaningar. Mycket av den metodik
som vi idag tillimpar, och som har vuxit fram i nationella epizooti-
projekt och kontakt med EU:s veterinirmyndigheter, var legio
redan for 70 &r sedan. Skyddsomraden bildades, stand still tillimp-
ades, lokala kontrollcentraler upprittades, ringvaccination utférdes,
vetenskapliga r3d foljde utvecklingen. DAitidens veteriniradmin-
istrativa frontmin som Gustaf Kjerrulf, Sigbert Jerlov och Gésta
Bjorkman har sannolikt stor del i detta.

Epizootibekimpningen sigs, &tminstone fram till och med slutet av
1990-talet, som en renodlat statlig angeligenhet. Samarbetet mellan stat
och niring, som annars har varit ett svenskt signum inom djursmitt-
skyddet, fick sin stora betydelse 1 kontrollprogrammen.
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1.5 Samarbete med naringen, kontrollprogrammen

Det finns flera anledningar till Sveriges goda djurhilsolige. Det
med tiden starka grinsskyddet, virt relativt glesa djurbestind, vart
geografiskt avskilda lige, virt klimat med mera har framhéllits som
viktiga orsaker hirtill. Samtidigt finns det en organisatorisk fram-
gangsfaktor som sannolikt skiljer Sverige frin ménga andra linder.
Sett 6ver tid dr ett nira samarbete mellan staten och lantbrukets
organisationer det som har lagt grunden till att Sverige har blivit
fritt fran ett flertal sjukdomar, sjukdomar vilka i manga fall har haft
en stor spridning i landet. I realiteten har samarbetet varit s3 titt att
det f6r en enskild djurigare inte kan ha varit helt litt att skilja de bida
aktorerna 8t — ett faktum som eventuellt kan ha varit bidragande till
systemets effektivitet. Sjukdomar som tuberkulos och brucellos hos
noétkreatur, salmonella inkl. honstyfus hos fjiderfd, smittsam sterilitet
och enzootisk bovin leukos (EBL) hos notkreatur samt Aujezkys
sjukdom (AD) hos svin ir alla exempel pd sjukdomar som har kont-
rollerats och bekidmpats pd detta vis. Vanligen har staten garanterat
programmens opartiskhet, samt genom ekonomiska hjilp- och styr-
medel stdtt for sdvil morot som piska, medan niringens organisa-
tioner har varit huvudmin {ér programmet och, inte minst pd senare
tid, dven utfort det praktiska filtarbetet. Har berérda niringar dess-
utom haft styrkan och sammanhillningen att stédja programmet
genom viltaymade kollektiva beslut (som regler for slakt, leverans av
mjolk etc.) har programmet fitt en mycket stor genomslagskraft.
Niringsgrenar med en tydlig avelspyramid som gemensam nimnare
(slaktfjiderfd, svin och fiskniringen) har varit sirskilt framgdngs-
rika i detta avseende. Att det dr niringens organisationer som har
arbetat nirmast djurigarna har sannolikt ocksd varit viktigt for att
trygga kommunikationen mellan ”programmet” och de enskilda djur-
dgarna.

Aven om 18sningarna har varit olika har finansieringen i regel
delats relativt lika mellan stat och niring. En tendens har dock varit
att statens del av kostnaden har 6kat med tiden. Tillgdngen till olika
former av regleringsmedel pd 1990-talet gjorde att staten kunde
skjuta till stora summor f6r bekimpningen av exempelvis Aujezkys
sjukdom hos svin och leukos hos nétkreatur. D3 sjukdomarna 1
princip eliminerats har statlig tvingslagstiftning tagit 6ver for att
trygga det nationella méilet, fullkomlig sjukdomsfrihet. Sjukdom-
arna har d3 oftast lyfts in 1 epizootilagstiftningen. I ett antal fall har
epizootilagen, pd vigen till denna sjukdomsfrihet, dven tillimpats
for en ”planerad” sjukdomsbekimpning. Myndigheterna har 1 dessa
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fall gjort avsteg frin tanken pd epizootilagen som en katastroflag
dir plotsliga sjukdomsutbrott (med ett dverraskningsmoment) utgor
incitamentet for dess anvindning. Exempel ir slutfasen av bekimp-
ningsprogrammen for tuberkulos och smittsam kastning under 1950-
talet samt hjorttuberkulos, paratuberkulos och IBR/IPV hos nét-
kreatur under 1990-talet. For salmonella, dir en absolut sjukdoms-
frihet aldrig kan bli ett mél, har vigen sett lite annorlunda ut.

1.6 Salmonellakontrollen

Vid sidan av epizootilagssjukdomarna har staten genom en omfatt-
ande lagstiftning och stora kostnader engagerat sig i en annan sjuk-
dom, en sjukdom som endast sillan ger upphov till en sjuklighet
hos djur och som aldrig kommer att kunna utrotas frin landet.
Bakgrunden till att salmonella fick denna uppmarksamhet stdr till
stor del att finna 1 den s.k. Alvestaepidemin 1953 dir mer dn 9 000
minniskor insjuknade i salmonellos. Epidemin var en f6ljd av att
stora mingder salmonellakontaminerat kott slipptes ut frin slakt-
eriet 1 Alvesta. Den svenska salmonellakontrollen har direfter ling-
samt byggts upp under flera decenniers tid. Den har med tiden
blivit kostnadskrivande och omfattande. Genom &ren har flera for-
sok till benefit-cost analyser gjorts. Analyserna har visat att kont-
rollen — troligen — ir 16nsam f6r staten. Programmets komplexitet
har dock medfort att resultaten inte dr enkla att utvirdera. Sal-
monellakontrollens officiella syfte ir att dgg som levereras till pack-
erier och djur som gir till slakt skall vara fria frin salmonella. Men pro
har dven medfért ett utvecklat hygien- och smittskyddstinkande
inom stora delar av animalie- och foderproduktionen. Om det gir
att siga att ett kontrollprogram tar ett kollektivt ansvar for flera
sjukdomar, s3 har inget enskilt sjukdomsprogram tagit ett s stort
ansvar som salmonellakontrollen!

Efter det att staten inledningsvis begrinsat sina insatser till att 1
huvudsak hantera pavisad salmonellainfektion utvecklades program-
met till att bestd av tre separata, men samverkande delar: en fore-
byggande del, en kontroll och provtagningsdel samt en bekimp-
ningsdel. Det ir slaktfjiderfiniringen som har gitt i brischen for
denna utveckling. Det var den som 1969 tog initiativet till det som
blev den férebyggande kontrollen i slaktfjiderfibesittningar och
det var den som skapade tryck pd myndigheterna att gora provtag-
ningsdelen obligatorisk (1984). Mycket av salmonellan var foder-
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smitta. Foderindustrin tog ett ansvar, iven de pdverkade av slakt-
fjiderfiniringen. Det skulle dock dréja innan staten gick in som
aktor. Den foérebyggande salmonellakontrollen inférde ett krav pd
virmebehandling av foder 1972. Motsvarande lagstadgade for-
indring kom inte forrin 1986. Det skulle dréja till 1993 innan det
fanns ett lagstadgat krav pd en effektiv salmonellaprovtagning vid
fodertillverkning.

Det var forst 1 samband med férhandlingarna om ett svenskt
medlemskap 1 EU, di svenska myndigheter var tvungna att i detal;
forklara och motivera alla enskilda bestdndsdelar, som salmonella-
kontrollen gestaltades som ett enhetligt och heltickande program.
Det var ocksd som ett sidant som det — slutligen — kom att god-
kinnas av EU-kommissionen. Med tanke p& den inledande misstro
som fanns pd EU-niv4, sivil mot programmets utformning som mot
tanken att salmonella skulle styra handeln mellan medlemslinder,
miste godkinnandet och de tilliggsgarantier som var kopplade till
detta godkinnande ses som en av Sveriges storsta framgingar inom
omridet djursmittskydd!

1.7  Forsédkringen som inte fick chansen?

Genom hela smittskyddets historia finns sig en diskussion om hur
lingt statens ekonomiska ansvar stricker sig f6r de beslut som staten
fattar. Om stora kostnader liggs pd enskild djurigare har risken
bedémts som uppenbar att denne skulle bli obenigen att anmila miss-
tinkta sjukdomsfall, skulle bli mindre féljsam vad avser att félja
myndigheternas rid och féreskrifter 1 bekimpningsarbetet etc. Det
finns ett flertal historiska beligg for att detta ocksd har varit fallet.
Detta har medfort att mojligheterna att fordela de ekonomiska
riskerna, frin den enskilde djurigaren till ett stérre kollektiv har
varit en friga av statligt intresse. Ett sitt att dstadkomma detta pd
var den statligt garanterade och subventionerade smittforsikring
som sdg dagens ljus 1926. Denna frivilliga smittférsikring, som vilade
pa en gedigen utredningsbakgrund, kom sedan formellt att gilla inda
fram till och med 1983. Men efter att inledningsvis ha haft en hog
anslutningsgrad, och sedan nigra uppgingsperioder i samband med
de olika mul- och klévsjukeutbrotten, tynade den lingsamt bort. De
epizootiska sjukdomarna blev med tiden mer sillsynta och staten tog
bort mycket av incitamenten fér deltagande; det senare genom att
inkludera allt mer av det forsikringen skulle ticka i den statliga
ersittningen. I utredningsdirektiven till 1926 &rs forsikringsform
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var utredarna lsta till att f6rsikringen skulle vara frivillig. Direfter
berérdes frigan om ett obligatorium ett flertal gdnger och i olika
utredningar, men blev aldrig féremal f6r nigon genomarbetning. Den
stora stotestenen var att det vid den hir tiden framférallt var mul- och
klovsjuka som upplevdes som ett hot och mul- och klévsjukan var
foretridesvis ett problem foér sydlinen. Hur skulle norrlands-
bénderna 6évertygas om nédvindigheten att solidariskt och eko-
nomiskt bidra till en 16sning pd vad som d& betraktades som i forsta
hand ett skinskt problem?

Forsikringsfrigan vicktes tillfilligt vid liv igen i samband med
den myndighetsutredning som resulterade 1 1999 rs epizootilag.
Jordbruksverket tog dd kontakt med férsikringsbolagen fér att for-
héra sig om deras intresse att erbjuda forsikringslosningar. Detta for
att kompensera for de av verket foreslagna begrinsningarna 1 ersitt-
ningsritten. Sonderingarna blev dock resultatlésa. Det var i dessa
diskussioner heller aldrig frigan om att staten 1 ndgot avseende skulle
subventionera eller garantera en ny férsikringsform.

For salmonella har en ligre statlig ersittning samt ndgot storre
mojligheter att berikna risken foér sjukdom gjort att forsikrings-
formen haft littare att lyckas. Mest uttalat har detta varit for slakt-
fjaderfd dir den statliga ersittningen successivt nedjusterades frin
90 tll 0 procent, 1 kombination med en centraliserad niring med
salmonellafrihet som profilfriga, gjort att forsikringsformen blivit
framgingsrik.

1.8  Statligt ersittningsansvar

Statens ekonomiska dtagande vid epizootisk sjukdom 6kade successivt
fram till och med 1999 &rs epizootilag. Redan frin borjan ersattes djur-
virdet, direfter foljde (1898) wveterinira forrittningskostnader.
Frigan om ersittning {6r smittrening blev féremal f6r en femtio-
drig diskussion innan staten tog pd sig det fulla kostnadsansvaret
1941. Vid sidan av smittreningen var den stora frigan — och kost-
naden — den om ersittning for intrdng 1 niringsverksamhet och
ersittning for produktionsforluster. Linga isoleringstider kunde
limna djupa ekonomiska spir, inte minst hos de djurigare som inte
hade tecknat smittforsikring.

Fram till och med 1980 rddde f6r epizootisjukdomar en form av
inskrinkt ersittningsritt dir ersittning kunde utgd, men inte var
garanterad. Denna praxis 6verensstimde med annan lagstiftning
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som vid den hir tidpunkten reglerade smittskydd hos minniskor,
djur och vixter. I och med 1980 &rs epizootilag blev det likvil en
indring. Staten garanterade nu full ersittning for alla de kostnader
och foérluster som blev foljden av statens beslut. I och med detta
kom iven produktionsforluster att ersittas fullt ut. Andringen blev
parlamentariskt odramatisk och féregicks aldrig av ndgon djupare
analys 6ver dess konsekvenser. En sddan var naturligtvis att smitt-
forsikringen upphorde. 1980 ars epizootilag hade foéregdtts av ett (ur
epizootisynpunkt) mycket lugnt decennium. 1999 &rs epizooti-
lagstiftning hade foregitts av EU-medlemskapet samt ett decennium
med kraftigt 6kade kostnader f6r epizootibekimpning. Nu minsk-
ades ersittningen f6r produktionsforluster till 50 procent, férutom
for de allvarligaste sjukdomarna dir ersittningen fortsatt var 100 pro-
cent.

For salmonella har situationen 3terigen sett annorlunda ut.
Begreppet beaktansvird risk kom tidigt in 1 lagstiftningen. Salmonella
fanns 1 landet, smittvigarna var 1 alla fall tll del kinda och dirmed
ansig lagstiftarna ocksd att det var legitimt att kriva att djurigare
skulle vidta tgirder for att skydda sin besittning mot sjukdomen.
Redan vid tillkomsten av den férsta salmonellalagstiftningen (1961)
fanns dirfor en s.k. ”sjilvrisk” inskriven, detta oaktat att produk-
tionsforluster inte ersattes utan endast djurvirden, smittrening och
laboratoriekostnader. I och med att férebyggande program utveck-
lades blev det snart aktuellt att koppla ersittningens storlek till del-
tagande 1 dessa program (1970). Nu hade veterinirstyrelsen och
sedermera dven lantbruksstyrelsen borjat ge ersittning dven for
produktionsférluster, detta inom ramen for ett bemyndigande att
ge ersittning om ”sirskilda skil” foreldg. I och med 1983 &rs sal-
monellalag blev ritten till ersittning for produktionsférluster
inskriven 1 ddvarande salmonellaférordningen.

Under perioden frin 1970 fram till och med 1984 blev sjilv-
risken genom olika procentsatser féremdl for ett antal dndringar,
men huvudtanken har varit att premiera de djurigare som vidtagit
sjukdomsforebyggande atgirder. Trots detta var kostnaderna for
salmonellabekimpning stora under tidsperioden och dominerade
helt statens kostnader for bekimpning av smittsamma djursjuk-
domar. Det var i detta lige som de (vid denna tid) mest salmonella-
drabbade produktionsgrenarna, slaktfjiderfi och slaktnét, helt
lyftes ut frin det statliga ersittningssystemet (1984) och istillet
hinvisades till forsikringslésningar. De hir, 1 sammanhanget, relativt
radikala besluten togs pa politisk nivd utan stérre inblandning frén den
administrativa myndigheten.
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1.9 Tillampningsomrade, sjukdomslistan

Som enskild faktor ir sannolikt epizootilagens tillimpningsomride
den viktigaste indikatorn pd statens ambitioner pd smittbekimp-
ningsomrddet. Med {3 avsteg har milet for lagstiftningen varit sjuk-
domsfrihet f6r de sjukdomar som den omfattas av och medlet att
nd dithin har varit tvingande kontroll- och bekimpningsitgirder.
For vilka sjukdomar har d& staten haft denna héga ambitionsniva?
Allmint har antalet sjukdomar som omfattats av lagstiftningen
gradvis okat: fram till och med mitten av 1800-talet var det bara en
(boskapspest), under 1900-talets mitt hade siffran stigit till cirka
femton, for att senare hamna pd det dryga trettiotal som funnits
med sedan EU-medlemskapet. Historiskt forefaller urvalet mer ha
varit grundat pd individuella erfarenheter av varje enskild sjukdom
in nigon form av genomgdende strategi for vilka skadeverkningar
som sjukdomen kan dstadkomma. Bemyndigandet att definiera vad
som ir en epizootisk sjukdom har med tiden férskjutits "neddt”, och
ir 1 och med 1999 irs epizootilag ett ansvar fér den administrativa
myndigheten (Jordbruksverket).

Lagstiftningen har alltid innefattat en blandning av sjukdomar
dir antingen folkhilsoskil (zoonoser) eller rena djurhilsoskil (i
betydelsen produktionsekonomi) varit avgérande fér sjukdomens
inplacering 1 lagstiftningen. Under 1700- och 1800-talen hade jord-
bruket en sddan betydelse i samhillet att det ir svirt att gora en
dtskillnad mellan produktions- och samhillsekonomi. Under 1900-
talet har den bilden férindrats och nu torde det endast vara nigon
enstaka produktionsekonomisk sjukdom (mul- och klévsjuka) som
skulle kunna ge sddana skadeverkningar att den iven skulle kunna
pdverka samhillsekonomin. For folkhilsosjukdomarna ser situa-
tionen annorlunda ut. Uppmirksamheten runt exempelvis galna
kosjukan (BSE) tvingade pd EU-nivd fram en rigordés och sannolikt
oproportionell lagstiftning. Dirtill kom férindringar 1 konsumtions-
monster vilket sammantaget medférde att sjukdomen fick en sam-
hillsekonomisk inverkan dven pd Sverige. Detta oaktat att endast ett
fall av (8ldersbetingad) sjukdom har konstaterats 1 landet. I och med
tillkomsten av zoonoslagen 1999 gjordes en utredning av huruvida
det fanns andra zoonotiska sjukdomar (in salmonella) nirvarande i
landet som limpade sig for statlig reglering. Kontentan av denna
utredning var att det fortfarande bara var fér salmonella dir det
ansdgs finnas en sddan kunskap om sjukdomens skadeverkningar
och spridningsvigar att en reglering ansigs relevant.
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Det har inte gjorts nigon analys 6ver huruvida olika skil for
statlig reglering foranleder olika bedémningar i nigot avseende.
Djurhilsoutredningen (SOU 1981:57) berér grinserna for det stat-
liga ansvaret 1 djurhilsofrigor men kommer inte lingre in att kon-
statera att staten har pdtagit sig ett betydande organisatoriskt och
ekonomiskt ansvar f6r bekimpningen av smittsamma husdjurssjuk-
domar och att man inte anser sig ha anledning att ifrdgasitta detta
ansvar. Forst efter 1980 bérjar en uppdelning goras pd sjukdomar
dir det finns ett internationellt regelverk, och sjukdomar dir ambi-
tionsnivan frimst dr ett resultat av svenska avgoranden. I det forra
fallet rorde det sig framférallt om en anpassning till de sjukdomar
som OIE (divarande Office International des Epizooties) hade upp-
tagna pd sin s.k. A-lista. Vid &versynen av epizootilagstiftningen
1997 gors for forsta gingen ett f6rsok till mer detaljerad definition
av det statliga ansvarstagandet. Jordbruksverket foreslar i detta arbete
dven ett antal kriterier som skall vara uppfyllda for att en sjukdom
skall ingd 1 epizootilagen. Kriterierna som numera dterfinns 1 lag-
stiftningens 1 § ansdgs inte utgdra nigon egentlig nyordning utan
endast en kodifiering av tidigare praxis. SVA gér pd Jordbruks-
verkets uppdrag dven ett f6rsok att kvantitativt definiera olika sjuk-
domars “regleringsbehov”. Aven detta forsok talar, enligt de bida
myndigheterna, for att det 1 huvudsak ir ritt sjukdomar som ir
foremal for statlig reglering.

Notabelt ir — dven om ditidens djurigare och veterinirer sikert
var vil medvetna om problemen — att djurskydd och djuromsorg inte
har diskuterats i officiella utredningar eller propositionstext med
anknytning till epizootilagen. Detta trots att exempelvis isoler-
ingsforfarandet vid mul- och klévsjuka miste ha inneburit ett all-
varligt och utdraget lidande f6r en mycket stor mingd drabbade
djur. Omvint finns heller inget nimnt om smittsamma sjukdomar i
propositionen till 1944 &rs eller 1988 ars djurskyddslag. Det ir forst
pa senare tid som diskussionen kommit fram, exempelvis i samband

med bekimpningen av PRRS (2007) och bldtunga (2008).

1.10 Smittskydd i andra former

Statens ambitioner inom smittskyddsomradet har dven givits andra
former in de som ir kopplade till grinsskydd, epizootier och sal-
monella. Stéd har exempelvis limnats till férebyggande djurhilso-
kontroll i1 olika former. Den organiserade hilsokontrollen tog sin
start 1942 med att en statlig konsulent 1 svinfrigor anstilldes pd
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divarande Statens veterinirbakteriologiska anstalt. Frin denna start
utvecklades senare olika former av hilsokontroll for flertalet hus-
djur. Staten stod som garant fér programmens opartiskhet och
limnade ekonomiskt stdd till verksamheten. Detta stéd har fortsatt
dven efter avregleringen av jordbruket. Uppbyggnaden av den all-
minna hilsokontrollen har bidragit till att berérda niringar skapat
system for att pd ett smittskyddsmissigt sikert sitt reglera livdjurs-
handeln samt att dess organisationer givits en legitimitet, ett kon-
taktnit och en organisatorisk bas for att pd ett effektivt sitt nd ut
till berdrda djurigare. Ett faktum som 1 sin tur har kunnat nyttjas
for att med framgéng driva ett antal kontrollprogram.

Staten har dven haft en roll i samband med exempelvis foder-
kontroll, kadaverhantering och seminverksamhet. Som gemensam
nimnare finns det faktum att staten har kommit in sent som aktér
och inte alls med samma profil som har varit fallet fér epizootibe-
kimpningen eller kontrollprogrammen. Statens roll har 1 huvudsak
begrinsat sig till att ge ut olika former av foreskrifter f6r verksam-
heterna, diremot inte till att ge ekonomiska bidrag.

1.11 Den roda traden?

Finns det di nigon fortlopande statlig strategi frin vilken en rod
trdd kan skénjas genom historien? Det ir kanske inte helt litt att
finna ndgon enhetlig bild. Allmint har dock ambitionen varit hég.
Djurens hilsolige skulle vara gott och staten har 1 detta pétagit sig
ett stort ansvar. Sjukdomsproblemen har dock féretridesvis hand-
lagts 1 den ordning de har kommit upp till ytan. Det ir framforallt
vid 6versynerna av epizootilagstiftningen som nigon form av upp-
summering och sammanfattning av dagsliget har igt rum. Dessa
oversyner har dock gjorts sd pass sillan att det har férsvirat mojlig-
heterna att tillvarata tidigare erfarenheter. Det forefaller ocksd som
att samhillet 1 form av riksdag, regering och sakkunniga inom vet-
erinirvisendet var mer engagerade 1 lagstiftningen och dess utveckling
under den forsta delen av 1900-talet in under den senare. Detta styrks
exempelvis av att sakkunnigutredningar var vanligare och att sjuk-
domsutbrott vanligen medférde publicerade sammanstillningar och
utvirderingar. En annan skillnad ir att den centralt ansvariga myn-
digheten mellan 1900-1950 noga sammanstillde veterinira data i en
rsrapport. Efter 1950 har detta endast skett vid ndgra enstaka till-
fillen. Fram till och med 1960-talet skulle linsveteriniren féra ett
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sirskilt diartum 6ver hindelser som rérde smittsamma djursjukdomar
(’smittdiarium”). Det har sammantaget blivit allt svirare sdvil att sam-
manstilla som att utvirdera statens smittskyddsinsatser.

Om historien begrinsas till perioden 1950-2000 har den strategi
som skulle kunna skénjas handlat om att fokus riktats mot ett fital
sjukdomar. Detta har varit sirskilt tydligt fram till och med 1990-
talets borjan och gillt sdvil lagstiftningens utformning som myn-
digheternas arbetsinriktning. Epizootifrdgor har till stor del handlat
om mul- och klévsjuka, inférselfrdgor har (dtminstone for sillskaps-
djuren) till storsta delen gillt rabies. Statens engagemang 1 6vriga folk-
hilsofrigor har nistan enbart gillt salmonellaprogrammet. Arbets-
sittet har varit betingat av tradition, befintlig lagstiftning samt att
detta har varit de sjukdomar som har bedémts ha de storsta skade-
verkningarna. Staten har under denna period varit i huvudsak
lyckosam 1 sin uppgift att hindra epizootiska sjukdomar frin att nd
Sverige och att bekimpa de som indd ndtt landets grinser. I det
senare fallet har férmodligen ett starkt grinsskydd och statens fri-
kostiga ersittningsregler varit bidragande till framgdngen. Under
perioden 1960-1990 var sambhillets intresse for och medvetenhet
om djursmittskyddet 18gt. Detta sannolikt beroende pd att antalet
fall av epizootisk sjukdom var litet. Beroende eller oberoende av
detta drevs det under den hir tidsperioden heller inte nigra stérre
kontrollprogram med biring pa djurhilsa.

Sedan mitten av 1990-talet har situationen blivit betydligt mer
komplex. Det i och med EU-medlemskapet svagare nationella
grinsskyddet gor att de flesta 16sningar numera méste utformas i
samrdd med inte bara EU utan dven med niringens organisationer.
Frin det att medlemskapsférhandlingarna bérjade forberedas har
frigan om tilliggsgarantier varit en fokusfrdga. Dirtill kom bl.a.
den medialt och lagstiftningsmissigt ytterligt uppmirksammade
galna kosjukan (BSE). Den medicinska hotbilden komplicerades
ytterligare av att 6kad fokus fick liggas pd smitta frén vilda djur, en
smittspridning som svérligen later sig kontrolleras av administrativa
regler. Vid ingdngen till 2000-talet borjade dessutom ett antal vektor-
burna sjukdomar sprida sig norrut i Europa, en spridning vilken
numera sitts 1 samband med den globala uppvirmningen. Under
1990-talet villades staten stora kostnader som en f6ljd av framfor-
allt bekdmpningen av paratuberkulos, aviir rhinotrakeit (ART) och
Newecastlesjuka. Om denna bekimpning hade kunnat genomforas
med ett annat ersittningssystem eller med hjilp av niringens organisa-
tioner finns det 1 dag inget svar pa. Vilken kostnad staten ir villig att
ta i sammanhanget finns heller inget svar pd annat in att Jord-
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bruksverket sjilva avbrét bekimpningen av ART nir de eko-
nomiska konsekvenserna av en fortsatt bekimpning bedémdes bli
mycket stora (85 miljoner kronor). Dessa sjukdomsproblem
utgjorde delvis exempel pd den nya tidens problematik. For de tvd
foérra sjukdomarna krivs nigon form av tilliggsgarantier frin EU
for att vi skall kunna uppritthélla ett officiellt grinsskydd och smittan
vad avser de tvd senare har sannolikt kommit via vilda figlar. Bida
aspekter som var tvungna att vigas in i bekimpningsstrategin.

1.12 Tidslinjal

Tabell 1.1 Tidsméssig 6versikt 6ver nagra for djursmittskyddet viktiga
handelser

Artal Sjukdomsutbrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt

1688 (-1812). Collegium
Medicum &r ansvarig
myndighet for smitt-
skyddet hos djur.

1709 (-1720). Svensk

rabiesepizooti.

1720 Sverige tros ha
drabbats av
boskapspest for
forsta gangen.

1722 (-1750) Kongl. Maj:ts Nadige For-
ordning huru forhallas bor til fore-
kommande af den pa atskillige
orter i riket upkomne boskaps-
sjukan och fanadspesten. Forsta
nationella smittskyddsférfatt-
ningen.

1742 (-1760). Svensk

rabiesepizooti.

1745 En kunglig férordning stadgar om
inforselforbud for notkreatur fran
Holstein och Holland. Den forsta
nationella inférselkungérelsen for
levande djur.

1749 (-1851). Tabellverket
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Artal Sjukdomsuthrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt

1750 (-1828) Kongl. Maj:ts firnyade
nadiga férordning angaende
boskapssjuka och fanadspest.

1750 Kart beskrifning dfwer
then uti Ostergdth-
land i slutet af ar
1750 och bérjan af
1751 beklageligen
gangbara fanads-
pésten. Erland Tursén
skriver den forsta
svenska "smitt-
skyddsutredningen”.

1763 Tre stipendiater, dér-
ibland linnélarljungen
Peter Hernquist, sénds till
Frankrike for att utbildas
vid veterindrskolan i

Lyon.

1768 (-1786). Svensk

rabiesepizooti.

1775 (-1889) "Veterinar”-
undervisning inleds i
Skara.

1783 "Veterinar’-undervis-
ning inleds i Stock-
holm.

1791 Det forsta hushall-

ningssallskapet
bildas (p& Gotland)

1813 (-1877) Kungl. Sund-
hetscollegium &r
ansvarig myndighet
for smittskyddet hos
djur.

1824 Kongl. Maj:ts Nadiga Reglemente
for Djur-Lakare i Riket. Den forsta
veterindrinstruktionen.

1828 (-1875) Kongl. Maj:ts nadiga for-
ordning om hvad i hdndelse af
yppad smittsam sjukdom hos
djuren iakttagas bér. Forsta smitt-
skyddslagstiftningen som berdr
flera sjukdomar hos djur.
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frtal

Sjukdomsutbrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt

1830

Krav pa att varje l4n
skulle anstalla minst
en veterindr (l4ns-
djurldkare) for att
bitrdda provinsial-
ldkarna med bekdmp-
ningen av smitt-
samma sjukdomar.
Utdver detta kunde
landstingen anstéalla
distriktsveterinarer.

1841

Sverige tros ha
drabbats av mul-
och kldvsjuka for
forsta gangen.

1847

Elakartad lung-
sjuka hos notkrea-
tur diagnosticeras
for forsta gangen i
Sverige.

1856

Krav pé veterindr besiktning och
uppfdljning i samband med viss
import av levande djur.

1875

(-1898) Kongl. Maj:ts nadiga for-
ordning angaende hvad iakttagas
bar till férekommande och ham-
mande av smittosamma Sjuk-
domar bland husdjuren. Ny epi-
zootilagstiftning.

18717

1878

1885
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(-1947) Kungl. Medi-
cinalstyrelsen &r
ansvarig myndighet
for smittskyddet hos
djur. Vissa veterinar-
distrikt fick distrikts-
veterindrer (nytt
namn) vars 16n betalades
av staten och lands-
tingen.
Gustaf de Laval upp-
finner separatorn.

Karanténisering av levande djur

blir ett begrepp i inforselkun-

gorelserna.
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Artal Sjukdomsuthrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt

1890t Tuberkulinets roll som
diagnostiskt hjalp-
medel blir ként.

1898 (-1935) Kungl. Maj:ts fornyade
nad. firordning (nr 126/1898)
ang. hvad iakttagas bor till fire-
kommande och hdmmande af
smittsamma sjukdomar bland
husdjuren. Ny epizootilagstiftning.

1898 (-1958) Kungl. kungdrelsen (nr
127/1898) angdende vad
iakttagas bér till fdrekommande
av smittsamma husdjurssjuk-
domars infdrande i riket. Ny
sammanhallen inférsellag-
stiftning.

1902 (-1912). Ansvaret for
|dnens veterinar-
visende flyttas fran
forste provinsial-
|dkaren till 1dnsstyr-
elsen.

1911 Statens veterinar-
bakteriologiska
anstalt (nuvarande
SVA) grundas.

1912 Ansvaret for veter-
indrverksamheten
flyttas till lands-
tingen. Staten lamnar
bidrag for distrikts-
veterindrerna
(1913-).

1924 (-1927). Den forsta
riktigt stora mul-
och klévsjuke-
epizootin i Sverige
med sammanlagt
11 002 smittade
besattningar.

1925 Husdjursforsakringssakkunniga
tillsatts. Rapport i SOU 1925:40.

1925 Mul- och kldvsjukesakkunniga till-
satts. Rapport i SOU 1925:38.
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frtal Sjukdomsutbrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt
1926 Forsakringsholaget
for Smittsamma Hus-
djurssjukdomar (FSH)
bildas.
1928 Epizootisakkunniga tillsatts. Rap-
port i SOU 1929:18.

1929 Sakkunnighetskommitté i notkrea-
turstuberkulos tillsatts. Rapport i
SOU 1930:23.

1930 Medicinalstyrelsen dverarbetar de

epizootisakkunnigas rapport. Rap-
port i SOU 1930:22.

1934 Distriktsveterinér-
organisationen for-
statligas.

1935 Uppdrag &t lantbruksstyrelsen och

medicinalstyrelsen att utreda
fragan om kontroll och bekamp-
ning av brucellos. Rapport i SOU
1937:19.

1935 (-1980) Lag (1935:105) om
bekémpande av smittsamma hus-
djurssjukdomar. Ny epizootilag-
stiftning.

1938 (-1940). Stort mul-

och klévsjukeut-
brott med samman-
lagt 7 293 smittade
besattningar.

1939 Sakkunniga i epizootifragor och
forsékringsverksamhet tillsétts.
Rapport i SOU 1940:26.

1939 Nationellt pastériseringskrav av
konsumtionsmjélk.

1940 Svinpestutbrott

med sammanlagt
230 smittade
beséttningar.
1943 (-1944). Svinpest- Statens veterindrbak-
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utbrott med sam-
manlagt 445 smitt-
ade besattningar.

teriologiska anstalt
andrar namn till
Statens veterinar-
medicinska anstalt
(SVA).
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Artal Sjukdomsuthrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt

1947 (-1972) Kungl. Veter-
indrstyrelsen ar
ansvarig myndighet
for smittskyddet hos
djur.

1951 (-1952). Storre
mul- och klov-
sjukeutbrott med
sammanlagt 562
smittade besatt-
ningar.

1953 Alvestautbrottet.
Stort salmonella-
utbrott med ca
9000 insjuknade
méanniskor.

1956 (-1957). Sverige
drabbas av ett
storre utbrott av
svinbrucellos samt
mjaltbrand i svin-
besattningar.

1958 (-1994) Ny veterinér infdrsel-
(1958:551) och utfdrselkun-
gdrelse. Krav pa individuell
prévning av all inférsel av djur-
och djurprodukter som kan vara

smittfarlig.
1960 Mul- och kldvsjuke-
utbrott med sex
smittade beséatt-
ningar.
1961 (-1983) Forsta salmonellalagstift-

ningen, fdrordningen (1961:309)
om bekampande av salmonellain-
fektion hos djur m.m. Notkreaturs-
tuberkulos och brucellos blir epi-
zootilagssjukdomar.

1965 (-1968). Veterindrvasendeutred-
ningen tillsatts. Delbetdnkande
(Jo 1968:3) "Veterindrmedicinsk
radgivnings- och laboratorie-
verksamhet”.
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frtal Sjukdomsutbrott Lagstiftning och utredningar Ovrigt
1966 Det senaste utbrot-

tet av mul- och

kldvsjuka i Sverige

med en (1) smittad

besattning.

1969 Verksamheten vid
hushélliningssallskap
ens veterinaravdel-
ningar upphor.

1970 Frivillig, forebygg-

ande salmonella-
kontroll i slakt-
fjaderfabesatt-
ningar igangsatts.
1972 (-1991) Lantbruks-
styrelsen ar ansvarig
myndighet for smitt-
skyddet hos djur.
Lénsveterinaren blir
en del av lansstyr-
elsens organisation,
samtidigt kvarstar
fristaende uppgifter
for "lansveterinér-
organisationen”.
1974 Omorganisation av
distriktsveterinar-
organisationen. Stor-
distrikt bildas.
1976 Utredning om karantdnsverksam-
heten hos djur. Rapport i Ds
Jo 1977:14. Utredning (tillsatt av
lantbruksstyrelsen) om organis-
erad hélsokontrollverksamhet.
Rapport "Organiserad djurhal-
sokontroll” (odaterad).
1979 Utredning om regional laboratorie-
verksamhet (LAB 76). Rapport i
SOU 1979:3 Arbetsgrupp som skall
se Gver salmonellakontrollen.
Rapport i Ds Jo 1980:5.

1980 (-1982). Utredning om SVA:s verk-
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frtal

Sjukdomsuthrott Lagstiftning och utredningar

Ovrigt

1983

(-1999). Ny salmonellalagstift-
ning. Lag (1983:738) om bekdmp-
ande av salmonella hos djur.

Lansveterinarorgan-
isationens arbetsupp-
gifter overfors till
lantbruksndmnderna.

1984

Den statliga ersatt-
ningen vid salmo-
nellautbrott inom
slaktfjdderfa- och
slaktnétsproduktionen
tas bort. Obligatorisk
salmonellaprovtag-
ning av slaktfjdderfa.
Obligatorisk varme-
behandling av slakt-
fjaderfafoder.

1986

Utredning (tillsatt av lantbruks-
styrelsen) om framtida obduk-
tionsverksamhet. Rapport
"Omhéndertagande av sjalvdoda
djur, Sanitetsslakt, Obduktioner”
varen 1991.

1990

Leukosprogrammet
(EBL) startar.

1991

Det fullstandiga
programmet mot AD
(Aujezkys sjukdom)
startar. Bovin
tuberkulos konsta-
teras i ett hjort-
hagn.

Jordbruksverket
ansvarig myndighet
for smittskyddet hos
djur. Lantbruks-
ndmndernas arbets-
uppgifter dverfors till
lansstyrelserna.
Lansstyrelserna
omorganiseras.

1994

1995

Utbrott av New-

castlesjuka (ND) i
en storre avelshe-
sattning i Skéane.

Genom EES-avtalet
har Sverige att fr.o.m.
den 1 juli folja EU:s
regelverk om djur och
djurprodukter.
Sverige blir medlem i
EU Godkdnnande av
Sveriges status som
"icke-vaccinerande”
ND-land.

33



Bilaga 6

SOU 2010:106

frtal

Sjukdomsutbrott Lagstiftning och utredningar

Ovrigt

1996

En brittisk expert-
grupp fastslar att
en koppling mellan
notkreaturssjuk-
domen BSE och en
ny variant av den
humana sjukdomen
Creutzfeldt-Jakobs
sjukdom (v-CJS) ar
"trolig”. EU-kom-
missionen forklarar
Sverige fritt fran
AD.

1997

Amsterdamférdraget undertecknas
(ikrafttradande 1999).

Kadaverinsamlingen
blir obligatorisk. Zoo-
noscentrum bildas vid
SVA.

1999

Ny epizooti- (1999:657) och zoo-
noslagstiftning (1999:658).

2000

EU-kommissionen
forklarar Sverige
fritt fran EBL
("leukos”).
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Kapitel 2 Epizootilagen och gransskyddet
2.1 Den allra forsta lagstiftningen ...
Landskapslagarna och galna hundar

Den forsta svenska lagstiftningen om smittsamma djursjukdomar
dterfinns sannolikt 1 de gamla landskapslagarna. Savil den ildre Vist-
gotalagen som Ostgotalagen stadgar om vad som hinder om nigons
hund biter minniska eller boskap. Men i Ostgétalagens Bygdabalk,
femtionde flocken' anges iven vad som skulle ske di hund blivit
“galin”. 1 férekommande fall skulle idgaren kungéra detta. Bet
hunden folk eller fi, innan den pd detta sitt blivit laglyst, hade
dgaren att betala skadan.

Om hund mans varder galen
Nu varder hund mans galen, di skall den lysa som honom iger, den
galna hunden. Biter férrin laglyst ir folk eller fi, det skall bonden
atergilda. Biter sedan laglyst ir, det dger bonden ej tergilda.

Ur Ostgotalagens Bygdabalk i 6versittning av Ohlmarks (1976).

Det forefaller sannolikt att galenskapen i detta fall syftar pd virussjuk-
domen rabies, och dirmed ir bestimmelsen vr allra férsta epizooti-
lagstiftning. Den tolkningen gors bland annat av Mehnert (1988). Det
ir svart att avgora hur gamla dessa bestimmelser ir di Ostgotalagen,
liksom &vriga landskapslagar, férdes vidare frén landsting till landsting
genom att lagmannen (vars uppgift bl.a. var att memorera hela lagstift-
ningen) liste upp lagen f6r den férsamlade menigheten. Lagen kom
sedermera att nedtecknas omkring 1350. Hur omfattande problemet
med galna hundar var under medeltiden fortiljer dock inte historien.
En slags motsvarighet till Ostgétalagens bestimmelser iterfinns
1 Byggningabalken (1736:0123), dir 22 kap 8 § tar upp problemet

med galna hundar, en paragraf som f6r dvrigt inte ir upphivd.

Hund, eller annat djur, som vilt varder, skall dgaren strax instinga,
eller déda, d han det veta fir. Gor han det ej; béte tio daler.
Byggningabalken 22 kap 8 §.

! Gemensamt f6r landskapslagarna ir att de 4r indelade i balkar som i sin tur 4r indelade i

flockar.
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Boskapspest och mjiltbrand under 1700-talet

Efter rabies var det boskaps- (eller finads-) pesten som blev fére-
mil for lagstiftarnas omsorger. Europa var hirt ansatt av sjuk-
domen under 1700-talet och den skoéljde &ver kontinenten i tre
utdragna vdgor (under perioderna 1709-1720, 1742-1760, samt 1768—
1786). Sjukdomen ansigs komma frin de ryska stipperna och det di
svenska Finland var ocks3 illa drabbat. Dir sjukdomen drog fram
blev foljderna oftast katastrofala for boskapsbestindet och dirmed
dven for ditidens livsmedelsférsorjning. Enligt det monster som
sedermera kom att upprepas fér de andra stora epizootierna kom
de svenska utbrotten foretridesvis via Danmark och féljde 1 tids-
missig “bakkant” av de europeiska. Sverige (Skinelinen) tros ha
drabbats for férsta gdngen omkring 1720. Bakgrunden till de forsta
utbrotten antas ha varit inférsel av kohudar frin Danzig (54).

1722 drs forordning

Aven om Skine var det forst smittade linet var det huvudstaden
som var forst nir det gillde att 1 férfattningsform forsoka stivja smitt-
spridningen. Den 22 december 1721 utkom ”Ofverstithillarens® i
Stockholm publikation till férekommande av boskapssjukans och
finadspestens inforande i hufvudstaden”. Detta dr ocksd den foérsta
officiella handling man kinner till angiende &tgirder mot smittsamma
boskapssjukdomar 1 virt land (54). Det finns inga uppgifter om att
sjukdomen skulle ha nitt norr om Stockholm (36). Den férsta nation-
ella responsen hos lagstiftarna kom nigra veckor senare, den 13 januari
1722, 1 och med utgivandet av Kongl. Maj:ts Nadige Férordning huru
forhdllas bor til féorekommande af den pd atskillige orter i riket
upkomne boskapssjukan och finadspesten. Weibull (1923) skriver
att detta skedde pd tillskyndan av landshévdningen i Kristianstads
lin. Den nyinrittade Sundhetskommissionen’ hade dessférinnan alarm-
erats, men myndigheten inskrinkte sig till att forfatta ett recept mot
sjukdomen som utsindes 1 orterna (68). Den nya férfattningen gav
bl.a. allminheten instruktioner om hur denna skulle bete sig vid sjuk-
domsutbrott. Intriffat fall av boskapssjuka skulle inom 24 timmar
anmilas till kronobefallningsmannen. Den ledande tanken i forfatt-

2 Overstithillarimbetet var benimningen pi den hogsta civila forvaltningsmyndigheten for
Stockholms stad under dren 1634-1967. Overstithillarimbetet motsvarade linens linsstyrel-
ser. Ambetet leddes av 6verstithsllare.

? Se tabell 2.1.
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ningen var sedan att soka hindra samfirdseln och férbindelsen
mellan smittade och fria orter betriffande allt som kunde tinkas
vara smittoférande. Tillimpningsomridet var kort och kirnfullt
satt till en ”skadelig boskapssiukdom och ovanlig Finadspest” den
dir ansticker lika som en pest. Lagstiftningens syfte gick heller inte att
missforstd, nimligen att “hindra denna skadeliga farsotens utvidgande
samt densamma, med Guds bistind, alldeles utrota”.

Vid sidan av de dtgirderna for att hindra smittspridning var var
vil strategien for sjukdomsbekimpning inte lika kristallklar. Det
boér di hillas 1 minnet att detta var humoralpatologins tidsilder dir
sjukdom mer var en friga om obalans 1 kroppsvitskor in mikro-
biella agens. Men férutom enkla medicinska behandlingar och diverse
mekaniska sitt att forindra kroppsvitskornas férdelning (som dderldt-
ning och hakning) utnyttjades savil nedslaktning av smittade djur som
forsok att pdskynda sjukdomens forlopp genom avsiktlig smitt-
spridning inom besittningar (9).

1750 drs forordning

Tre decennier senare, vid det andra stérre utbrottet av boskapspest,
kom férordningen att moderniseras 1 och med Kongl. Maj:ts férnyade
nddiga forordning angdende boskapssjuka och finadspest som utkom
den 23 mars 1750. Nu blev reglerna betydligt mer detaljerade, med
en tydlig ambition och skirpa 1 sin utformning. Anmalnmgsphkten
utokades exempelvis att gilla f6r “ovanlig och smittsam sjukdom
hos boskap”. Den som inte anmilde sidan sjukdom inom 24 tim-
mar kunde démas till vite om 40 daler silvermynt. Vid konstaterat
sjukdomsfall skulle vigarna till den av smitta “anstuckne orten”
bevakas och vare sig hornboskap, fir, svin eller hundar fick féras
till eller ifrdn orten ifriga. Personer som kommit 1 kontakt med
sjuka kreatur fick endast ta sig fr@n orten 1 fall deras klider vil
*rokte och widrade blifwit”. Sjuk boskap skulle hllas inomhus och
dir skotas av sirskilt avdelade personer. Vidare skulle drabbad ort
ordna med plats, manskap och smittsiker transport till epizooti-
grav, boskapsmarknader {6rbjéds inom tv4 mils radie etc. Sirskilda
regler om friskintyg och besiktning av boskap fanns inom omriden
som grinsade till smittat omride. Magistraten* skulle utse till-
synspersonal m.m. P3 landsbygden var detta en mer polisiir uppgift
som tillfsll kronobefallningsmannen.

*1 Sverige var magistraten frén medeltiden till kommunreformen 1862 beteckningen fér det
hogsta styrande organet i stider med egen jurisdiktion.

37

Bilaga 6



Bilaga 6 SOU 2010:106

Figur 2.1 Nagra tidiga smittskyddsférfattningar
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Kongl. Majt:ts f6rnyade Underrittelse om hvad Kongl. Maj:ts nddiga for-
nidlga f{jrordning angiende iakttagas bor till fore- ordning om hvad i hindelse
Boskaps sjuka och Finads kommande af smittosamma af yppad smittsam sjukdom
pest, 23 mars 1750 sjukdomars och farsoters hos djuren iakttagas bér, 23
’ utbredande, 1813 januari 1828

Att allminheten var fortrogen med sjukdomens sitt att sprida sig
vittnar dven en tilliggsférordning som utkom senare samma 4r (den
15 november 1750). Kungl. Maj:t fann hir {6r gott att skirpa reglerna
kring frigan om avsiktlig smittspridning. Sidan girning blev nu f6r-
enad med dédsstraft!

I férordningen enligt tidens sed forfattad 1 pluralis majestatis, byggs
retoriken successivt upp: som Wi af 3liggande &mhet, alltid iro om
theras [undersitarnas] wilging och férkofring angeligne; ...., och pd
thet thenne skadelige Boskapssjuka, igenom Guds hielp och wil-
signelse, md, s& mycket mojeligit ir, kunna férekommas, hafwe Wi
blifwit féranldtne , at icke allenast hirmed widare pibjuda ofwan-
nimnde Wira, om Boskapssjukan utfirdade férordningars noga och
obrottsliga efterlewande, utan ock therjemte stadga och férordna, at
om nigor wore si Gudlds och dreférgiten, at han istillet for at bidraga
til en sddan allmin farsots férekommande, af arghet och ondsko
upsdteligen soker at itinda smitan hos sina grannars eller andras
kreatur, samt sdledes med flit finads pesten utwidgar, han, och alle the
med honom i samma wilja och gierning woro, hafwe forwirkat lifwet,
och skadan gildes af theras gods, s lingt det ricker.

Utdrag ur Kongl. Maj:ts ytterligare nddige férordning om boskaps-
sjukans himmande.
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Var det s att den brottsliga girningen inte medférde att nigot not-
kreatur dog inskrinkte sig straffet till att den brottslige skulle
bindas vid pile med ett kohorn i handen, att dir skimmas. Fér tyd-
lighets skull kombinerades straffet med 40 par spo fér en man och
30 par ris for en kvinna.

Evland Tursén

Det var dven vid denna tid som den férsta, vad som skulle kunna
kallas f6r veterinira, smittskyddsutredningen utférdes. D3 ansvarig
myndighet Collegium medicum anhéll nimligen 1750 hos Kongl.
Maj:t att {3 anstilla en skicklig person med god kunskap 1 botanik
och medicin, vilken skulle resa till smittade omriden, underséka de
sjuka djuren och utféra obduktioner, férordna medicin, limna anvis-
ningar samt rapportera sina atgirder och resultat. Den av Collegium
utvalde var Erland Tursén som bland annat hade studerat hos Linné
1 Uppsala. Tursén skulle £ en 4rlig 16n av 500 daler silvermynt. Om
han kunde finna ett effektivt botemedel f6r boskapssjukan, skulle
han som bonus dessutom erhilla ett engingsbelopp pd 6 000 daler
silvermynt. Turséns forsta skriftliga redovisning av verksamheten,
”Kirt beskrifning 6fwer then uti Ostergothland i slutet af &r 1750
och bérjan af 1751 beklageligen gdngbara finads-pisten”, har kallats
for den forsta veterinirmedicinska publikationen 1 Sverige. Collegium
medicum sammanstillde Turséns berittelser {or vidare befordran till

Kungl. Maj:t (24).

S& snart nigot kreatur sjuknar bor det strax skiljas ifrdn de andra och
skotas av sirskild person, annars sjukna alla uti samma rum stdende
kreatur, nir sjukdomen kommit till mognad, som ir di utsoten bérjas.
Folket skall noga akta sig fér de stillen var sjukan dr och roka sig var
ging de komma ifrdn nigot misstinkt folk och stille. Allt som
kommer av det sjuka kreaturet sisom blod, trick, slem jimvil och
fodret, och allt som 1 baset ir, bor vil nedgrivas, viggen framfor krea-
turet och dir tricken fallit, bor vil tvittas och sedan i fihuset ganska
starkt rokas med svavel och karduspapper eller klutar.

Utdrag ur en av Erland Turséns reseberittelser till Collegium medi-
cum 1751 (24).
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Linné hade enligt uppgift inte nigra hoga tankar om Tursén, utan
kallade i ett brev till Vetenskapsakademien Turséns uppsats for ”sladder
och lapperij” (10). I perspektiv till det uttalandet ma framhallas Linnés
eget uttalade intresse for sjukdomen. Han konstaterade bland
annat att “ibland farsoterna ir denna den grufligaste, som inom
nigra dagar kan utsopa det storsta fihus, och kinnes dymedelst, att
kon har dysenteria febrilis, ty boskapens heta andedrigt och réda
ogon gifva febern nogsamt tillkinna sdsom de tunna excrement-
erna, diarrhaeen och dysenterien”. Han vakade dirfér nogsamt 6ver
alla de som menade sig ha funnit ett botemedel mot sjukdomen och
ville ha sina erfarenheter tryckta i1 vetenskapsakademiens skrifter (53).
Icke desto mindre lyckades det s& sminingom Tursén att fi ut sin
bonus (10). Nigra ar senare, 1 efterdyningarna av den andra vigen
av boskapspest, sinds tre stipendiater, diribland linnélirljungen Peter
Herngvist, till Frankrike for att utbildas vid veterinirskolan i Lyon.
D3 Peter Hernqvist kom hem frin Lyon 1769 kom hans tjinster att i
viss utstrickning anlitas vid det sista stora utbrottet av boskapspest
1767-1772. Weibull (1923) konstaterar dock att de tgirder han
foreslog till stor del strandade ”p4 den obildade allmogens oférstdnd
och oefterrittlighet”. Peter Hernqvist kom sedermera att starta den
forsta veterinirutbildningen pd svensk mark.

Mjéltbrand och lungsjuka?

Benidmningen boskapssjuka ger dock en antydan om att diagnos-
stillandet inte var fullt utvecklat vid den hir tiden. Och sannolikt
fanns det skil till tveksamhet fér det kan knappast bara ha varit
boskapspesten som drabbade nétkreaturen. Vid flera tillfillen rapport-
eras att sjukdomen inte bara angriper nétkreatur utan dven minniskor,
histar, grisar samt vilda djur (55). Sannolikt var dven mjiltbrand en
sjukdom som orsakade 1700-talets bonder stora bekymmer. Mjilt-
brand eller anthrax ir en bakteriell sjukdom som kan angripa de
flesta diggdjur, inklusive minniska. Aven elakartad lungsjuka (se
nedan) kan ha utgjort en del av ditida sjukdomsproblematik’ dven
om Linné poingterar att det dr ett “error popularis” att forvixla
boskapspesten med sjukdomar som angriper luftvigarna (53).

® Se dven kapitel 5.1 fér en vidare beskrivning av elakartad lungsjuka och mjiltbrand i Sverige.
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2.2 En smittskyddslagstiftning borjar vixa fram

Efter dessa inledande mer specifika sjukdomsregler blev tiden
sméningom mogen fér mer sammanh&llna lagstiftningar. Kongl Maj:ts
nddiga Circulaire till samtlige Landshéfdingarne och Concistoriene®
om hvad iaktagas bor i afseende pd smittosamma sjukdomar, vilken
utgavs den 25 augusti 1813, stadgade vad som skulle ske vid smitt-
samma sjukdomar hos sdvil mianniskor som djur. Vid den hir tiden
hade alltsd pristerskapet viktiga uppgifter vid smittsamma sjuk-
domar. Pristerna skulle bl.a. rapportera och ge rid om behandling
och isolering av sjuka djur, samt hur déda djur skulle tas om hand.
Kungérelser och rdd meddelades frin predikstolen, eller som for-
fattningen foreskriver "Med samma skyldighet for Presterskapet
att pa sitt anbefallt dr, 1 avseende pd farsoter bland menniskor,
genast till Vire Befallningshafvande” inberitta, om nigon smitto-
sam sjukdom bland boskap yppas, iro Prestere dfven férbundne att
1 sidane fall meddela goda rad, sirdeles i avseende pd de sjuka krea-
turens frinskiljande, de dédas nedgrifvande m.m. som af Under-
rittelsen och tjenlige Bocher inhimtas kan; varningar och rad béra
dd det fordras frin Predrikstolen kungoras”. Det var sedan upp till
”Vire befallningshafvande” att "foga skyndsam anstalt om hjelp af
BoskapsLikare, samt genom varningar och Pibud séka férekomma
smittans utbredande”. I Skara hade Peter Herngvist av och till bedrivit
veterinirundervisning sedan 1775 men det skulle drgja ytterligare 3tta
&r innan veterindrinrittningen i Stockholm éppnades.

Viss virldslig ledning 1 arbetet gavs i en "Underrittelse om hvad
iaktagas bor till férekommande af smittosamma sjukdomars och
farsoters utbredande”, som idven den utkom 1813, vari bland annat
omtalas hur pristerna skulle hantera smittsamma boskapssjuk-
domar med avseende pd avskiljande av sjuka djur, botemedel och
nedgrivning av smittade djur. Pristerskapets mer operativa funk-
tioner kom 1 1828 &rs lagstiftning att évertas av kyrkorddet. Vid
sidan om pristerskapet var det frimst provinsiallikarna som, allt-
sedan organisationens tillkomst 1661, hade att p& Collegium medi-
corum uppdrag tillse att ”smittsamma och farliga sjukdomar afstyrda
blifa”. T detta uppdrag ingick dven smittsamma djursjukdomar. Ar
1774 fick uppfoljaren till Collegium medicorum — Collegium medi-
cum — uppdraget att préva och ge instruktioner till de likare som
férordnats att ingripa mot boskapssjuka (10).

¢ Ambetsmin p& domkapitlet.
7 Beteckningen linsstyrelse bérjade inte inféras forrin 1918.
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Tabell 2.1 Oversikt dver myndigheter med ansvar for smittskyddet hos djur

Myndighet Tid
Collegium Medicorum 1663-1688
Collegium Medicum 1688-1812*
Kungl. Sundhetscollegium 1813-1877
Kungl. medicinalstyrelsen 1877-1947
Kungl. veterindrstyrelsen 1947-1972
Lantbruksstyrelsen 1972-1991
Statens jordbruksverk 1991-

* Under perioden 1763-1767 verkade Sundhetskommissionen vilken hade till syfte att for-
hindra och begrinsa epidemier. Kommissionen, som var tillsatt av Kungl. Maj:t och bestod
av hogre imbetsmin samt nigra likare och magistratspersoner, évertog i det nirmaste full-
stindigt ledningen fér landets medicinalvisen, medan medicinalverkets mer vetenskapliga
verksamhet under denna tid limnades &t Collegium medicum. Vid Sundhetskommissionens
upplosande dtergick uppgifterna till Collegium medicum (Nordisk familjebok).

Ar 1824 kommer det nu sakta framvixande veterinirvisendet med
pa ett ndgot tydligare sitt i det offentliga samhillet, detta 1 och med
tillkomsten av, det som har kallats fér den forsta svenska veterinir-
instruktionen: "Kongl. Maj:ts Nidiga Reglemente f6r Djur-Likare
i Riket”. Hiri stadgas att "Likarne och FEleverne wid Veterinair
inritttningarne i Stockholm och Skara Regements Hist likare” har
att limna assistans om Sundhetscollegium eller landshoévdinge-
imbetet sd befallde. Ersittning limnas till veteriniren (resa och
dagtraktamente) for forrittning “till farsoters eller smittosamma
sjukdomars himmande och det siledes icke egentligen berott af
Djurensigare att honom pékalla”. Undantag géres dock for kostnader
“hwilka 1 och f6r Djurens botande och alltsd med dgarens begifwande,
anwindas”. Denna bestimmelse, att staten bara betalar fér det
staten beslutar om och inte for det som sjukligheten 1 sig dstad-
kommer, kom att leva kvar till modern tid.

1828 drs forordning

Fyra 4r senare (1828) var det dags for det som skulle kunna kallas for
den foérsta svenska epizootilagstiftningen. Detta dr utgavs nimligen
”Kongl. Maj:ts nddiga férordning om hvad i hindelse af yppad smitt-
sam sjukdom hos djuren iakttagas bor”. Till skillnad frin sin fore-
gingare skulle den nya férordningen inte bara tillimpas pd boskaps
utan gillde ”ovanliga eller smittsamma sjukdomar hos husdjur”, men
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dven misstinkt farsot hos vilda djur, figlar eller fiskar” i den fria
naturen”. Vidare kan mirkas en mer detaljerad beskrivning av vem
som bor utféra vad 1 staden och pd landet, vilket ansvar magistraten
respektive kyrkorddet har ifriga om utforsel av boskap, bevakning
av vigar och skyldighet att rapportera. Kyrkorddet var i detta sam-
manhang en ny aktdr inom lagstiftningen. Polisen (kronofogden)
skulle bl.a. tillse att underrittelse om det intriffade anslogs p3 alla
gistgivaregdrdar 1 nirheten av den drabbade orten. Den nya férord-
ningen upphivde 1750 rs férordning om boskapssjuka, diremot
hinvisades vad giller avsiktlig smittspridning fortfarande till kun-
gorelsen frin november 1750. Formellt sett skulle alltsd sidan gir-
ning fortfarande pliktas med livet!

Tabellverket m.m.

Djurlikare och provinsiallikare skulle vara Befallningshafvande till
hjilp 1 smittbekimpningen. Den férra skulle efter uppmaning, och
forsedd med limpliga likemedel, bege sig till den smittade girden.
Befallningshafvande kunde dessutom begira assistans enligt 1824
irs veterinirinstruktion. Aven om djurlikarens roll nu var tydligt
angiven hade kyrkan fortfarande en viktig administrativ funktion,
di det foreskrevs att smittsamma djursjukdomar skulle anmilas till
ordféranden 1 forsamlingens kyrkordd. Bakgrunden var férmod-
ligen den rapporteringsskyldighet som landets férsamlingar hade till
Tabellverket. Tabellverket innehéller de uppgifter om férsamlingarnas
befolkning som svenska prister under dren 1749-1859 fyllde i och
drligen insinde till Tabellkommissionen i Stockholm. Under rubriken
”sillsamma hindelser” skulle antecknas "Mirkvirdiga Naturhindelser
samt om hvilka Epidemier intriffat bland Menniskor och Hus-
djuren”. Tabellverkets uppgifter ersitts frdn och med 1851 succes-
sivt av en officiell statistik ver sjukdomar hos djur (10).

Precis som sina foregdngare var den nya lagstiftningen mycket
tydlig nir det gillde hanteringen av smittsamma sjukdomar och
stadgade att dgaren hade ett absolut ansvar att férhindra smitta, detta
under hot om vite alternativt fingelse. Djur som misstinktes kunna
bira nigon form av smittsam sjukdom skulle hillas inne, &tskiljt
och om nédvindigt slaktas. Information skulle limnas till kyrkordd
alternativt magistrat. Karantin skulle om nédvindigt upprittas.
Djur fick inte féras frin smittad ort forrin efter tre manader "ifrn
det att farsoten afstannat”. Att s var fallet skulle intygas av Djur-
likare och tvd magistratspersoner. Hotade smittan att bli allmint
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spridd kunde Kungl. Maj:t besluta att militir skulle kallas in for
vakthillning, Aven om 1828 4rs férordning hade ett bredare tillimp-
ningsomride in sina foregingare var den 1 realiteten fortfarande ett
instrument for att hantera boskapspest, detta oaktat att sjukdomen
sedan ett halvsekel tillbaka var borta frin landet.

Elakartad lungsjuka

Under 1828 ars férordning kom Sverige dock att drabbas av tvd andra
synnerligen allvarliga sjukdomar som f6r att regleras fick definieras som
“ovanliga eller smittsamma sjukdomar hos husdjur”. Den ena sjuk-
domen var mul- och klévsjuka®, den andra var elakartad lungsjuka
hos nétkreatur (CBPP)”.

Den elakartade lungsjukan utgjorde vid sidan av boskapspesten
och mjiltbrand de tre sjukdomar som betraktades som de riktigt
stora hoten mot vira nétkreatur under 1800-talet. Aven denna
sjukdom hade ett l8ngt férspel pd den europeiska kontinenten med
bl.a. 600 000 déda notkreatur i Holland under perioden 1830-1840
samt 200 000 déda nétkreatur i England 1860. Ar 1847 sigs sjuk-
domen for foérsta gingen 1 Sverige, detta 1 samband med en import
av notkreatur frin England ull Helsingborg. Efter intensiva utslakt-
ningskampanjer i de drabbade linen Halland och Skine blev Sverige
fritt 1851. Hindelsen kom att upprepas 1856 med en annan englands-
import. Denna gingen var destinationen en egendom 1 Skaraborgs
lin. Djuren slaktades omedelbart ut och orsakade sdvitt bekant inte
nigon vidare smittspridning. Efter detta brukar 1856 anses som det
ir d& Sverige blev fritt frén sjukdomen'®.

1875 ars forordning

Under slutet av 1800-talet stod hygien och smittskydd i fokus i
samhillet och blev féremadl for ett flertal utredningar, bakgrunden
var bland annat urbaniseringen och de grasserade kolera-
epidemierna. Den férsta hilsovirdsstadgan utkom 1874 och gav
riktlinjer f6r hilsovirden i sdvil stad som land. Stadgan féreskrev
att det i stiderna skulle finnas en hilsovirdsnimnd och att en sir-
skild hilsopolis skulle inrittas, skild frén den allminna polisen, och

8 Se kapitel 3.3.
? Se kapitel 5.1.
10 Se kapitel 5.3.
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med uppgift att Svervaka hilsoskyddet. Frin 1882 hade hilso-
polisen ett eget laboratorium fér att underlitta kontrollen av livs-
medel. Ar 1875 utkom en epidemistadga som tvingade landets
stider att inritta epidemisjukhus.

Den 19 april 1875 utkom iven en ny epizootilagstiftning, denna
ging med tteln “Kongl. Maj:its nddiga férordning (1875:26)
angdende hvad iaktagas bor till férekommande och himmande av
smittosamma  sjukdomar bland husdjuren”. Det vidgade
djurbegreppet var alltsd borttaget och det skulle dréja ndstan 100 &r
innan det dterkom. Nytt f6r 1875 &rs epizootilagstiftning var ocksd
att den for forsta gngen innehéll en lista 6ver de sjukdomar som
forfattningen var tillimplig p&, dessa var ursprungligen myjiltbrand,
boskapspest, elakartad lungsjuka, rots, springorm, firkoppor, elak-
artad klovsjuka hos fir, skabb hos far, samt vattuskrick (rabies). Dir-
utdver gavs mojligheter for Kungl. Maj:t att besluta att lagstiftningen
skulle gilla dven f6r annan sjukdom ”bland husdjuren”, om denna vid
provning kunde anses jimférlig med de ovan uppriknade. Noterbart
ar alltsd att mul- och klovsjuka inte var nimnd i lagstiftningens
ursprungliga version! Det drojde dock inte linge innan Sundhets-
collegium hade blivit varse vad som framgent skulle komma att bli
det stora hotet mot vir kreatursstock. Bara ndgra veckor efter det
att den nya lagstiftningen hade tritt 1 kraft skickade collegiet en
underdinig framstillan till Kungl. Maj:t om en komplettering av
lagstiftningen. Och detta mot bakgrund av att en “farsotsartad mul-
och klévsjuka nyligen yppat sig bland nétkreaturen pd dtskilliga stillen
1 riket”. Kungl. Maj:t reagerade snabbt och i1 och med en nddig kun-
gorelse daterad den 21 maj 1875 var det faststillt att lagstiftningen
skulle gilla 4ven mul- och klovsjuka!

Annars var det tydligt att kunskapen om hur de olika sjuk-
domarna sprids hade kat visentligt. Djur som angripits av boskaps-
pest, elakartad lungsjuka eller rots hos hist skulle efter veterinirt for-
ordnande omedelbart avlivas. Detsamma gillde {6r djur som inom tio
dagar varit 1 smittfarlig kontakt med sddant djur. Foér djurvirdet
utgick enligt tidigare bestimmelser ersittning med allminna medel.
Nytt var dock att det var sirskilda virderingsmin som skulle fast-
stilla detta djurvirde. Till skillnad mot vad som tidigare gillt skulle
ersittningen baseras pd djurets uppskattade virde innan sjuk-
domen. Till den nya epizootiférfattningen anmodade Sund-
hetscollegiet lirarkollegiet vid veterinirinstitutet att utarbeta ett
antal sjukdomsbeskrivningar (42). Den foér Sverige fortfarande
mycket aktuella sjukdomen rabies fick dven den utrymme 1 férord-
ningen. For forsta gingen specificerades 1 lagstiftningen (7 §) att
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angripna djur omedelbart skulle dédas och att hundar inom ett
visst omrdde frin ett konstaterat fall skulle hillas bundna inomhus
eller férses med munkorg. Intressant ir ocksd att det féreskrevs att
djur som blivit bitna av smittad hund kunde avlivas eller som
alternativ “hillas instingd under si ling tid som anses fullt
betryggande”.

Nir det giller de lokala tillsynsuppgifterna var det nu den kom-
munala nimnden (eller i staden ovan nimnda hilsovdrdsnimnd)
som hade ansvaret. Detta var alltsd efter kommunalreformen 1862,
och dirmed var dven kyrkorddets roll i epizootilagstiftningen ett
minne blott. Regionalt 18g ansvaret liksom tidigare hos Kungl.
Maj:ts befallningshafvande. Sedan 1830 fanns det ett krav, via en
kungl. kungorelse, att varje lin skulle anstilla minst en veterinir (lins-
djurlikare) for att bitrida provinsiallikarna med bekimpningen av
smittsamma sjukdomar. Fér indamilet hade 1829 irs riksdag till-
skjutit medel (34). Vid denna tid fanns uppskattningsvis cirka 200
veterinirer 1 landet. Syftet med 1830 &rs kungorelse var att {3 en
rikstickande spridning av veterinirer. Ar 1877 utfirdade Kungl.
Maj:t den forsta instruktionen fér denna nya veterinirkategori,
som nu dven fick sitt nuvarande namn linsveterinir.

1898 ars forordning

1875 4rs férordning omarbetades efter lite drygt 20 4r till "Kungl.
Maj:ts férnyade ndd. forordning (1898:126) ang. hvad iaktagas bor
till fdrekommande och himmande af smittsamma sjukdomar bland
husdjuren”. Férfattningen skulle nu tllimpas pid 14 sjukdomar,
inkluderande: boskapspest, elakartad lungsjuka, rots, koppor hos fir,
skabb hos far, mjiltbrand, vattuskrick, elakartad kléfsjuka hos fir och
getter, smittsam mul- och klofsjuka, svinpest, svinsjuka och rod-
sjuka, honspest och hénskolera. Forordningens ersittningsregler
kom att bli norm lingt in pd 1900-talet. Det var 1 princip enbart
djurigares forlust genom nedslaktning av sjuka eller for sjukdom
misstinkta djur som kunde bli féremal for ersittning.

En nyordning i 1898 &rs forordning var att det nu fanns sjuk-
domsspecifika regler samlade i slutet, annars pAminde férordningen
1 sin detaljerade utformning mycket om sin féregdngare. Djurigare
som misstinkte nigon av de sjukdomar som forfattningen omfattade
hade liksom tidigare att anmila detta till vederbérande kommunal-
nimnd. Nimnden skulle inférskaffa upplysningar om sjukdomen och
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sedan anmila detta vidare till befallningshafvande (linsstyrelsen).
Det var liksom tidigare linsstyrelsen som férordnade veterinir att
— skyndsamt — utfora erforderlig utredning vid misstinkt smitta.
Det var ocksg linsstyrelsen som beslutade om smittférklaring samt
de vidare bekimpningsdtgirder som inte framgick direkt av forord-
ningen. Nir det giller avlivning av djur fanns ingen direkt enhet-
lighet i lagstiftningen. I allminhet skulle drabbade djur (obliga-
toriskt) avlivas men i vissa fall (rots och smittsam blodbrist hos
hist) var det medicinalstyrelsen som (fakultativt) kunde besluta om
detta. Bemyndigade att slakta ut en hel besittning fanns inte 1 f6r-
ordningen, diremot hade medicinalstyrelsen f6r sjukdomen mul- och
klovsjuka 1 ett kungl. brev frin 1892 erhdllit bemyndigande att
”vidtaga alla de &tgirder styrelsen kunna finna nédiga fér sjuk-
domens himmande”"".

" Se kapitel 3.3.
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Tabell 2.2 Tidsmassig oversikt over de forsta epizootilagstiftningarna
Titel Giltighetstid  Tillimpningsomrade (vid lagstift-
(ungeférlig)  ningens ikrafttradande)

Kongl. Maj:ts Nadige Forordning huru 1722-1750 Boskapspest

forhallas bor til forekommande af den pé

atskillige orter i riket upkomne boskaps-

sjukan och fanadspesten

Kongl. Maj:ts fornyade nadiga forordning 1750-1828 Boskapspest

angaende boskapssjuka och fanadspest

Kongl. Maj:ts nadiga kungdrelse 1828-1875  Férutom boskapspest "ovanliga

(74/1828) om hvad i handelse af yppad eller smittsamma sjukdomar hos

smittsam sjukdom hos djuren iaktagas husdjur”, men aven misstankt far-

bor sot hos vilda djur, faglar eller
fiskar i den fria naturen

Kongl. Maj:ts nadiga férordning 1875-1898  Mjaltbrand, boskapspest, elak-

(26/1875) angéende hvad iaktagas bor artad lungsjuka, rots, springorm,

till forekommande och hdmmande av farkoppor, elakartad klovsjuka hos

smittosamma sjukdomar bland far, skabb hos far, samt vattu-

husdjuren skréack

Kungl. Maj:ts fornyade nad. férordning 1898-1935 Boskapspest, elakartad lungsjuka,

(126/1898) ang. hvad iaktagas bor till rots, koppor hos fér, skabb hos

férekommande och hdmmande af smitt- far, mjéltbrand, vattuskrack, elak-

samma sjukdomar bland husdjuren artad klofsjuka hos far och getter,
smittsam mul- och kldfsjuka,
svinpest, svinsjuka och rédsjuka,
hénspest och hdnskolera

Lag (1935:105) om bekdmpande av 1935-1980  Lagen géllde ursprungligen endast

smittsamma husdjurssjukdomar

smittsamma sjukdomar hos hus-
djur. Sjukdomarna framgick dels
direkt av lagen, dels av ett flertal
kungdrelser och brev genom vilka
lagen gjorts tillamplig pé ytter-
ligare sjukdomar. Ar 1970 utvidg-
ades lagen till att avse sjukdomar
hos alla slags djur, alltsé inte
bara husdjur. Regeringen gavs
samtidigt bemyndigande att fore-
skriva vilka sjukdomar som skulle
omfattas av lagen.

2.3

Det hygieniska gransskyddet

Det statliga s.k. hygieniska grinsskyddet bérjade byggas upp ungefir
samtidigt som staten inférde en tvingande lagstiftning for bekimp-
ning av djursjukdomar inom landet. En kunglig férordning daterad
den 26 mars 1745 stadgade om inforselférbud for notkreatur frin
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Holstein och Holland, detta som ett led i arbetet med att minska
risken for inforsel av boskapspest.

Veterinirbesiktning och uppfdljning

Efter 1745 &rs regler drojde det drygt 100 &r innan det &r 1856 kom
till en mer genomgripande férindring av inférselreglerna. Nu var
det erfarenheterna av boskapspest och elakartad lungsjuka hos not-
kreatur samt rots hos histar som gjorde att reglerna utvecklades. I
kungérelsen nr 43/1856 med foreskrifter till férekommande av
smittsamma kreaturssjukdomars inférande i riket stadgades bl.a. att
kreatur vid ankomst till svensk hamn skulle besiktigas av veterinir.
I det fall histar inférdes frin land, som férklarats smittat av rots,
eller notkreatur importerades frén land smittat av viss lungsjuk-
dom, skulle under tre minaders tid frin inférseltillfillet djuren
besiktigas av veterinir. Denna besiktning skulle ske en gdng per minad
och pa djurigarens bekostnad (28).

Den 30 maj 1873 utkom en ny kungérelse i dmnet och nu hade
sjukdomslistan utdkats till elakartad lungsjuka, mjiltbrand, rots
eller springorm, firkoppor, elakartad klovsjuka, skabb hos fir och
rabies. Skedde import av djur fr@n orter angripna av dessa sjuk-
domar skulle veterinir uppféljning ske i tre manader. Besiktningen
skulle liksom tidigare 4ga rum minst en gdng i minaden och kunde
ske pd lossnings- eller bestimmelseorten. Nytt var ocksd att djuret
skulle forvaras dtskilt frin andra djur och under “iakttagande av limp-
liga forsiktighetsmatt”. Djur som vid ankomsten befunnits angripet
av smittsam sjukdom skulle avlivas eller, utan kontakt med land,
genast Aterutféras. Dessa regler utgjorde ett slags embryo till det
kommande karantinsvisendet.

”att som England idr férklaradt smittadt af rots eller springorm bland
histar, skall det inférda histkreaturet under nittio dagar afskiljas frdn andra
djur och med iakttagande af limpliga forsigtighetsmitt for ofrige stillas
under tillsyn av Eder, som férordnas att pd djuregarens bekostnad twi
gdnger 1 minaden besigtiga samma hingst samt om densamme efter
bestimda tidens utging befinnes frisk och frigifves, derom samt om
samtliga besigtningarne hit ingifva rapport.”

Utdrag ur skrivelse frin Kungl. Befallningshavande i Kristianstads lin till
linsveterinir A. Th. Hjortsberg daterat den 14 juni 1884 (33).
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Karantinskrav

I en férnyad kungorelse (1885:25) kom begreppet karantin in 1 lag-
stiftningen. Nu fick inférsel av husdjur sjoledes bara ske till ort dir
det fanns en behérig veterinir anstilld och en limplig lokal att tillgd. I
praktiken medférde detta en begrinsning av antalet inforselorter.
Hade inte kommunen eller hushillningssillskapet ordnat en sidan
lokal var det upp till importéren att gora detsamma. Karantinslokalen
skulle vara beligen inom staden eller 1 dess omedelbara grannskap
samt inrittad enligt medicinalstyrelsens nirmare anvisningar (28).

S& langt hade staten varit kategorisk 1 att alla med bestimmelserna
foljande kostnader skulle belasta importéren. Men med karantins-
visendet foljde en stindig och alltjimnt aktuell diskussion om kost-
nadernas férdelning mellan importér, inférselort (kommun) och
staten. I medicinalstyrelsens kungérelse med anvisningar om karant-
inslokaler stadgades bl.a. om avskilt lige, tillrickliga utrymmen
samt att utrymmena utformades si att rengoring och desinfektion
underlittades. Frin forarbetena till kungorelsen kan utlisas att de
nirmast berérda kommunerna i princip inte var motstdndare till
frigan om karantiner pi kommunal mark men eftersom dessa, enligt
exempelvis stadsfullmiktige 1 Goteborg, “otvivelaktigt gagnade hela
landet och huvudsakligast landsbygden” och staden Goteborg dir-
med inte sig nigon pataglig fordel med etableringen maste kost-
naderna biras av det allminna. Vid férra seklets borjan fanns enligt
medicinalstyrelsens kungérelse den 2 januari 1901 karantinsanstalter
inrittade 1 Helsingborg, Hirnosand, Kastellgirden i nirheten av
Kungilv (via Géteborg), Landskrona, Luled, Malmo, Stockholm,
Sundsvall, Séderhamn och Umes.

Frin och med 1890 bérjade inférselreglerna mer att ta formen av
forbud mot inférsel av djur eller djurprodukter frén vissa sjukdoms-
drabbade (i forsta hand mul- och klovsjukesmittade) omrdden. Det
var nu inte lingre tillfyllest med enbart en veterinir uppféljning. I
en kungorelse (nr 88) frin den 30 november 1894 stadgas exempelvis
om férbud mot inférsel av nétkreatur m.m. frdn Amerika.

Samtidigt med 1898 irs epizootiférordning utgavs ocksd en ny
overgripande inférselkungorelse. Kungl. kungorelsen angdende vad
iaktagas bér till forekommande av smittsamma husdjurssjukdomars
inférande 1 riket, den 9 december 1898 (nr 127) blev dirmed ett
tydligt exempel p& hur statsmakterna férsékte samordna grins-
skyddet med regelverket f6r kontroll och bekimpning av djursjuk-
domar inom landet. Kungorelsen innebar bla. ett forbud att frin
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land smittat av mul- och klévsjuka inféra idisslande djur och svin
samt histar och fjiderfi. Samma sak gillde {6r djur som kunde ha haft
smittfarlig kontakt under de tv minader som féregick utférseln.

Tabell 2.3 Nagra exempel pa importer av djur och djurprodukter som givit
till storre bekdmpningsinsatser i Sverige

Sjukdom Import Tidpunkt for import

Tuberkulos hos nétkreatur Avelsdjur 1830-1860

Elakartad lungsjuka hos nét-  Avelsdjur 1847, 1851

kreatur

Paratuberkulos hos nétkreatur ~ Avelsdjur 1887-1896, 1947-1952, 1975 m.fl.
Svinpest Flask 1940, 1943

Brucellos hos svin Kéttmjol (foder) 1956

Mjaltbrand hos svin Kéttmjol (foder) 1956

Tuberkulos hos hjort Avelsdjur 1988

2.4 Den moderna epizootilagstiftningen
1935 drs epizootilag

I slutet av 1920-talet blev det uppenbart att epizootilagstiftningen
krivde en mer omfattande ansiktslyftning. Framfor allt behovde den
bittre anpassas till det stindiga hot som mul- och klgvsjukan innebar.
Vigen dit blev dock ldng. Sverige hade nu genomlevt sin forsta riktigt
omfattande mul- och klévsjukeepizooti 1924-1927. Forsikrings-
systemet hade blivit féremdl f6r utredning (SOU 1925:40)", lik-
som hela strategin gentemot mul- och klévsjuka (SOU 1925:38)".
Dirtill hade 1898 &rs lagstiftning genomgatt ett stort antal dndringar
och upplevdes nu som sviréverskddlig och omodern. Utredarna av
mul- och klévsjuka ville ha en sirskild lagstiftning fér mul- och klév-
sjuka, men efter att ha remitterat forslaget férordade medicinal-
styrelsen i stillet en ny sammanhéllen epizootilagstiftning.

I oktober 1928 fick ocksd medicinalstyrelsen Kungl. Maj:ts upp-
drag att tillsitta en ny utredning, av s.k. epizootisakkunniga. Utred-
arna skulle dock bygga sitt arbete pd bland annat de tvd tidigare
utredningarna om férsikringssystemet och mul- och klévsjuka. De
sakkunniga 6verlimnade sitt betinkande (SOU 1929:18) till styrelsen
den 31 juli 1929. Sedan medicinalstyrelsen inhimtat yttranden 6ver
detta, frdn bland annat veterinirhdgskolans lirarkollegium, samt

12 Se kapitel 7.2.
1 Se kapitel 3.3.
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anordnat vad som med modern terminologi skulle kallas foér en
hearing fann medicinalstyrelsen dock fér gott att géra en Sverar-
betning av de sakkunnigas férslag och avgav den 30 augusti 1930
ett eget forslag i imnet (SOU 1930:22).

S&vil sakkunnigeforslaget som medicinalstyrelsens forslag upptog
ett stort antal sjukdomar med en relativt komplicerad uppdelning 1
olika avdelningar och grupper, detta beroende pd sjukdomarnas
svirighetsgrad respektive tinkt kontroll- och bekimpningsstrategi.
De sakkunniga férordade exempelvis en indelning i tvd avdelningar,
dir avdelning II upptog sjukdomar dir (endast) anmilningsplikt
och isoleringstérfarande f6r misstinkt smittade djur foreslogs. De
mer allvarliga sjukdomarna hamnade 1 avdelning I dir de delades in
1 fyra grupper beroende pd omfattningen av foreslagna bekimp-
ningsdtgirder. I denna avdelning var det 13 sjukdomar som hamnade 1
gruppen A med de stringaste reglerna. Jimférelsevis innebar
medicinalstyrelsens senare forslag att ett nigot mindre antal sjuk-
domar togs upp 1 lagstiftningen och att de foreslagna dtgirderna i
vissa fall var mindre omfattande in de som de sakkunniga fére-
slagit.

Nir det giller ersittningsfrigan gick de sakkunniga lingst och for-
ordade en l6sning dir ersittning med statsmedel endast skulle utgd om
kostnaden inte kunde tickas med en forsikring, utredarna sig di fram-
for sig att den frivilliga forsikringen inom viss tid skulle ersittas
med en obligatorisk forsikring. Medicinalstyrelsen var inne pd lik-
nande tankegdngar men menade att den frivilliga f6rsikringsformen
inte var nigot alternativ i den hindelse staten inte skulle ticka mer
kostnadskrivande dtgirder, 1 férekommande fall var en lagstadgad
obligatorisk forsikring det enda alternativet.

De flesta remissinstanserna var dverlag positiva till medicinal-
styrelsens forslag. Av de centrala instanserna var det endast lant-
bruksstyrelsen som krivde en fullstindig omarbetning av forslaget.
Det var framférallt det faktum att smittsam kastning hos not-
kreatur upptogs i det nya lagférslaget som lantbruksstyrelsen vinde
sig emot'*. Denna &siktsdivergens vad avser den allmint utbredda
sjukdomen smittsam kastning utgjorde en direkt parallell till den
emellandt ganska hitska diskussionen mellan systermyndigheterna
om hur nétkreaturstuberkulosen bist skulle bekimpas®. Lant-
bruksstyrelsen sdg det ocksd som ”obilligt” att 1 enlighet med de
sakkunnigas forslag ritten till ersittning gjordes beroende av om

1* Se kapitel 4.3.
15 Se kapitel 4.2.
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forsikring tagits eller inte. I likhet med medicinalstyrelsen for-
ordade man i sddant fall en obligatorisk férsikring.

Samtliga utredningsférslag samt remissyttranden upptogs till
behandling 1 Kungl. Maj:ts prop. nr 42/1935. Departementschefen
som 1 sin argumentation nu hade den grannlaga uppgiften att viga
samman fyra olika utredningar (SOU 1925:38 och 40, SOU
1929:18 samt SOU 1930:22) — vilka kommit till delvis olika
resultat — pliderade inledningsvis f6r vikten av att bestimma grins-
erna for de ingrepp frin statens sida som en epizooti kunde féranleda 1
en allmin forfattning. Dirmed skulle “berérda personers rittigheter
och skyldigheter ... med hinsyn till dessa bestimmelsers vikt och
betydelse, upptagas i en av riksdagen godkind epizootilag”. Den
nya lagen skulle vara 6vergripande till sin karaktir och inte *belastad”
med den mingd “detaljforeskrifter” som de olika utredningarna hade
foreslagit. Direfter f6ljde en relativt ingiende analys 6ver limplig-
heten av att olika sjukdomar ingick 1 lagstiftningen, vars syfte endast
angavs till att ”genom tvidngsdtgirder bekimpa de smittsamma hus-
djurssjukdomarna”. Som ett resultat av den analysen f6ll indelningen 1
olika sjukdomsgrupper och avdelningar bort. Bort {6ll dven den smitt-
samma kastningen och istillet forordades ett frivilligt bekimpande.
Intressant kan dven vara argumentationen avseende sjukdomen para-
tuberkulos hos notkreatur. D3 det konstateras att sjukdomen inte har
forekommit 1 landet (sic!) medfér detta att “ndgra bestimmelser mot
densamma torde dirfor f6r nirvarande icke vara erforderliga”. Sjuk-
domen kom sedan att lyftas in i lagstiftningen via en kungorelse 1952.
Sammanlagt tretton sjukdomar hamnade slutligt 1 lagforslagets 1 §, till
dvervigande delen de sjukdomar som av de sakkunniga hade placerats
1 grupp A, avdelning I. Frasbrand hos idisslare blev den enda nya sjuk-
dom som togs med 1 lagstiftningen.

Organisatoriskt foreslogs en del férindringar. Nu férsvann
exempelvis djurigarens anmilningsskyldighet till ordféranden i
hilsovirds- eller kommunalnimnden. Anmalan skall istillet goras till
veterinir. Veteriniren fir en generell undersékningsplikt avseende
samtliga epizootisjukdomar samt en mgjlighet att utfirda spirrfor-
klaring for misstinkt smittade besittningar. Det faststills vidare 1
lagen att medicinalstyrelsen utévar den “hogsta” tillsynen 6ver lag-
stiftningen och att linsstyrelsen svarar for regional tillsyn. En till-
synshierarki skapas med medicinalstyrelsen, linsstyrelsen och kom-
munen. Linsstyrelsen fir méjlighet att besluta om vad som d3 kallades
for misstanktférklaring och smittforklaring, dessutom att besluta om
ytterligare restriktioner inom omkringliggande omride (skydds-
omride). Linsstyrelsen far dven fatta ytterligare beslut nodvindiga
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for att begrinsa smittspridning. Men nu skall samtliga beslut fattas
1 samrdd med medicinalstyrelsen. Nir det giller beslut om ned-
slaktning av hel besittning (stamping out) lades sidant bemyndigande
inte in 1 lagstiftningen utan gjordes avhingigt en hemstillan till och
beslut frin Kungl. Maj:t.

Nir det giller ersittningsfrdgan konstaterades att eftersom
bekimpandet av de smittsamma sjukdomarna var ett samhilleligt
intresse var det sjilvklart att staten pd ett eller annat sitt miste
limna ekonomiskt bistdnd. Slutresultatet blev att staten, med vissa
begrinsningar, skulle ersitta den enskilde f6r dennes forluster och
kostnader i samband med beslut enligt lagen. Vad avser forslaget att
kostnaderna 1 forsta hand skulle tickas genom statsunderstodda for-
sikringar avfirdades detta med att sddan férsikringsverksamhet inte
hade existerat nigon lingre tid och att férsikringsbolagens fonder
inte var tillrickligt stora. Dessutom poingterades risken for att
djurigare som inte tecknat forsikring skulle underldta att anmala sjuk-
domsutbrott. Slutresultatet blev att staten, med vissa begrinsningar,
skulle ersitta den enskilde f6r dennes férluster och kostnader i sam-
band med beslut enligt lagen. Jimfort med senare &rs lagstiftning var
det dock fortfarande en mycket inskrinkt ersittningsritt'®.

Riksdagen hade inga invindningar mot dessa resonemang utan
bifsll s8 slutligen lagen (1935:105) om bekimpande av smittsamma
husdjurssjukdomar (epizootilag) att gilla frin och med den 1 januari
1936.

Medicinalstyrelsen eller lantbruksstyrelsen eller veterindrstyrelsen ....¢

Under 1900-talets forsta hilft fanns en stindigt dterkommande och
ganska sviroverskddlig diskussion om vilken statlig myndighet som
skulle ha ansvaret f6r den centrala veteriniradministrationen. Redan
1898 hade Kungl. Maj:t foreslagit att veterinirirendena skulle 6vergd
fran medicinalstyrelsen tll lantbruksstyrelsen. Hemstillan bifolls
dock inte av riksdagen. Den s.k. organisationskommittén kom 1910
fram till samma slutsats. Kungl. Maj:t lade dirfor till 1911 &rs riks-
dag fram en proposition med den innebérden — men riksdagen
sade terigen nej till forslaget. Ar 1912 foreslog de s.k. departe-
mentalkommittérade att veterinirirendena skulle hanteras av ett sir-
skilt veterinirkontor inom jordbruksdepartementet, hirav blev dock
heller intet. Istillet beslutade 1914 &rs riksdag att veterinirirendena

' Se kapitel 7.3.
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skulle hanteras av en sirskild avdelning inom medicinalstyrelsen —
veterinirbyrdn. Fem 4r senare foreslog dock medicinalstyrelsen
Kungl. Maj:t att veterinirirendena skulle foras over till en sirskild
veterinirstyrelse. Ett forslag som sedermera tillstyrktes av ddvarande
veterinirlikareforeningen 1 yrkanden till Kungl. Maj:t 1921 och 1925.
Arendet 6verlimnades av Kungl Maj:t till 1926 &rs besparingssak-
kunniga. De sakkunniga fann dock inte att det foreldg tillrickliga
skil f6r en sjilvstindig veterinirstyrelse utan teruppvickte istillet
de ildre forslagen om en overforing av ansvaret till lantbruks-
styrelsen. Detta senare forslag avstyrktes dock av sdvil av medicinal-
styrelsen som av lantbruksstyrelsen vilka fruktade konfliktsituationer
mellan styrelsen och lantbrukarna vid epizootibekimpande under
lantbruksstyrelsens ledning. Propositionen till 1928 rs riksdag blev
dirfor att veterinirirendena tillsvidare borde kvarstd 1 medicinal-
styrelsen och detta blev ocksd riksdagens beslut (9). Det enda
undantaget var tuberkulosirendena vilka mellan dren 1897 och 1933
hanterades av lantbruksstyrelsen'’.

Aven om medicinalstyrelsen fick tillbaka tuberkulosirendena 1934
var frigan ldngt ifrin avgjord. 1942 ullkallade chefen fér social-
departementet sakkunniga fér en utredning rérande organisationen
av den centrala férvaltningen av medicinal- och veterinirirenden.
Utredningen presenterade i sitt betinkande frin 1946 tvd forslag
rorande veteriniradministrationen. Det férslag som utredningens
majoritet férordade innebar att veterinirfrigorna skulle ges en mer
sjilvstindig stillning inom medicinalstyrelsens organisation. Det
andra forslaget innebar att en fristiende veterinirmyndighet skulle
inrittas under jordbruksdepartementet. Remisshanteringen gav vid
handen att &sikterna i frigan i vanlig ordning var djupt diverg-
erande, inte minst veterinirkdren uppvisade en ”studie av oenighet”
(9) I prop. till 1947 &rs riksdag framlades dock ett forslag som 1
princip byggde pd det andra alternativet. Riksdagen tillstyrkte detta
och den nya veterinirstyrelsen blev verklighet frdn och med den 1
uli 1947

Erfarenbeter fran 1938—1940 drs mul- och klévsjukeepizooti

Aven om forarbetet till den nya epizootilagen hade tagit nirmare tio ar
drojde det ind3 inte linge innan det var dags f6r en ny utredning. Och
dterigen var det erfarenheterna frdn mul- och klévsjukan, nirmare
bestimt 1938-1940 &rs epizooti, som lig till grund for arbetet.

17 Se kapitel 4.2.
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Utredarna tillsattes av Kungl. Maj:t och kom att kallas fér 1939 &rs epi-
zootisakkunniga. Det var en diger lista som de skulle ta sig an. Férutom
frigan om obligatorisk férsikring'®, skulle utredarna bland annat se
over:

Ledningsfoérhillandena — dven om linsstyrelsens bemyndiganden
nu var kraftigt beskurna — talades det fortfarande om en *dualism”
1 ledningen som ”icke ir lycklig”. I den proposition (1941/84) som
sedermera kom att liggas talar departementschefen till och med
om ”allvarliga brister” som kom att villa "osikerhet” om vilken
myndighet som svarade for vad och att det saknades en enhetlig
ledning.

Mojligheterna att forenkla och forbilliga reglerna t6r bevakning
av spirrade girdar och desinfektion. I det senare fallet iven vem
som skulle betala kostnaden.

Utfirdade transportrestriktioner samt det sitt pd vilket djur trans-
porterades till slakterierna.

Ersittning till filtverksamma veterinirer samt frigan om det fér
kliniskt verksamma veterinirer var mojligt att kombinera girds-
praktik med filtverksamhet under epizootiarbetet.

Upprittande av en anstalt dir forskning rérande mul- och klév-
sjuka kunde bedrivas, samt mojligheten att trygga framstillningen
av “serum” 1 Sverige.

'8 Se kapitel 7.2.
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Figur 2.2 1939 ars epizootisakkunniga

Ordf Beskov, sekr 0dén, landshdvding Fallenius, medicinalradet Hojer. Bland experterna syns Sigbert
Jerlov nr tva fran vénster och prof Magnusson nr tre fran hoger.

Utredarna redovisade den 30 september 1940 sina férslag i ett betink-
ande till indrade bestimmelser angdende bekimpande av smittsamma
husdjurssjukdomar (SOU 1940:26). Frigan om ersittning till vet-
erindrer, samt vem som skulle bira ansvaret fér smittreningskost-
nader, behandlades 1 tv8 separata yttranden. Yttrandet angiende
smittrening, som sedermera medférde att smittreningskostnaderna
togs bort frin forsikringen, redovisas 1 kapitel 7.2. Till utredningen
bilades ocks? ett forslag pd dndringar 1 ett antal forfattningar, bland
annat di epizootilagen (1935:105) och epizootikungérelsen
(1935:106) samt dirtill ett 126 sidor lingt férslag till tillimpnings-
foreskrifter vid kontroll- och bekimpning av mul- och klévsjuka.
Av huvudbetinkandet framgick bland annat att:

e Nir det gillde ledningen av bekimpningsinsatserna foreslogs att
linsstyrelserna framgent skulle stilla sig till efterrittelse de fore-
skrifter och anvisningar som utfirdades av medicinalstyrelsen.
Medicinalstyrelsen foreslogs ocksd ta éver ansvaret f6r utbetal-
ning av ersittningar.

e Det iven framgent borde vara "nedslaktningsférfarandet” (stamping

out) som skulle vara den gingse bekimpningsmetoden. Samtidigt
konstateras dock att erfarenheterna frén vaccineringsférséken var
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s& goda att medicinalstyrelsen borde f& ritt att foreskriva om
obligatorisk vaccinering av djur, sdvil i férebyggande syfte som i
bekimpningssyfte.

e Vidare framlades en stor mingd med detaljer om bekimpnings-
forfarandet vid utbrott av mul- och klévsjuka. Bland dessa kan
exempelvis nimnas att tiderna for personrestriktioner vid smittade
girdar foreslogs skiras ned. For gdrdar dir nedslaktning tillimp-
ades frin 20 dagar efter avslutad smittrening till samma dag som
smittreningen avslutades. Skyddsomridena foreslogs kunna bli
nigot mindre i omfattning.

Forslagen till andringar 1 lag och kungorelse antogs efter det att sdvil
regering som jordbruksutskottet stillt sig bakom utredningen. Vad
avser de mer tekniska detaljerna inskrinkte sig utskottet (JoU
18/1941) dll att forsiktigtvis “understryka vikten av att stringare
ingrepp 1 den allminna samfirdseln icke féretagas in som oundging-
ligen krivas f6r sjukdomens bekimpande”.

Folkforsoriningen

Den svenska jordbrukspolitiken hade linge som ett av sina syften att
Sverige skulle vara sjilviérsorjande vad giller livsmedel, ett sjilv-
forsorjningsmél som kom att gilla fram till och med EU-medlems.
Planeringen var inriktad pd krigsfall, di exempelvis lantbrukare och
lantbruksmaskiner inte skulle kallas in till Krigsmakten (senare For-
svarsmakten) utan bli kvar vid sin {orsérjningsviktiga verksambhet;
detta gillde for 6vrigt hela livsmedelskedjan och inte bara primirpro-
duktionen. Vidare beredskapslagrades vissa importvaror som godsel-
medel m.m. I takt med att krigshotet minskade 6kade den s.k. anpass-
ningsperioden, den tid under vilken de beredskapshéjande dtgirderna
skulle vidtagas. Nir forsorjningsmalet slutligen avskaffades var den
tio 4r. Aven om de epizootiska sjukdomarna som mul- och klovsjuka
och svinpest tidvis sigs som ett hot mot folkférsérjningen kom sjilv-
forsorningsmalet aldrig att fi ndgon stdrre betydelse for djursmitt-

skyddet.
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Tuberkulos och brucellos och AD ...

Efter det att erfarenheterna frdn 1938-1940 &rs mul- och klovsjuke-
epizooti tagits till vara 1 1935 ars epizootilagstiftning (1941:341)
var lagstiftningen 1 sin principiella uppbyggnad 1 stort sett orérd
fram till och med slutet av 1960-talet. De sjukdomar f6r vilka lagen
skulle dga tilllimplighet var dock en stindig aktuell friga. Ar 1961
var det exempelvis uppenbart att kontroll- och bekimpnings-
programmen f6r nétkreaturstuberkulos och smittsam kastning hos
klovbirande djur inte bara hade varit framgingsrika utan dven att
de tvd sjukdomarna 1 praktiken var utrotade frin landet. Dessutom
hade en allvarlig sjukdom hos svin — Aujezkys sjukdom — bérjat

dyka upp i Skdne.

“For att epizootilagens bestimmelser skall kunna tillimpas pd en
sjukdom fordras,

e att denna icke har {ér stor utbredning,

o att effektiva bekimpningsmetoder finns mot sjukdomen, samt

e att smittvigarna i den mén de ir kinda kan stingas effektivt.
Varefter nya sjukdomar upptrider i landet eller liget betriffande tidig-
are befintliga sjukdomar pétagligt férindras provar veterinirstyrelsen,
huruvida det 4r méjligt och limpligt att pd dem tillimpa epizootilagen.
Enligt lagens 1 § 3 mom. kan Konungen p8 framstillning av veterinir-
styrelsen eller linsstyrelse besluta att 1 lagen givna stadganden helt
eller delvis skall linda till efterrittelse med avseende pd sjukdom, som
icke ir upptagen i1 forteckningen. Si var t.ex. fallet &r 1961, di tvd
tidigare mycket utbredda sjukdomar, tuberkulos och smittsam kast-
ning, ansigs ha genom foretagna bekimpningsdtgirder begrinsats si
att det kunde anses indamélsenligt att stilla dem under lagen. Det senaste
tillfillet di Kungl. Maj:t pa framstillning av veterinirstyrelsen beslutade om
tillimpning 1 viss utstrickning, bla. rérande nedslaktning och ersittning
till djurigaren, av epizootilagen pd sjukdom, som tidigare icke fanns i
landet, var dr 1965. D4 upptridde i Kristianstads lin en virussjukdom,
den s.k. Aujezkys sjukdom, som ansdgs béra féranleda nedslaktning av
hela besittningen. D4 misstankarna pa sjukdomen bérjade ta form erholl

veterinirstyrelsen under hand frin Jordbruksdepartementet besked om att
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epizootilagen kunde tillimpas och medgavs nedslakta besittningen vid
tidpunke styrelsen fann limplig. Nir diagnosen ansdgs sikerstilld avgav
styrelsen skriftlig framstillning 1 dmnet och Kungl. Maj:ts formella beslut
fattades tv dagar senare.”

Jordbruksutskottet sammanfattar i ett betinkande (JoU 1966:22)
det forfattningsmissiga lige vad avser epizootilagens sjukdomar.

En ny sjukdomsforteckning

Den flexibilitet 1 tillimpningsomrddet som exempelvis Jordbruks-
utskottets betinkande gav uttryck f6r medforde dock en alltmer
svaroverskadlig lagstiftning. Ar 1969 fanns det 12 sjukdomar upp-
riknade 1 epizootilagen (1935:105), men lagstlftmngen dgde dessutom
giltighet for ytterligare tio sjukdomar upptagna i olika kungérelser
fran Kungl. Maj:t samt {6r tv3 sjukdomar fér vilka veterinirstyrelsen i
Kungl. brev hade givits sirskilt bemyndigande att tillimpa lagstift-
ningen. Se tabell 2.4.

Tabell 2.4 Férandringar i epizootilagstiftningens tillimpningsomrade 1935-
1970

e kungorelsen (1939:881) angiende tillimpningen av epizooti-
lagen & sjukdomen infektios laryngotracheit hos héns m.m.

e kungorelsen (1944:249) angdende tillimpningen av epizooti-
lagen 4 en valpsjukeliknande sjukdom

e kungorelsen (1945:15) angdende tillimpningen av epizootilagen
& sjukdomen svinlamhet

e kungorelsen (1947:197) angdende tillimpningen av epizooti-
lagen & beskillarsjuka (dourine) hos djur tillhérande histsliktet

e kungorelsen (1947:227) angdende tillimpningen av epizooti-
lagen 4 en honspestliknande sjukdom m.m.

e kungorelsen (1952:800) angdende tillimpningen av epizooti-
lagen & sjukdomen paratuberkulos (Johne’s sjukdom)

e kungorelsen den 10 februari 1956 (1956:27) angdende tillimpning av
epizootilagen & sjukdomen smittsam kastning hos svin (svinbru-
cellos)

e ibrevden 7 juni 1956 givet bemyndigande f6r veterinirstyrelsen
rorande sjukdomen koppor hos get
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o kungorelsen (1959:143) angdende tillimpningen av epizooti-
lagen & sjukdomen virusabort hos hist (influenza equorum)

e kungorelsen (1961:308) om bekimpande av nétkreaturstuber-
kulos hos klovbirande husdjur och hist samt av brucellos hos
klévbirande husdjur

e i brev den 19 mars 1965 givet bemyndigande foér veterinir-
styrelsen rérande sjukdomen Aujezkys sjukdom hos svin

e kungorelsen (1967:597) om tillimpning av epizootilagen pi
sjukdomen vibriofetusinfektion hos nétkreatur

I det liget begirde veterinirstyrelsen — och fick dven 1 oktober 1969
— Kungl. Maj:ts uppdrag att se dver lagstiftningen vad avser vilka
sjukdomar den skulle vara tillimplig for. I sitt utredningssvar i januari
1970 anférde veterindrstyrelsen att framfér allt de senaste drtiondenas
okade internationella handel med djur och djurprodukter hade med-
fort att risken for introduktion av nya sjukdomar hade blivit storre.
Den okade risken skulle métas med en mer flexibel lagstiftning, dir
frigan om lagstiftningen tillimpningsomréde 1 sin helhet skulle goras
avhingigt Kungl. Maj:ts beslut (och allts inte lingre riksdagens). Vet-
erinirstyrelsen féreslog dirfér en dndring av 1§ epizootilagen sd att
berérda sjukdomar kom att anges 1 tillimpningskungérelsen, den s.k.
epizootikungorelsen. En sidan lagindring skulle ocksd innebira att
epizootibestimmelserna nirmare ansléts till bestimmelserna 1 smitt-
skyddslagen (1968:231). Nytt 1 veterinirstyrelsens forslag var ocksd
att djurbegreppet (3terigen) foreslogs vidgas frin husdjur ull djur.
Veterinirstyrelsen foreslog dven att fyra sjukdomar skulle utgd ur
lagstiftningen, nimligen frasbrand hos idisslande djur, valpsjuke-
liknande sjukdom, koppor hos get samt virusabort hos hist. Sjuk-
domen smittsam kastning hos hist foéreslogs foras over till for-
ordningen (1961:309) om bekimpande av salmonellainfektion hos
djur. Dirutover foreslog veterinirstyrelsen att sex nya sjukdomar
skulle tillféras lagstiftningen (dvs. inféras i den nya epizootikun-
gorelsen). Dessa var afrikansk histpest, scrapie, bluetongue, afrikansk
svinpest, infektids pankreasnekros samt himorrhagisk septikemi hos
odlad laxfisk. Motiveringarna till dessa dndringar i sjukdomstor-
teckningarna var ganska sparsamma. I det férra fallet (strukna sjuk-
domar) hinvisades till visad erfarenhet och i det senare fallet (tillférda
sjukdomar) foretridesvis till en strivan att uppnd samklang med inter-
nationell lagstiftning. Riksdagen beslutade (1970:398) i enlighet med

veterinirstyrelsens forslag.
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Tabell 2.5  Antal fall (besattningar) med pavisad epizootisk sjukdom 1950-
1959*
Mul- Tuber- Brucellos  Mjalt- Fras- Para- Brucellos New- Skahb
och kulos hos nét**  brand brand  tuber- hos svin castle- hos
kldv- hos not kulos sjuka hast
sjuka och
svin
1950 0 - 3959 17 0 0 0 1 0
1951 103 - ca 2300 21 1 0 0 1 0
1952 459 - u.s. 26 3 1 0 0 0
1953 1 - u.s. 26 2 3 0 0 0
1954 1 - 31 14 2 4 0 0 0
1955 0 - 14 5 0 12 0 0 0
1956 0 - 6 56 3 0 73 1 0
1957 0 - 3 54 1 0 3 0 1
1958 0 - 0 5 1 0 0 0 0
1959 0 - 0 3 1 0 0 0 0

* graa falt markerar &rtal da sjukdomen inte var upptagen i epizootilagstiftningen, alternativt d4r den bara
tilldmpades regionalt (tuberkulos och brucellos hos nétkreatur).

** anger kvarvarande antal smittade beséttningar vid arets bérjan (vilket inte 4r lika med antalet nysmittade

u.s. uppgift saknas.

Tabell 2.6 Antal fall (beséttningar) med péavisad epizootisk sjukdom 1960-
1969*
Mul- och Tuber- Brucellos  Mjalt- Fras- Para- AD hos IPN hos
kldv- kulos hos  hos ndt**  brand brand tuber- svin odlad
sjuka not och kulos laxfisk
svin
1960 3 13 0 3 1 0 0 0
1961 0 5 0 2 0 0 0 0
1962 0 4 0 6 0 1 0 0
1963 0 5 0 2 0 0 0 0
1964 0 2 0 1 0 0 0 0
1965 0 1 0 4 0 0 1 0
1966 1 1 0 2 0 0 1 0
1967 0 0 0 3 0 0 1 0
1968 0 1 0 1 1 0 1 0
1969 0 0 0 1 2 0 3 1

*

** anger kvarvarande antal smittade besattningar vid arets barjan (vilket inte 4r lika med antalet ny-

graa falt markerar artal da sjukdomen inte var upptagen i epizootilagstiftningen, alternativt dar
den bara tillampades regionalt (tuberkulos och brucellos hos nétkreatur).

smittade).

u.s. uppgift saknas.
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Linsveterindrorganisationen

Under tiden som veterinirstyrelsen existerade (1947-1971) var
linsveteriniren veterinirstyrelsens regionala resursperson. Linsvet-
eriniren var di en frin linsstyrelsen fristdende expert, dock med en
skyldighet att bitrida linsstyrelsen i frigor som rérde exempelvis
epizootibekimpande. Efter 1972 inplacerades linsveterinirtjinsten
inom linsstyrelsen. Samtidigt hade dock linsveterindrorganisa-
tionen tillsynsuppgifter inom lantbruksstyrelsens ansvarsomride,
de senare alltsd utanfér linsstyrelsens organisation.

Efter forslag frin djurhilsoutredningen (SOU 1981:57) férdes 1983
linsveterinirorganisationens arbetsuppgifter 6ver till lantbruksnimnd-
erna (vilka fram tll och med 1991 var lantbruksstyrelsen regionala
organ). Linsveteriniren placerades di som chef foér lantbruks-
nimndens veterinira enhet. I samband med att Statens jordbruksnimnd
och Lantbruksstyrelsen slogs samman 1991 tll Jordbruksverket
inordnades lantbruksnimnderna i linsstyrelsens organisation. Frin
detta datum blev alltsi linsveteriniren en renodlad linsstyrelse-
tjdnsteman. Samtidigt omorganiserades linsstyrelserna och jim-
stilldes 1 férvaltningshinseende med de centrala administrativa myn-
digheterna. De senare forlorade 1 och med detta direktivritten dver
exempelvis linsveteriniren.

1980 drs epizootilag

Knappa 50 4r efter 1935 irs epizootilag var det dags for en ny epi-
zootilag. Nu var det inte ndgot initiativ frin de folkvalda eller
nigon parlamentarisk utredning som lig bakom, utan ett forslag i
drendet hade limnats av lantbruksstyrelsen 1978. Bakgrunden till
detta initiativ var att styrelsen sedan flera &r hade arbetat med en 6ver-
syn av foreskrifterna om mul- och klévsjuka. Det arbetet hade i sin tur
medfort att man sig sig féranldten att dven foresld dndringar 1 epi-
zootilag och epizootikungdrelse. I en skrivelse till jordbruks-
departementet poingterade dock lantbruksstyrelsen att 6versynen inte
innebar “att huvuddragen av gillande epizootilag och kungorelse
indras”.
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Figur 2.3 Epizootilagsdiskussioner i sjuttiotalsmiljo

Veterinarradet Bengt Nordblom, statsepizootolog Géran Hugosson och juristen Lars Graberg diskuterar utformningen
av lantbruksstyrelsens epizootilagsforslag. Bilden tagen 1979 av davarande avdelningschefen vid lantbruksstyrelsen
Bengt Henricsson. Huvudbonadernas funktion i sammanhanget &r inte helt klarlagd.

Lantbruksstyrelsens férslag remitterades av jordbruksdeparte-
mentet. Remissinstanserna var 1 stort ndjda med forslaget, eller
hade i vart fall inga invindningar. Den mest ldngtgiende kritiken
kom frin kammarritten 1 Jénkdping som bl.a. menade att forslaget
inte var tillrickligt underbyggt for att liggas till grund for en lag-
stiftning och att erfarenheterna frin den nuvarande lagens tillimp-
ning inte hade redovisats. Men som statsridet sedan framforde i
propositionen (1979/80:61), forslaget innebar endast i begrinsad
utstrickning dndringar i sak i forhdllande till den gamla lagstift-
ningen. Nir det giller den nog sd viktiga frigan om lagstiftningens
tillimpningsomride medférde den nya lagstiftningen ingen storre
forindring, och kanske heller ingen stérre vigledning.
Lagstiftningens 1 § kom att {8 lydelsen: denna lag giller sidana
allminfarliga djursjukdomar som kan spridas genom smitta bland
djur eller frén djur till minniska (epizootiska sjukdomar). Vad som
avsdgs med allminfarligt definierades inte pd annat sitt i motiver-
ingarna in att sjukdomarna var “allminfarliga i den meningen att de
kan f3 stor utbredning om de inte bekimpas i tid”. I begreppet
ansdgs ocksa ligga att det ingdr ett visst dverraskningsmoment. For
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ovrigt skulle tillimpningsomridet definieras 1 verkstillighetsfore-
skrifter. I sjukdomsférteckningen (den kommande epizootiférord-
ningen) féreslogs inférandet av lumpy skin disease samt swine vesicular
disease, dirmed var samtliga ddvarande sjukdomar upptagna pd inter-
nationella byrdns for bekimpande av smittsamma husdjurssjukdomar
(OIE) s.k. A-lista upptagna 1 férordningen. Nir det giller de
begrepp som lagstiftningen anvinde for att definiera vissa dtgirder
foreslog lantbruksstyrelsen att beteckningarna spirrforklaring och
smittforklaring skulle inféras 1 lagstiftningen som beteckning for
en fastighet med misstinkt respektive konstaterad smitta.
Begreppen isolering och misstinktforklaring skulle di utgd. Andra
begrepp som foreslogs utmonstras var exempelvis dverveterinir
som beteckning pd lokalt eller regionalt ansvarig veterinir, och tjinste-
veterinir som beteckning pd filtverksam veterinir. Istillet férordades
beteckningarna linsveterinir respektive distriktsveterinir.

Den stora férindringen i och med 1980 drs epizootilag var dock
att nu ptog sig staten det fulla kostnadsansvaret for de foreskrifter
och beslut som staten fattade vid epizootibekimpning. Denna for-
indring dr dock nirmare beskriven i kapitel 7.3. Den nya epizooti-
lagen (1980:369) tridde 1 kraft den 1 juli 1980.

Statens veterindrmedicinska anstalt, statsepizootolog m.m.

Statens veterinirbakteriologiska anstalt grundades 1911 efter for-
slag frin medicinalstyrelsen. Av anstaltens forsta instruktion fram-
gick bl.a. att uppgifterna skulle vara att bedriva vetenskaplig forsk-
ning samt utféra bakteriologiska undersékningar som kunde sitta
den veterinira administrationen 1 tillfille att verksamt bekimpa
smittsamma husdjurssjukdomar” (20). En omorganisation genom-
fordes 1943 varvid myndighetens namn dndrades till Statens vet-
erinirmedicinska anstalt SVA). Under 1940- och 50-talen hade SVA
genom konsulentavdelningen en nyckelroll vid uppbyggnaden av den
organiserade hilsokontrollverksamheten”. Efter férslag frén vet-
erinirvisendeutredningen (66) indrades namnet pd konsulenterna
till statsveterinirer och sirskilda tjinster for husdjursspecialister
inférdes.

Under 1960-talet forstirktes den epizootologiska kompetensen
pd SVA 1 och med att en statsepizootologtjinst inrittades. Dess
forste innehavare blev professor Ingemar Minsson som tilltridde
befattningen 1966. Verksamheten har successivt utdkats och den

1 Se kapitel 6:1.
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epizootologiska funktionen inryms idag (2009) inom enheten fér
sjukdomskontroll och smittskydd. Enheten har 13 &rsarbets-
krafter® och leds av statsepizootologen. D3 statsepizootolog-
tjdnsten inrittades hade SVA enligt sin instruktion ett ansvar att
?ge foretride &t undersékning och preparatberedning som pdkallas
av veterinirstyrelsen (sedan lantbruksstyrelsen) samt att ”vid
befarad eller utbruten epizooti eller annan sjukdom, fér vars
bekimpande 4tgirder iro foreskrivna i lag eller annan férfattning,
skall anstalten fullgoéra vad veterinirstyrelsen begir, iven om andra
uppgifter dirigenom skulle 3sidosittas”. Med tid togs det andra
stycket bort och instruktionen dndrades 1994 till dagens lydelse att
”Myndigheten ska 1 forsta hand utféra de undersékningar och utred-
ningar som Statens jordbruksverk begir. Dessa ska planeras och
genomforas efter samrdd med Jordbruksverket.” Den epi-
zootologiska funktionen har allt sedan dess tillkomst verkat som
den administrativa myndighetens expertorgan i smittskyddsfrigor.
Det har varit ett mycket nira och fruktbart samarbete mellan de bida
myndigheterna och di det i detta material anges att den administra-
tiva myndigheten beslutat om ndgot ir det 1 princip alltid baserat pd
ridgivning frin SVA.

SVA:s tjinster &t den administrativa myndigheten sdgs linge
som en naturlig del av myndighetens verksamhet. Behovet av att ge
stod okade dock successivt och som ett resultat av den utredning
som skedde 1980-1982 om SVA:s verksamhet fick myndigheten
dven en forindrad anslagskonstruktion. SVA kunde nu ta betalt for
sina uppdrag dven sddana som utférdes &t den administrativa myn-
digheten samtidigt minskades statsanslaget. Jordbruksverket ir i

dag den enskilt stérsta kdparen av diagnostiska tjinster vid SVA
(SOU 2009:8).

2 Inkluderar dven Zoonoscentrum (se kapitel 4.4).
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Figur 2.4 Statsepizootologer i arbete

v —:rp- 1) A i'_

Professorerna Anders Engvall (t.v.) statsepizootolog 1993-2003 samt Martin Wierup statsepizootolog
1983-1992 i nagon form av epizootologiskt arbete under 1983.

2.5  Granskontroll i ett grénslost Europa?
Inférseltillstand

Det kan nu vara aktuellt att dterknyta kontakten med regelverket
runt handel med djur och djurprodukter 6ver nationsgrinsen.
Under 1900-talets forsta decennier utkom en stor mingd alltmer
detaljerade bestimmelser om inférsel av olika former av djur och
djurprodukter. Efter ett omfattande utredningsarbete inom vet-
erinirstyrelsen tillkom 1958 en veterinir inférsel- och utférselkun-
gorelse. Genom den nya inférselkungérelsen kunde inte mindre dn
27 ildre kungliga kungérelser upphivas, bland dessa den dittills
gillande overgripande inforselkungorelsen frdn 1898. Ansvarig
myndighet gavs nu bemyndigande att kriva att en viss kategori av
djur eller djurprodukter bara fick féras in i landet om det fanns ett
inforseltillstdnd. Krivdes ett sddant inforseltillstind (vilket var
normalfallet) skulle myndigheten géra en individuell prévning av om
tillstdnd kunde beviljas och i férekommande fall meddela de villkor
som befanns erforderliga. I forarbetena till kungorelsen hade vet-
erindrstyrelsen poidngterat att nigon annan modell inte var mojlig.
Orsaken angavs vara den stora mingden villkorskombinationer samt
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det stindigt férinderliga smittskyddsliget. Provningen fick goras
utifrdn ndgot av kungdrelsens tre syften, varav ett var att hindra sprid-
ning av smittsamma djursjukdomar.

Karantinsverksamheten fortsatte dock att villa ekonomisk och
organisatorisk huvudbry. Vid den hir tiden fanns det sdvil statligt,
kommunalt som privat drivna karantiner. Taxan foér karantiniser-
ing faststilldes av lantbruksstyrelsen. De allminna karantinerna
gick med férlust och kommunfullmiktige i Géteborg, Malmé och
Helsingborg hade skrivit till regeringen med en anhdllan om att
staten skulle ta 6ver huvudmannaskapet. Lantbruksstyrelsen var
ovillig att begira full kostnadstickning av importérerna di man
bedémde att detta skulle 6ka risken for smuggling. I juni 1976
beslutade jordbruksdepartementet att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att utreda karantinsverksamheten. Utredaren limnade
i rapporten Karantinsverksamheten fér djur (Ds Jo 1977:14) ett
antal forslag dir det organisatoriskt foreslogs att staten bor ta 6ver
ansvaret f6r de kommunala karantinerna. Utredningen fick dock
smé effekter pd verksamheten. Karantinen 1 Malmé lades ned.
Karantinen i Helsingborg begirde, utan resultat, statligt bidrag och
lades direfter ned. Istillet tillkom ytterligare nigra privata karan-
tiner varvid tanken pd en faststilld enhetstaxa dvergavs (personligt
meddelande Bengt Nordblom).

Utredaren tittade dock inte bara pd frigan om karantins-
visendets organisation utan dven pd ett annat omride som linge
varit foremdl f6r diskussion. Fragan var nimligen huruvida lantbruks-
styrelsen i sin provning av om ett inférseltillstdnd skulle beviljas eller
inte dven kunde ligga in frigan om hur angeligen inférseln var! Jord-
bruksministern kom sedermera att i statsverkspropositionen 1980 ta
upp detta drende fér avdémning pd foljande sitt: “Inforsel frin ett
land med en mindre gynnsam situation in vir egen i friga om smitt-
samma sjukdomar innebir alltid ett risktagande. Sddan inférsel bor
alltsd tolereras endast om det finns sirskilda skil. Jag delar karant-
insutredningens uppfattning att villkoren for inférsel av djur bor
skirpas ..... Andringen tar fasta pd att begrinsa sidan inférsel som
inte framstdr som angeligen frin allmin eller enskild synpunkt”.
Resultatet blev att 5§ 1 1958 &rs inforselkungorelse dndrades
(1980:367) till att lyda “avser inforseln levande djur fir tillstdnd
limnas endast om det ir angeliget ur avelssynpunkt eller annars frin
allmin eller enskild synpunkt”.

Detta innebar en form av "héjdpunkt” avseende hur styrd inférseln
av djur och djurprodukter skulle bli i Sverige. Det kom inte att droja

68



SOU 2010:106

lingre dn till mitten av nidstkommande decennium innan situationen
hade dndrats — radikalt.

Naigra lugna decennier

Efter oversynerna i slutet av 1970-talet fick sdvil epizootilag-
stiftningen som regelverket runt inférsel av djur vara orérda i dryga
tiotalet &r. Jimfort med de foregiende decennierna var f6r 6vrigt hela
perioden 1960-1985 en ur epizootisynpunkt relative odramatisk
period (tabell 2.7). De stora bekimpningsprogrammen fér brucellos
och tuberkulos var avslutade, och mul- och klévsjukan visade sig bara
med ndgra strofall under 1960-talet. Den parlamentariska uppmirk-
samheten runt epizootilagstiftningen sjonk ocksi under denna
period, varvid lagstiftningen istillet kom att bli ett mer renodlat
ansvar for den administrativa myndigheten.

Tabell 2.7  Antal fall (besittningar) med pavisad epizootisk sjukdom 1970-
1985*

Tuberkulos Mjéltbrand  Smittsam CCPP hos VHS hos odlad
hos ndt och sterilitet get** laxfisk
svin

1970 2
1971 2
1972 1
1973 1
1974 0
1975 0
1976 0
1977 2
1978 1
1979 0
1980 0
1981 0
1982 0
1983 0
1984 0
1985 0

I T R R R = e e S
O O O O O O O O O —m O O o o o o
O O H OO0 OO0 OO0 OO0 O OO o O
O O O O O O O O O o o o o — o o

*  graa falt markerar &rtal da sjukdomen inte var upptagen i epizootilagstiftningen.

** enligt yttrande fran SVA till lantbruksstyrelsen (1984-07-25) hade den isolerade stammen av Mycoplasma
mycoides ss mycoides "troligen inte lika stor smittsamhet” som den klassiska formen av CCPP.
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Medlemskapsforhandlingar, tilliggsgarantierna

Under 1992 boérjade forberedelserna for att se éver den svenska
veterinira lagstiftningen 1 forhdllande till EU-lagstiftningen, detta
infor de forhandlingar som sméningom skulle resultera 1 EES-avtalet
och sedermera EU-medlemskapet. I juni 1993 var det svenska
argumentationsunderlaget klart. EU:s epizootilagstiftning villade
inga stdrre problem. Visserligen tillimpades hir ett nytt synsitt for
kontrollatgirder. Strikta regler 1 ett begrinsat omride; skydds- och
overvakningsomriden med en minimiradie om tre respektive tio
kilometer frin smittad fastighet. Men utanfér dessa omriden kunde
det 1 princip vara fri handel. Var situationen allvarlig kunde EU-kom-
missionen besluta om att en del av ett land stingdes av frdn handel
(regionalisering), eller — i yttersta undantagsfall — att hela landet
stingdes av. Dessa principer var fjirran frin det gamla nationella
synsittet dir ett smittat land automatiskt diskvalificerades frin
handel med djur- eller djurprodukter som kunde medféra smitta. Det
fanns visserligen en nédbroms “the safe guard clause” som oroliga med-
lemsstater kunde dra 1, men den kunde Kommissionen snabbt 16sa
upp om den inte ansdgs berittigad.

Det f6r svenska férhillanden stora problemet var dock inte de
sjukdomar fér vilka EU hade ett regelverk utan alla de sjukdomar
for vilka ett sidant regelverk saknades! Var inte sjukdomen “reg-
lerad” 1 de direktiv som styrde handel med djur och
djurprodukter® fick den heller inte bli fé6remadl fér statlig kontroll
vid handel mellan medlemsstater. Exempel pd oreglerade sjukdomar
var salmonella hos lantbrukets djur, Aujezkys sjukdom hos svin och
paratuberkulos hos nétkreatur. Den enda utvigen var d3 att séka om
s.k.  ullliggsgarantier for dessa sjukdomar. Den svenska
argumentationen fokuserades dirfoér helt pd det som kallades for
position 33 och 34, vilket i det férra fallet innebar en begiran om
att {4 hela det svenska salmonellakontrollprogrammet godkint och i
det senare fallet innebar en ansékan om 28 stycken s.k.
tilliggsgarantier. Kommissionen hade s3 langt varit ytterst restriktiv
vid bedémningen av tidigare ansdkningar om tilliggsgarantier frin
ovriga medlemsstater. Ansdkan hade foregdtts av ett omfattande
arbete under SVA:s ledning med att fram underlag f6r de olika
ansdkningarna.

I Regelverket rér inte vegetabiliskt foder som Jordbruksverket betraktar som ett icke har-
moniserat omride. Hir har alltsd salmonellakontrollen av inférda varor fortsatt som tidigare.
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Nya kontrollprogram ... visar pd nya sjukdomar

Kommissionen kunde fatta beslut om tilliggsgarantier p tvd grunder,
antingen baserat pd att medlemslandet hade ett effektivt kontroll-
program for sjukdomen eller att landet pd ett dvertygande sitt kunde
visa att det var fritt frin sjukdomen. Detta innebar att Jordbruks-
verket 1 samrid med Jordbruksdepartementet och berérda nirings-
organisationer hade att besluta om en tydlig ambitionsékning fér
vissa sjukdomar, forsdvitt att en adekvat ansékan enligt EU:s regelverk
skulle kunna presenteras. Resultatet blev tv3 helt nya obligatoriska
overvaknings- och provtagningsprogram: Fiskhilsokontrollen och
Hénshilsokontrollen. Dirutdver intensifierades smittspdrningen
avseende paratuberkulos hos notkreatur samt igingsattes ett provtag-
ningsprogram for sjukdomen IBR/IPV hos nétkreatur. Resultatet lit
heller inte vinta pd sig sitillvida att de fall av epizootiska sjukdomar
som uppdagades under &ren 1994-1996 1 princip samtliga var ett
resultat av dessa nya kontrollprogram (tabell 2.8).

Tabell 2.8 Antal fall (besittningar) med péavisad epizootisk sjukdom 1986-
1995

Bilaga 6

IBR/IPV Paratuber-  Scrapie Newcastle-  IPN hos Tuberkulos
kulos sjuka odlad fisk hos hjort

Tuberkulos
ovriga djur-

slag

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

N OO0 o0 o~ o o —
- - — 0000 o0 oo
(=R =T N — R S — I — i — N =
— 0O 0O 0O 0O 0o 0 o o o
[T R G A = =2
—_ W N U O O O OO

~
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Samtidigt kunde Sverige relativt snart hivda sjukdomsfrihet for
exempelvis notkreaturssjukdomen IBR/IPV. Den férstirkta smitt-
sparningen avseende paratuberkulos kompletterades 1998 med ett
kontrollprogram i niringens regi med ambitionen att skapa en para-
tuberkulosfri avel med kottrasdjur. Staten tillskot med start budget-
dret 1992/93 10 miljoner kronor per &r for att hjilpa till att finansiera
de nya kontrollprogrammen.
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EES-avtalet, provtagningslagen

I samband med inférlivandet av EU:s epizootilagstiftning (92/119/EEG,
93/53/EEG m.l.) samt planeringen infér de nya kontrollprogrammen
begirde och fick Jordbruksverket epizootiférordningen kompletterad
med ett antal sjukdomar. Detta var dels sjukdomar som fanns upp-
tagna 1 EU:s bekimpningsdirektiv, men hir 3terfanns ocksd ndgra
av de sjukdomar f6r vilka Sverige sokte tilliggsgarantier (IBR/IPV
hos notkreatur samt fisksjukdomarna IHN och SVC).

For att hantera de nya obligatoriska hilso6vervakningspro-
grammen med sina krav pd regelbundna provtagningar tillkom pi
forslag av Jordbruksverket en helt ny lagstiftning, ”lag (1992:1683)
om provtagning pd djur, m.m.” Tidpunkten fér en ny lagstiftning
var limplig eftersom ett motsvarande 6nskemdl hade inkommit
frdn Livsmedelsverket som behovde forfattningsstod for de under-
sokningar om illegal likemedelsanvindning m.m. 1 djurbesittningar som
EU krivde. Den s.k. provtagningslagen kom sedermera successivt att
utvidgas fér att dven hantera EU:s krav pd exempelvis kadaver-
hantering, hygienkontroll i mjslkbesittningar m.m. Intressant ir den
komplettering som kom att inféras 1995, detta for att Jordbruks-
verket skulle kunna foreskriva om obligatorisk hilsokontroll. De
stora kontrollprogrammen fér AD* och EBL* héll d3 pd att g i mal
och Jordbruksverket ville ha en mojlighet att féreskriva om tvings-
dtgirder for att fi de sista” djurigarna att ansluta sina besittningar till
kontrollen. Jordbruksverket hade tidigare hemstillt om en sddan fér-
indring men indringen dréjde vilket exempelvis forsvirade planer-
ingen av slutfasen i det nu snabbt framitskridande AD-programmet.
Slutligen dok dock férslaget upp 1 propositionen 1994/95:175 (lag om
EU:s férordning om ekologiskt framstillda produkter, m.m.). Argu-
mentationen 1 propositionstexten var helt uppbyggd pd frigan om
tilliggsgarantier. Det konstaterades att provtagningslagens tillimp-
ningsomride var begrinsat till kartliggning och kontroll av sjukdomar.
Vidare att det fanns bestimmelser om bekimpning av epizootiska sjuk-
domar och av salmonella i sirskilda lagar. Men att det diremot 1 Sverige
saknades tvingande bestimmelser om bekimpning av andra smitt-
samma djursjukdomar och ”utan sidana bestimmelser kan Sverige inte
beviljas de tilliggsgarantier som Sverige ansokt om”. Regeringen fore-
slog dirfor att det 1 provtagningslagen skulle inféras en ny paragraf
som bemyndigade regeringen eller den myndighet regeringen

2 Se kapitel 4.7.
2 Se kapitel 4.6.

72



SOU 2010:106

bestimde att meddela féreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om
avlivning av djur, isolering av djur eller andra begrinsningar 1 hanter-
ingen av djur.

Behovet av férindringar 1 sjilva epizootilagen hamnade i den all-
omfattande propositionen 1993/94:203 daterad den 24 mars 1994
”om indringar i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
rddet m.m.” Tidsschemat var pressat och behovet av lagindringar
stort. EES-avtalets veterinira lagstiftning skulle bérja gilla den 1 juli
1994 och det var ett nittiotal veterinira rittsakter som dessférinnan
skulle inforlivas. Mojligen som ett sitt att ytterligare paskynda pro-
cessen konstateras for epizootilagens vidkommande att det inte finns
ndgot behov av lagridsremiss, eller som propositionstexten lyder:
”Med hinsyn till vad som nu anforts far forslaget till indringar i epi-
zootilagen anses vara av sddan beskaffenhet att Lagridets horande
skulle sakna betydelse.” De dndringar som regeringen féreslog hade
arbetats fram 1 samarbete med Jordbruksverket.

Infor medlemskapet gjordes dven under SVA:s ledning en 6ver-
syn av den svenska epizootiberedskapen.

Regionalisering och ”Competent authority”

Den utan jimférelse storsta forindringen gillde 5 § epizootilagen
dir linsstyrelsen tidigare hade i den utstrickning som behovs for
att motverka smittspridning” kunnat besluta om restriktioner for
omréden som grinsade till smittfoérklarade fastigheter. Detta bemynd-
igande var kanske mojligt att anvinda vid beslut om skydds- och éver-
vakningsomrdden men det var helt otillrickligt 1 det fall att hela
vattenomrdden eller landsdelar behévde stingas av f6r handel. Sidana
beslut kunde bli en foljd av EU:s lagstiftning (regionalisering). Den
foreslagna nya paragraftexten blev ocksd betydligt mer omfattande
och innebar att den myndighet som regeringen bestimde kunde
besluta om ”férbud mot transporter av djur eller varor till eller frin
eller inom omriden dir smitta féorekommer eller om andra begrins-
ningar 1 hanteringen av djur inom sidana omrdden”.

I och med inférlivandet av EU:s rittsakter sig Jordbruksverket det
ocksd som angeliget att den raka beslutskedjan 6ver bekimpningens
alla led tydliggjordes. EU utgdr ocks3 1 sin lagstiftning frén att det ir
en myndighet (the competent authority) som tar erforderliga beslut.
I detta fall ansigs linsstyrelsernas bemyndiganden utgora ett pro-
blem d Jordbruksverket inte hade nigon mojlighet att foreskriva
eller besluta om vilka dtgirder linsstyrelserna skulle vidtaga. Dirfor
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kom ocksd den férindrade 5 § att innebira att det 1 forsta hand var
Jordbruksverket som skulle besluta om smittférklaring, samt de
ytterligare restriktioner som kunde vara aktuella. Linsstyrelsen
blev dirmed av med en av sina sista direkt 1 lagstiftningen inskrivna
beslutsbefogenheter. Bestimmelsen kompletterades dock med en
mojlighet for Jordbruksverket att 1 sin tur besluta att vissa bemyndig-
anden (exempelvis beslutet om smittférklaringen) skulle &vila lins-
styrelsen. Vid sidan av férindringarna vad avser omridesrestriktioner
och organisation utdkades iven verkstillighetsparagrafen (7§). 1
tilligg till tidigare bemyndiganden fick Jordbruksverket nu dven moj-
lighet att besluta om oskadliggérande av djur som sprider smitta
(exempelvis vektorer), journalféring samt metoder f6r provtagning
och analys.

Sammantaget innebar de lagindringar inom djurhilsoomridet
som nu pd mycket kort tid inférdes att Jordbruksverkets bemynd-
iganden okade avsevirt — inom landet. Samtidigt forsvann mojligheten
till grinskontroll som nu till stor del kom att hingas upp pé frigan om
tilliggsgarantier.

Kontroll mot tredje land

EU:s regelverk innebir 1 princip att grinskontrollen mot medlems-
linder skulle upphéra, diremot skulle den vara vil uppbyggd mot
tredje land. Detta innebar att s.k. grinskontrollstationer skulle
byggas upp, dels vid flygplatser och stérre hamnar men dven mot
Norge! Frigan om ansvaret f6r dessa stationer och kostnaderna fér
en anpassning till EU:s krav blev lingdragna och uppvisade likheter
med tidigare diskussioner runt karantinsansvaret. I och med
budgetiret 1996/97 skot staten forst till ett engdngsbelopp pd tvd
miljoner kronor for de mest akuta ombyggnadsitgirderna. Sverige
ansokte samtidigt 1 maj 1996 hos EU-kommissionen om bidrag fér
uppbyggande av de svenska stationerna (enligt regelverket i1 rddets
beslut 90/424/EEG om utgifter inom veteriniromridet). Ansdkan
byggde pd de tgirder som berérda kommuner di hade planerat och
kostnadsberiknat. I kommissionens beslut 97/31/EG beviljades
Sverige enligt den praxis som var gingse 50 procent av kostnaderna
(dock hogst 1450 000 ecu) for att anpassa grinskontrollstationerna
1 Stockholm, Arlanda, Karlskrona, Ystad, Helsingborg, Géteborg,
Landvetter och Wallhamn till EU:s regler for tredjelandskontroll.
Mot bakgrund av detta beslut beviljade regeringen 1 virpropositionen
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1997 (1996/97:150) att ett motsvarande reservationsanslag om 13 000
tkr skulle tas upp pé statsbudgeten.

Svenska bonders smittskyddskontroll

Tredjelandskontrollen g nu alltsd 1 (6ver-)statliga hinder, men
vad skulle di ske med kontrollen mellan medlemslinder? Fér att
forsoka kompensera statens minskade befogenheter bildade Svenska
Djurhilsovdrden, Svensk Mjolk samt fjiderfiniringens organisationer
i samband med EES-avtalet Svenska Djurbénders Smittskydds-
kontroll (SDS) respektive Foreningen f6r smittskyddskontroll av
fjaderfs, frivilliga sammanslutningar avsedda att komplettera Jord-
bruksverkets regelverk och ta vid dir staten inte lingre kunde stilla de
inforselkrav som ansdgs erforderliga for att bibehilla det svenska djur-
hilsoliget. SDS finansieras gemensamt av Svenska Djurhilsovirden och
Svensk Mjolk. Verksamheten omfattar livdjur, klickigg, sperma och
embryon for djurslagen nét, svin, fr, get, hjort och fjiderfi. Inforsel-
kraven varierar beroende pid sjukdomssituationen i exportlandet.
Organisationerna menar att de 1 princip har varit framgdngsrika i att
uppritthilla det hygieniska grinsskyddet (personligt meddelande
Andrea Holmstrom). Verksamheten har dock idnnu inte stillts pd
ndgot avgorande prov di flera av de mer kostnadskrivande under-
sokningarna (exempelvis den {6r paratuberkulos) fortfarande ligger
inom ramen for den oldsta frigan om tilliggsgarantier (och dirmed
allyimt den del som Jordbruksverket administrerar). SDS verkar dven
aktivt for att minska de smittskyddsmissiga riskerna 1 samband med
inforsel genom att importera sperma och embryon i stillet f6r livdjur.

Som komplement till SDS inférs dven handelsregler i bransch-
foretagens egenkontrollprogram. Detta har fitt storst genomslag 1
de foreningsigda sammanslutningarna. Redan 1994 lade exempelvis
mejerifretagen in kravet att anslutna foretag inte fick kopa in
levande djur fr@n utlandet samt var tvungna att vid handel med
sperma och embryon félja SDS regler.
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Tabell 2.9 Nagra exempel pa antalet djur och spermadoser som
kanaliserats via SDS**

Importslag 1996 1998 2000 2008
Notkreatur 63 19 7 8
Notsperma 132 978 181 820 186 013 332786
Svin 0 24 0 94
Svinsperma 16 848 4777 3 344 1774

1999 ars epizootilag

I juni 1996 — di EU:s regelverk hade varit gillande 1 Sverige i tvd &r —
fick Jordbruksverket 1 uppdrag att se 6ver epizootilagstiftningen. Det
fanns flera skl till detta, men de féregiende &rens alltmer dkande
kostnader for statsverket (tabell 2.10), torde ha varit en pitaglig
drivfaktor till uppdraget.

Tabell 2.10 Utbetald ersattning for epizootiska sjukdomar 1991-1996 (tkr)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96*

10 594 6269 18 248 29 824 78 065

* budgetaret var 18 méanader.

Av utredningsdirektiven framgick att arbetet skulle innefatta en
utvirdering av hur epizootilagstiftningen 1 alla dess delar fungerar och
en redovisning av de regler som giller 1 6vriga EU-linder, sirskilt vad
giller frigan om ersittning vid sjukdomsutbrott. I uppdraget ingick
dven att utreda vilka djursjukdomar som bér omfattas av epizooti-
lagen, vilka regler om bekimpning vid eventuella sjukdomsutbrott
det finns ett behov av samt olika ersittningsfrigor. Zoonoserna var
nu mycket uppmirksammade och arbetet skulle utféras i samrdd
med Socialstyrelsen och Smittskyddsinstitutet.

Jordbruksverket redovisade sitt uppdrag hosten 1997 (SJV Rapport
1997:11). T rapporten dgnar myndigheten ganska mycket utrymme &t
frigan om lagstiftningens tillimpningsomride. En friga som i tidigare
utredningar hade varit mer versiktligt behandlad. Jordbruksverket
foreslog att fem kriterier skulle vara uppfyllda for att en sjukdom
skulle omfattas av den nya lagstiftningen:

2 Data frin Svenska Djurbonders Smittskyddskontroll verksamhetsberittelse 2008.
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e Sjukdomen skall vara allminfarlig i den meningen att den kan
medfoéra stora ekonomiska forluster for samhillet eller utgdra
ett allvarligt hot frdn folkhilsosynpunkt.

¢ Sjukdomen kan spridas genom smitta bland djur eller frdn djur
till minniska.

e Sjukdomen finns normalt inte 1 landet eller den har tidigare
utrotats genom ett kontroll- eller bekimpningsprogram.

e FEtt utbrott av sjukdomen skall innehilla ett visst dverrasknings-
moment.

e Samhillets dtgirder med anledning av sjukdomsutbrottet skall
syfta till att befria landet frin sjukdomen.

Den storsta skillnaden gentemot den tidigare definitionen ir att
begreppet allminfarlig hir kopplats till sjukdomens skadeverk-
ningar, och inte till dess f6rmdga till smittspridning. Denna for-
indring gjorde det littare att motivera varfér sjukdomar med mycket
begrinsade mojligheter till smittspridning (t.ex. BSE) dnd4 fortjinade
sin plats 1 epizootilagstiftningen. Under 1997 hade Jordbruksverket
anvint sin foreskriftsritt f6r att med stod av 2§ epizooti-
férordningen (1980:371) foreskriva att BSE var en epizootisk sjuk-
dom. I sin rapport menade Jordbruksverket att de foreslagna kri-
terierna egentligen endast utgjorde en kodifiering av tidigare praxis.

Epizootilagen och tilliggsgarantierna

I ulligg till detta gjordes en kvantitativ studie 6ver olika sjukdomars
“regleringsbehov”. I denna studie férsokte SVA pd Jordbruksverkets
uppdrag definiera vilka egenskaper en sjukdom skulle ha fér att det
skulle vara relevant for staten att foreskriva om tvingande dtgirder.
Egenskaperna viktades och gavs sedan ett sammanlagt virde. De
bida myndigheterna menade att man fick en god &verensstimmelse
mellan de féreslagna kriterierna och det framriknade reglerings-
behovet f6r de sjukdomar som féreslogs bli en del av den nya lag-
stiftningen. Ett observandum ir att djurskyddsaspekterna (lidande
fér drabbade djur) inte innefattades i studien. Vad avser tillimp-
ningsomridet beslutade riksdagen 1 enlighet med Jordbruksverkets
forslag. P4 regeringens forslag 6verfordes dock bemyndigandet att
avgora vilka sjukdomar som lagstiftningen skulle omfatta till Jord-
bruksverket. I propositionen gav regeringen dock indireke sitt stod
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ull att lagstiftningen skulle kompletteras med exempelvis not-
kreaturssjukdomen BSE samt svinsjukdomarna AD och PRRS. Nir
det gillde de sjukdomar fér vilka Sverige hade sokt tilliggsgarantier
konstaterade regeringen endast att det ir “av stor vikt att sjuk-
domarna omfattas av epizootilagens kraftfulla och effektiva bekimp-
ningsmojligheter och krav pd djurigare och veterinir att omedelbart
anmila misstanke om sjukdomsfall och vidta nédvindiga dtgirder for
att férhindra spridning”.

Den stora foérindringen med 1999 &rs lagstiftning var dock att
statens ansvar for ersittning nu blev féremdl fér en ordentlig
genomging. Frin denna 6versyn kom ocksi ett tydligt trendbrott
sdtillvida att resultatet, for forsta gingen 1 lagstiftningens mang-
hundradriga historia, innebar ett minskat statligt ansvar istillet fér
som tidigare ett successivt dkat. Jordbruksverket hade foreslagit
olika ersittningsnivier beroende pd sjukdom och huruvida djur-
dgaren hade anslutit sin besittning till ett frivilligt kontrollprogram
eller inte. Det senare forslaget inspirerat av konceptet for frivillig
salmonellakontroll. Regeringen fastnade for en forenklad modell
dir fortsatt full kostnadstickning limnades f6r alla beslut férutom
produktionsbortfallet. Av dvriga indringar kan nimnas att bestim-
melser om den enskildes ansvar for att forebygga smittspridning
vid misstanke om djursjukdom skrevs in i lagstiftningen.

Behandlingen av propositionen 1 jordbruksutskottet resulterade
bland annat i en reservation frdn ndgra borgerliga ledaméter, inkluder-
ande den nuvarande (2009) jordbruksministern. Reservanterna
menade bland annat att de féreslagna minskningarna i ersittningen
var for stora och att djurigare som hade sina besittningar anslutna
till ett program for férebyggande djurhilsovard skulle {3 full kost-
nadstickning vid epizooti”. Den nya epizootilagen (1999:657)
kom dock att beslutas av riksdagen 1 befintligt skick med
ikrafttridande den 1 oktober 1999.

% Se kapitel 7.3.

78



SOU 2010:106 Bilaga 6

Tabell 2.11 Antal fall (besattningar) med pavisad epizootisk sjukdom 1996-

2000*
BSE  Paratuber Newcastle  ARThos  IPN hos VHS hos Tuberkulos
kulos sjuka fiaderfa  odlad fisk odlad fisk hos hjort
1996 0 25 0 0 3 0 0
1997 0 2 1 0 0 0 1
1998 0 7 0 8 0 0 0
1999 0 2 0 0 2 1 0
2000 0 1 0 0 0 0 0

*graa falt markerar artal da sjukdomen inte var upptagen i epizootilagstiftningen.

Amsterdamfordraget m.m.

I juli 1997 undertecknades ett nytt férdrag inom EU — Amsterdam-
fordraget (med ikrafttridande 1999). Veterinir lagstiftning med direkt
syfte att skydda folkhilsan skulle nu antas via det s.k. medbeslut-
andeforfarandet, vilket innebar att Europaparlamentet och Europeiska
Rédet bida skulle godkinna ny lagstiftning, som tv4 likvirdiga aktérer.
Ungefir samtidigt genomférdes ett par andra forindringar som
medforde att EU nu blev allt viktigare aktor inom djursmittskyddet.
Exempelvis antog EU 1997 sin nya policy for livsmedelssikerhet
vilken bl.a. resulterade i upprittandet av Kontoret for livsmedels-
och veterinirfrigor (FVO) i Dublin. Genom FVO fick Kommis-
sionen ett fristdende organ som med ett tydligt mandat féljde upp
medlemsstaternas foljsamhet gentemot gemenskapslagstiftningen.
En annan férindring var att medlemsstaterna via den Stindiga vet-
erinirkommittén (SVC) — frin 2003 Stindiga kommittén for livs-
medelskedjan och djurhilsa (SCFCAH) - fick ett tydligare ansvar
for att vid sjukdomsutbrott m.m. och infér de andra medlems-
staterna redogora for vilka &tgirder som vidtagits 1 férhillande till
den gemensamma lagstiftningen.
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Kapitel 3 Farsoterna ...

I detta kapitel tas féljande sjukdomar upp:

e boskapspest
e mul- och klvsjuka
o Kklassisk svinpest

3.1 Inledning

Nedan foljer en lite mer férdjupad beskrivning 6ver ndgra av de storsta
epizootiutbrotten i vrt land. I den man det inte har framgitt av det
forra kapitlet om epizootilagstiftningens historia beskrivs dven hur
utbrotten kunde hanteras med hjilp av denna lagstiftning.

3.2 Boskapspesten, tidigt ute

Boskapspest ir en akut och mycket smittsam virussjukdom hos
klovbirande djur med hég dodlighet (upp emot 100 % i populationer
som inte ir immuna). Sjukdomen, som inte drabbar minniska, sprids
framférallt genom direktkontakt mellan djur, men iven via konta-
minerat vatten eller till del via luften. Symptomen inkluderar kraftigt
piverkat allmintillstind med feber, nos- och 6gonfléde, samt sirskador 1
mun och nisa. De flesta djur dor 6-12 dagar efter det att de insjuknat. Efter
feberfasen drabbas djuren av en vildsam mérkfirgad blodblandad diarré
som leder till att djuret kollapsar och dér till {6]jd av uttorkning.

Uppgifterna om boskapspestens utbredning i Sverige under 1700-
talet dr ganska skiftande. Blomqvist (2006) sammanstiller data frin
bland annat Linnés skinska resa (1749) samt Weibull (1923), dir
den senare anger att sjukdomen fér foérsta gingen hirjade 1 Skine
1721-1724. Detta styrks av den férordning som utkom 1722* och
som 1 preambeln meddelar att "uti Skdne padtskilliga orter begynner
sig at inrita en skadelig boskaps sjukdom och ovanlig Finads Pest”.
Det finns inga officiella data om hur minga djur som drabbades av
1721-1724 &rs epizooti men Weibull menar att pesten hemsokte de
flesta orter 1 Skdne. Féljande rapporter frin landshévdingen 1
Malméhus lin, den forsta daterad februari 1722 visar dock pd en

2 Se kapitel 2.1.
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mycket besvirlig situation (68): Oxpesten har fritit nog omkring
sig, s& att otroligen mdinga kreatur dirigenom bortryckte iro.
Samma sjukdom gir dagligen omkring pd de orter han férr icke
varit, sd att de byar finnas, varest 3 2 400 kreatur bortdéde iro, och
std herrgdrdarna alldeles av boskap utdédde”, samt senare 1 juli samma
&r rapporteras att sjukdomen ”sig mer och mer utvidgar, kunnandes
inga medel eller vad flit man brukar hindra dess fortgdng. Boskapen
dor sd snart nu pd marken och griset som den uti vintern dédde i
husen”.Sjukdomen &terkom sedan vid 1740-talets mitt, d& enligt
Weibulls berikningar 88 817 kreatur stupade i de bida Skinelinen.
Detta innebar att i de virst drabbade delarna av sydvistra Skine
dog mer dn 80 % av notkreaturen. Ett nytt utbrott f6ljde 1749, och
fram till och med 1750 &rs slut hade ytterligare 90 748 kreatur dott.
Dirmed var boskapsstocken i Skéne reducerad till mindre dn hilften.
Ytterligare utbrott av boskapspest foljde sedan 1756, 1762, 1764,
1767-1772. Under de sistnimnda &ren stupade enligt Weibulls detalj-
erade uppgifter” 41 296 kreatur i Malméhus lin, vilket innebar ytter-
ligare nistan en halvering av kreatursstammen.

De forsta sjukdomsfallen under viren 1767, i det som
sméningom skulle bli det sista och lingsta i serien av utbrott under
1700-talet, bekimpades hért. Nu tillgreps for forsta gingen en total
utslaktning av notkreaturen pd de drabbade gdrdarna. Nir smittan
indd spred sig beslutade landshovdingen 1 Malméhus lin att helt
slakta ut djuren 1 tvd byar (S6dra och Norra Haslov), férutom not-
kreaturen dven fir, svin, hundar och katter! Ersittning fér de ned-
slaktade djuren (nétkreatur, fir och svin) limnades av statsverket.
Byarna spirrades av och bénderna f6rbjéds att inskaffa nya kreatur
under en tid av drygt tre minader. Atgirderna var till att brja med
lyckosamma och sjukdomsspridningen begrinsades. Frin den
danska sidan flot emellertid doda kreatur 1 land pd atskilliga platser,
kadaver vilka utgjorde en smittvig till den pd “kustfiladsmarkerna”
betande boskapen. Nya smitthirdar dok ocksa upp pé flera orter i syd-
vistra Skdne. Infér dessa nya utbrott avstod man enligt Weibull frin
nedslaktning. Istillet beslot landshévdingen om militir bevakning av
alla smittade byar. Fér en smittad by atgick, fortfarande enligt
Weibull, 1 major, 1 ryttmistare, 4 subalterner, 7 underofficerare, 2
trumpetare och 300 ryttare, varav 60 beridna. Antalet smittade byar
fortsatte dock sakteligen att 6ka och 1 oktober var 22 byar 1 syd-
vistra och Skdne, 26 byar 1 trakten av Landskrona samt 1 17 byar 1
Onsjo hirad (6ster Helsingborg) inneslutna under militir bevak-

¥ Weibull baserar sina berikningar pd skrivelser och rapporter till och frin landshévdingarna
i Malmohus och Kristianstads lin.
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ning. Men dirmed var dven de militira resurserna uttdmda varfér
strategin for vakthdllning fick indras. Istillet for inneslutning
(kordong) inrittades militira kontroller vid byarnas infarter. Detta
gjorde dock att antalet sjukdomsfall 6kade, frdn 4 420 rapporterade
fall under juli—oktober till éver 7 000 sjukdomsfall i november.

Tabell 3.1 Oversikt over antalet rapporterade sjukdomsfall (dédsfall) i
boskapspest i Skane under 1700-talet (68)

Malmohus lan Kristianstads lan
1721-1724 Us. Us.
1745-1747 63 383 25 434
1749-1752 59 962 37 235
1756 nagot hundratal
1762-1765 48 809 13 647
1767-1772 42 601 >26 933

U.s - uppgift saknas.

Nigon oversiktlig skattning av férlusterna 1 boskapspest 1 évriga delar
av landet har veterligen inte utférts men Blomqvist menar att antalet
déda djur under hela 1700-talet uppgatt till flera hundratusen. Dir-
efter har sjukdomen inte dterkommit till landet. Boskapspesten
spreds till Europa under borjan av 1700-talet via folkvandringar
Osterifrdn. Knappast nigot europeiskt land blev férskonat (68).
Smittan forekom endemiskt pd bl.a. de ryska stipperna och det da
svenska Finland var mycket hirt drabbat av boskapspestens hirj-
ningar.

3.3 Mul- och kldvsjuka — det stora hotet ...
1800-talet, de forsta utbrotten

Efter det att boskapspesten efter 1700-talets vildsamma epizootier
férsvunnit frin scenen var det mul- och klévsjuka som gradvis tog
over rollen som det stora hotet for det svenska lantbruket. Nir
sjukdomen férst upptridde i landet 4r vanskligt att avgéra. Over-
huvudtaget ir uppgifterna om sjukdomsutbrotten i Sverige under
1800-talet delvis motstridiga. De flesta killor anger dock 1841 som
tidpunkten fér de férsta svenska fallen (6, 14). Liksom minga ginger
senare kom sjukdomen d3 in frdn Danmark och férdes via Hven éver
till Helsingborg och Landskrona. Ar 1869 kom det férsta nigot
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storre utbrottet. Statens veterinirbakteriologiska anstalt redovisar
att 384 notkreatur (varav fem dog), 45 svin (varav 2 dog), 78 fir (alla
tillfrisknande) drabbades av sjukdomen (57). Andra killor anger att 3tta
lin var drabbade (6, 14). Liksom vid senare utbrott kom sjukdoms-
fallen framforallt under november—december fér att sedan hastigt avta
under virmanaderna. Nista utbrott 1875 bjuder pd en intressant for-
historia. Den hir gingen kom smittimnet in via en strandad engelsk
dngare som forde godboskap frdn Malmé till England. For att {3
full last hade lasten dock kompletterats i Képenhamn och pa detta
sitt kom smittade danska djur ombord. Sjukdom utbrét sedan pd
vig till England. N&gon smittrening skedde inte 1 England och di
biten pd nista tur frin Malmé strandade vid hallandskusten var
olyckan ett faktum. Djuren birgades och férdes via landsvig mot
Géteborg dir mul- och klévsjuka utbrét. Sjukdomen upptridde sedan
1 landsvigstransportens vig och spred sig till angrinsande lin. Sam-
manlagt insjuknade knappt 800 djur och det var Hallands, Alvsborgs
och Bohuslin som drabbades. Nedslaktningsforfarandet tillimpades
inte.

Efter femton lugna r drabbades Sverige dterigen av mul- och
klovsjukan 1890. Detta efter att hela Europa hade skakats av omfat-
tande sjukdomsutbrott. Flest fall intriffade vintern 1892-1893 och
antalet insjuknade djur uppgick sammanlagt till knappt 3 000 djur.
Utbrottet blev dirmed det storsta av 1800-talets kinda utbrott.
Smittan var vid den hir tidpunkten vil spridd 1 Danmark. Hur den
kom in i Sverige ir dock inte kint. Ar 1897-1898 intriffade ett par
smirre utbrott i Stockholms (tre besittningar) respektive Kristian-
stads lin (itta besittningar). Gemensamt for utbrotten ir att de
tros ha ett samband med en import av tvd hollindska avelstjurar
vilka kommit till Sverige med samma transport och enligt smitt-
skyddsutredningen ”buro smittimnet inneslutet 1 klovarna”. T det
ena fallet (Edeby, Stockholm) kom smittan ”16s” genom verkning
av klovhornet 1% ménad efter tjurens ankomst till grden. I det andra
fallet (Everdd) genom klévhornets naturliga avnétning sex ménader
efter tjurens ankomst till gdrden (57). Under 1898 &rs utbrott tillimp-
ades for forsta gdngen nedslaktningsmetoden. Sverige var sedan
fritt frin mul- och klgvsjuka fram till och med 1910.
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Att mul- och klgvsjuka var en infektionssjukdom kunde vetenskapligt
verifieras forst 1874. Att smittimnet var en osynlig mikrob som kunde
passera bakterietita filter visades av Loffler och Frosch 1897-1900.
Under 1920-talet visades att det fanns dtminstone tre olika varianter av
smittimnet (O, A och C). I juni 1938 redovisades Waldman och Kobe
de forsta lyckade vaccinationsresultaten.

1900-talet, de tre stora ...

De forsta decennierna av nittonhundratalet sdg enstaka utbrott av
mul- och klévsjuka. De mest omfattande utbrotten dgde rum 1915-
1916 samt 1920-1922, ind3 bara en stilla féraning om vad som
komma skulle. Se figur 3.1 {ér en 6versikt 6ver 1900-talets utbrott.

Figur 3.1 Antalet utbrott (besattningar) av mul- och klévsjuka 1900-2000
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Observera att y-axeln &r logaritmisk!

1924-1927 drs epizoot:

Efter ett par lugna &r kom smittan dterigen till Sverige, sannolikt via
Danmark och Helsingborg. Det hade bérjat som en brusning under
vdren 1924 med 31 smittade besittningar i Malméhus lin. Sedan ett
lugnt halvir, men 1 november kom nya sjukdomsfall, och dirmed
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bérjan till det som skulle utvecklas till Sveriges stérsta epizooti
genom tiderna. D3 hade sjukdomen redan rasat linge pd kontinent-
en och i Danmark &vergavs samma ménad nedslaktningsférfaran-
det, nigot som omedelbart resulterade i en kraftig 6kning av antalet
fall pa Sjilland. I december konstaterades s& 85 fall 1 Malmohus- och
58 smittade besittningar 1 Kristianstads lin. Samma maénad diag-
nostiserades dock inte mindre dn 6 332 nysmittade besittningar i
Danmark, varvid 2 022 pd Sjilland. Sammanlagt konstaterades cirka
150 000 besittningar vara smittade av mul- och klovsjuka 1
Danmark under &ren 1924-1927 (vilket var cirka 30 000 fler in vid
epizootin 1938-1939).

I Sverige beslutade Kungl. Maj:t den 7 resp. 9 januari 1925 — mot
medicinalstyrelsens inrddan — om isolering av tvd girdar i Malméo-
hus lin och den 14 januari beslutades genom Kungl. brev att nedslakt-
ningsmetoden inte lingre skulle genomféras i Malmoéhus lin, inte
heller i tre hirader i Kristianstads lin. Sedermera vidgades isolerings-
omrédet 1 Kristianstads lin allt mer genom beslut den 3 mars, 9 juli
och 22 oktober. Den 4 januari 1927 beslutade Kungl. Maj:t att isoler-
ingsomridet dven skulle innefatta Hallands lin, ett beslut som dock
inte kom att tillimpas. Foér de 6vriga tio angripna linen tillimpades
hela tiden nedslaktningsférfarandet. P4 samma sitt som 1 Danmark
fick sjukdomen 1 Sverige en dramatiskt 6kad spridning efter det att
stamping out-forfarandet hade 6vergivits. Under 1925 intriffade 3 781
fall i Malméohus och 674 fall 1 Kristianstads lin. Kulmen niddes 1 mars
1925 med 1116 nya sjukdomsutbrott, av dessa intriffade endast 15
fall utanfor Skéne. Sjukdomen ebbade si sminingom ut under 3ret
och 1 januari 1926 konstaterades endast 8 nya fall. Men under viren
blossade sjukdomen upp igen och i maj 1926 kunde 1 077 nya fall
riknas in. Sammanlagt angreps under dret 5 991 besittningar. Forst
1juli 1927 blev landet fritt. Enligt Jerlov (1940) blev 30 procent av
de smittade besittningarna angripna tvd ginger. En forklaring till
detta ir att utbrottet bestod dels av serotyp O (inledningen) f6ljt
av serotyp A (1926-1927). Samma monster sdgs for ovrigt vid
1938-1940 irs epizooti. I de angripna och isolerade besittningarna
var forloppet 1 regel av godartad karaktir. Den sammanlagda
kostnaden fér staten under 1924-1927 ars epizooti blev 1 ddtidens
penningvirde 24 902 060 kronor. Genom att tillvarata kott frin
nedslaktade besittningar fick staten tillbaka 1 786 286 kronor.

1924-1927 &rs epizooti kunde endast 6vervinnas med mycket
stora svarigheter och kostnader. Den inre forsvarslinjen strickte sig
1 princip utefter Skdnes grins. P4 andra sidan denna linje behovde
dock aldrig greppet om sjukdomen slippas och utbredningen blev
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dirfor endast lokalt. Jerlov (1940) listar fyra orsaker till den explosiva
smittspridningen:

tita och okontrollerade férbindelser med Sjilland

¢ en rad sekundirfall i samband med otillrickligt upphettad mjolk
vid ett antal skdnska mejerier.

e otillricklig beredskap vilket medférde linga tider (i flera fall >3
dygn 1 ndgra fall s& mycket som 7 dygn) frin diagnos tll ned-
slaktning.

e smittimnets virulens.

Betinkande med forslag till dtgirder for bekimpande av mul- och
klévsjukan inom landet (SOU 1925:38)

Mot bakgrund av den di pdgdende epizootin och de erfarenheter
den medférde gav Kungl. Maj:t den 7 januari 1925 uppdraget &t
chefen for jordbruksdepartementet att tillkalla sakkunniga att utreda
vilka dtgirder, som kunde vara de limpligaste fér bekimpande av mul-
och klévsjukan 1 Sverige. Detta blev ocksd den forsta riktiga utred-
ningen om mul- och klévsjuka 1 Sverige.

Det som utredningen skulle se ¢ver var foretridesvis méjligheten
att fi wll stdnd mer stringenta och enhetliga regler f6r kontroll och
bekimpning av sjukdomen, eller som det uttrycktes 1 utredningen:
”En pdtaglig brist vidlidde de divarande bestimmelserna dir-
utinnan, att enligt desamma det i stort sett var limnat &t lins-
styrelserna att bestimma grinserna f6r de ingrepp frin statens sida,
som en epizooti borde féranleda. Det ansdgs, att de enskilda djur-
dgarna och andra, vilkas personliga frihet och niringsutévning
kraftigt beskars genom statens ingripanden, med fog kunde fordra,
att deras skyldigheter & ena och statens befogenheter & andra sidan
till sina huvudgrunder nigorlunda klart faststilldes i allmin fér-
fattning och ej uteslutande gjordes beroende av uppfattningen hos

en lokal myndighet”.

Vinnes dirvid bekriftelse pd att mul- och klévsjuka ir {6r handen, forklarar
Konungens befallningshavande stillet smittat av mul- och klovsjuka. Det
ankommer dirvid pi Konungens befallningshavande att pibjuda de métt
och steg till sjukdomens himmande eller till férekommande av dess
spridning, som Konungens befallningshavande enligt ifrigavarande forfatt-
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ning eller de av medicinalstyrelsen utfirdade rdd och anvisningar eller eljest
med avseende & férhanden varande férhillanden finner erforderliga,
sdsom ifrdga om avspirrning och bevakning av smittat omride, sjuka
eller f6r sjukdom misstinkta djurs avskiljande, forslande av levande
eller doda djur eller delar dirav inom det smittade omridet eller bort-
forande dirifrdn, rengoring av personer eller féremal, som varit i sjuka
eller for sjukdom misstinkta djurs nirhet.

Utdrag ur férordningen den 9 december 1898 (nr 126) angdende
vad iakttagas bor till férekommande av smittsamma sjukdomar bland

husdjur.

Men utredningen skulle dven studera regelverket 1 andra linder, se
over mojligheten att trygga framstillningen av s.k. rekonvalescent-
serum, se Over statens ersittning till djurigare, och d& framférallt
frdgan om ersittning f6r mjslkforlust, dirtill ekonomiskt jimfora de
tvd forhirskande bekimpningsmodellerna: nedslaktningsmetoden
(stamping out) och isoleringsmetoden. Det var dven dnskvirt att 3 till
stdnd ett mer samlat regelverk. Exempelvis fanns det inte nigot
bemyndigande 1 1898 irs epizootiférordning att vidtaga nedslakt-
ning av hel besittning enligt nedslaktningsmetoden. St6d for detta
fanns endast som ett bemyndigande fér medicinalstyrelsen att ”vid-
taga alla de 4tgirder styrelsen kunna finna nédiga fér sjukdomens
himmande” (kungl. brev den 22 december 1892). I praktiken kom
ocksd dessa beslut att ibland tas av medicinalstyrelsen och 1 bland
av Kungl. Maj:t (6).

Utredningen redovisade en riknemodell for att ekonomiskt
jimfora statens kostnader fér nedslaktnings- och isoleringsmetoden.
Med 100 000 notkreatur 1 Malméhus lin och ett worst case” scenario
pd 50 procent smittade besittningar, om isoleringsmetoden kom
till anvindning, riknade utredarna med en maximal kostnad for
statsverket pd cirka 5,4 miljoner kronor. Slutsatsen blev att om det
antages att vid tillimpning av nedslaktningsmetoden ett belopp av
5 400 000 kronor anvints for indamaélet och att dirmed sjukdomen
blivit framgingsrikt bekimpad, skulle, med de angivna férutsitt-
ningarna, intet hava 1 nationalekonomiskt avseende vunnits. Skulle
epizootin indock fortsitta, synas dessa miljoner hava bortkastats”.
Det bor tilliggas att till grund f6r berikningarna lg den di fore-
kommande serotypen O som bara orsakade cirka 1 procent dod-
lighet. Senare under epizootin kom denna att ersittas med den mer
virulenta (sjukdomsframkallande) serotypen A. Utredningen pre-
senterade ocksd ett detaljerat forslag till lagstiftning avseende mul-
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och klévsjuka. Av olika anledningar kom dessa dock inte att bli verk-
lighet utan blev istillet en del av underlaget till 1935 ars epi-
zootilagstiftning.

Efter 1924-1927 &rs epizooti ridde 1 stort sett lugn fram till
december 1929, d& forsta fallet i vad som skulle bli 1929-1933 rs epi-
zooti intriffade. Under december konstaterades ett fall 1 Malmohus
och ett fall i Kristianstads lin av samma variant (O) som sdgs under
epizootin 1924-1925. Bida besittningarna hade varit angripna av mul-
och klévsjuka 1926, och vid bida girdarna hade isoleringsférfarandet
tillimpats. Under 1930 konstaterades si sammanlagt 14 utbrott i
Malméhus, Kristianstads och Blekinge lin. Utbrottet kulminerade
under 1931 med 97 fall i fem drabbade lin. Epizootin férsvann sedan
under 1933 med endast tvi konstaterade utbrott. Under 1929-1933
drs epizooti kom smittan sammanlagt att konstateras 1 219 besitt-
ningar, av dessa blev 201 besittningar nedslaktade och 18 isolerade.
Isoleringen sdgs i detta fallet som en fordrdjd del i nedslakt-
ningsférfarandet, 13 av de 18 isolerade orsakade inte nigra sekundir-
utbrott medan de 6vriga 5 forefaller ha orsakat sammanlagt 6-7
sekundirfall. Under 1929-1933 &rs epizooti slaktades 4 815 not-
kreatur, 7 297 svin, 189 fir, 4 401 héns och 10 andra djur. I ersitt-
ning utbetalades 2 094 258 kronor, frin vilket enligt tidens praxis
kunde dras 474 709 kronor som erhélls for tillvarataget kott.

1938—-1940 drs epizooti

Nista stora epizooti kom strax innan andra virldskriget. Aven denna
kunde visa upp ett lingt kontinentalt forspel innan den nidde fram till
Sveriges grinser. Till Europa kom smittan med en sindning fir och
svin som skeppades frdn Algeriet till Paris 1 april 1937. Spridningen
skedde direfter snabbt och férédande. T juli var 2 000 franska
besittningar smittade och 1 november 25 000. Hela landet var di
infekterat. I Belgien konstaterades 1 november 1937 22000 nya
utbrott. I Holland beriknades att 80-90 procent av samtliga nétkreatur
angreps. England holl bittre stdnd med endast 165 utbrott under 1937
och 190 under 1938, hir tillimpades ocksd nedslaktningsmetoden
under hela epizootin. Till Danmark kom de férsta sjukdomsfallen i
augusti 1937. Nedslaktningsmetoden kunde dock tillimpas. Den 10
juni sléts ett avtal mellan Sverige och Danmark om émsesidigt eko-
nomiskt bistdnd vid nedslaktning av infekterade besittningar. Bak-
grunden var naturligtvis att svenska myndigheter kallt riknade med
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att det var billigare att bekimpa smittan pd dansk mark in pd svensk. I
Tyskland spred sig dock smittan snabbt under férsta halviret 1938 och
bara under maj minad konstaterades 50 000 fall. S6dra Danmark
blev dirmed hirt ansatt. I juli 1938 6vergav Danmark nedslakt-
ningsmetoden 1 Sénderjylland, ett beslut som 1 oktober utvidgades till
att gilla hela landet. Spridningen blev direfter nirmast explosiv.
Under en sexveckorsperiod 1 slutet av 1938 pavisades &ver 1000
utbrott om dagen. Mer in hilften av landets besittningar infekterades.
Om in 1 minskad skala kom samma korta och vildsamma férlopp
att ses 1 Sverige. Under fyra ménader (september-december 1938)
smittades 4 432 besittningar. Tretton av di 24 lin drabbades, med
det nordligaste utbrottet 1 S6dermanland.

De forsta svenska strofallen hade annars pévisats redan i maj och 1
augusti. Den 1 september konstaterades smittan pd en storre skinsk
avelsbesittning (Kligerup). Ett sjukdomsfall som sminingom kunde
inrikna cirka 60 sekundirfall! Under september riknades 88 nya
fall in 1 Malmohus lin. Nedslaktningsmetoden tillimpades fortfar-
ande, men vissa besittningar med hogt avelsvirde var undantagna,
Kligerup var en sidan. I slutet av oktober blev situationen allt virre.
Samma ménad hade Sjilland blivit genominfekterat och dirmed var
det endast det smala sundet som utgjorde ett brickligt skydd mot
vister. De flesta sjukdomsfallen var nu lokaliserade 1 omrddet runt
Helsingborg. Den forsta novemberveckan sig sig mul- och klgvsjuke-
kommissionen som ledde bekimpningsarbetet (se nedan) nédsakad
att undanta tretton besittningar frdn nedslaktning, piféljande vecka
ytterligare nitton. Formellt &vergavs efter beslut frin medicinal-
styrelsen den 16 november nedslaktningsmetoden som bekimpnings-
metod 1 Malmdhus lin. Vid denna tidpunkt hade 432 besittningar
angripits, 355 nedslaktats och 76 isolerats.

Tabell 3.1 Lansvis dversikt dver utbrotten av mul- och klévsjuka i Sverige

1938-1940

Lan Antal angripna  varav isolerade Sista fall

hesattningar
Malmohus lan 5512 5062
Kristianstads lan 1475 1241
Hallands lan 155 2 2 april 1939
Skaraborgs lan 51 1 31 januari 1939
Alvsborgs 14n 23 7 januari 1939
Sodermanlands lan 1
Gotlands lan 1
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Isoleringsmetoden och nedslaktningsmetoden

Isoleringsmetoden hade av och tll tillimpats 1 Sverige sedan januari
1925. Erfarenheter hade vunnits sdvil vad giller smittspridningsrisken
som den allminna opinionens instillning till bekimpningsarbetet —
det senare en nog si viktig friga nir det gillde foljsamheten for
regelverket. Medicinalstyrelsens uppstillde (cirkulir den 6 och 9
december 1938) fyra kriterier for friférklaring:

o fyra dagar skulle forflyta sedan bldsor forsta gidngen iakttagits pd
det sist insjuknade djuret,

e minst fjorton dagar skulle forflyta sedan sjukdomen férst kon-
staterats pd girden,

e att girden desinfekterats.

De tv4 forsta punkterna skulle intygas av veterinir. Veterinir skulle
ocksd intyga att desinfektionsarbetet utférts pd foreskrivet sitt.
Desinfektionen skulle tillgd si att “sedan mekanisk rengéring av
ladugdrden jimte sodalut-skurning av inredningen utforts, skall en
genomdrinkning med 1 procent natronlut ske av foderbord, bis-
platser och gingar samt inredning upp till manshjd”. Efter des-
infektionen fick mjolk fritt forsiljas. Som ett fjirde krav gillde ett
forbud att utfora klgvbirande djur frin girden tills dess att tio dagar
gitt sedan desinfektionen. Med moderna médtt mitt fir reglerna ses
som — liberala.

Aven om Malméhus- och delar av Kristianstads lin kom att utgéra
isoleringsomrade och resterande delar av landet nedslaktningsomride
var grinsdragningen mer att se som en tydlig intentionsférklaring dn
som en dogmatisk sanning. I flera besittningar inom nedslaktnings-
omrédet tillgreps dnd3 isoleringsforfarandet, ofta som en konsekvens
av att stora avelsvirden ansdgs st pid spel. Men isolering tillgreps
dven 1 de fall dir virdering och nedslaktning inte bedémdes kunna
ske inom det kritiska férsta dygnet (se dven tabell 3.3).

Efter det att nedslaktningsmetoden &vergivits sigs en kraftig 6kning
av antalet smittade besittningar med 2 433 fall 1 december 1938 och
1390 fall 1 januari 1939. Direfter skedde dock en ganska snabb for-
bittring och vid halvirsskiftet 1939 var utbrottet 1 princip Sver.
Samma forlopp sigs, om in i mindre skala, 1 Kristianstads lin. Efter
det att nedslaktningsmetoden 6vergavs 1 Malmoéhus lin blev det nod-
vindigt att bilda isoleringsomriden dven i grannlinet. Efter erfarenheter
fran 1924-1927 4rs epizooti lades dessa vid linsgrinsen 1 linets sydostra
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och nordvistra delar. T 6vriga delar av linet fortsatte nedslakt-
ningsmetoden att tillimpas. Ett antal sjukdomsutbrott pd Kristian-
stadsslitten, som l8g inom nedslaktningsomradet, frestade pd organisa-
tionen. Detta var 1 flertalet fall stora besittningar med hogt
avelsvirde. Flera avsteg gjordes hir frin nedslaktningsprinciperna.
En kombination av tur och skicklighet gjorde dock att situationen
hoélls under kontroll. Det poingteras i utredningsmaterialet att
lyhordheten och forstdelsen for det statliga regelverket var storre 1
Kristianstads dn 1 Malmaohus lin (25)!

Tabell 3.2 Mul- och kldvsjuka i Kristianstads 1dn 1938-1940

Antal ndtkreatur Andel infekterade
Isoleringsomrédet 67 965 35%
Nedslaktningsomradet 101 230 34%
Antal isolerade djur 28 643
Antal slaktade djur 3993

I borjan av 1940 drabbades terigen ett antal besdttningar 1 Skdne av
mul- och klévsjuka. Den kliniska bilden skilde sig dock frin tidigare
fall och det kunde nu 3terigen konstateras att det inte lingre var serotyp
O utan serotyp A som hade dykt upp i Sverige. Den férklaringsmodell
som anvindes var att smittimnet hade muterat hos kroniska smitt-
birare. De 7 296 besittningar som drabbades 1939-1941 omfattade
157 470 notkreatur och 167 521 svin.

Vaccination

I Danmark och Tyskland pdgick under 1938 ett intensivt arbete
med att ta fram ett vaccin mot mul- och klévsjuka. I februari 1939
gavs mojligheter att anvinda det danska O-vaccinet till praktiska
forsok dven 1 Sverige. I mars fick de svenska myndigheterna till-
gang till ett bivalent vaccin (mot O- och A-typen) och férsoken
blev di mer omfattande (147 besittningar med 2 944 notkreatur
vaccinerades). Medicinalstyrelsen fann forsoksresultaten lovande och
en mer storskalig vaccinationskampanj paborjades 1 april. De besitt-
ningar som valdes ut var tidigare fria besittningar inom de skinska
isoleringsomridena. Under tiden 13 april-16 september vaccin-
erades si 96 301 notkreatur i 16 425 besittningar. I Ostergotland
kom vaccinet dven att anvindas fér ringvaccination. Vaccinen var
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avddédade och doserna stora. Frin borjan injicerades 60 cm? i drog-
lappen, senare indrades detta till tvd doser (med 14 dagars inter-
vall) om 15 cm?. Skyddseffekten uppskattades till 4-5 ménader.
Resultaten av vaccinationskampanjen ansdgs vara goda men svira
att mer 1 detalj utvirdera di epizootin redan var 1 kraftigt avtagande
d& vaccinationerna borjade. Sammanlagt konstaterades 33 utbrott i
vaccinerade besittningar.

Utover forsdken med att gora djuren aktivt immuna mot sjuk-
domen (vaccination) tillimpades liksom vid tidigare epizootier
dven passiv immunisering (serumbehandling). Syftet med behand-
lingen var frimst att mildra sjukdomstérloppet och minska risken
for foljdsjukdomar. I Sverige framstilldes sidant serum frin djur som
tillfrisknat frin sjukdom. Detta s.k. rekonvalescentserum framstilldes
med statsanslag 1 hushdllningssillskapets laboratorium i Malmé.
Skyddseffekten uppskattades till 8-12 dagar. Till liten del anvindes
dven det betydligt dyrare Hochserum, ett tyskt serum framstille
frén experimentellt infekterade djur.

Administrativ ledning

Administrativt var beredskapen infor 1938-1940 drs epizooti relativt
god. Uppgifterna om linsstyrelsernas beredskapsplaner ir motstridiga,
men uppges i de bida Skinelinen ha fungerat vil (25). Vad avser den
centrala ledningen tillsattes i februari 1938 en mul- och klévsjuke-
kommission som under medicinalstyrelsens “inseende”, dels skulle
vara myndighetens forlingda arm 1 lokala ledningsfrigor vid utbrott
och dels fungera som vetenskapligt rdd it myndigheten. Ett liknande
forfarande hade anvints dven vid 1924-1927 irs utbrott. Under
perioden februari-november 1938 hade kommissionen sjutton sam-
mantriden. I november ersattes kommissionen av att medicinal-
styrelsen inrittade en egen lokalavdelning i Malmé. Ett slags fore-
gingare till det som idag kallas for operativ ledningscentral (OLC).
Chefen for avdelningen hade bemyndigande att pd egen hand fatta
beslut 1 medicinalstyrelsens namn. Till avdelningens hjilp férordnades
en ridgivande nimnd. Avdelningen verkade under tiden 14 november
1938-15 juli 1939 och beslutade di 1 5 379 protokollférda drenden.
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Ndgot om filtarbetet
Filtveterindrer

Vid epizootins borjan saknades en planliggning for att kalla in vet-
erindrer och bristen pd filtverksamma veterinirer blev emellanit
pataglig. Nir den frin bérjan tllgingliga poolen av nyutexamin-
erade veterinirer, veterinirkandidater etc. var tdmd sdg sig medi-
cinalstyrelsen, med stéd av veterinirinstruktionen, tvungen att
kalla in veterinirer frin ovriga verksamhetsomrdden. Sammanlagt
férordnades 83 stycken s.k. extraveterinirer. For att leda filtarbetet
férordnades, under medicinalstyrelsens ledning, en eller flera 6ver-
veterinirer 1 varje hotat lin. Exempelvis delades Kristianstads respektive
Malméhus in i fyra respektive tre overveterinirdistrikt. Overvet-
erinirernas funktion kom sedermera att &vertas av linsveteriniren
som, under perioden 1947-1971, var veterinirstyrelsens regionala
resursperson.

Slakt och avlivning

I flertalet fall skickades djur fr@n besittningar som skulle ned-
slaktas till ett kontrollslakteri®®. Staten fick pd detta sitt tillbaka
ungefir en fjirdedel av det djurvirde som betalades ut till djur-
dgaren. Transporterna var naturligtvis ett av flera kinsliga moment
i denna procedur, och 1 epizootins borjan skedde dessa med vanliga
lastbilar. Efter det att medicinalstyrelsen tillsatt medel (50 kronor
per lastbil) fanns mer anpassade (titade) bilar tillgingliga. Ambi-
tionsnivan var att smittade besittningar skulle slaktas inom 24 timmar
efter diagnostik.

8 Slakteri stilld under den centrala myndighetens kontroll (fram till och med 1971 veterinir-
styrelsen direfter statens livsmedelsverk).
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Tabell 3.3 Antalet timmar mellan det att smitta konstaterats och
nedslaktning

Antal besattningar (% av det
totala antalet utslaktade)

Hela landet inom 24 tim. 490 (57 %)
mellan 24-36 timmar 352 (41 %)

> 2 dygn 14(1,6 %)

Varav Malméhus lan inom 24 tim. 206 (50 %)
mellan 24-36 timmar 201 (49 %)

> 2 dygn 6 (1,5 %)

Kalla: Uppgifterna fran Jerlov (1940).

Desinfektion

Desinfektionsarbetet utfordes av tillfilligt anstilld personal, detta
under ledning av férordnad extraveterinir eller s.k. utbildad des-
infektor. T det stora befanns tillgingen till saneringspersonal accept-
abel under hela epizootin. For att trygga tillgdngen ull utbildade
personer anordnades en kurs fér desinfektorer. Att desinfektdrerna
gjorde ett gott arbete styrks av att av 951 utférda desinfektioner, i
besittningar dir nedslaktningsmetoden tillimpades, sigs endast
recidiv med misstanke om kvarvarande stallsmitta 1 fyra besitt-
ningar.

Ndgot om restriktionerna
Personrestriktioner

Smittade girdar &lades ett generellt *férbud mot persontrafik utan
tillstdnd av vederbérande veterinir”. Tillimpades nedslaktningsme-
toden gillde detta fram till dess att girden friforklarats, vilket var
liktydigt med 20 dagar efter slutlig smittrening. Samma regler gillde
formellt dven for de isolerade girdarna, men i praktiken tillimpades
ménga undantag. For de isolerade girdarna kunde friférklaring med-
delas s& snart som girden hade smittrenats.
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Resandetrafik

Eftersom mul- och klévsjukan med mycket {8 undantag kom frin
Danmark, och inte sillan misstinktes eller till och med kunde sittas 1
direkt samband med persontrafik, var det inte konstigt att de veterinira
myndigheterna 1 orostider letade efter mojligheter att begrinsa detta
hot. Att reglera inférseln av djur och djurprodukter fanns det sedan
linge mekanismer f6r, och tillhérde 1 det nirmaste en rutin. Men
hur reglera persontrafiken? Den stora resandemingden innebar en
nirmast odverstiglig utmaning, detta d sivil Malmo som Helsing-
borg kunde rikna in drygt 500 000 resenirer per &r frdn Danmark. I
oktober 1938 upptridde ett antal férmodade primirfall i de nord-
vistra delarna av Skéne vilka sattes 1 samband med resandetrafiken.
Mul- och klévsjukekommissionen svarade férst upp med att distri-
buera flygblad till samtliga ankommande resenirer. Oaktat flygbladen
forsvarades situationen ytterligare och nigon form av obligatorisk
smittrening diskuterades. Att identifiera personer som i utlandet
hade haft, eller som 1 Sverige skulle kunna 3, kontakt med lant-
brukets djur ansigs inte mojligt — &terstod dirmed att inféra
generella dtgirder. Sidana inférdes ocksd i form av en obligatorisk
”erinstvitt” den 14 november och kom att tillimpas fram till och med
den 6 december 1938. Beslutet var formellt ett linsstyrelsebeslut men
togs pd anmodan av medicinalstyrelsen. Fér danmarkstrafiken var
detta den forsta och hitintills enda gingen som ett sddant beslut har
tagits. Under den aktuella perioden underkastades cirka 40 000 per-
soner “tvittning och dammsugning”. Overlag ansigs genom-
forandet ha gitt bra, iven om forfarandet blev mycket omdiskuterat 1
lokala media. Huruvida det hade nigon effekt pd smittspridningen
gick dock inte att utréna. Efter den 6 december ansigs kulmen ha
passerats 1 Danmark dessutom hade smittan nu nitt en sddan sprid-
ning i Skdne att ytterligare tillférsel av smittimne ansigs vara av under-
ordnad betydelse! Vid Aarsskiftet 1939-1940 utbrét en ganska
omfattande mul- och klévsjukeepizooti 1 Finland. Detta delvis som en
foljd av de stora djurforflyttningarna som blev en {6ljd av vinterkriget.
Under den aktuella tiden krivdes olika former av saneringsdtgirder
vid grinsstationerna 1 norra Sverige bla. krivdes under en tid
sanering av tdgset som transporterade tyska soldater genom Sverige
(permittenttrafiken).

Vid senare &rs beredskapshéjningar har en typ av (betydligt lindr-
igare) reserestriktioner kommit att tillimpas. Senast vid beredskaps-
héjningen 1982 (mul- och klévsjuka i Tyskland och Danmark) fére-
skrevs exempelvis om desinfektion av hjul pd fordonstrafik frin
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Danmark. Det anvinda desinfektionsmedlets — natronlut — kor-
roderande verkan kom att vicka mycken lokal diskussion.

Skyddsomrdden

Skyddsomride var ett omrdde runt en smittad gird i vilket ridde
sirskilda restriktioner. Skyddsomrddena var dirmed en slags fore-
gingare till dagens EU-styrda skydds- och évervakningsomriden.
Som skyddsomride definierades inledningsvis den kommun 1 vilken
en smittad gdrd var beligen samt de socknar som helt eller delvis var
beligna inom en mils omkrets frdn den smittade girden (kun-
gorelserna 1938:536 och 1938:710). I allminhet tillimpades ett
*stand still” foérfarande inom ett mindre omride inom skydds-
omridet. Med tiden begrinsades skyddsomridena oftast till berord
socken, samt eventuellt grannsocknar. Ifrdn skyddsomriden med-
gavs endast djurtransport till slakt, detta efter besiktning och 1
plomberat fordon.

Nojesforbud!

Under mul- och klévsjuketider begrinsades, med stéd av epizooti-
lagen, offentliga sammankomster i drabbade omridden. Vanligen
innebar detta fé6rbud mot offentliga danstillstillningar, biograf- och
teaterforestillningar inom skyddsomrddena. Personer bosatta inom
dessa fick heller inte 8ka utanfér omridet f6r att dir bevista stidernas
biografer och danssalonger! Regler av den hir innebérden gillde i
ungefir samma form 1 Skdne, Blekinge Halland och Sméland under
perioden december 1938-maj 1939. Den senaste kungérelsen frin
1941 kom att gilla dven under mul- och klévsjukeutbrottet 1951
1952. I efterdyningarna till det senare utbrottet blev de dock féremal
for diskussion (1). Var det exempelvis storre risk att gd pd biograf
in till kyrkans hogmissa? Medférde inte avsaknaden av forstroelse
inom skyddsomridet en risk for att nojeslystet folk istillet sokte sig
utanfér skyddsomridena, med dtfoljande stérre risk for smittspridning?
Sammanfattningen av 1952 &rs mul- och klévsjukekonferens blev att
rekommendera att det s.k. nojestorbudet skulle upphéra, men att det
vid éverhingande risk for allvarlig smittspridning skulle kunna aterin-
foras.
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Figur 3.2 Aldre skylt fran epizootiforradet i Hallands lan

Personer fran lanets

landsbygd

figa icke tilltride.

Ansvar enligl lag.

LANSSTYRELSEN.

1951-1952 drs epizoot

Virt senaste stérre mul- och klvsjukeutbrott 1951-1952 har limnat
forvanansvirt 8 spdr efter sig 1 den veterindradministrativa litteraturen.
Erfarenheterna var dock féremil f6r en konferens under veterinir-
styrelsens ledning 1 oktober 1952 (1). Vid sidan om en diskussion
kring ersittningsreglerna f6r de som drabbats av inkomstbortfall vid
isolerade girdar® féranledde utbrottet dock ingen ytterligare utredning,
utvirdering eller forindring i1 gillande lagstiftning. Den smittskydds-
missiga bakgrunden var som s§ minga ginger tidigare att sjuk-
domen en lingre tid hade grasserat pi kontinenten. Under 1948
spred sig smittan norrut, och 1 slutet av dret betraktades Tyskland
som genominfekterat. Vid den hir tiden borjade dven sjukdomstall
upptrida 1 Danmark. Den 14 januari 1949 blev en gird i Malméhus
lin angripen, vilket blev starten dels f6r en ringvaccination runt den
smittade gdrden och dels en omfattande skyddsvaccination 1 Skine
och Kiristianstads lin. Ett par minader senare konstaterades ett fall
1 Blekinge lin, vilken sedermera gav upphov till ett par sekundirfall.
Direfter konstaterades inga ytterligare sjukdomsutbrott férrin i
september 1951 di sjukdomen 4terigen gjorde sin entré i Malmo-
hus lin. Detta blev starten fér ett omfattande utbrott som nidde
sin kulmen i1 december mé&nad. I april 1952 var utbrottet i princip
dver. Ett tiotal sporadiska fall upptridde senare under 4ret och ett
fall 1 januari 1953. Totalt spred sig utbrottet 6ver 14 lin och cirka

¥ Se kapitel 7.3.
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14 500 notkreatur, 16 500 svin och 400 fir nedslaktades. Vaccina-
tionen var omfattande och inbegrep cirka 1 miljon nétkreatur (36).
Ar 1954 intriffade ett isolerat fall i Skaraborgs lin vilket eventuellt
kunde ha samband med danskt importkétt (36). De totala kost-
naderna for staten uppskattades till 17,4 miljoner kronor.

Tabell 3.4  Antalet nedslaktade djur under tiden 20 september 1951-
31 december 1952

1951 1952 Summa
Lan Not  Svin  Far Nt Svin  Far Not Svin  Far
Stockholm | 0 0 0] 13 0 0] 13 0 0
Ostergotland 0 0 0 34 5 0 34 5 0
Jonképing 60 36 0 143 40 0 203 76 0
Kronoberg 68 29 0 94 32 12 162 61 12
Kalmar [ 293 201 29 | 125 34 2 418 235 31
Blekinge 80 24 0 61 12 0 141 36 0

Kristianstad | 2229 2393 86 594 808 2 2823 3201 88
Malméhus 4407 5891 59 | 1857 2642 62 6264 8533 121

Halland L1470 2032 21 | 675 1024 11 2145 3056 32
Goteborgs

och Bohus-

lan 89 46 9 155 129 22 244 175 31
Alvsborg 690 460 28 946 310 48| 1636 770 76
Skaraborg 119 0 0 204 302 9 323 302 9
Varmland 0 0 0 24 1 0 24 1 0
Orebro | 0 0 0] 0 0 0] 0 0 0
Summa 14430 16451 400

De senaste fallen, vaccinburen smitta?

Ar 1960 insjuknade djuren i en besittning i Malmohus lin och i tva
besittningar 1 Kristianstads lin 1 mul- och klévsjuka. Smittvigarna
kunde aldrig faststillas. Stamping out och skyddsvaccination till-
limpades. Sverige var direfter fritt frin sjukdomen fram till och
med den 6 mars 1966 di mul- och klévsjuka konstaterades i en
besittning med 23 noétkreatur och 43 svin 1 Nobbelov 1 Malmghus
lin. Smittvigarna kunde inte heller denna ging faststillas, men enligt
tidigare kint monster hade smittan vandrat upp igenom Europa och
hade ett par veckor tidigare drabbat Danmark med ett mindre utbrott
pa Sjilland. Stamping out tillimpades pd den skinska besittningen
och ringvaccination utférdes pd 25 nirliggande besittningar. En
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vecka senare skyddsvaccinerades dven 54 avelsbesittningar inom
linet. Vaccinet hade skyndsamt fitt ”18nas” frdn Danmark di en
utlovad leverans om 10 000 doser frin Italien uteblev. Veterinir-
styrelsen hade dessforinnan fict stark kritik frin sdvil massmedia
som lantbrukets organisationer éver férmenta brister 1 vaccinbe-
redskapen. Den aktuella vaccintypen O-Schweiz var skild frin det
O 2-virus som Sverige tidigare hade erfarenhet av. Virusvarianten
ansigs dessutom mycket smittsam. Det danska Seruminstitutet hade
dock sjilva inte fitt fram ndgot vaccin mot den aktuella virustypen
forrin tvd veckor tidigare, ett tidsmissigt sammantriffande som med-
forde en diskussion om huruvida smittan 1 Danmark och Sverige 1
sjilva verket hade orsakats av vaccintillverkningen.

”A non-vaccinating policy”, nationell vaccinproduktion?

Under perioden frin 1950 fram till och med mitten av 1970-talet
vaccinerades arligen de flesta nétkreatur i Europa (dock inte 1 Sverige).
Vaccinationen var kostnadskrivande och delvis riskfylld. Det var inte
bara vid utbrottet i Sverige 1966 som smitta frén vaccinframstillning
misstinktes. Ett flertal bekriftade och misstinka incidenter hinde
under hela tidsperioden.

Trots att riskerna var stora hade utbrottet 1966 och de brister 1
vaccinberedskap som d& hade uppdagats vickt frigan om en vaccin-
tillverkning 1 Sverige. Frigan blev dock féremal for ett ldngdraget
utredande och under 1970- och bérjan av 1980-talet ticktes det for-
modade vaccinbehovet av ett avtal med Seruminstitutet. Av olika skil
ville Danmark dock bryta detta avtal vilket resulterade i ett riksdags-
beslut om en svensk vaccintillverkning vid SVA 1 Stockholm. I och
med utredningen om att flytta veterinirutbildningen och forskningen
till Uppsala kom dock planerna inte att realiseras.

Inom &vriga Europa holl man dessutom pd att éverge tanken pd
ett kontinuerligt vaccinskydd mot mul- och klévsjuka. Istillet for-
ordades en non-vaccinating policy dir bekimpningen istillet skulle
baseras pd stamping out. Till detta kom att linderna via avtal teck-
nade sig for ritten att i vaccin {6r ringvaccination m.m. Sverige kom nu
att teckna ett avtal med virldsreferenslaboratoriet f6r mul- och klév-
sjuka 1 Pirbright. I och med detta lades ocks3 slutligt tankarna om en
svensk produktion av mul- och klévsjukevaccin ned.

Frigan om inhemsk vaccinproduktion kom dock att bli féremal for
flera utredningar. En utredningsgrupp inom regeringskansliet férordade
exempelvis 1 en rapport (Ds S 1981:10) att den human- och veterinir-
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medicinska vaccinproduktionen skulle samordnas och bedrivas i en sir-
skild myndighet, statens vaccininstitut. En proposition (1982/83:16)
lades 1 imnet, men férslaget kom aldrig att realiseras.

34 Klassisk svinpest

Den forsta gingen klassisk svinpest (kliniskt) diagnosticerades i
Sverige var 1887 i Malmohus lin. Dirifrdn spred den sig senare till
ytterligare fyra lin. Under de f6ljande tre dren dterfanns sjukdomen
14tta, tre respektive ett lin. Nedslaktningsmetoden, mot ersittning
av statsmedel, var den gingse metoden vid bekimpning. Enligt
uppgift var bekimpningsinsatserna éverlag lyckosamma (54). Efter
ndgra lugna ar kom svinpesten dock tillbaka med strofall mellan
ren 1904-1913. Medicinalstyrelsen gav ut tillimpningsféreskrifter
1904, vilka 1906 ersattes av Kungl. Maj:ts nidiga kungorelse nr 94
angdende dtgirder mot svinpest, svinsjuka och rédsjuka. Nu dndrades
inriktningen och smittade girdar skulle 1 stillet isoleras. Isoleringen
skulle som regel ske i trettio dagar efter det att djurigaren hade
slaktat ut sina djur eller, om s8 inte skedde, trettio dagar efter det att
kliniska symptom senast pavisats. Nigon statlig ersittning utgick inte
for isoleringstiden.

Den stora svarigheten med svinpesten var diagnostiken. Kliniskt
var sjukdomen ofta svir att skilja frin svinsjuka (akut pasteurellos)
och ibland dven rédsjuka. Det var f6rst 1885 som vetenskapen hade
visat att svinpest var en sjilvstindig sjukdom skild frin svinsjukan,
och 1905 som det fastslogs att smittimnet var ett filtrerbart virus.
For diagnos krivdes att friska djur inokulerades med en suspension
fran ett misstinkt sjukt djur, en suspension som férst hade filtrerats
genom ett bakterietitt filter.

Nigra decennier senare kom svinpesten i tvd stora vigor. En
féraning hade givits under dren 1926-1929 di svinpest kon-
staterades 1 trettiotalet besittningar, féretridesvis i Stockholms stad
och lin. Drabbade besittningar smittférklarades men det var fort-
farande 1906 ars kungorelse om isolering som gillde. Serum stilldes
till djurigarnas forfogande for att dimpa sjukdomen, men denna
dtgird synes ha varit mindre framgingsrik. Flertalet av besittningarna
slaktades dirfor ned pd djurigarens bekostnad. Dessa djurigare f6ljde
d3 medicinalstyrelsens “underrittelser och rdd angdende svinpest”,
vilka utkom den 25 oktober 1927. Riden férkunnade bl.a. att ”bist
och billigast ir att fortast mojligt nedslakta hela besittningen och
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tillgodogora sig flisket av de svin, som dnnu icke visat sjukdoms-
tecken”. Utbrotten i Stockholm var dock en mild bris mot de stora
utbrotten i bérjan av 1940-talet — utbrott vilka under de tidiga
krigsdren sigs som ett hot mot folkférsérjningen.

Figur 3.3 Antalet utbrott (besattningar) av svinpest 1900-2000
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1940 drs utbrott

Kring arsskiftet 1939-1940 upptridde i vistra Sverige — framforallt
inom Goteborgs- och Bohuslin men dven inom Alvsborgs och
Hallands lin — en mycket smittsam, akut sjukdom med kraftig
utbredningstendens och stor dédlighet. P4 goda grunder miss-
tinktes svinpest, men i likhet med vad som varit fallet vid minga
tidigare utbrott kunde diagnosen inte faststillas forrin lingt senare.
Den 23 januari 1940 var den kliniska misstanken uttalad i en av
besittningarna, men forst den 18 februari hade Statens veterinir-
bakteriologiska anstalt funnit smittimnet. Den berérda girden smitt-
forklarades paféljande dag.

Hur smittan kom in 1 landet kunde aldrig faststillas. Norden var vid
den hir tiden fritt frin svinpest, men sjukdomen var annars vil spridd
over hela den europeiska kontinenten. Den stora spridningen 1 Vist-
sverige tros framférallt ha skett genom infekterat slaktavfall frin
Géoteborgs slakthus samt kéksavfall frin restauranger, matserveringar,
sjukhus m.m. I borjan av dret hade 34 besittningar inom Géteborgs
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och Bohus lin, fyra inom Hallands och fem inom Alvsborgs lin
konstaterats vara smittade av svinpest.

Virst drabbades dock Kalmar lin, och hir var bakgrunden en helt
annan. En stor smigrisférmedlare 1 linet hade registrerat en okad
dodlighet 1 sin besittning med bérjan den 20 april. Férmedlaren satte
senare detta 1 samband med inkop av djur frin Vistergotland. Den
29 april forklarades stallet vara smittat av svinpest. Under de tre
foregdende aprilveckorna hade férmedlaren dock sdlt 921 grisar till
402 olika besittningar. Sammanlagt kom detta att innebira att 140
svinbesittningar smittforklarades 1 Kalmar lin.

Medicinalstyrelsen fann nu fér gott att genast overge 1920-
talets principer om isoleringstérfarande. Den 6 mars 1940 med-
delade myndigheten 1 ett cirkulir till landets veterinirer att “tills-
vidare l3ta nedslakta av svinpest angripna besittningar”. Ytterligare
en kungorelse (1940:407) fr&n Kungl. Maj:t gav “vissa bestim-
melser till férhindrande av spridning av sjukdomen svinpest” och
innebar dels att utslaktningsférfarandet faststilldes 1 forfattning
och dels att handeln med svin reglerades sitillvida att den som mot-
tagit grisar frin en besittning inte fick avyttra grisar inom en tjugo-
dagarsperiod.

Samtidigt (den 31 maj) utfirdade Kungl. Maj:t en kungorelse
(1940:406) som forbjod anvindningen av okokt matavfall till svin-
foda m.m. Detta var den forsta bestimmelsen av detta slag i landet,
och en férfattning som 1 allt mer utvecklade former har kommit att
leva kvar tll vira dagar. Beslutet var till en borjan tidsbegrinsat men
permanentades av medicinalstyrelsen 1 ytterligare en kungérelse 1 juli
1941. T enlighet med forslag frdn 1939 &rs epizootisakkunniga hade
bemyndigandet di overforts frin linsstyrelserna till medicinal-
styrelsen. Men nir det giller kokning av matavfall har — sivil i
Sverige som 1 andra linder — frigor om regelefterlevnad alltid
utgjort en utmaning for sjukdomsberedskapen! Brister 1 detta avse-
ende kom att medfora ytterligare tvd stora utbrott av allvarlig svin-
sjukdom i Sverige™®.

Epizootin 1940 avtog ganska snart och i mitten av juli mdnad ansigs
faran vara over. Men sedan hostmanaderna varit svinpestfria upptridde
under november ménad oférmodat ett fall 1 Stockholms och tre fall 1
Uppsala lin. Smittutredning visade att smittan troligen kommit via
kylt fliskkott frén det tidigare hirt svinpestbelastade Kalmar, och
sedan via nigra storre restaurangkok spridits vidare med (otillrick-

%% Se dven kapitel 5:7.
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ligt upphettat) matavfall. Den sista, av dessa efterslintrande besitt-
ningar friférklarades den 13 januari 1941. I efterdyningarna till
utbrottet konstaterades bland annat vilken smittfara flisk frin
smittade djur kunde utgdéra. Genom en branschéverenskommelse
mellan veterinirstyrelsen och Sveriges slakteriférbund beslutades
att kott frin smittade eller misstinkt smittade besittningar inte
lingre fick saluféras utan féregiende virmebehandling.

1943-1944 drs utbrott

Det till dags dato stdrsta svenska svinpestutbrottet dgde rum 1943—
1944 di 445 besittningar konstaterades vara smittade. Det stora
flertalet (428) diagnostiserades under 1943, av dessa pavisades 395
stycken 1 Malmohus lin. Utbrottet resulterade 1 en synnerligen
ambitiés smittskyddsutredning, signerad laborator Harry Hedstréom
vid medicinalstyrelsen. Delar av rapporten finns 3tergivna i Kungl.
veterinirstyrelsens arsrapport frin 1943. Hedstrém konstaterar att
vid tidigare svinpestutbrott hade smitta framforallt kommit via
produkter som importerats frdn omriden med stationir svinpest.
Exempel pd sidana produkter kunde vara saltade svintarmar frin
Kina och Nordamerika och saltat flisk frdin Nord- och Sydamerika.
Det var framférallt flisket som misstinktes d3 importen frin
Amerika var mycket stor fram till och med krigsutbrottet. Flisket
kom dven att st 1 fokus under utbrotten 1943-1944 och foéranledde
bla. Statens livsmedelskommission att begrinsa tilldelningen av
amerikanske flisk till de minst svinrika delarna av landet.

Det forsta fallet pdvisades den 4 maj 1943 i Stockholms stad och
kom senare att sittas i samband med importerat argentinskt flisk.
Den 11 maj pdvisades sedan sjukdom i ett flertal besittningar i
Malméohus lin. Smittskyddsutredningen visade dock p& en nirmast
katastrofal fordrojning 1 diagnostiken, och att det egentliga primir-
fallet sannolikt intriffade redan den 25 mars vid Naffentorps gird i
Vintrie socken (Malmé). Trots en mycket hog dodlighet vid
Naffentorp, besok pd plats av linsveterinir samt tvd obducerade grisar
kunde sjukdomsorsaken inte (kliniskt) faststillas forrin laborator
Hedstrém sjilv besokte besittningen den 11 maj. Initialt hade bl.a.
rodsjuka misstinkts vilket féranledde en serumbehandling av stora
delar av besittningen. En 8tgird som forefoll att effektivt ha under-
littat smittspridningen. Smittan hade sannolikt kommit till Naffen-
torp via okokt matavfall. Till f6ljd av den hoga sjukligheten féretogs
under tidsperioden 22 mars—3 maj nodslakt av en stor mingd svin.
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Smittskyddsutredningen kunde sedermera pavisa att sekundirfall upp-
stitt vid samtliga dessa slakttillfillen®'! En anledning till detta bér ha
varit ditidens (o)sed dir slakteriféreningarna bedrev férmedlings-
verksamhet med svin som hélls inom slakteriomridet.

Férutom Malmgéhus lin drabbades stora delar av landet som
Kristianstads, Géteborgs och Bohus, Skaraborgs, Sédermanlands,
Stockholms, Uppsala, Vistmanlands, Kopparbergs och, Givleborgs
lin. Samtliga drabbade besittningar under 1943-1944 3rs svinpest-
epizooti slaktades ut. Dirutdver beslutades om ett tillfilligt svin-
hdllningsforbud 1 ett antal “svinkolonier” 1 Ystads kommun. De sista
fallen intriffade 1 augusti 1944, denna ging i Norrbottens lin. Efter
detta har Sverige varit fritt frin klassisk svinpest.

I Bodens distrikt har svinpest férekommit pa 4 girdar. Sjukdomen var
linge godartad, varfor det visade sig svirt att {3 en siker diagnos! Den
ordinarie distriktsveteriniren hade semester, vilket dven férsvirade
arbetet. Agaren av den forst smittade besittningen hade himtat gris-
mat vid I 19, som féregdende ar hade ett utbrott av svinpest. Godkint
flisk frdn den nedslaktade besittningen anvindes sedan till utspisning
inom Bodens garnison. Vid det senare utbrottet hade visserligen gris-
maten kokts relativt vil, men grismattunnorna hade ej tickts ordent-
ligt, varfor skator hade kommit 4t att slipa okokt grismat ut pd svinens
rastgdrd, vilket resulterade i drets fall av svinpest. Det ir en ganska
betinklig lucka 1 epizootilagen, att arméns grisar ej iro underkastade
dess bestimmelser.”

Utdrag ur drsrapporten frin linsveteriniren i Norrbottens lin till Kungl.
Veterinirstyrelsen 1944.

3! Se dven bilaga 2.
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