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Beslut
Hiarmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verlamnar expertens yttrande som sitt svar pa
rubricerad remiss

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogat yttrande har utarbetats av professor Torbjérn Ingvarsson vid
Juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad prorektor i narvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande darutover var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Anton Sanchez Sulejmani.

Coco Norén

Magnus Odman
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Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av professor Torbjorn Ingvarsson vid
Juridiska institutionen.

Universitetet tillstyrker forslaget, men foreslar att vissa tekniska
justeringar av lagtexten gors.

Nationell harmonisering av sanktionsavgifter

Den ena lagéndringen som foreslas i promemorian kan ses som en
nationell harmonisering av reglerna om sanktionsavgifter vid vissa
overtradelser av penningtvittsreglerna. I forslaget foreslas att
sanktionsavgiften vid overtradelser av penningtvéttslagen skall kunna
uppga till samma hogsta belopp som vid 6vertrddelser av spellagen da en
tillhandahallare av spel handlar i strid med regelverket. Uppsala
universitet har inga synpunkter pa detta forslag som sadant. Av vad som
framgar av promemorian, framstar det ocksa som en korrekt bedomning
att forslagen inte behover anmalas till Europeiska kommissionen, se
promemorian s. 20 med hanvisning till Kommerskollegiums remissvar pa
SOU 2021:79.

Skriftlighetskrav vid telefonférséljning av speltjanster

Den andra lagéndringen avser dndringar 1 spellagen som stadgar viss
upplysningsplikt vid telefonf6rsdljning av spel. Uppsala universitet har
inga invdndningar mot forslaget i sak, utan vilkomnar en tydligare
lagstiftning pa detta omrade. Det ar exempelvis mycket positivt att séljare
alaggs att tydligt ange syftet med telefonsamtalet. Det har i praktiken for
ofta varit sa, att telefonf6rsaljare inleder samtalet med konsumenten med
att pasta att syftet med samtalet inte ar att sdlja nagot, trots att just
bindande avtal som syftar till f6rsidljning och avtalsslut 4r samtalets
huvudsyfte. Kravet att samtalet skall f6ljas av en skriftlig bekréftelse av

anbudet och att anbudet maste accepteras skriftlig for att bindande avtal
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skall uppkomma ar darfor valkommet som en del av ett effektivare

konsumentskydd pa detta omrade.

Emellertid har lagforslaget vissa tekniska brister. Den terminologin som
anvénds 1 forslaget till 14 kap. 19 § spellagen och 1 promemorians
forklarande text ar i delar inte korrekt. Det pastas, att om ett anbud inte
accepteras, sa blir avtalet ogiltigt. Detta &r felaktigt och avviker fran
havdvunnen civilrittslig begreppsanvandning. Néar man utgar fran
avtalslagens avtalsslutningsmekanism, sa som forutsitts i promemorian for
detta fall, blir inte avtalet ogiltigt om accepten uteblir, utan det korrekta ar
att inget avtal uppkommer. Skillnaden ligger 1 att en tillimpning av
ogiltighetsregler och jaimkningsregeln 1 36 § avtalslagen forutsitter att det
finns ett bindande avtal. Den situationen att inget bindande avtal alls
kommit till stand ar alltsa i juridisk mening en annan &n den att avtal
visserligen slutits, men kan forklaras ogiltigt pa grund av exempelvis svek
enligt 30 § avtalslagen, ocker enligt 31 § avtalslagen eller att det ar ogiltigt
for att den som lamnat accepten handlat under paverkan av en psykisk
storning av det slag som enligt lagen (1924:323) om verkan av avtal, som
slutits under paverkan av en psykisk storning leder till ogiltighet. Ett avtal
kan ocksa vara ogiltigt pa annan grund an de nu ndmnda, men dven dessa
fall bor hallas skilda fran fragor om avtalets uppkomst och huruvida en
accept lamnats pa ett sadant sitt att bindande avtal uppkommit enligt

géllande lagstiftning.

I anledning av det som nu framhallits, féreslar Uppsala universitet att
lagtexten 1 forslaget till en ny bestammelse 1 14 kap. 19 § 2 st. justeras. En

mojlig lydelse kunde vara (dndringar markerade):

Ett avtal ingas genom att konsumenten efter samtalet skriftligen
accepterar licenshavarens anbud. Ett avtal som inte bekrdfiats av
konsumenten genom att accepteras pa detta sctt dr inte bindande for
konsumenten. Konsumenten ar da inte skyldig att betala for nagot
spel. Konsumenten ska informeras i licenshavarens bekrdiftelse av
anbudet att inget bindande avtal uppkommer om det inte accepteras

skriftligen.
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Det bor framhallas att texten i promemorian genomgaende bor justeras sa
att det framgar att det avtal som inte accepteras pa det i lagf6rslaget
anvisade sittet inte dr bindande. Ogiltighetsterminologin bor inte komma

till anvéndning 1 lag annat &n for fall som verkligen avser ogiltighet.

Enligt universitetets mening kan det ha ett sarskilt varde att halla fragor
om bundenhet och ogiltighet tydligt atskilda i lagen, eftersom
ogiltighetsregler kan komma till anvandning &ven om accepten skulle ha
lamnats pa det sdtt som anvisas i lagforslaget och alltsa ett giltigt avtal da
skulle foreligga. Exempelvis skulle en person som lider av kraftig demens,
men som 1 och for sig skrivit under och sént tillbaka handlingen som
skickats av licenshavaren som en bekréftelse av anbudet, under vissa
forhallanden kunna gora invandning om att avtalet ar ogiltigt pa grund av
regeln om ocker i 31 § avtalslagen (i denna situation 1 forsta hand
rekvisitet oforstand), handlande 1 strid mot tro och heder enligt 33 §
avtalslagen eller mojligen lagen (1924:323) om verkan av avtal, som

slutits under paverkan av en psykisk stérning.

En konsekvent terminologi som &r forenlig med andra lagar och rattsregler
ar enligt universitetets mening onskvard. En éndring av det slag som
foreslas 1 detta remissvar av forslaget till 14 kap. 19 § 2 st. spellagen
tydliggor vad som bor angripas, ndmligen i vilken man accept av anbudet
alls skett och darfor inget bindande avtal uppkommit, eller om det
foreligger omstiandigheter som gor att det i och for sig bindande avtalet

kan ogiltigforklaras eller jamkas.
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