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1. Inledning

Livsmedelsforetagen ar bransch- och arbetsgivarorganisationen for livsmedelsforetag
I Sverige och representerar omkring 8350 medlemsforetag inom alla typer av
livsmedelsforetag; smé och stora, med svenska och utlandska agare, familjeagda,
Jordbrukskooperativ, borsnoterade med flera.

Livsmedelsforetagen tackar fér mojligheten att fa lamna synpunkter till betankandet
SOU 2014:90 "Bisfenol A - Kartlaggning och strategi for minskad exponering”.

Livsmedelsforetagen har foljande kommentarer och observationer:
2. Utredningens forslag 1 korthet

2.1 Utfasning av BPA

Utredningen foreslar att regeringen ska anta ett mal om att bisfenol A [nedan kallat
BPAJ sa langt det &r mojligt inte langre ska forekomma i ytskikt som &r i kontakt med
livsmedel vid ingdngen av ar 2020. | forsta hand féresldr utredningen att
livsmedelskedjan pa frivillig basis minskar exponeringen av BPA, och som ett delmal
féreslar utredningen att regeringen under 2017 ska géra en Gversyn som ska ta reda
pa om en vasentlig minskning av exponeringen av BPA har skett.

Det maste framhallas att utredningsdirektiven uttryckligen anger att det endast ar BPA
som omfattas av uppdraget, inte nagra andra bisfenoler. Trots detta foreslar
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utredningen att substitutionen av BPA inte far géras med andra bisfenoler, till exempel
BPS eller BPF.

2.2 Riskvardering av BPA i material i kontakt med livsmedel

Grunden till att utredningen anser att en utfasning och eventuellt ocksa forbud mot
BPA ska inforas ar att BPA enligt utredningen ar “hormonstdrande och
reproduktionsstorande”.

For att fa en bild av hur stora de negativa effekterna av BPA som anvands i material i
kontakt med livsmedel ar i praktiken s& maste dock en riskvérdering goras. En
riskvardering vager samman ett dmnes farlighet med den niva av exponering som
konsumenter utsatts for. Den europeiska livsmedelssakerhetsmyndigheten, EFSA,
presenterade den hittills storsta forskningssammanstallningen | varlden | januari
2015. Den publicerades efter att betankandet SOU 2014:90 fardigstalldes. Slutsatserna
som dras och forslagen som presenteras i betankandet SOU 2014:90 bor darfor ses |
ljuset av att slutsatserna fran EFSA:s studie inte har kunnat beaktas.

EFSA:s riskvardering, som bygger pa de relevanta studier som gjorts runtom i varlden,
konstaterar att BPA inte utgor ndgon halsorisk for ndgon konsumentgrupp (inklusive
ofédda barn, barn och ungdomar), samt att exponeringen ligger langt under det
tolerabla dagliga intaget (TDI). EFSA:s riskvardering har tagit hansyn till
osékerhetsfaktorer som kvarstar kring riskerna med BPA. Det rekommenderade TDI-
vardet som EFSA kommit fram till ar satt vasentligt lagre som en foljd av detta, och
innefattar en kraftigt tilltagen forsiktighetsmarginal.

Utredningen lyfter fram andra riskvarderingar som har gjorts forutom EFSA:s, vars
slutsatser var preliminara nar betankandet fardigstalldes, daribland de som gjorts |
Frankrike och i Sverige. Med tanke pa omfattningen av EFSA:s riskvardering forefaller
den betydligt mer gedigen an de dvriga som omnamns | betankandet och det ar darfor
orimligt att jamstalla dessa riskvarderingar som om de vore likvardiga. Formuleringen
"vilken studie som myndigheterna anser vara den basta att utga ifrén skiljer sig at” (sid
83) ar olycklig, eftersom det inte ar frdga om en enskild studie som leder fram till
resultatet i EFSA:s riskvardering utan en djuplodande analys och sammanvagning av
ett mycket stort antal vetenskapliga studier.
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3. Pagaende arbete med utfasning av BPA inom livsmedelskedjan

Just nu sker en kontinuerlig utfasning av BPA hos en mangd livsmedelsforetag.
Anledningarna till detta &r flera: efterfrégan hos konsumenter fér minskad exponering
for BPA ar en anledning, men ett kanske viktigare skal ar att pappforpackningar |
stallet for till exempel konservburkar i metall ar billigare, vager mindre och ar enklare
att hantera fér badde konsument och industri.

Utvecklingen att ta fram BPA-fria lacker for metallforpackningar hos
férpackningsindustrin pagar. Detta arbete ar komplext och tidskravande eftersom det
kravs tester under hela livsmedlets livslangd for att sakerstalla att alternativen ar
minst lika sakra som BPA och inte leder till minskad livsmedelssakerhet eller andra
odnskade konsekvenser som paverkar livsmedlets kvalitet, t.ex. att lacken inte haller
tatt eller att den spricker och avyttrar fargflagor | produkten. Som utredningen sjalv
konstaterar ar BPA ett mycket valdokumenterat amne: en sokning pad BPA i PubMed,
som ar en databas for publicerade vetenskapliga artiklar, ger 8615 traffar for BPA,
vilket kan jamforas med 125 respektive 50 tréffar for tvd andra bisfenoler; BPF
respektive BPS. For att sakerstalla en fortsatt hog livsmedelssakerhet ar det av hogsta
vikt att alternativa lacker bestar av valbeprovade dmnen sa att inte BPA ersétts med

lacker som innebar en hdgre risk for konsumenter.

Livsmedelsbranschen ar lyhérd for konsumenternas oro och 6nskemal kring livsmedel
och deras férpackningar. Samtidigt ar det viktigt att framhalla att det, mot bakgrund
av EFSA:s gedigna riskvardering, inte finns nagon anledning fér myndigheter i Sverige
eller andra medlemslander att bidra till oro kring BPA. Tvartom ser vi det som en viktig
uppgift for myndigheterna att forklara och tillgangliggora resultaten av de
riskvarderingar som har genomforts. Risken ar annars att man undergraver
allmanhetens fortroende for saval branschens som myndigheternas ansvarstagande
for riskbedomningar.

4. Livsmedelsféretagens synpunkter pa utredningens forslag

4.1 Utredningens forslag till nationell sarreglering

Livsmedelsforetagen valkomnar resonemangen som fors i betankandet kring
reglering pa EU- respektive nationell niva, eftersom detta ar grundldaggande
forutsattningar for en diskussion om eventuella atgérder for att hantera BPA.
Livsmedelsféretagen vill understryka att sddana atgarder maste vidtas pa EU-niva for
att Sverige inte ska bidra vare sig till en uppluckring och férsvagning av den inre
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marknaden, eller till en forsamring av de gemensamma metoder och
beslutsprocesser som antagits for att hantera livsmedelssakerhet och risker.
Inrattandet av EFSA med ansvar for utvardering av risker inom livesmedels- och
foderomraddet &r en grundbult i detta system och EFSA:s vetenskapliga utvarderingar
ligger till grund for politiska beslut pa EU-niva i fragor som galler livsmedelssakerhet.

Gemensamma regler for livsmedelssakerhet inom EU &ar en naturlig foljd av den fria
rorligheten for varor, inklusive livsmedel, pa EU:s inre marknad. Ett EU-gemensamt
system for livsmedelssakerhet ar det enda effektiva sattet att badde dra fordelarna av
den inre marknaden for livsmedelsprodukter och samtidigt sakerstalla ett fullgott
skydd for konsumenterna. Livsmedelsforetagen vill understryka att det ar varje
medlemslands ansvar att stotta det gemensamt uppbyggda systemet och att det vore
en ytterst olycklig utveckling om detta underminerades genom nationella beslut som
t.ex. bortser fran EFSA:s bedémningar, pa det satt som nu har skett i Frankrike
betraffande BPA. For att ett medlemsland ska lamna den gemensamma ordningen
kravs extraordinara omstandigheter och ett solitt underlag som kan mata sig med
EFSA:s riskvarderingar. Det bor i sammanhanget ocksa noteras att den franska
forfattningsdomstolen nyligen har upphavt delar av det franska nationella forbudet
vad géller export. Det innebér att det nu ar tillatet for franska producenter att
anvanda BPA for produkter som gar pa export medan férbudet mot BPA kvarstar fér
produkter som saluférs i Frankrike (inhemska eller importerade). Det aterstar att se
om det senare ar forenligt med EU-ratten, detta granskas fortfarande av EU-

kommissionen.

Livsmedelsforetagen valkomnar att utredningen tydligt konstaterar att risker med BPA
ska hanteras EU-gemensamt. Livsmedelsforetagen staller sig dock inte bakom
forslaget att Sverige bor overvaga nationell lagstiftning om en EU-reglering i enlighet
utredningens onskemal inte kommer till stand inom de nédrmsta aren. De véarden som
ligger i ett EU-gemensamt system fér livsmedelssakerhet maste forsvaras, aven i
situationer da beslutsprocesserna inom EU inte utvecklas i den takt eller riktning som
svenska myndigheter dnskar. Vi vill i detta sammanhang ocksa understryka att EU-
kommissionen (DG SANTE]) i sin planering for hosten 2015 har aviserat négon typ av
atgard om bisfenol A.
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4.2 Utredningens forslag till forandringar i livsmedels- och kemikalielagstiftningen

Utredningen foreslar att Sverige i relevanta EU-organ ska driva pa fér en forandring av
EU:s livsmedelslagstiftning s& att amnen som migrerar fran forpackningar kan
regleras enbart pd grund av deras farliga egenskaper, samt verka for dialog,
kunskapsutbyte och samordning mellan EFSA och ECHA. Betankandets resonemang
vad galler lagstiftningsférandringar tycks bygga pa tvd argument som
Livsmedelsforetagen menar ar problematiska.

For det forsta menar utredaren att en stdrre samordning behdvs mellan de
institutionella systemen pd kemikalie- respektive livsmedelsomradet eftersom
systemen delvis galler samma sakfrdgor men de har "varsin uppséattning av lagar,
myndigheter och andra institutioner”. En samordning i form av kunskapsutbyte och
dialog ar alltid 6nskvéard, men det &r svart att forstd pa vilken grund férandringar i
lagstiftning eller institutioner skulle behdvas fér en sadan samordning. Det ar i sjélva
verket helt naturligt att en viss sakfraga faller inom ramen for flera politikomraden,
oavsett om det géller EU-nivan eller nationell niva. Att frdgor om material i kontakt
med livsmedel i sig har uppenbara beréringspunkter med andra materialfragor
innebar inte att det skulle vara battre att reglera dem pa samma s&tt som inom
kemikalielagstiftningen. Tvartom innebar en sammanhallen livsmedelslagstiftning
som aven omfattar livsmedelsforpackningar en stor fordel for att hantera exempelvis
frégor om migration av olika &mnen fran forpackningen till livsmedlet.

Det andra, mer specifika argumentet for en forandring av livsmedelslagstiftningen,
galler "mojligheten att fasa ut dmnen med sarskilt farliga egenskaper pa basis av
deras inneboende egenskaper” dér utredningen féreslar att Sverige ska verka for att
denna ska inforas aven I livsmedelslagstiftningen. En grundlaggande princip for
riskhantering inom livsmedelsomradet ar att det &r kombinationen av ett amnes
iInneboende egenskaper och exponeringen for detsamma som avgor huruvida amnet
utgér en risk fér manniskors halsa eller inte. Det ar utifran denna princip som EFSA
genomfdr sina riskvarderingar och den enda som ar rimlig, med tanke pa att samtliga
amnen vi far i oss via maten kan vara farliga om intaget &r for hogt.
Livsmedelsféretagen motsétter sig att Sverige driver pa for att inom EU frangd detta
for livsmedelslagstiftningen grundlaggande villkor.
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4.3 Utredningens konsekvensbeskrivning

Infor nya forslag om reglering pa EU-niva gérs i allmanhet en grundligt genomférd
konsekvensutredning av EU-kommissionen, en sd kallad impact assessment. En
sadan utredning ska bedéma konsekvenserna av olika alternativ fér att hantera en
frdga och pa basis av konsekvensanalysen fororda det alternativ som ger bast utfall,
inklusive alternativ utan reglering i form av ny lagstiftning.

Konsekvensutredningar ska goéras ocksa av svenska utredningsvasendet. Den
konsekvensutredning som ingar i betankandet ska ocksa beakta samhallets kostnader
respektive vinster for en eventuell reglering av BPA. Det kan dock konstateras att
utredningens redovisning av bade kostnader och hélsovinster &r mycket knapphandig.
Det ar darfor svart att utlédsa de samhallsekonomiska kostnaderna och framfor allt de
samhallsekonomiska vinsterna med en eventuell nationell sarreglering av BPA.
Livsmedelsforetagen vill darfor framhalla att det maste géras en mer grundlig
konsekvensanalys av kostnader och eventuell halsovinster som skulle uppkomma med
en eventuell BPA-reglering, for att undvika en dyr &tgérd utan matbara halsovinster.

Fredrik Torehammar Nicklas Amelin
Public Affairs-chef EU-expert
Livsmedelsforetagen Livsmedelsforetagen



