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Sammanfattning

Utredningen foreslar en strukturreform dar utgédngspunkten &r att
regelverket om sjukpenninggrundande inkomst (SGI) gérs om i grunden.
Strukturreformen innebdr i huvudsak att dagens definition av SGI &ndras
till att faststallas utifr@n historiska inkomster i de flesta situationer, men att
det fortsattningsvis dven ska finnas méjligheter for enskilda att f& en SGI
faststélld pd sina aktuella inkomster om dessa ger en hégre SGI. En annan
central del av den foreslagna strukturreformen ar ett féorandrat SGI-skydd.

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) avstyrker den strukturreform som
utredningen foreslar.

Skalen till att vi landar i denna slutsats ar flera. For det forsta menar vi att
utredningen inte i tillracklig utstrackning motiverar behovet av en
strukturreform dar regelverket helt gérs om. Vi har ocksa svart att forsta
och overblicka de olika delarna av betankandet. Konsekvenserna av
forslagen beskrivs inte i tillracklig utstrackning och relateras inte i énskvard
omfattning till nuvarande regelverk eller andra alternativa l6sningar. Med
tanke pa8 omfattningen av den féreslagna reformen ar det extra viktigt att
det &r tydligt utrett att reformen faktiskt har férutséttningar att uppna de
efterfrégade forbattringarna. Men fér ISF &r det oklart hur férslagen uppnar
de mal som anges i direktiven till utredningen och av utredningen sjalva:
fortsatt véarnande om inkomstbortfallsprincipen, 0kad effektivitet, trygghet
och férutsebarhet samt en minskning av de felaktiga utbetalningarna.

Forslagen i betdankandet ar sammankopplade med varandra och bygger till
stor del p& att strukturreformen blir genomférd. ISF kommenterar darfor
utredningens férslag och beddmningar som helhet i stallet for att i detalj ga
igenom alla enskilda forslag och bedémningar. Det innebar i sin tur att vi
inte gar in p& eventuellt positiva aspekter av enskilda férslag. Daremot gar
vi in pd olika exempel i enskilda férslag fér att utveckla och férklara vara
synpunkter.
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Behovet av en strukturreform motiveras inte
tillrackligt

ISF ar enig med utredningen om att det finns behov av att se éver
regelverket rérande SGI utifrdn dagens arbetsmarknad och fér att mildra
konsekvenser av missforstand eller okunskap. Utredningens malséattning &r
att férslagen ska innebdra en 6kad trygghet och forutsebarhet for den
forsdkrade samt leda till starkt kvalitet och effektivitet i handlaggningen
och minska de felaktiga utbetalningarna. Utifran direktiven ska dessutom
inkomstbortfallsprincipen varnas. Men utredningens beskrivningar gor det
svart att bedéma om utredningens forslag kommer att leda till dessa
forbattringar. Vi anser att utredningens analys och redogorelse for bristerna
i det befintliga regelverket inte ar tillrackligt uttommande foér att motivera
en total reform av regelverket. Risken &r att sa omfattande forandringar
utan en tillracklig konsekvensanalys leder till stérre problem an de [Gser.

Utredningen ar inte tydlig med vilka brister i dagens regelverk som den har
identifierat och vilka konsekvenser dessa brister far. Det saknas till
exempel information om hur manga personer som i dag inte kvalificerar sig
fér en SGI eller som férlorar sin SGI frén en dag till en annan p& grund av
brister i regelverket. Det blir darfér svart att beddma vinsten med den
foreslagna forandringen.

I dag finns det flera regler kring SGI-skydd som minskar risken for att de
forsakrade forlorar sin SGI fran en dag till en annan. Det handlar till
exempel om treménadersskyddet fér en férsékrad som avbryter sitt arbete
(26 kap. 18 § forsta stycket socialforsakringsbalken, SFB), mdjligheten att
ansotka om féraldrapenning 90 dagar i efterhand (12 kap. 12 a § SFB), att
en persons SGI i vissa fall &r skyddad under 25 dagar fran att ratten till
sjukpenning upphdrt (3 § tredje stycket férordningen (2000:1418) om
tildmpningen av skyddsbestammelser for sjukpenninggrundande inkomst)
eller att arbetssdkande kan ha avbrott i arbetssokandet for semester

(RR 2010 ref. 107 och HFD 2012 ref. 3).

Vi kan inte se att utredningen beskriver hur vanligt det &ar att personer
forlorar sin SGI i dag, trots detta éver tid utdkade skydd, och vad det i s&
fall ror for typ av situationer. Denna kunskap kravs dels for att kunna
analysera om det &r ndgot som behéver fordndras eller om det kanske
ligger i lagstiftarens intention att SGI inte ska skyddas vid dessa tillfallen.
Dels om de eventuellt positiva konsekvenserna av en forandring 6vervager
de eventuellt negativa konsekvenserna.

Utredningen satter inte heller de brister som den identifierar i dagens
regelverk i relation till de konsekvenser som utredningens férslag och
bedémningar kan inneb&ra. Generellt saknar vi ocksd beskrivna alternativa
I6sningar. P& sd s&tt blir det svart att vardera for- och nackdelar med de
olika forslag som utredningen presenterar.
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Det ar oklart hur férslagen varnar
inkomstbortfallsprincipen

I direktiven till utredningen anger regeringen att inkomstbortfallsprincipen
fortsatt ska galla, men direktiven definierar inte vad som menas med detta.
I en analys av mdjligheten att basera SGI pa historisk inkomst blir det
viktigt att definiera principen om inkomstbortfall.

Inkomstbortfallsprincipen brukar sérskiljas fran I6sningar som ger en
grundtrygghet. I dessa fall kan inkomstbortfallsprincipen kopplas ihop med
bibehallen ekonomisk standard (se till exempel SOU 2000:121,
Sjukfrénvaro och sjukskrivning fakta och forslag). Det kan ocks8 uttryckas
som “standardtrygghet” eller “skydd av etablerad position” (se till exempel
Stendahl S., Social otrygghet som vérde - Den nya incitamentsbaserade
sjukférsakringen. Tidsskrift for Rettsvitenskap 2015;03-04:296-332). Med
en sddan utgdngspunkt kan historiska inkomster ses som en lamplig metod
for att faststalla SGI. D& skulle ersdttningsunderlaget spegla den inkomst
som den forsékrade har anpassat sin standard eller sociala position till.

Men inkomstbortfallsprincipen kan ocksa forstds som att ersattning ska ges
for det faktiska inkomstbortfall som den férsakrade gér pa grund av
exempelvis sjukdom. D& speglar den férsékrades aktuella inkomst battre
den inkomstforlust som hen faktiskt gér nér hen inte kan arbeta. Sarskilt
vid kortvariga ersattningar kan historiska inkomster bli missvisande
eftersom dessa inkomster kan vara hégre eller ldgre &n den inkomst den
forsdkrade har nar hen har rétt till erséttning (se till exempel SOU
1997:166, Ohélsoférsékringen - Trygghet och aktivitet.). SGI anvénds till
stor del for att berdkna mer kortvariga ersattningar eftersom
ersattningarna ar dagerséattningar. Det &r ett argument mot att SGI ska
baseras pa historiska inkomster.

Utredningen definierar inkomstbortfallsprincipen som ersattning for den
faktiska inkomstférlusten. Det innebé&r starka argument mot att basera SGI
pa historiska inkomster. Men utredningen redogér inte fér varfér den inte
véljer att utga fran att ersattningar som baseras p& SGI ska skydda den
forsakrades standard och vilka fér- och nackdelar en sddan konstruktion
skulle ha inneburit. Genom en rad féréndringar i sjukférsakringen som har
dkat fokus pa behovet av omstallning har sjukforsékringen numer mindre
att géra med skyddet av en social position eller standard (stérst inverkan
har inférandet av den s3 kallade rehabiliteringskedjan 2008 haft). Det
skulle vara ett argument for att inte utgd fran den férstnamnda definitionen
av inkomstbortfallsprincipen med utgdngspunkt i bibeh3llen ekonomisk
standard. Men andra ersé&ttningar som ocksd utgar frén SGI, till exempel
féréldrapenning pa sjukpenningniva, kan fortfarande anses ha ett tydligare
fokus pa bibehdllen standard. Detta forh&ller sig utredningen inte till och
det gor det svart att vardera mojligheten att anvénda historiska inkomster
eftersom inkomstbortfallsprincipen som erséttning for faktiska
inkomstforluster innebér starka argument mot historiska inkomster.
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En nackdel som kan uppstd med historiska inkomster & om den forsékrade
har fatt ett nytt arbete med hégre inkomst &n tidigare. Det hanterar
utredningen genom att féresla att SGI ska baseras pa aktuella inkomster i
fall dér dessa ar hogre an de historiska. Men forslaget hanterar inte de fall
d& den férsdkrade har fatt nytt arbete med en lagre inkomst a@n den
historiska. Ar den aktuella inkomsten tillréckligt mycket l&gre &n den
historiska skulle den forsékrade enligt férslagen kunna fa hoégre ersattning i
form av exempelvis sjukpenning &n fran 16n av arbete. Detta berdr inte
utredningen och det framgar inte vilka konsekvenser det kan fa for de
forsakrades drivkrafter att ansdka om de aktuella erséttningarna i stallet
for att arbeta.

Det finns motstridiga beskrivningar av kopplingen mellan SGI
och inkomstbortfall

Utredningens beskrivningar av syftet med SGI stammer inte alltid dverens
med forslagen. I forslaget om SGI-skydd foreslar utredningen att skyddet
ska utgd frén minskad inkomst i stallet for minskad arbetstid. I
argumentationen anger utredningen att det finns situationer dar en
minskning av inkomster beror pd vad utredningen kallar for en skyddsvard
situation, men dar SGI-skydd med nuvarande regelverk inte blir aktuellt p§
grund av att det inte har skett ndgon inskrankning av arbetstiden. Ett
exempel pd en sddan situation kan enligt utredningen vara en férsékrad
som byter fran krdvande arbetsuppgifter eller nattarbete till l4ttare
arbetsuppgifter eller arbete pa dagtid i samband med en graviditet, och
som déarigenom forlorar inkomst i form av I0netilldgg (betankandet s. 301).
Det &r en naturlig utgdngspunkt utifrdn hur utredningen valt att se pa
inkomstbortfallsprincipen. Men dessa inkomstforluster ersatts inte av de
ersattningar som utgar fran SGI enligt vare sig nuvarande regelverk eller
utredningens férslag. Det framgar inte heller om ndgon av de skyddsvarda
situationer som utredningen sedan definierar kan tillampas i detta exempel.

Ett annat exempel rér argumentationen kring varfor det inte ska vara
mojligt att sdnka en SGI genom den féreslagna indexeringen med
prisbasbeloppet. Argumentationen utgar frn att I6ner generellt sett inte
sanks (betankandet s. 339). Det &r &ven hér en naturlig utgdngspunkt
utifr@n hur utredningen valt att se pa inkomstbortfallsprincipen. Men i
évrigt argumenterar utredningen for sitt férslag om indexeringen utifran att
det ar den forsdkrades kopkraft som ska skyddas. Ska képkraften skyddas
ar prisbasbeloppet en I&mplig indexering, men da &r det i stallet rimligt att
SGI kan sankas eftersom det vid deflation annars skulle innebé&ra en ékad
kopkraft. Inte heller har &r utredningen tydlig med hur utredningens syn pa
inkomstbortfallsprincipen gér ihop med férslaget och méalet att indexeringen
ska innebdra en bevarad kopkraft. Det framgar inte heller hur dessa tva
olika perspektiv paverkar varandra.
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Det ar oklart om forslagen leder till 6kad effektivitet
och mindre andel felaktiga utbetalningar

Enligt utredningen kommer forslagen leda till 6kad effektivitet tack vare en
hégre automatiseringsgrad och en mindre andel felaktiga utbetalningar.
Men ISF saknar tydliga beskrivningar av hur forslagen kan ge dessa
konsekvenser. Vi kan inte heller se att utredningen jamfér med nuvarande
automatiseringsgrad och mdjligheter att motverka felaktiga utbetalningar.

Utredningen redogér sa vitt vi kan se inte for vilka effektivitetsvinster som
forslagen kommer att innebdra. Enligt utredningen har Forsékringskassan
“inte skattat hur en effektivare handldaggning p8 grund av ett mer
automatiserat system skulle kunna férdelas inom myndigheten baserat p§
en hégre grad av automatisering och mindre arbetstid fér handlaggning av
SGI-drenden jamfért med i dag” (betankandet s. 472). Men utredningen
redogdr inte for hur férslagen kommer leda till en hégre grad av
automatisering. D& saknas mojlighet att véardera hur forslagen kommer att
kunna effektivisera handlaggningen.

Utredningens beddémning att férslagen kommer 6ka automatiseringen
bygger framfér allt p& anvdndandet av historiska inkomster. Men hér
redogdr inte utredningen for hur stor andel av fallen som kommer behéva
kontrolleras manuellt av en handldggare. Utredningen konstaterar att
arbetsgivardeklarationer pa individnivd (AGI) kan bygga p& medvetet eller
omedvetet felaktigt rapporterade uppgifter. Men vi kan inte se att
utredningen beskriver hur det paverkar andelen beslut som kommer kunna
vara helt automatiserade. Vi menar ocksa att det torde finnas fall dar det
kommer finnas anledning att kontrollera om den automatiska berdkningen
blivit korrekt, exempelvis i bedémningen av skyddad inkomst. Och vi kan
inte heller se att utredningen beskriver hur bedémningen att ndgon inte
skyddat en viss inkomstminskning ska kunna vara automatisk eftersom det
fortfarande kommer finnas skydd som inte &r kopplat till en utbetald
ersattning. Dessa andra skyddsvérda situationer behover utredas manuellt
eftersom de sannolikt inte kan identifieras genom registeruppgifter.

Det &r ocksa oklart hur stor andel férsakrade personer som kommer att f&
sin SGI faststalld utifran historiska inkomster. I sin bedémning av andelen
fall som kommer att baseras pa aktuella inkomster utgar utredningen fran
forhallandena 2020. Utifrén dessa férhallanden skulle cirka 30 procent
baserats pa aktuella inkomster. Men de senaste arens I6nedkningarna har
varit storre an de var 2020. Stora grupper har haft [6netkningar som
overstiger den féreslagna bortfallsfaktorn 0,97. Det innebar att en storre
andel férsakrade skulle f§ en hégre SGI om den baserades pa de aktuella
inkomsterna 4n pa de historiska. Detta kan enligt utredningen hanteras
genom att bortfallsfaktorn &ndras, men fragan &r hur aterkommande
sadana andringar paverkar forutsagbarheten.

Dessutom innebér den 6kade inflationen som gett manga I6ntagare
reallénesankningar att fler forsdkrade kommer att ha inkomster under taket



® 6 (13)

z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

eftersom taket utrycks i prisbasbelopp. Utifran forhallandena 2020 har
utredningen uppskattat att cirka 20-30 procent av fallen skulle hamna
ovanfor taket. Utredningar av inkomster 6ver taket ar lattare att
automatisera eftersom det inte blir lika viktigt att faststalla den exakta
nivan. Men inflationen innebér att det inte blir aktuellt i lika stor andel fall
som utredningen har raknat med.

Aven i de fall d8 den forsakrade far sin SGI faststalld utifran aktuella
inkomster menar utredningen att handléggningen i hog grad kommer att
kunna automatiseras. Utredningen forklarar inte ndrmare varfor, men
anger att arenden faller ut till manuell handlaggning om de uppgivna
framatsyftande inkomsterna &r hdgre &n de historiska (betankandet s.
121). Enligt forslagen galler det per definition alla darenden dér SGI baseras
pa aktuell inkomst eftersom SGI bara ska baseras pa aktuell inkomst om
det ger en hdgre SGI. Utredningen tilldgger att det ar Forsakringskassan
som far avgdra behovet av manuell handldggning. ISF har svart att forsta
nér det inte skulle vara aktuellt att géra ndgon form av manuell utredning
av de fall dar den aktuella inkomsten ar hégre an den historiska. Andra
aspekter av mojligheten till automatisering ar att SGI endast ska baseras
pa aktuell inkomst éver den tidsperiod som det aktuella anstallningsavtalet
stracker sig. Utredningen beskriver inte hur kontrollen av
anstallningsavtalets langd ska kunna automatiseras och vi har dven héar
svart att se hur det inte skulle krdva manuell handlaggning.

Utredningen konstaterar ocksa att Férsakringskassan kan fa anledning att
tro att en enskild och en arbetsgivare har avtalat om en anstéllning utan
att ndgon av parterna har menat att ndgot arbete ska utforas eller ndgon
I6n utbetalas. I sddana fall menar utredningen att det inte ska spela ndgon
roll att det formellt sett finns ett avtal om anstélining, eftersom det da inte
kan antas att den enskilde skulle ha arbetat med de inkomsterna i minst en
manad i féljd (betédnkandet s. 192). Men det framgar inte hur forslagen
dkar Férsdkringskassans mojlighet att upptécka dessa sa kallade skenavtal
eller hur det ar tankt att Forsékringskassan ska goéra bedémningen att
avtalet inte &r giltigt. Det &r viktigt att en sddan bedémning inte gors utan
saklig grund d8 det skulle drabba den forsakrade hart. Samtidigt ar det
viktigt att regelverket ger méjlighet att motverka fusk. ISF kan inte se att
utredningens forslag eller konsekvensbeskrivningar hanterar denna
avvagning.

Det blir sammantaget svart att vardera forslagens effektivitet eftersom
utredningen inte utvecklar sina bedomningar om mojligheter till
automatisering och inte jamfor det med mojligheterna i dagens systems
(eller fér den delen andra ldsningars méjligheter). Detta gor det svart att se
pa vilket satt utredningens forslag skulle innebé&ra en stérre mojlighet att
automatisera handldggningen och motverka felaktiga utbetalningar an
dagens regelverk. Utredningen forklarar exempelvis inte varfor det inte
finns samma mojligheter till automatisering i dag for de forsdkrade som
anger aktuella inkomster som motsvarar personernas historiska inkomster.
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Det ar oklart om reformen medfor 6kad trygghet
och férutsebarhet

Enligt direktiven skulle utredningen bland annat utreda hur regelverket for
SGI ska ge 6kad trygghet och forutsebarhet for den forsakrade. Flera av
utredningens forslag innebér att fler personer &n i dag kan fa en SGI. Det i
sig kan ses som en 6kad trygghet. Utredningens forslag och bedémningar
sdnker exempelvis kvalifikationskravet for SGI fran sex manader till en
manad och gér att SGI inte kan forloras helt och héllet fran en dag till en
annan. Det bér innebara att fler forsdakrade personer kan nyttja
arbetsbaserade formaner. Andra exempel som bidrar till det &r forslagen
rérande bland annat behovsanstéllda, nytilltradda och personer med
statliga konstnarspolitiska stipendium.

Men har hade ISF garna sett tydligare resonemang om hur dessa
utékningar forhaller sig till andra gruppers skydd. Exempelvis resonerar
utredningen inte kring varfor statliga konstnarspolitiska stipendier, som inte
ar ersattning for arbete, ska kunna ligga till grund for en SGI medan
exempelvis studiebidrag inte gér det. B8da ersattningarna ar statliga och
ges av liknande anledning. L8t vara att studiemedlet faktiskt har ett krav
pa motprestation vilket inte de aktuella stipendierna har. Ddremot innebar
varken dagens regelverk eller férslagen att stipendier ger ett SGI-skydd
vilket studier gor. Utredningen utvecklar inte alternativet att dven olika
stipendier ska ge ett SGI-skydd. Sammantaget blir det svart att vardera
om det ar rimligt och rattvist att konstnérspolitiska stipendium ska kunna
raknas med i en SGI.

Vi ser risker for bristande forutsebarhet

En annan aspekt av trygghet ar forutsebarhet. Utredningen menar att
malet om férutsebarhet kan krocka med andra mal om okad automatisering
och ett rattvisande ersattningsunderlag. Med héansyn till uppdraget &r det
enligt utredningen svart att 8stadkomma ett regelverk som bade &r enkelt
att forsta som helhet och i samtliga bestandsdelar. Utredningen har valt att
forsoka konstruera ett regelverk som ger ett resultat som ar begripligt och
acceptabelt fér de férsdkrade. Utredningen menar att den uppndr det
genom automatiseringen som gér det enkelt att snabbt f3 ett beslut om
SGI.

Men ISF kan som sagt inte se att utredningen visar att forslagen verkligen
Okar forutsattningar att automatisera handldaggningen. For de som inte kan
fa ett automatiskt beslut riskerar det att bli svérare &n i dag att forutse
vilken SGI de kan fa ersattning for. Dessutom kommer ett beslut om SGI
bara gélla den aktuella manaden. Nasta manad kan SGI av flera olika
anledningar vara en annan enligt utredningens férslag. Aven om till
exempel en férélder kan fa ett automatiskt beslut om SGI kan hen inte veta
vad som géller manaderna dérefter eftersom berdkningen &r sa pass
komplex. Det kommer géra det svart att planera foréldraledighet eller att
forstd de ekonomiska konsekvenserna av att vara sjukskriven.
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Ytterligare en aspekt av forutsebarheten &r att férslagen om skyddad
inkomst skulle inneb&ra att SGI kommer kunna férédndras under pdgdende
ersattningsperiod. Utredningen har exempel pa situationer dér SGI:n
kommer att minska trots att den férsdkrade under en manad med till
exempel partiell sjukpenning tjanar lika mycket som den genomsnittliga
inkomst som SGI:n baserats pa (betédnkandet s. 317). Det &r en logisk foljd
av det satt som utredningen valt att hantera de historiska inkomsterna och
skyddet av SGI. Men i en sddan situation kommer det vara svart for den
férsakrade att férutse att hen far mindre sjukpenning &n manaden innan
trots att inget i sak ur den férsdkrade perspektiv skiljer sig mellan de tva
méanaderna.

Forslagen kan pa s sétt riskera att skapa oro och ovisshet hos de
forsdkrade snarare &n trygghet och férutsebarhet. Det framstar ocksd som
att manadsvisa férandringar kan vara en nédvandighet for utredningens
paketldsning med historiska och aktuella inkomster, ramtidsberakning,
skyddsregler och automatiseringsgrad, men vi saknar resonemang om
alternativa Iésningar och vilka konsekvenser de skulle kunna innebé&ra. Det
skulle till exempel kunna handla om att aktuella inkomster i de fall en
person inte har historiska inkomster ska schabloniseras till en historisk
inkomst for att undvika undantag och separata hanteringar. Det skulle
ocksd kunna handla om att liksom i dag I8sa fast SGI under en pdgdende
ersattningsperiod, men att inféra en reglering om att SGI kan sankas till
den motsvarande omfattning som personen skyddar eller som personen
tacker upp med en kombination av arbete och skydd.

Férslagen om att undanta SGI fran kravet pa kommunicering
&r ett annat exempel pa bristande trygghet och férutsebarhet

Utredningen féreslr att kommunikationsskyldigheten enligt 25 §
(2017:900) forvaltningslagen inte ska tillampas vid beslut om SGI. SGI-
beslut ska d&rfér kunna fattas utan féregdende underréttelse.

Utredningen férklarar inte pa ett tydligt s&tt varfor beslut om SGI behéver
undantas frdn kommunikationsskyldigheten och varfor den férsékrade inte
ska fa lamna synpunkter pd underlaget som ligger till grund for SGI.
Utredningen forklarar i stallet reglerna om kommunikationsskyldighet,
varfér undantagen fr&n kommunikationsskyldigheten i dagens regelverk
inte gar att tillimpa pd SGI-beslut och att det finns en rattslig majlighet att
inféra ett undantag fran kommunikationsskyldigheten.

Utredningen beskriver att reglerna om kommunikationsskyldigheten utgor
ett av rattsstatens fundament. Utredningen pekar ocksd ut att en nackdel
med forslaget &r att den enskilde gar miste om méjligheten att ge sina
synpunkter pd de inhdmtade uppgifterna fran Skatteverket innan beslut om
SGI fattas. Utredningen beskriver ddremot inte narmare vad det kan
innebdra for konsekvenser for den forsakrade eller hur stora de problemen
kan bli. Utredningen menar att den férsdkrade kan begara omprévning av
beslutet, om beslutet &r fattat pa fel inkomstunderlag. ISF anser att det g&r
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att ifrégasatta om det &r lampligt med en s&dan ordning. En anledning till
att uppgifter ska kommuniceras ar just att den férsdkrade ska kunna ldmna
synpunkter pa underlaget innan beslut fattas, s8 att beslutet grundar sig pa
ratt uppgifter. Det framstar varken som effektivt eller rattssakert med en
sadan ordning.

Vi tolkar att utredningens skal for att undanta SGI-beslut fran
kommunikationsskyldigheten beror pa att det annars blir svart att
genomféra forslaget om historisk inkomst som ska grunda sig pd underlag
som inhdmtas frén Skatteverket. Det kan ocksd bero p& att det annars kan
bli svart att automatisera handldggningen. Daremot beskrivs inte hur stor
andel av besluten som skulle kunna undantas fran kravet pa
kommunicering eftersom besluten kan ses som fullt bifall (prop.
2016/17:180, En modern och réttssdker forvaltning - ny férvaltningslag, s.
311). Utredningen beskriver inte heller problemen med dagens regler om
kommunikationsskyldighet i forhallande till utredningens forslag. Det
saknas ocksa en redogérelse for hur Forsakringskassan hanterar SGI-beslut
i dag utifrén kommunikationsskyldigheten.

Sammantaget innebar det att det utifrdn vad som framgar av betdnkandet
inte gar att ta stalining till hur stora de positiva konsekvenserna skulle bli
av férslaget i form av hur manga beslut Férsakringskassan faktiskt skulle
undvika en kommunicering i. Darmed kan vi inte vaga dessa konsekvenser
mot de I&ngtgdende negativa konsekvenserna for rattssikerheten som kan
bli féljden. ISF menar att ett s3 ingripande undantag fran en sa central
princip som kommunikationsskyldighet maste vara valmotiverad.

Overgangsreglerna &r ett exempel pa bristande trygghet och
forutsebarhet

Enligt utredningen ska de nya bestdmmelserna tilldmpas dven pd
ersdttningsperioder som har pdbérijats fore ikrafttradandet. For de
foérsakrade vars SGI omfattas av SGI-skydd enligt de aldre bestédmmelserna
och har inkomst av anstallning ska SGI kunna beraknas utifran att SGI:n
motsvarar en fiktiv historisk inkomst perioden januari-december 2025. De
forsékrade vars skyddade SGI baserats pa annat forvarvsarbete ska i stéllet
kunna fa sin nya SGI berdknad pa fiktiva historiska inkomster utifran att
den skyddade SGI:n motsvarar arsinkomsterna 2023-2025.

Skalen for utredningens forslag till dvergangsregler &r kortfattade och det
ar svart att forutse och 6verblicka konsekvenserna av dem. Vid en s8 stor
strukturférandring av SGI-systemet som utredningen féreslar behdver
évergdngsbestdmmelserna vara noggrant Overvagda och utforligt
beskrivna. Annars kan personer hamna i kldm mellan det tidigare systemet
och det nya, vilket minskar bade trygghet och forutsebarhet. Detta &r
sarskilt viktigt eftersom rétten till och storleken pa en forman paverkas av
vilken SGI en person har. Nedan ger vi ndgra exempel dar vi ser att det &r
oklart och svart att forstd hur 6vergdngsbestammelserna och de nya
reglerna ska tillampas.
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Vi ser att en konsekvens av hur évergdngsbestdmmelsen &r utformad &r att
det endast &r den som har en pagdende ersattning eller p8 annat satt
omfattas av ett SGI-skydd den 1 januari 2026 som kan fa en historisk fiktiv
inkomst berdknad for perioden januari-december 2025. En person som till
exempel anstker om sjukpenning senare &n januari 2026 kan inte fa en
historisk fiktiv inkomst berdknad, om hen tidigare under en del av 2025
haft sjukpenning. I skélen for forslaget finns till exempel inte beskrivet hur
en historisk SGI ska beraknas i en sddan situation.

Vi anser dven att évergangsbestdmmelserna till exempel inte tillrackligt val
beskriver hur en SGI ska berdknas for personer som har en vilande SGI vid
exempelvis studier, sjukersattning, aktivitetsersattning eller livrénta. Det &r
sérskilt svart att forstd hur 6vergangsreglerna ska tillampas om till exempel
aktivitetsersattningen upphér senare dn januari 2026. Detta eftersom
évergangsbestdmmelserna endast ger en mojlighet att berdkna en historisk
inkomst av fiktiva inkomster under perioden januari-december 2025.
Utredningen har ett forslag (avsnitt 10.2.2.) om hur historisk inkomst ska
berdknas for de férsdkrade som tidigare har fatt aktivitetsersattning,
sjukersattning och livranta. Men det forslaget forklarar endast hur en SGI
ska hanteras framdver for de forsédkrade som har dessa ersattningar. Det &r
dérfér svart att forutse vilka konsekvenser som évergangsreglerna far for
personer som har en vilande SGI.

Vi ser ocksd att det kan uppsta problem for vissa grupper som vid
ikrafttrddandet den 1 januari 2026 har ett SGI-skydd enligt nuvarande
regler. Det gdller till exempel fér arbetslésa, men som inte sdker erséttning
i januari 2026 utan vid senare tillfalle. Enligt nuvarande regelverk kan
arbetslosa skydda sin SGI genom att bland annat vara aktivt arbetssékande
hos Arbetsférmedlingen, men utifrén de nya reglerna kommer det krévas
att de far en ersattning utbetald. En arbetslds persons SGI kan darfor
komma att paverkas vasentligt av de nya reglerna om de inte fr&n och med
1 januari 2026 tar ut ersattning. Nagon beskrivning av vilka problem som
kan uppkomma till f6ljd av de 6vergéngsregler som utredningen féres|ar
finns inte i betankandet.

Konsekvenserna for jamstalldhet beskrivs inte i
tillracklig utstrackning

I direktiven anges att utredningen sérskilt ska bedéma férslagens
konsekvenser for det jamstélldhetspolitiska malet och relevanta delmal,
framst ekonomisk jamstélldhet. Utredningen har till viss del beskrivit de
ekonomiska utfallen for kvinnor och man (detta kommenterar vi under
rubriken ekonomiska konsekvenser). Men utredningen beskriver sa vitt vi
kan se inte ndgra konsekvenser for den ekonomiska jamstalldheten i dvrigt
eller fér ndgot av de dvriga jamstalldhetspolitiska delm&len.

Utredningen konstaterar att det finns relativt stora skillnader i uttag av
socialférsakringarna mellan konen. Men utredning menar att férslag som
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direkt paverkar denna snedférdelning inte har rymts inom uppdraget som
enligt utredningen framst handlar om att faststalla SGI pa ett nytt och
battre satt. ISF menar i stéllet att det kan finnas ménga aspekter av ett
nytt regelverk for SGI som kan berora flera av de jamstalldhetspolitiska
delmalen.

Ett exempel pd jamstalldhetspolitiska konsekvenser som skulle behéva
belysas &r SGI-skyddet. Bade enligt nuvarande regelverk och utredningens
forslag kan féraldrar skydda sin SGI utan att ta ut férdldrapenning under
barnets forsta levnadsdr. Med nuvarande regler &r en foralders SGI, efter
att barnet fyllt ett &r, endast skyddad om uttaget av féraldrapenning
motsvarar antalet dagar som fordldern skulle ha arbetat, vanligen fem
dagar i veckan. Den nuvarande 12-manadersregeln fér SGI-skyddet kan
paverka kvinnors och méns obetalda féraldraledighet (se ISF, Vilka
férédldrar anvdnder obetald foréldraledighet? Rapport 2023:11). Den
obetalda féréldraledigheten har direkt paverkan pa det
jamstélldhetspolitiska delmalet om jamn férdelning av det obetalda hem-
och omsorgsarbete. Men det paverkar dven den ekonomiska jamstélldheten
i form av bland annat I6neutveckling och pension.

Bade kvinnor och mén tar ut mest obetald ledighet under barnets forsta ar,
men kvinnor tar ut mycket mer obetald ledighet an man. Kvinnor varvar i
stdrre utstrackning foraldrapenning med obetald foraldraledighet under
barnets forsta &r. Mén tar vanligtvis ut stérre delen av sin férdldrapenning
efter att barnet fyllt ett &r. Ddrmed har man inte samma méojlighet att
varva betald och obetald féraldraledighet utan att riskera att nollstélla sin
SGI. Ett férslag om att behalla detta SGI-skydd bér rimligen féregds av en
analys av vilka jamstalldhetspolitiska konsekvenser som férslaget kan fa.

Dessutom innebér utredningens forslag att obetald ledighet efter forsta aret
bara kommer paverka den forsdkrades SGI gradvis. Det skulle kunna dka
méjligheten att anvanda obetald ledighet &ven efter att barnet fyllt ett &r.
Darmed skulle mans mojlighet att varva betald och obetald féraldraledighet
Oka eftersom man generellt sett ar férdldralediga senare an kvinnor. Men
eftersom kvinnor dven efter férsta aret tar ut mer féraldraledighet och
foraldrapenning an man kan det &nd3 vara mer sannolikt att det utdkade
SGI-skyddet kommer forstarka ojamstalldheten i den obetalda ledigheten
mellan kvinnor och man genom att kvinnor tar ut annu mer obetald
ledighet an i nulaget.

De ekonomiska konsekvenserna av forslagen och
beddmningarna ar inte tillrackligt utredda

ISF forstar att de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag ar
svara att uppskatta. Men dels beskrivs inte den osékerhet som kan finnas i
uppskattningarna tillrackligt val, dels innebar utredningens beskrivning av
de beddomningar som utredningen gjort att de ekonomiska konsekvenserna
&r svara att vardera.



z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

Framfor allt &r det svart att utldsa vad konsekvenserna blir fér olika
grupper utifrén vissa av de berdkningar som utredningen beskriver.
Utredningen konstaterar att 12 procent vinner pa férslaget och 7 procent
forlorar pa forslaget (beténkandet s. 474), men ISF kan inte utldsa under
vilka situationer och varfor vissa grupper férlorar mer an andra. Som
exempel redovisar utredningen att kvinnor som vinner pa forslaget far
nagot hogre disponibel inkomst jamfért med mén, men att kvinnor som
forlorar pa forslaget i genomsnitt far Idgre disponibel inkomst &n man. Vi
kan inte utldsa vilka konsekvenserna blir for kvinnor och man som helhet
eller hur stort problem det exempelvis &r att kvinnor som férlorar pa
forslagen drabbas hardare &n maén.

Utredningen beraknar att forslagen om férandrat SGI-skydd fér arbetsldsa
ger en total besparing ca 70 miljoner kronor (betdankandet s. 462), men
redovisar i kostnadsberakningen for staten i stallet en kostnad pa ca 50
miljoner for arbetslésa (betdnkandet s. 469). Vi har svart att avgéra om
det blivit fel i berdkningen eller om det ar avsnitt som saknas i
konsekvensanalysen.

Det &r svart att forutse vilka effekter de nya skyddsreglerna, den nya
kvalificeringen och berakning av historiska inkomster kommer f& pa inflédet
till formaner vars ersattning grundar sig pa SGI. Utredningen gor i sin
konsekvensanalys en uppskattning av antalet personer som potentiellt
skulle f& en SGI och som soker en férman med utredningens férslag
jamfort med dagens system. Utredningen anvénder uppgifter om antal
nollbeslut fér 2015 och uppskattar att runt 24 000 personer fler skulle fa en
SGI med deras forslag jamfort med dagens system. Vi saknar en
problembeskrivning av hur osdker denna uppskattning faktiskt ar. Sedan
2015 har dagens SGI-skydd utvecklats vilket skulle kunna tala for att
skyddet &r battre i dag &n 2015. A andra sidan kan uppskattningen med
hjélp av antal nollbeslut ocks8 vara en underskattning, d@ mattet bara tar
hansyn till de nollklassade personer som faktiskt sdéker sjukpenning, tillfallig
foraldrapenning eller féraldrapenning. Vi vet helt enkelt inte hur manga det
ar som inte soker med dagens system, men som kommer sbka till exempel
sjukpenning om de f&r en SGI. Som vi ocksa tidigare ndmnt kan inflédet
oka till socialférsakringen nar den historiska inkomsten &r s pass mycket
hogre &n den aktuella inkomsten att vissa forsakrade kan tjéna mer pa att
ta ut fordldrapenning eller fa sjukpenning &n via 16n p& deras arbete.

ISF saknar ocksd ett resonemang om de potentiella beteendeférandringar
som kan tillkomma nar man gar éver fran ett system dar SGI &r helt
skyddad eller inte alls till det skydd som utredningen féres|ar dar SGI
minskar successivt. Dagens SGI-systemet kan skapa incitament att behdlla
sitt skydd, genom att till exempel sta till arbetsmarknadens férfogande
efter en period med sjukpenning (25 dagar), eller att ta ut minst 5 dagar
med foraldrapenning efter barnet fyllt 1 ar. Aven om samma slags
situationer inte skyddas med utredningens férslag, blir konsekvenserna for
personen avsevart mindre ifall man inte uppfyller kraven. Det kan paverka
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de forsdkrades vilja att exempelvis s6ka arbete, vilket kan innebara att
statens kostnader blir hégre an vad utredningen anger.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Eva-Lo Ighe. Utredaren
Ossian von Friesen har varit féredragande. I beredningen har ocks
utredarna Linda Capretti, Jens Karlsson och Albin Palmqvist deltagit. Vid
den slutliga handlaggningen har chefsjuristen Anna Samuelsson samt
enhetscheferna Sofie Cedstrand, Dan Ljungberg, M&ns Nerman och Elin
Sundberg deltagit.
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