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Inledning

I beténkandet foreslés bl.a. d4ndringar av bestimmelserna om

rinteavdragbegransningar i 24 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Inget av forslagen hér, eller forslagen 1 dvrigt, dr direkt riktade mot
Skatterdttsndmndens verksamhet och négra fordndringar i lagen (1998:18) om

forhandsbesked i skattefragor foreslas inte.

Vissa av de foreslagna dndringarna i betidnkandet skulle emellertid indirekt kunna fa
betydelse for Skatterdttsndmndens verksamhet. Detta yttrande &r framst begrénsat till

dessa delar.

Den forhandsprévning gillande infrastrukturundantag som finns i betdnkandet har
beddmts lamplig att ske inom ramen for Forskarskattenimndens verksamhet.

Yttrandet beror kort 4ven den delen.

Forslag om infrastrukturundantag (Sirskilda bestimmelser for offentliga

infrastrukturprojekt, 24 kap. 29 a -29 h §§ IL)

Skatterdttsnamnden har inga synpunkter pa om det ska inforas ett sddant undantag
som finns i direktivet mot skatteundandraganden och som giller rénteutgifter

hanforliga till lan som finansierar langsiktiga offentliga infrastrukturprojekt.

Inte heller for det fall det infors regler om undantag pa sétt som foreslés i betinkandet
har Skatterdttsndmnden négra inviandningar. Bedémningen att en sddan provning
bittre ldmpar sig att ske inom ramen for Forskarskattenimndens verksamhet i stéllet
for Skatterdttsndmndens dr vil underbyggd. Argumentet att fsrhandsbeskedsinstitutet
inte skulle vara lamplig form f6r prévning eftersom det &r frivilligt att anséka om

forhandsbesked &r emellertid inte 6vertygande (s. 285).
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I den foreslagna lagtexten i betédnkandet med sirskilda bestimmelser for offentliga
infrastrukturprojekt anges visserligen genomgaende “ska” for aktuella foretag men
ordningen med ett sérskilt ansokningsforfarande uppfattas dnda vara frivilligt. I det

fortsatta lagstiftningsarbetet bér frivilligheten i denna del tydliggéras pa lampligt sitt.
Forslaget om dndring av undantagsregeln (24 kap. 18 a § IL)

I regelverket gillande undantagsregeln ingér enligt forslaget en provning av konstlade
upplégg. Avdrag for rénteutgifter ska enligt forslaget inte medges om Skatteverket
visar att skuldférhéallandet 4r en del av ett konstlat forfarande och uteslutande eller sa
gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en visentlig

skatteforman.

Den foreslagna bestimmelsen tycks omfatta sdvil en materiell bestimmelse som en
processuell bestimmelse. Om det &r avsikten bor det 6verviigas om bestimmelsen ska
delas upp i tva paragrafer. Det kan dven 6vervigas om en processuell bestimmelse
behovs. Det bor ligga i sakens natur att det &r Skatteverket som har mojlighet att
bevisa att ett sddant forfarande foreligger. For det fall avsikten med rekvisitet visar”

ar att ange ett forhojt beviskrav bor detta tydliggoras.

Man har i betéinkandet inte sérskilt kommenterat om tanken &r att frigor gillande
avdrag enligt undantagsregeln ska kunna prévas inom ramen for fésrhandsbesked.
Maéjligheten att kunna fa férhandsbesked for fragor som avser
rinteavdragsbegrénsningsregler har varierat éver tid. Ansdkningar som géller 2009 Ars
respektive 2019 ars regelverk har, till skillnad mot ansékningar som avser 2013 ars
regler, av Hogsta forvaltningsdomstolen bedémts vara méjliga att prova
férhandsbeskedsvigen. Avsaknaden av en sérskild kommentar i betdnkandet maste
rimligen uppfattas som om att utredningen anser att en sddan prévning bedoms vara

mojlig att géra.

Skatterdttsndmnden har ingen annan uppfattning om mdjligheterna till provning av
fragor enligt den foreslagna regeln. Eftersom Skatteverket dr den enskildes motpart i
forhandsbeskedsérenden bor en sddan invéndning gillande konstlade uppldgg som

regeln anger kunna anforas i samband med skriftvéxlingen i drendet. Regelns
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uppbyggnad med ett sérskilt forfarande bor darmed inte i sig utgdra nagot hinder for

en provning av fragan av Skatterdttsndmnden.

Nér Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare bedomt att fragor gillande
rinteavdragsbegrénsningar inte kan géras inom ramen for forhandsbeskedsinstitutet
(provning av undantagsregeln i 2013 ars regler) har domstolen uttalat att provningen
forutsitter att en miangd omsténdigheter, hinforliga inte bara till sékanden utan dven
till dennes motpart i skuldférhallandet liksom till 6vriga foretag som ingér i
intressegemenskapen, &r klarlagda. D4rmed har enligt domstolen utpriglade
utrednings- och bevisfragor aktualiserats som inte lampar sig for provning av

Skatterdttsnimnden.

Man bér, i likhet med vad som géller enligt 2019 ars regler, med fog kunna
argumentera for att den foreslagna undantagsregeln #r avsedd att tréffa rena
missbruksfall. Mot den bakgrunden och da regeln till sin utformning mer liknar nu
gillande regler &n 2013 ars regler bor enligt Skatterittsndmndens uppfattning nigra

hinder for att prova ansékningar av férhandsbesked inte féreligga pa grund av frigans

karaktir.

Detta yttrande har beretts av Christina Eng, Eva Ostman Johansson och Krister
Rentrop samt diskuterats med ledaméter och ersittare vid Skatteréttsnimndens

avdelning for direkt skatt.
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