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Remissvar

Europeiska kommissionens cybersakerhetspaket med forslag om dndringari
cybersdkerhetsakten (EU 2019/881) samt riktade d@ndringar i NIS 2-direktivet (EU
2022/2555) KOM (2026)11,13

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) som ansvarar for bland annat ackreditering,
reglerad matteknik, ddelmetallkontroll och samordning av marknadskontroll vill lamna foljande
remissvar.

Synpunkter pa forslaget till CSA2

Artikel 19-23

Det foresl3s inrattas ett nytt europeiskt ramverk for bedémning och intygande av individuella
cybersakerhetskompetenser, dar ENISA ges i uppdrag att utveckla ramverket och de tillhérande
ordningarna samt att utse “authorised attestation providers” som ska bedéma individer mot dessa
ordningar.

Swedac konstaterar att det foreslagna systemet i flera avseenden liknar befintliga ordningar for
personcertifiering som bygger pa ackreditering. Mot denna bakgrund anser Swedac att det boér
Overvagas om det redan etablerade ackrediteringssystemet kan utnyttjas dven for detta andamal, i
stallet for att inratta ett parallellt system. Enligt Swedacs erfarenhet ar ackrediteringssystemet val
fungerande och det innefattar en aterkommande, oberoende tillsyn av certifieringsorganen, vilket
bidrar till kvalitet och fortroende. Swedac noterar att det i forslaget inte tydligt framgar hur tillsynen
Over "authorised attestation providers” ar tankt att utformas.

Samtidigt ar det viktigt att beakta att ackreditering ar en kostsam process. Swedac anser darfor att en
noggrann analys bor géras av om kostnaderna och kraven pa de organ som omfattas star i rimlig
proportion till de fordelar som ett ackrediteringsbaserat system kan ge. En jamforelse av denna
kostnad kan ske med de forvantade kostnaderna som anda kommer uppsta genom finansieringen av
ENISA:s process, i enlighet med artikel 47 (som hanvisar till artikel 22(1)).
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Artikel 19 och 71
Swedac noterar att begreppet “framework” anvands pa olika satt i artikel 19 respektive artikel 71.

Enligt Swedacs uppfattning bidrar detta till att géra férordningen svarare att 6verblicka och skapar
viss osakerhet om vad som avses i respektive bestammelse.

Swedac uppfattar vidare stycke 1 och 2 i artikel 71 framst som en mal- eller programbeskrivning. Mot
den bakgrunden anser Swedac att bestimmelserna skulle vara mer &ndamalsenligt placerad i skédlen
till férordningen, alternativt behéva omarbetas sa att dess rattsliga funktion tydliggors i artikeldelen.

Artikel 77

| artikel 77 foreslas att ENISA ska kunna ta fram tekniska specifikationer. Swedac uppfattar detta som
nagot annat dn de “common specifications” som kommissionen kan anta enligt andra rattsakter
(exempelvis Al-forordningen) och att det darmed ar ett nytt inslag i regelverket. Swedac stéller sig
fragande till varfor det behovs ett sarskilt forfarande for tekniska specifikationer vid sidan av redan
etablerade instrument. Om majligheten att ta fram tekniska specifikationer ska kvarsta anser Swedac
att det bor klargoras vilken rattslig status dessa specifikationer ska ha.

Swedac anser vidare att cybersdkerhetscertifieringsordningarna som huvudregel bor baseras pa
harmoniserade standarder.

Artikel 94

Artikel 94 ger kommissionen befogenhet att granska anmalda organs kompetens, dven efter att de
har bedémts och anmalts nationellt. Om kommissionen konstaterar att ett organ for bedémning av
Ooverensstammelse inte uppfyller eller inte langre uppfyller kraven fér anmalan ska den meddela
detta till den nationella myndigheten for cybersdkerhetscertifiering och begara att den vidtar
erforderliga korrigerande atgarder, sdsom att vid behov aterta anmalan.

Swedac anser att denna ordning inte bor inskrdanka det nationella handlingsutrymmet. Enligt Swedacs
uppfattning bor det darfor tydliggoras att den nationella myndigheten for cybersdkerhetscertifiering,
pa grundval av den information som kommissionen lamnar, ska genomfora en egen utredning och
darefter fatta ett sjalvstandigt beslut i enlighet med nationell ratt och unionsratten.

Swedac bedomer vidare att kommissionens eller den nationella myndighetens utredning i praktiken
kan komma att omfatta omstandigheter som rér det anmalda organets ackreditering. For att
sdkerstalla att dven det nationella ackrediteringsorganet kan fullgéra sin tillsyn anser Swedac att en
uttrycklig informationsskyldighet bor inféras. Kommissionen bor informera den nationella
myndigheten for cybersdkerhetscertifiering om omstéandigheter som ar relevanta fér bedémningen
av organets kompetens, och den nationella myndigheten bor i sin tur vara skyldig att [amna
information som kan berdra ackrediteringen till det nationella ackrediteringsorganet.

| artikel 94(5) anges att medlemsstaterna ska sakerstélla att det finns ett férfarande for 6verklagande
av de anmalda organens beslut. Swedac har inte nagot att invdnda mot ett sadant krav, men anser
att bestammelsen systematiskt skulle passa battre i en artikel for att gora regelverket mer
overskadligt och minska risken for tolkningsproblem. Den skulle till exempel kunna placeras i artikel
96 som reglerar rattsmedel.



Artikel 103

| artikel 103(2)(c) foreslas att kommissionen genom genomférandeakter ska kunna foreskriva att
vissa tekniska atgarder, som ska vidtas av entiteter enligt bilaga | och Il till direktiv (EU) 2022/2555
(NIS2), ska granskas av en tredje part. Det framgar emellertid inte vilken typ av tredje part som avses.
Om avsikten ar att kommissionen, med stod av artikel 103(3), ska kunna specificera krav pa sadan
tredje part i genomforandeakterna anser Swedac att detta bor tydliggoras i artikeln.

Som exempel pa tekniska atgarder som kan bli foremal for tredjepartsgranskning anges i artikel
103(2)(c)(i) “the use of on-device processing”. Swedac bedomer att innebérden av detta begrepp ar
oklar och anser att begreppet bor definieras eller atminstone preciseras, alternativt ersattas med ett
mer etablerat begrepp.

Bilaga |
| punkt 19 i bilaga | finns en uttrycklig hanvisning till férordning (EG) nr 765/2008, medan en

motsvarande hanvisning saknas i punkt 20. Eftersom bada punkterna tycks avse krav pa organ for
beddmning av 6verensstammelse stéller sig Swedac fragande till varfor det inte finns en sadan
hanvisning i punkt 20.

Synpunkter pa forslaget till andringar i NIS2
Swedac har inga synpunkter pa de forslagna andringarna i NIS2.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Anette Arvestahl efter foredragning av juristen Linda
Alenius. Utredaren Magnus Pedersen, bedémningsledaren Mattias Andersson och juristen Tove
Sehested har deltagit vid handlaggningen av drendet.
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