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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Finansiell verksamhet krédver tillstind eller registrering hos Finans-
inspektionen. Tillstdnd och registrering ar en forutsittning for att Finans-
inspektionen ska kunna utdva tillsyn Over att verksamheten bedrivs i
enlighet med den lagstiftning som géller for verksamheten och i for-
langningen for att motverka att verksamheten utnyttjas for brottslig verk-
samhet, som penningtvitt. Ett exempel pa finansiell verksamhet dér risken
for brottslig anvéndning dr betydande dr s.k. hawala-verksamhet som
bedrivs genom penningdverforingar och som i stor utstrackning saknar
korrekta tillstdnd eller registreringar.

For att sékerstélla en effektiv tillsyn och upprétthélla fortroendet for det
finansiella systemet dr det viktigt att det allménna kan ingripa mot den som
bedriver finansiell verksamhet utan tillstdnd eller registrering. I lagrads-
remissen foresldr regeringen dérfor en ny lag om straff for olovlig
finansiell verksamhet. Lagen innehaller bl.a.

o straffbestimmelser som innebér att den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet bedriver finansiell verksamhet utan Finansinspektionens
tillstand eller registrering doms for det nya brottet olovlig finansiell
verksamhet,

e Dbestimmelser om samarbete mellan aklagare och Finansinspektionen
vid utredning av olovlig finansiell verksamhet.

Den nya lagen foreslas tridda i kraft den 1 mars 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag
om straff for olovlig finansiell verksamhet.



2 Forslag till lag om straff for olovlig
finansiell verksamhet

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om straff for den som bedriver
finansiell verksamhet utan Finansinspektionens tillstdnd eller registrering.

Straffbestimmelser

2§ For olovlig finansiell verksamhet ddms den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet bedriver finansiell verksamhet utan tillstdnd eller regist-
rering hos Finansinspektionen, om sadant tillstdnd eller sddan registrering
krévs for verksamheten.

Straffet dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

I ringa fall doms inte till ansvar.

3§ Om brott som anges i 2 § har begéatts uppsétligen och ar grovt, doms
for grov olovlig finansiell verksamhet till fangelse i 1agst sex ménader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas

1. om verksamheten bedrivits i storre omfattning eller avsett betydande
virden,

2. om verksamheten ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt, eller

3. om gérningen annars varit av sérskilt farlig art.

Myndighetssamarbete

4 § Finansinspektionen ska anmila till klagare nér det finns anledning
att anta att ett brott enligt denna lag har begatts.

5§ En aklagare som leder en forundersokning enligt 23 kap. rittegangs-
balken avseende brott enligt denna lag far nar undersékningen genomfors
anlita bitrdde av Finansinspektionen.

Aklagaren fér anlita bitride av Finansinspektionen ocksi i friga om
utredning av brott innan forundersdkning har inletts.

Hinder mot atal och foretagsbot

6 § For en girning som omfattas av Finansinspektionens foreldggande
om sanktionsavgift, beslut om sanktionsavgift eller ansdkan om utdéom-
ande av vite far dklagaren inte vicka &tal, utfirda strafforelaggande eller
besluta om atalsunderlatelse for brott enligt denna lag.

78§ For en girning som omfattas av Finansinspektionens foreldggande
om sanktionsavgift, beslut om sanktionsavgift eller ansékan om utdom-
ande av vite far aklagaren inte vicka talan om foretagsbot eller utfirda
strafforelaggande om foretagsbot for brott enligt denna lag.



Hinder mot Finansinspektionens atgérder

8 § For en overtradelse som ligger till grund for en anmaélan enligt 4 § far
Finansinspektionen inte foreldgga om sanktionsavgift, besluta om sank-
tionsavgift eller ans6ka om utdomande av vite.

Ett ingripande far dock ske om é&klagaren har beslutat att inte inleda en
forundersokning eller att ldgga ned forundersdkningen eller om dver-
tradelsen pé annat sitt inte langre dr foremal for utredning om brott och
inte har provats slutligt.

Aklagaren ska underritta Finansinspektionen om ett beslut att inte inleda
en forundersdkning om brott enligt denna lag eller att ldgga ned en sadan
forundersokning.

9§ Foren overtrddelse som omfattas av dklagarens beslut att vécka &tal
eller utfarda strafforeldggande eller dklagarens beslut om atalsunderlatelse
for brott enligt denna lag far Finansinspektionen inte foreldgga om
sanktionsavgift, besluta om sanktionsavgift eller anska om utdomande av
vite.

10§ For en overtrddelse som omfattas av dklagarens beslut att vicka
talan om foretagsbot eller utfirda strafforeldggande om foretagsbot for
brott enligt denna lag far Finansinspektionen inte foreligga om sanktions-
avgift, besluta om sanktionsavgift eller ansoka om utdomande av vite.

11 § Ett foreldggande fran Finansinspektionen om att den som bedriver
en viss verksamhet ska l&dmna upplysningar som syftar till att ge inspek-
tionen mdjlighet att bedoma om verksamheten omfattas av tillstands- eller
registreringsplikt far inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begatt ett
brott enligt denna lag eller kan aldggas foretagsbot pa grund av ett brott
enligt denna lag, och

2. forelaggandet avser upplysningar som kan anvindas i en utredning
om ett sadant brott.

Om den som ska foreldggas dr en juridisk person géller forsta stycket
dven en stillforetradare for den juridiska personen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2026.



3 Arendet och dess beredning

Den 14 februari 2024 fick en sakkunnig person i uppdrag att bitrdda
Finansdepartementet med att utreda om kriminalisering eller administra-
tiva atgdrder dr mest lampligt for att beivra att finansiell verksamhet
bedrivs utan tillstand eller registrering samt att, oavsett stillningstagande
i sak, lamna ett forslag till kriminalisering av bedrivande av finansiell
verksamhet utan tillstind eller registrering. Den 2 oktober 2024 over-
lamnades promemorian Straffansvar for den som bedriver finansiell
verksamhet utan tillstand eller registrering m.m. I promemorian foreslas
att det ska inforas en ny lag om straff for olovlig finansiell verksamhet.
Genom den nya lagen ska bedrivande av finansiell verksamhet utan
Finansinspektionens tillstind eller registrering kriminaliseras. En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagfor-
slag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i Finansdepartementet (Fi2024/01905).

I lagrddsremissen behandlas promemorians forslag.

Lagforslag som stimmer dverens med forslagen i lagradsremissen om
myndighetssamarbete, hinder mot atal och féretagsbot samt hinder mot
Finansinspektionens atgérder har beretts under hand med Ekobrotts-
myndigheten, Finansinspektionen, Integritetsskyddsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Myndigheternas svar finns tillgingliga i Finans-
departementet (Fi2024/01905).

4 Rattslig reglering

4.1 Rorelselagstiftningen

Det finansiella systemet har en central funktion i samhéllet. Ett stabilt och
effektivt finansiellt system med ett gott konsumentskydd ar nodvéndigt for
en vilfungerande samhillsekonomi. Stabiliteten i det finansiella systemet
bygger pa att allminheten har fortroende for det. Grundforutsittningar for
fortroendet &r sunda aktdrer och vélfungerande marknader. For att siker-
stilla skyddet for dessa intressen omfattas aktdrerna i det finansiella
systemet, de finansiella foretagen, av ett sérskilt ndringsrittsligt regelverk,
den s.k. rorelselagstiftningen. Rorelselagstiftningen har manga génger
grund i EU-rétten. For vissa slags finansiella verksamheter finns den
huvudsakliga regleringen i EU-férordningar, som pé nationell niva komp-
letteras med s.k. kompletteringslagar. I det foljande anvinds begreppet
rorelselagstiftning for bade nationell lagstiftning och EU-forordningar. De
krav som stélls i rorelselagstiftningen, tillsammans med lagen (2017:630)
om atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism (penning-
tvéttslagen), innebar dven att finansiella foretag ges en viktig roll i arbetet
med att motverka att det finansiella systemet utnyttjas for penningtvitt och
annan brottslig verksamhet.



Som ett led i att sdkerstélla att reglerna for finansiella foretag foljs
innehaller rorelselagstiftningen bl.a. bestimmelser om krav pa tillstand
och registrering for finansiella verksamheter samt bestimmelser om tillsyn
av och ingripande mot verksamheterna. Genom tillstdnds- eller registre-
ringsprocessen hos Finansinspektionen sékerstills att Finansinspektionen
kan utova tillsyn over att den som bedriver finansiell verksamhet kdnner
till och foljer de regelverk som géller for verksamheten, t.ex. penning-
tvittslagen. Finansinspektionens tillstdnd eller registrering fyller alltsa tva
mycket viktiga funktioner, dels att skapa medvetenhet hos den som bedriv-
er finansiell verksamhet om de skyldigheter som rorelselagstiftningen och
penningtvittslagen medfor, dels att mojliggora en effektiv tillsyn.

4.2 Tillstdnds- och registreringsplikt for finansiell
verksamhet

De flesta finansiella verksamheter kréver tillstind. Exempel pé& verksam-
heter som omfattas av tillstdndsplikt dr bank-, finansierings, forsékrings-
och virdepappersrorelse, fondverksamhet, olika former av betaltjanster
samt valutavaxling. Kraven for att Finansinspektionen ska bevilja ett
foretag tillstdnd for finansiell verksamhet dr hogt stdllda. For att beviljas
tillstand att bedriva bankrorelse stills bl.a. krav pa kapital, bolagsordning,
dgare och ledning, se t.ex. 3 kap. 2 och 5-7 §§ lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse (LBF).

Omfattningen av Finansinspektionens tillsyn sker utifrdn en bedomning
av riskerna i verksamheten och hur stora de negativa konsekvenserna for
samhillet eller konsumenterna kan bli om verksamheten inte utdévas i
enlighet med géllande bestimmelser. Tillsynen Over tillstdndspliktig
finansiell verksamhet omfattar typiskt sett att verksamheten bedrivs enligt
tillamplig rorelselag, andra forfattningar som reglerar verksamheten, kons-
titutionella dokument, t.ex. bolagsordning eller stadgar, och olika former
av interna instruktioner. Utdver detta omfattar tillsynen att dgare och led-
ning uppfyller foreskrivna ldmplighetskrav, se t.ex. 13 kap. 2 § LBF.

Viss finansiell verksamhet omfattas av registreringsplikt i stéllet for till-
standsplikt. Det géller bl.a. verksamhet som bedrivs av finansiella institut
(som viss kreditgivning, leasing och factoring) och registrerade betal-
tjénstleverantorer (betaltjdnster i form av kontoinformationstjdnster), se
t.ex. lagen (1996:1006) om viss finansiell verksamhet (LVFV) och lagen
(2010:751) om betaltjinster (BTL). Aven registreringspliktig verksamhet
star under Finansinspektionens tillsyn.

43 Finansinspektionens ingripande mot
verksamheter som saknar tillstand eller
registrering

I rorelselagstiftningen finns bestimmelser som ger Finansinspektionen

mdjlighet att ingripa mot fysiska och juridiska personer som bedriver
finansiell verksamhet utan tillstand eller registrering.



Den huvudsakliga atgérden som Finansinspektionen kan vidta i dessa
situationer dr att foreldgga den som bedriver verksamheten att upphora
med denna. Om det dr osékert om verksamheten omfattas av tillstands-
eller registreringsplikt kan Finansinspektionen forelédgga den som bedriver
verksamheten att ldmna upplysningar om verksamheten. Foreldggandena
kan i regel forenas med vite. Manga ganger kan ett foreliggande om att
upphora med verksamheten, om verksamheten bedrivs av ett aktiebolag
eller en ekonomisk forening, foljas av en ansdkan om likvidation. I flera
rorelselagar finns dessutom bestimmelser som ger Finansinspektionen
mdjlighet att besluta om sanktionsavgift eller foreldggande om sanktions-
avgift for den som bedriver verksamhet utan tillstdnd eller registrering (se
t.ex. 15 kap. 18 § LBF samt 10 och 20 §§ LVFV).

4.4 Straff och administrativa sanktioner
4.4.1 Kriminalisering, straff och administrativa
sanktioner

Ett brott definieras som en girning som &r beskriven i lag eller annan
forfattning och for vilken straff ar foreskrivet (1 kap. 1 § brottsbalken).
Med straff avses boter och fangelse. Darutdver finns andra straffrittsliga
pafdljder, som villkorlig dom och skyddstillsyn (1 kap. 3 § brottsbalken).
Vid sidan av pafoljderna finns sérskilda rattsverkningar av brott, daribland
foretagsbot (1 kap. 8 § brottsbalken). Straffskalan for ett visst brott ska
bestimmas utifrdn hur allvarlig brottstypen anses vara, bade i sig och i
forhallande till andra brottstyper.

Kriminalisering av vissa girningar &r statens yttersta maktmedel mot
medborgarna. Inférande av nya kriminaliseringar bor déarfor ske med
restriktivitet och foregas av noggranna 6verviganden. Fragan om vad som
ska vara kriminaliserat har behandlats i ett flertal lagstiftningsdrenden. I
betiinkandet Ett reformerat dklagarvisende formulerade den s.k. Aklagar-
utredningen principer som utredningen ansdg bor vara végledande vid
beddmningen av om ett visst beteende ska bli foremal for kriminalisering.
For att en kriminalisering ska framstd som befogad anges att det aktuella
beteendet ska leda till pataglig skada eller fara, att alternativa sanktioner
inte ska sta till buds, inte vara rationella eller skulle krdva oproportionerligt
hoga kostnader, att en straffsanktion krdvs med hénsyn till gérningens
allvar och utgér ett effektivt medel for att motverka beteendet samt att
rittsvésendet har resurser for att hantera den eventuella belastningen som
kriminaliseringen innebdr (SOU 1992:61 Del A s. 111). Regeringen har i
allt vésentligt stillt sig bakom detta och dven tidigare uttalat att kriminali-
sering som en metod for att soka hindra en dvertradelse av olika normer i
samhéllet bor anvindas med forsiktighet (prop. 1994/95:23 s. 55).

Administrativa sanktioner anvidnds ofta pa omraden dar det beteende
som sanktionen ska motverka inte anses vara tillrackligt klandervérd for
att motivera kriminalisering. S& &r manga ganger fallet vid regeldver-
tradelser i ndringsverksamhet. Administrativa sanktioner beslutas i regel
av en forvaltningsmyndighet som fOrsta instans och processen ér skriftlig.
Sanktionerna kan manga génger riktas mot savil fysiska som juridiska
personer och i de flesta fall dr ansvaret strikt, dvs. utan krav pa uppsat eller



oaktsamhet. Mojligheterna att tillgripa tvdngsmedel &r betydligt féarre an i
en straffréttslig process.

Precis som de straffrittsliga sanktionerna syftar de administrativa
sanktionerna till att motverka och ingripa mot icke 6nskvérda beteenden.
Vissa administrativa sanktioner dr véldigt lika de straffrittsliga pafoljd-
erna. Detta giller inte minst sanktionsavgifter, som kan liknas vid botes-
straff. I de fall Finansinspektionen har ritt att besluta om sanktionsavgift
géller beslutet nér det har vunnit laga kraft. I vissa fall sker dock Finans-
inspektionens ingripande med sanktionsavgift genom att ett sanktions-
foreldggande utfardas. Ett godként sanktionsforeldggande géller som en
lagakraftvunnen dom. Om ett sanktionsforeldggande inte godkdnns inom
en viss tid ska Finansinspektionen ansdka i domstol om att sanktions-
avgiften ska beslutas, se t.ex. 8 kap. 16 a, 24 och 24 a §§ BTL. Sanktions-
avgiften ska ha en allménpreventiv verkan, dvs. avhélla personer eller
foretag fran overtradelser av viss lagstiftning. Sanktionsavgiften &r pa sa
satt tillbakaverkande och syftar till att avskriacka fran ett visst beteende.
Samtidigt kan den verka vinsteliminerande.

Aven viten kan jimforas med béter. Till skillnad frén sanktionsavgiften
utgor vitet dock inte ndgon sjalvstindig sanktion. Vitet ar framatsyftande
och syftar till att tvinga fram ett visst agerande eller fa ett pagdende
agerande, t.ex. en verksamhet som bedrivs utan tillstdnd, att upphora. Vitet
doms ut forst om den som fatt ett vitessanktionerat foreldggande inte foljer
foreliggandet. Om Finansinspektionen foreldgger den som bedriver finan-
siell verksamhet utan tillstdnd eller registrering att upphdra med verk-
samheten kan foreldggandet forenas med vite (se t.ex. 15 kap. 20 § LBF
och 22 § LVFV).

Vilka 6verviaganden som ska goras vid valet av om straffrattsliga eller
administrativa sanktioner bor anvéndas for att motverka en viss girning
har bl.a. behandlats av den s.k. Straffanvéndningsutredningen. I betink-
andet Vad bor straffas konstateras att administrativa sanktioner inte kan
komma i fraga for att motverka beteenden som vid en straffsanktionering
skulle motivera straff pa fangelseniva eller som kan leda till naringsférbud.
De bor inte heller anvéndas ndr utpekandet av girningsmannen som
klandervérd kan antas ha en mer mirkbar betydelse for hur ménniskor
viljer att bete sig (SOU 2013:38 s. 535 och 536).

4.4.2 Vissa rittssikerhetsgarantier vid kriminalisering

Regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga

I regeringsformens 2 kap. behandlas de grundlagsstadgade fri- och rittig-
heterna. De rittigheter och principer som kommer till uttryck i kapitlet ar
grundldggande vid utformningen av offentligrittslig lagstiftning som ar
betungande for enskilda, t.ex. kriminalisering eller administrativ sank-
tionslagstiftning.

I den europeiska konventionen den 4 november 1950 angéende skydd
for de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna och konven-
tionens tilldggsprotokoll (Europakonventionen) finns bestimmelser om
enskildas fri- och rattigheter i forhallande till staten. Av 2 kap. 19 §
regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Sveriges ataganden pé grund av Europakonventionen. Konventionen
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har inkorporerats i svensk ratt genom lagen (1994:1219) om den europe-
iska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna och géller som svensk lag. Enligt artikel 1 i
Europakonventionen &r Sverige skyldigt att garantera var och en de fri-
och réttigheter som foljer av konventionen. Svensk lagstiftning maste déar-
for utformas, tolkas och tillimpas med beaktande av konventionens
bestdmmelser.

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2010/C
83/02) (EU-stadgan) utgér en del av EU:s primérritt och innehaller
bestimmelser om grundlaggande rattigheter. EU-stadgan innehaller mot-
svarande rittigheter som Europakonventionen samt ett antal réttigheter
som inte finns i Europakonventionen. I den man bestdmmelser i EU-
stadgan Overlappar bestimmelser i Europakonventionen ska EU-stadgans
bestimmelser ges samma innebord och ge minst samma skydd som
bestimmelserna i Europakonventionen (artikel 52.3 i EU-stadgan). EU-
stadgan géller vid tillimpning av EU-rétten, inbegripet sddan nationell
lagstiftning som genomfor EU-rétten (artikel 51.1).

I f6ljande avsnitt redogors for ndgra av de rittigheter och principer som
kommer till uttryck i regeringsformen, Europakonventionen och EU-
stadgan och som &r av sérskild betydelse vid utformningen av straffrittslig
lagstiftning.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen och obestimdhetsforbudet

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 10 §
regeringsformen och 1 kap. 1 § brottsbalken. Den f6ljer ocksé av artikel 7
i Europakonventionen och artikel 49 i EU-stadgan. Legalitetsprincipen
innefattar bl.a. ett krav pa att straffrittsliga bestimmelser ska ha tillricklig
begriplighet och precision (det s.k. obestimdhetsforbudet). Obestdamdhets-
forbudet innebér att straffbestimmelser maste ges ett innehall som gor det
mojligt for den enskilde att undvika att géra sig skyldig till den straffbara
garningen. Obestdmdhet i en straffbestimmelse kan ta sig uttryck i att de
begrepp som anvinds i bestimmelsen dr otydliga eller svara att avgréansa.
Det kan ocksa bero pé att bestimmelsen innehaller svaroverskadliga hén-
visningar till annan lagstiftning (s.k. blankettstraffbud) eller att bestim-
melsens innebord pa annat sitt &r beroende av utfyllande normer.

Hogsta domstolen har i ett antal avgdranden provat blankettstraffbuds
forenlighet med obestdmdhetsforbudet och kommit fram till att &ven om
ett straffbud forutsétter att den enskilde gor vissa efterforskningar och
overvdganden for att utrona det straffbara omradet sa innebér det inte att
legalitetsprincipens krav pa tydlighet och precision ska anses eftersatt. Det
giller &ven nér den bestimmelse som ett blankettstraffbud hénvisar till inte
ar helt lattillginglig (se bl.a. NJA 2016 s. 680 p. 14, och NJA 2019 s. 577
p- 10).

En relevant fraga nir det kommer till straffbestimmelser som fylls ut av
andra forfattningar eller normer ar vad gérningsmannens uppsat eller
oaktsamhet behover omfatta for att straffansvar ska intrdda. Som huvud-
regel dr det tillrickligt att den som begér en brottslig gidrning har uppsat
till sjélva garningen. Uppsatet behover daremot inte técka att gdrningen ar
straftbar, dvs. att det finns en viss straffbestimmelse som omfattar gér-
ningen (jfr 24 kap. 9 § brottsbalken). Nar straffbestimmelsen avser under-



latenhet att fullgéra en viss plikt, t.ex. anmélningsplikt, har det ddremot i
vissa fall ansetts krdvas uppsat (eller oaktsamhet) i forhallande till att en
viss handling (anmélan) borde ha utforts, dvs. uppsét till pliktens existens.
Det &r ddremot inte alltid nddvéndigt att gdrningsmannen har forstatt den
nirmare innebodrden av plikten, t.ex. de rattsliga forutsittningarna for att
plikten ska intrdda eller omfattningen av olika undantag for plikten (se
NJA 2016 s. 702 p. 13 angéende brott mot anmélningsplikt vid viltolycka
och NJA 2022 s. 287 p. 15 och 16 angéende folkbokforingsbrott).

Dubbelprévningsforbudet

Enligt artikel 4 i Europakonventionens tilliggsprotokoll 7 far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikénd eller domd i
enlighet med lagen och réttegdngsordningen i staten. I EU-stadgan finns
motsvarande rattighet i artikel 50. Forbudet hidnger samman med rétten till
en rattvis rattegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen. I Zolotukhin
mot Ryssland (den 10 februari 2009) klargjorde Europadomstolen att
artikel 4 1 tilldggsprotokoll 7 maste forstas sé att den hindrar lagforing och
dom for ett andra brott i den man som detta hérror frén identiska fakta eller
frén fakta som i allt vdsentligt &r desamma som betrdffande det forsta
brottet (p. 82).

Dubbelprovningsforbudet hindrar dock inte bara dubbla straffrittsliga
processer, utan kan dven aktualiseras i situationer nér en gérning kan bli
foremal for bade en straffrattslig- och en administrativ sanktionsprocess.
Det avgorande dr om de aktuella administrativa sanktionerna kan anses
utgora en anklagelse om brott i Europakonventionens mening. I svensk ritt
har bl.a. administrativa processer som ror skattetilligg ansetts utgora
sddana anklagelser om brott i Europakonventionens mening som aktuali-
serar dubbelprévningsforbudet (Lucky Dev mot Sverige, den 27 november
2014, p. 54). P& marknadsmissbruksomradet har Finansinspektionens
foreldagganden om bl.a. sanktionsavgift for marknadsmissbruk ansetts vara
straffréttsliga till sin natur och innefatta en anklagelse om brott enligt
Europakonventionen. Aven sidana viten som Finansinspektionens forel-
dgganden om att t.ex. upphora med ett visst agerande kan forenas med har
ansetts utgora straff i Europakonventionens mening (prop. 2016/17:22
s. 103, 130 och 133). For att forhindra situationer som aktualiserar dubbel-
provningsforbudet har det darfor inforts s.k. sparregler i marknadsmiss-
brukslagstiftningen, se 3 kap. 5 och 6 §§ lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pé vardepappersmarknaden och 5 kap. 11-13 §§ lagen
(2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmiss-
bruksforordning. Spérreglerna tar sikte pa overtriadelser och brottsliga gér-
ningar som har begatts av fysiska personer. Att dklagare vicker atal mot
en fysisk person som har anknytning till ett foretag innebér inte att
Finansinspektionen &r forhindrad att ingripa mot foretaget. Betrdffande
foretag maste dubbelprovningsforbudet ddremot beaktas i de fall da en
juridisk person péforts foretagsbot och Finansinspektionen avser ingripa
mot den juridiska personen (prop. 2016/17:22 s. 135).

Liknande spérregler finns i annan lagstiftning dér straffréttsliga och
administrativa sanktioner kan forekomma fér samma beteenden, se t.ex.
19 kap. 7 och 12 §§ spellagen (2018:1138).
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Riitten att inte belasta sig sjéilv

Rétten till en rattvis rattegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen
innehéller en ratt for den misstinkte att inte behdva belasta sig sjélv, dvs.
lamna uppgifter som bidrar till att denne blir domd for brott. Rétten
aktualiseras nér en skyldighet att lamna uppgifter hinger samman med ett
pagéende eller nédra forestdende straffrittsligt forfarande. Europadom-
stolen har i flera avgoranden konstaterat att det kan strida mot artikel 6 att
genom straffansvar eller annat tvang fran en person framtvinga uppgifter
som dérefter anvinds mot personen i frdga i en brottmalsrittegang (se bl.a.
Funke mot Frankrike, den 25 februari 1993, och Saunders mot Forenade
kungariket, den 17 december 1996). Rétten dr dock inte absolut. Avgor-
ande for om en krinkning av artikel 6 har skett dr i vilken omfattning det
i den efterfoljande brottmalsrittegdngen har anvénts information som den
tilltalade 1dmnat under tvdng. Det maste alltsd goras en virdering mot
bakgrund av den samlade bevisningen (se t.ex. Staines mot Forenade
kungariket, den 16 maj 2000).

5 Behovet av effektivare atgarder mot
olovliga finansiella verksamheter

5.1 Brottslighet 1 det finansiella systemet

Ekonomisk vinning beskrivs som den framsta drivkraften for den organi-
serade brottsligheten. Brottsvinster fran t.ex. narkotika- eller vapenhandel,
trafficking och olika former av ekonomisk brottslighet, som bedrégerier,
behover integreras i det finansiella systemet for att kunna anvéndas. Detta
sker genom penningtvétt. Penningtvitt ir ett mycket omfattande problem
och utgdr ett allvarligt hot mot samhéllet och det finansiella systemet. I
finanspolisens &rsrapport 2023 (dnr A.556.628-23) konstateras att det
inom den kriminella varlden finns en stor efterfragan pa professionella
aktorer som mot betalning medverkar till penningtvitt. Manga génger &r
det aktorer som enligt penningtvéttslagen ska bidra till att motverka
penningtvitt som i stidllet medverkar till brottsligheten. Sddana parallella
finansiella system, som inte foljer de lagar och krav som giller for
traditionella finansiella verksamheter, riskerar enligt rapporten att
underminera ekonomin, statliga institutioner och réttssédkerheten.

Handel med kryptovalutor &r ett sétt for kriminella nitverk att omsétta
brottsvinster. Sddan handel innebér dven stora risker ur ett konsument-
skyddsperspektiv. Finansinspektionen beddmer att riskerna ar sirskilt
stora hos aktorer som tillhandahaller kryptorelaterade tjanster utan att vara
registrerade hos Finansinspektionen (Prioriterade risker inom penningtvitt
och finansiering av terrorism, dnr 25-2399).

Finansiell verksamhet, sdsom kreditinstitutens spar- och transaktions-
konton och de e-legitimationer som stélls ut av vissa kreditinstitut, utnyttj-
as dven som brottsverktyg vid exempelvis bedrégerier. Bedrigerier som
genomfOrs genom nyttjande av olika typer av digitaliserade betaltjénster
ar ett mycket omfattande och vixande samhéllsproblem. Av Finansinspek-



tionens statistik framgar att det sammanlagda beloppet for bedrigerier via
betaltjanster uppgick till 806 miljoner kronor under andra halvan av 2024.
Aven s.k. investeringsbedrigerier, dir konsumenten vertalas att investera
i en pahittad investering, utgdr ett vixande problem. Enligt Finansinspek-
tionens Konsumentskyddsrapport 2025 (dnr 25-10783) uppgick brotts-
vinsterna fran investeringsbedragerier under 2024 till drygt 1,7 miljarder
kronor. I samma rapport konstaterar Finansinspektionen att det blir allt
vanligare med att personer som saknar tillstind ger investeringsrad i
sociala medier, vilket kan innebéra risker for de konsumenter som foljer
raden.

De senaste artiondena har anvidndningen av kontanter i samhéllet
minskat till formén for kortbetalningar och omedelbara betalningar som
Swish. Samtidigt fortsitter kontanter att vara viktiga for kriminella, efter-
som betalningar med kontanter &r svéra att spara och minskar risken for
upptickt. Manga typer av brottslig verksamhet genererar stora belopp i
kontanter, t.ex. narkotikahandel. Inom viss brottslighet ar det vanligt att
kontanter fors utomlands for aterinvesteringar i kriminell verksamhet eller
for att tvattas genom investeringar i fast eller 16s egendom. Det sker i
allminhet genom penningdverforingar eller penningkurirer efter det att
svenska kronor har vixlats till utlindsk valuta, framf6r allt euro eller
dollar.

I takt med den minskande kontantanvindningen i Sverige har ocksé kre-
ditinstitutens hantering av kontanter minskat. Samtidigt har kredit-
instituten skérpt arbetet mot penningtvétt och finansiering av terrorism. En
konsekvens av denna utveckling ar att riskerna med kontanthantering har
koncentrerats till finansiella institut och registrerade betaltjdnstleveran-
torer, framfor allt valutavixlare och penningdverforare. Att valutavaxling
och penningdverforingar har en central funktion vid kriminella nitverks
aterinvesteringar i kriminell verksamhet och tvitt av brottsvinster beskrivs
bl.a. i Polismyndighetens rapporter Penningtvitt via betaltjinstombud (dnr
A304.644/2021), Penningtvitt via vaxlingskontor (dnr A653.966/2021),
Penningtvétt genom utforsel av kontanter (dnr A320.761/2023) och
Lardomar av Encrochat (dnr A193.902/2021).

Vid Polismyndigheten finns kansliet for samordningsfunktionen for
atgdrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Genom samord-
ningsfunktionen bedrivs en myndighetsdvergripande samverkan mellan
Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Fastig-
hetsméiklarinspektionen, Finansinspektionen, Kronofogdemyndigheten,
lansstyrelserna i Skéne, Stockholms och Vistra Gotalands lén, Polis-
myndigheten, Revisorsinspektionen, Skatteverket, Spelinspektionen,
Sikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten.

En av samordningsfunktionens viktigaste uppgifter ar att ta fram
nationella riskbeddmningar i fraga om penningtvitt och finansiering av
terrorism. I den nationella riskbeddmningen som togs fram i samordnings-
funktionen for 2020 och 2021 (dnr A052.211/2021) bekréftas bilden att
valutavéxlare och penningdverforare har en central funktion for kriminella
nétverks aterinvesteringar 1 kriminell verksamhet och tvitt av brotts-
vinster.

Ett exempel pa sddan finansiell verksamhet som kan missbrukas for
penningtvitt dr s.k. hawala-verksamhet. Hawala-verksamhet &r ett
informellt system for overforingar av pengar som har sin grund i handeln
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pa Sidenvigen under 700-talet. Pengar overfors mellan personer i olika

lander genom internationella nétverk av formedlare (s.k. hawaladar). En

traditionell transaktion omfattar fyra personer och ett antal moment:

1. A, som vill fora over pengar till D, for Over pengar till en
formedlare (B). A far en kod av B.

2. B tar kontakt med en formedlare (C) i D:s nérhet, gar i god for beloppet
och uppger koden. C étar sig att betala ut beloppet till D.

3. A tar kontakt med D och uppger koden.

4. D tar kontakt med C, uppger koden och tar emot pengarna.

Formedlarna bedriver verksamhet mot erséttning och i omvénda roller.
Om de samlade transaktionerna inte kan kvittas mot varandra regleras
skuldforhallandet t.ex. genom att kontanter skickas med kurir. Hawala-
verksamhet kan ocksa ske inom ramen fér moderna betalningsldsningar.
Hawala-verksamhet, som bygger pé fortroende mellan férmedlarna i det
internationella nétverket, kréver inte tillgdng till finansiell infrastruktur.
Verksamheten kan déarfor fylla en central roll vid verforingar av pengar
mellan exempelvis néringsidkare, sldktingar eller mellan bistandsorga-
nisationer och bistindsmottagare, i linder som inte har ett fungerade bank-
system, bl.a. i delar av Afrika och Asien. Eftersom &verforingarna av
pengar lamnar fa eller inga digitala spar kan dven kriminella vilja utnyttja
hawala-verksamhet for t.ex. narkotikahandel, penningtvitt eller finansie-
ring av terrorism.

Den som bedriver hawala-verksamhet tillhandahéller en penning-
overforing som omfattas av lagen om betaltjanster, dvs. en betaltjanst dar
medel tas emot frén en betalare, utan att nagot betalkonto 6ppnas i betal-
arens eller betalningsmottagarens namn, uteslutande i syfte att 6verfora
motsvarande belopp till en mottagare eller en annan betaltjanstleverantor
som agerar pd mottagarens vagnar. Det dr vanligt att tillhandahéllande av
penningdverforingar kombineras med valutavixling enligt lagen
(2025:250) om valutavixling.

Hawala-verksamhet har varit foremal for en sérskild riskbedomning av
myndigheterna i samordningsfunktionen mot penningtvitt och finansie-
ring av terrorism. [ Nationell riskbeddmning 2022 Hawala: Véardeoverfor-
ingar i alternativa betalningssystem (dnr A243.461/2023) konstateras bl.a.
att betalningsvolymerna i hawala-verksamhet uppskattas omfatta miljard-
belopp érligen och att systemet nyttjas for bade penningtvétt och finansie-
ring av terrorism. Savil hotnivan som sérbarhetsnivan beddéms ha niva 4,
dvs. den hogsta nivan. Bedomningen baseras pa bl.a. verksamhetens
operativa struktur, mdjligheten till anonymitet, brister i sparbarheten, den
kriminella rdckvidden, den utbredda kontanthanteringen, de snabba dver-
foringarna till hogrisktredjeldnder, den utbredda forekomsten av verksam-
het utan tillstand eller registrering samt de uppskattningsvis hoga betal-
ningsvolymerna (s. 28, 29 och 32).

Sedan den 1 juli 2025 omfattas flertalet betaltjdnster, t.ex. penning-
overforingar och valutavaxling, av tillstandsplikt i stéllet for registrerings-
plikt. Bakom den ordningen ligger synsittet att penning6verforare och
valutavaxlare ar riskfyllda verksamheter och att de har en central funktion
vid penningtvétt och aterinvestering av pengar i brottslig verksamhet.
Syftet med tillstandsplikten &r att hoja troskeln for att bedriva sddan
verksamhet och gora det svarare for kriminella att missbruka verksamheter



som star under Finansinspektionens tillsyn (prop. 2024/25:67 s. 46 och
47).

Enligt den nationella riskbeddmningen finns det ett flertal indikationer
pa att hawala-verksamhet i stor utstrickning bedrivs utan tillstand eller
registrering. Det ar inte ovanligt att hawala-verksamhet tillhandahalls
inom ramen for annan niringsverksambhet, t.ex. en kiosk, livsmedelsbutik,
elektronikbutik eller resebyrd, men det kan ocksa forekomma att hawala-
verksamhet bedrivs som en sjilvstindig verksamhet.

I ett uppmirksammat brottmal hade verksamhet i en registrerad betal-
tjdnstleverantor anvénts for narkotikahandel och penningtvitt i stor
omfattning. Savitt avser valutavixling av kontanter hade verksamheten
bedrivits utan tillstdnd eller registrering. En av personerna som déomdes i
mélet var formedlare i ett internationellt nétverk och under ett och ett halvt
ar overfordes ca 100 miljoner kronor till personer i utlandet, i huvudsak
inom EES, inom ramen for hawala-verksamheten (Svea hovritts dom den
2 november 2022 i mal B 1718-22).

5.2 Kriminalisering

Regeringens bedomning

Det bor vara kriminaliserat att bedriva finansiell verksamhet utan till-
stand eller registrering.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer overens med regeringens beddm-
ning.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker bedomningen eller har inget
att invinda mot den.

Finansbolagens Forening, Fondbolagens forening, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, Svenskt Ndringsliv, Sveriges advokat-
samfund och Swedish Private Equity & Venture Capital Association
avstyrker bedomningen.

Finansinspektionen, Foretagarna och Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet anser att skdlen fér beddmningen inte &r tillrackliga
och att det krdvs ytterligare analys av behovet av en kriminalisering.
Finansinspektionen menar att behovsbedémningen maste utga fran vilken
typ av verksamhet det dr fraga om. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet framfor att liknande bestimmelser om straffansvar har
funnits tidigare men tagits bort da en kriminalisering ansags oproportion-
erlig.

Négra remissinstanser, dédribland Svenskt Naringsliv och Sveriges
advokatsamfund, ifrdgasétter om kriminaliseringen &r nddvindig bl.a. med
hénsyn till att ssmma gérningar ofta omfattas av andra straffbestimmelser.
Sveriges advokatsamfund foreslar att Finansinspektionen i stéllet ska ges
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okade resurser och mojligheter att utdva tillsyn och besluta om sanktioner
for verksamheter som saknar tillstdnd eller registrering.

Skilen for regeringens bedomning

Genom att bedriva finansiell verksamhet utan tillstdnd eller registrering ar
det mgjligt att undgad de kontrollmekanismer som finns inbyggda 1 till-
stands- eller registreringsprocessen, den ansdkningsavgift som tas ut for
att finansiera Finansinspektionens verksamhet samt tillsynen dver verk-
samheten. Att de som bedriver finansiell verksamhet ansoker om tillstand
eller registrering ar darfor avgorande for att sidkerstdlla ett stabilt och
effektivt finansiellt system med ett gott konsumentskydd, och i
forlingningen for att motverka att systemet utnyttjas for brottslig
verksamhet. Bedrivande av finansiell verksamhet utan tillstdnd eller
registrering riskerar alltsa att skada de skyddsintressen som motiverar till-
stands- och registreringsplikten.

Bedrivande av olika slags finansiella verksamheter utan tillstdnd har,
precis som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet papekar,
tidigare varit foremal for kriminalisering. Nar straffbestimmelserna togs
bort motiverades det i huvudsak med att det ansags vara mer effektivt att
ge tillsynsmyndigheten mdjlighet att beivra otillaiten verksamhet genom
ett vitesforfarande (se t.ex. prop. 1990/91:154 s. 53 och 54 angéende
otillaten inlaningsverksamhet). Att en kriminalisering infors pd nytt
innebdr inte att mojligheten till administrativa sanktioner, eller de fordelar
som finns med ett sidant forfarande, tas bort. Nar det kommer till fragan
om det dr befogat och proportionerligt att pa nytt inféra en kriminalisering
maste det d&ven beaktas att stora fordndringar har skett pa finansmarknaden
under de senaste artiondena. Marknaden har vuxit och blivit mer komplex.
Som framgér ovan utnyttjas det finansiella systemet dessutom i allt hogre
grad for allvarlig och samhéllshotande brottslighet, inte minst genom
hawala-verksamhet. Detta sker ofta genom aktorer som saknar erforderliga
tillstand eller registreringar. Mot denna bakgrund framstar ett siker-
stillande och uppritthallande av en effektiv tillsyn Over aktoérerna pa
finansmarknaden som sérskilt angeldget.

Samtidigt 4r de mdjligheter som Finansinspektionen har att ingripa mot
verksamheter som saknar tillstind eller registrering ménga ganger
begréinsade. I de fall dir den verksamhet som bedrivs till 6vervigande del
ar illegal riskerar de foreldgganden och sanktioner som Finansinspek-
tionen kan ingripa med att bli verkningsldsa. Detta géller inte minst i de
fall dir det saknas mojligheter att rikta sanktionerna mot de fysiska
personer som stir bakom verksamheten. Till skillnad fran dvertradelser
som begas 1 verksamheter som star under tillsyn maste dessutom
Finansinspektionen, for att kunna ingripa, forst fi kdnnedom om att
verksamheten bedrivs. I praktiken dr Finansinspektionen ofta hanvisad till
uppgifter fran andra myndigheter eller enskilda. Finansinspektionen
bedriver inte nagon egen spanings- eller underrittelseverksamhet och har
inte heller tillgdng till nagra tvdngsmedel. Detta giller &ven om
Finansinspektionen skulle ges okade resurser for att utdva tillsyn och
besluta om administrativa sanktioner, som Sveriges advokatsamfund
foreslar. Med hénsyn till detta anser regeringen att dagens sanktionssystem



inte &r tillrdckligt for att mota de problem som finns med att finansiell
verksamhet bedrivs utan tillstand eller registrering.

Att infora en kriminalisering skulle enligt regeringens bedémning dka
mojligheterna att upptécka olovlig finansiell verksamhet och forhindra att
verksambhet bedrivs i strid med géllande regelverk och utnyttjas for annan
brottslighet. Nar det géller valet mellan att kriminalisera olovlig finansiell
verksamhet och att hantera verksamheten enbart genom administrativa
sanktioner méste det ocksé beaktas att det ofta finns skél att se mycket
allvarligt pé olovlig finansiell verksamhet. Som framgar av avsnitt 6.3 bor
olovlig finansiell verksamhet ménga génger leda till straff pa féngelseniva.
Dartill kommer en kriminalisering innebéra att bestimmelserna om nér-
ingsforbud pé grund av brott enligt lagen (2014:836) om néringsforbud
blir tillimpliga. I enlighet med Straffanvandningsutredningens overvig-
anden (SOU 2013:38) talar detta med styrka for att en kriminalisering ar
motiverad. Eftersom en kriminalisering innebdr att hotet om straffréttsliga
sanktioner, med undantag for foretagsbot, kopplas till de fysiska personer
som bor anses ansvariga for att erforderliga tillstand eller registreringar
finns, kan en kriminalisering dessutom antas ha en mer effektiv hand-
lingsdirigerande effekt i sddana fall dar administrativa sanktioner endast
kan riktas mot den juridiska personen.

Regeringen ser mot denna bakgrund, till skillnad frén bla. Finans-
inspektionen, Foretagarna och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, ett tydligt behov av en kriminalisering som, vilket utvecklas i
foljande avsnitt, omfattar samtliga finansiella verksamheter som bedrivs
utan Finansinspektionens tillstdnd eller registrering. I motsats till vad vissa
remissinstanser, déribland Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokat-
samfund, anser, menar regeringen att de sérskilda skyddsintressen som
motiverar kriminaliseringen medfor att behovet dven finns i de fall da
andra straffbestdimmelser ar tillimpliga pa delar av den gérning som utgor
olovlig finansiell verksamhet. Sammantaget anser regeringen, till skillnad
frén Finansbolagens Férening, Fondbolagens forening, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Svenskt Néringsliv, Sveriges advo-
katsamfund och Swedish Private Equity & Venture Capital Association,
att olovlig finansiell verksamhet bor kriminaliseras.

6 En ny lag om straff for olovlig finansiell
verksamhet
6.1 Straffbestimmelser

Regeringens forslag

Det ska vara kriminaliserat att uppsatligen eller av grov oaktsamhet
bedriva finansiell verksamhet utan tillstdnd eller registrering hos
Finansinspektionen, om sadant tillstdnd eller sddan registrering krivs
for verksamheten.

Brottet ska bendmnas olovlig finansiell verksambhet.
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Promemorians forslag

Forslagen i promemorian overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Promemorians forslag innebér dock att &ven oaktsamma gérningar
ska omfattas av straffansvar.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot
det.

Vissa remissinstanser, diribland Finansinspektionen, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Svenskt Ndringsliv och Sveriges
advokatsamfund, anser att begreppet “finansiell verksamhet” ar oklart och
skapar gransdragningssvarigheter och att férslaget darfor riskerar att strida
mot legalitetsprincipen. Som exempel pé verksamheter dar grénsdrag-
ningsproblem kan uppstd lyfter bl.a. Finansbolagens Forening, Fond-
bolagens forening och Sveriges advokatsamfund den verksamhet som
finansiella institut och alternativa investeringsfonder bedriver.

Négra remissinstanser, ddribland Finansinspektionen och Sveriges
advokatsamfund, papekar att 4ven Finansinspektionen kan ha svéart att
bedoma vilka krav pé tillstdind och registrering som géller for en viss
verksamhet. Sveriges advokatsamfund och Swedish Private Equity &
Venture Capital Association framhaller att mojligheterna att vanda sig till
Finansinspektionen for vigledning ar begrénsade.

Vissa remissinstanser, déribland Finansinspektionen och Swedish
Private Equity & Venture Capital Association, foreslar att kriminaliser-
ingen ska begrinsas till att endast avse sddana verksamheter dir risker
identifierats, som valutavéxling, betaltjanster och kryptotillgangar.

Négra remissinstanser, ddribland Finansinspektionen och Svensk Virde-
pappersmarknad, efterfragar fortydliganden av om den som bedriver
verksamhet med fel slags tillstand eller registrering eller utan tillstdnd for
sidotjanster eller sidoverksamhet ska omfattas av kriminaliseringen. Flera
remissinstanser anser att s& inte bor vara fallet. Finansinspektionen lyfter
risken for att foretag under tillsyn i dessa fall undanhéller information om
sin verksamhet fran Finansinspektionen for att inte riskera straffansvar.
Vidare efterfragar Finansinspektionen klargérande av om den som
bedriver verksamhet utan tillstand eller registrering med stod av Gver-
gangsbestdmmelser omfattas av straffansvaret. Realjuridik i Sverige AB
anser ocksa att det bor utredas hur nya och éndrade regelverk ska hanteras
inom ramen for en kriminalisering.

Flera remissinstanser, ddribland Géteborgs tingsrdtt och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, anser att det inte &r tillrackligt
tydligt vilka fysiska personer som kan komma att omfattas av straffansvar.
Svensk Vérdepappersmarknad efterfragar dven ett fortydligande av om
straffansvar kan aktualiseras for den som é&r anstélld i en juridisk person i
situationer da en uppdragstagare inte har nddvéndiga tillstand.

Vissa remissinstanser invander mot att oaktsamma garningar kriminali-
seras. Nagra av dessa, ddribland Féretagarna, Svensk Forsdkring och
Svenskt Néringsliv, anser att straffansvar i vart fall bor forutsitta grov
oaktsamhet och efterfragar fortydliganden av grinserna for straffansvar
vid oaktsamma gérningar. Realjuridik i Sverige AB anser straffansvar bor
kréva uppsat.



Skilen for regeringens forslag

Kriminaliseringen ska omfatta alla finansiella verksamheter som krdver
Finansinspektionens tillstand eller registrering

Syftet med en kriminalisering &r att straffbeldgga handlingar som direkt
strider mot de skyddsintressen som rorelselagstiftningen bygger pa och att
motverka att verksamhet bedrivs utanfor Finansinspektionens tillsyn.
Straffansvaret bor av denna anledning utformas sa att det foljer tillamp-
ningsomréadet for de bestimmelser i rorelselagstiftningen som foreskriver
tillstdnds- eller registreringsplikt. Som promemorian foreslar bor dérfor
straffbestimmelserna innebéra att den som bedriver finansiell verksamhet
som, enligt lag eller EU-forordning, kraver Finansinspektionens tillstind
eller registrering, utan att siddant tillstind har lamnats eller att sddan
registrering har skett doms for brott. Brottet bor betecknas olovlig
finansiell verksambhet.

Flera remissinstanser efterfragar fortydliganden av straffansvarets
tillimpningsomrade. Forslaget tar sikte pa bedrivande av verksamhet som
enligt rorelselagstiftningen omfattas av krav pa tillstdnd (auktorisation)
eller registrering hos Finansinspektionen. Detta giller oavsett om kravet
framgér av lag eller av en EU-forordning. Straffansvaret bor ta sikte pa de
grundldggande kraven pa tillstdnd enligt rorelselagstiftningen, dvs. det
tillstdind eller den registrering som skapar forutsittningar for att
overhuvudtaget bedriva den aktuella finansiella verksamheten. Det kan
t.ex. vara friga om bank-, finansierings-, forsékrings- och virdepappers-
rorelse, tillhandahallande av betaltjanster eller valutavéxling. Ett foretag
som bedriver bank- eller finansieringsrorelse utan tillstind omfattas
ddarmed av straffansvar, inbegripet situationen att Finansinspektionen har
avslagit en ansokan om tillstand eller registrering.

Pa motsvarande sétt bor straffansvaret omfatta den som har tillstand eller
som é&r registrerad for att bedriva viss finansiell verksamhet men som sam-
tidigt bedriver annan finansiell verksamhet som kréiver ett sérskilt tillstind
eller en sdrskild registrering. Till exempel kan det handla om att den som
har tillstdnd att bedriva bank- eller finansieringsrorelse samtidigt bedriver
vardepappersrorelse utan sérskilt tillstdnd.

Om en finansiell verksamhet bedrivs utan tillstand eller registrering med
stod av Overgangsbestimmelser omfattas verksamheten ddremot inte av
straffansvar. Vid sidan av straffansvaret bor dven falla olika former av
godkdnnanden som ar underordnade det grundldggande kravet pa tillstand
eller registrering for den aktuella finansiella verksamheten, men som i
vissa fall betecknas tillstand eller registrering i rorelselagstiftningen. Det
kan handla om godkdnnande av (tillstand till) vissa forvirv (se t.ex.
14 kap. LBF), viss sidoverksamhet vid sidan av den finansiella verk-
samheten (se t.ex. 2 kap. 3 § forsta stycket lagen [2007:528] om virde-
pappersmarknaden [VPMLY]) och vissa sidotjénster som tillhandahélls som
ett led i den grundldggande finansiella verksamheten (se t.ex. 2 kap. 2 och
3 §§ andra stycket VPML). Det kan dven vara fraga om registrering av
vitbocker eller prospekt. Icke yrkesmaéssig verksambhet, t.ex. ldmnande av
krediter inom en familj, omfattas inte av rorelselagstiftningen och ddrmed
inte heller av straffansvar.

Vissa remissinstanser, bl.a. Finansinspektionen och Swedish Private
Equity & Venture Capital Association, anser att kriminaliseringen bor
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begrinsas till att endast omfatta vissa finansiella verksamheter. Det
handlar om verksamheter dar sdrskilda risker har identifierats, t.ex. valuta-
véxling, vissa betaltjanster och kryptotillgdngstjanster. Risken har be-
domts vara sérskilt hog for att sdidana verksamheter bedrivs utan korrekta
tillstand eller registreringar och nyttjas for brottslig verksamhet. Som
framgér av promemorian har det ddremot inte framkommit att centrala
verksamheter pa finansmarknadsomradet, som bank-, finansierings-,
forsakrings- eller virdepappersrorelse, bedrivs utan tillstind. Skydds-
intressena bakom rorelselagstiftningen, och i férlangningen den foreslagna
kriminaliseringen, gor sig dock gillande i frdga om all slags finansiell
verksambhet. Inte minst géller detta verksamheter som har en betydande
paverkan pa det finansiella systemets stabilitet, t.ex. finansieringsrorelse.
En sddan verksamhet, dvs. in- och utldning av allménhetens medel, ar en
verksamhet som typiskt sett skulle kunna bedrivas vid sidan av det
traditionella finansiella systemet och som i princip skulle kunna vara av
stor omfattning, i vart fall pa lokal niva. En kriminalisering kan véntas
bidra till 6kad medvetenhet om de krav som stills pa finansiella
verksamheter och de regelverk som géller. I forlingningen medfor det
okad regelefterlevnad och béttre mojligheter for Finansinspektion att
utdva tillsyn. En kriminalisering som endast omfattar vissa slags verk-
sambheter riskerar dessutom att medfora att brottsligheten flyttas till sdidana
verksamheter som inte omfattas och att den foreslagna kriminaliseringen
fran tid till annan behover utdkas med nya kategorier av finansiell
verksamhet. Regeringen anser mot denna bakgrund att kriminaliseringen
inte bor avgrénsas till vissa slags finansiella verksamheter.

Det bor i detta sammanhang framhéllas att den foreslagna kriminali-
seringen inte innebér négra forandringar betriffande vilka finansiella verk-
samheter som kréver tillstand eller registrering. Den underliggande
skyldigheten for den som bedriver tillstands- eller registreringspliktig
verksamhet att sdkerstdlla att korrekta tillstdind och registreringar finns
giller redan i dag och &r i regel kopplad till olika ingripanden. I flera fall
kan sddana ingripanden, ddribland sanktionsavgifter, &ven riktas mot
fysiska personer. Kriminaliseringen medfor inte ndgra nya skyldigheter for
den som bedriver finansiell verksamhet. Flera av de risker med en krimi-
nalisering som remissinstanserna lyfter, t.ex. att foretag under tillsyn
undanhaller information for att undgéd sanktioner, vilket Finansinspek-
tionen papekar, finns alltsa redan med nuvarande lagstiftning.

Kriminaliseringen dr forenlig med den straffrdttsliga legalitetsprincipen

En sérskild fraga ar hur de foreslagna straffbestimmelserna forhaller sig
till legalitetsprincipens obestimdhetsforbud. Négra remissinstanser, bl.a.
Finansinspektionen, Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet,
Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokatsamfund, lyfter i detta avseende
att det kan vara svart att avgéra vad som utgdr tillstands- eller
registreringspliktig finansiell verksamhet, vilket innebdr svérigheter att
avgransa det straffbara omradet. Regeringen bedomer att de gdrningar som
kommer bli aktuella for straffansvar i forsta hand 4r sddana dir det ar
uppenbart att krav pa tillstand- eller registrering giller, t.ex. penning-
overforing och valutavéixling. Det kan inte heller i sig anses strida mot
legalitetsprincipen att straffansvaret forutsétter att den enskilde, for att



faststdlla det straffbara omrédet, behover gora vissa efterforskningar och
overviganden betrdffande bestimmelser i rorelselagstiftningen.

Nar det kommer till verksamheter dér det finns svarigheter att avgora
om tillstdnds- eller registreringsplikt géller framhéller flera remiss-
instanser, déribland Finansbolagens Férening, Fondbolagens forening
och Sveriges advokatsamfund, bl.a. den verksamhet som finansiella
institut bedriver enligt lagen om viss finansiell verksamhet och verksamhet
enligt lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder
som exempel. Nir det géller verksamhet som finansiella institut bedriver
har de grénsdragningsproblem som remissinstanserna framhéller &ven
uppmaérksammats i tidigare lagstiftningsirenden (prop. 2022/23:124 s. 33
och prop. 2024/25:67 s. 52). Detsamma géller for verksamhet enligt lagen
om fOrvaltare av alternativa investeringsfonder (prop. 2012/13:155 s. 191
och 192). En anledning till att det kan vara svart att faststilla granserna for
vad som utgor tillstdnds- eller registreringspliktig verksamhet enligt dessa
lagar dr att beddmningen ytterst dr en fraga for EU-domstolen.

Som framgér i foregdende avsnitt bedomer regeringen att kriminali-
seringen inte bor avgrinsas till att endast omfatta vissa slags finansiella
verksamheter. Regeringen foreslar dock, till skillnad fran promemorian,
att straffansvar ska krdva atminstone grov oaktsamhet. Som utgangspunkt
kan det forutséttas att den som bedriver finansiell verksamhet kénner till
de regler som géller for verksamheten, som tillstinds- eller registrerings-
plikt, eller atminstone kéanner till att det kan gélla sdrskilda regler for
verksamheten. Den som bedriver sddan verksamhet utan tillstdnd eller
registrering kan darfor manga génger anses ha agerat med i vart fall s.k.
likgiltighetsuppsat eller av grov oaktsamhet (se foljande avsnitt). I de fall
det &r fraga om verksamhet dér inte ens Finansinspektionen kan ge besked
i friga om tillstands- eller registreringsplikt, en situation som bl.a.
Finansinspektionen och Sveriges advokatsamfund lyfter, bor ddremot ett
atal for olovlig finansiell verksamhet vara uteslutet. Detsamma géller om
det inte kan klarldggas att den enskilde har agerat med uppsét eller grov
oaktsamhet, vilket bor vara fallet om den enskilde har gjort seridsa
anstrangningar for att ta reda pa om tillstands- eller registreringsplikt fore-
ligger men dnda gjort en felaktig bedomning. I detta avseende bor det
vigas in att mojligheterna att f4 vigledning fran t.ex. Finansinspektionen
kan vara begrénsade, vilket Sveriges advokatsamfund och Swedish Private
Equity & Venture Capital Association framhaller. Sammantaget bedomer
regeringen att forslaget inte moter nagra hinder ur ett legalitetsperspektiv.

Kriminaliseringen ska endast omfatta uppsdtliga och grovt oaktsamma
gdrningar

En forutsittning for att en gérning som begéds av oaktsamhet ska vara
straffbar &r att det ar sérskilt foreskrivet (1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken). Oaktsamma gérningar bor endast kriminaliseras om ett
oaktsamt agerande framstéar som tillrdckligt klandervért. Ju mer skyddsvért
det intresse som motiverar en kriminalisering &r, desto storre dr utrymmet
att kriminalisera oaktsamma former av girningen. I detta avseende delar
regeringen de beddomningar som gdrs i promemorian att skyddsintressena
bakom olovlig finansiell verksamhet i och for sig dr saddana att en
kriminalisering av oaktsamma girningar kan vara motiverad.
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Som framgér i foregdende avsnitt kan det betréffande vissa finansiella
verksamheter vara forenat med svarigheter att avgdéra om eller vilka till-
stand eller registreringar som krivs. Aven Finansinspektionen kan ha svért
att gora dessa beddmningar och mdjligheterna for den som planerar att
starta en ny verksamhet att fa stdllningstaganden fran inspektionen 1i till-
stands- eller registreringsfragor ar begrinsade. Dértill foreslas att krimi-
naliseringen dven ska omfatta bedrivande av verksamhet utan adekvat
tillstdnd eller registrering, dvs. pa grundval av ett tillstind som inte om-
fattar den finansiella verksamhet som faktiskt bedrivs. I enstaka fall kan
alltsa olovlig finansiell verksamhet begas till foljd av felaktiga bedomn-
ingar i friga om tillstdnds- eller registreringspliktens tillimpningsomrade.
For att dessa ageranden ska anses tillrackligt klandervérda for att omfattas
av straffansvar &r det dock, enligt regeringens mening, inte tillrackligt att
garningsmannen har varit oaktsam. Till skillnad fran promemorian anser
regeringen darfor att ansvar for olovlig finansiell verksamhet bor forutsétta
uppsat eller grov oaktsamhet. Detta 6verensstimmer med bl.a. Féretag-
arnas, Svensk Forsdkrings och Svenskt Ndringslivs synpunkter. Enligt
regeringens beddmning innebdr kravet pa grov oaktsamhet att grinserna
for straffansvaret tydliggors, samtidigt som det straffbara omradet inte
gors allt for snévt, vilket skulle vara fallet vid en avgransning till endast
uppsatliga gérningar pa det sétt som Realjuridik i Sverige AB anser. For
grov olovlig finansiell verksamhet bor det dock alltid krdvas att gdrningen
har begétts uppsatligen, se avsnitt 6.3.

Genom de foreslagna straftbestimmelserna kriminaliseras underlaten-
het att fullgora tillstdnds- eller registreringsplikten vid finansiell verksam-
het. For straffansvar krivs subjektiv tdckning i forhéllande till de faktiska
omstiandigheter som utloser tillstands- eller registreringsplikten. Det bor
dven krévas tidckning i forhallande till att tillstands- eller registreringsplikt
géller. Det bor ddremot inte kriavas att gdrningsmannen har forstatt den
niarmare inneboérden eller omfattningen av plikten, t.ex. de rattsliga forut-
sdttningarna for att en viss verksamhet ska omfattas av tillstandsplikt (jfr
NJA 2016 s. 702 och NJA 2022 s. 287). Vid den subjektiva beddmningen
far det beaktas att det i regel bor kunna stillas hdga krav pa att den som
bedriver finansiell verksamhet kénner till de lagar och regler som géller
for verksamheten, inbegripet eventuell tillstdnds- eller registreringsplikt,
eller i vart fall undersdker vilka regler som ér tillimpliga innan verksam-
heten péborjas.

Kravet pa grov oaktsamhet innebér att straffansvar for olovlig finansiell
verksamhet endast bor bli aktuellt i de situationer dar gdrningsmannen i
mer avsevird man har brustit i sina skyldigheter. Som bl.a. Foretagarna,
Svensk forsékring och Svenskt Néringsliv efterfragar fortydligande av bor
det i forsta hand vara fraga om fall av medveten oaktsamhet, dvs. nir
gérningsmannen maste ha insett risken for att verksamheten kan omfattas
av tillstdnds- eller registreringsplikt. Aven allvarligare fall av sk.
omedveten oaktsamhet bor dock kunna beddmas som grov oaktsambhet.
Det kan t.ex. vara fraga om grov oaktsamhet nir en person bedriver
finansiell verksamhet som uppenbart ar tillstdnds- eller registrerings-
pliktig, tex. tillhandahéller penningdverforingar, utan att ha gjort
anstrangningar for att ta reda pé vilka regler som géller f6r verksamheten.



I fraga om uppsétliga gérningar bor samtliga uppsétsformer vara
tillampliga. Det ar alltsa tillrackligt att gdrningen har begatts med likgiltig-
hetsuppsat.

Vem som kan hdllas ansvarig for olovlig finansiell verksamhet

Tillstands- eller registreringspliktig finansiell verksamhet kan bedrivas av
savil fysiska som juridiska personer. Det dr didremot endast fysiska
personer som kan &laggas straffansvar. Flera remissinstanser, daribland
Gdteborgs tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universi-
tet, lyfter fragan om vilka fysiska personer som kan straffas nir olovlig
finansiell verksamhet begas genom en juridisk person. Ofta saknas sér-
skilda bestimmelser om vilka fysiska personer som kan straffas for brott
begangna inom en juridisk persons verksamhet. I de fall da nadgon fysisk
person inte kan hallas ansvarig enligt vanliga straffrittsliga regler far
ledning hédmtas ur allminna principer om s.k. foretagaransvar. Enligt
regeringens mening bor dessa principer vara vigledande dven vid olovlig
finansiell verksamhet. Med foretagaransvar avses det straffréttsliga ansvar
som en foretradare for ett foretag kan aldggas till foljd av att han eller hon
inte har utovat erforderlig kontroll eller tillsyn 6ver den verksamhet som
foretaget bedriver (NJA 2022 s. 264). Med foretradare avses i forsta hand
formella foretradare. I ett aktiebolag utgors dessa av styrelsen och, om en
sadan finns, den verkstillande direktdren. Ansvaret géller dock dven s.k.
faktiska foretradare, dvs. personer som i realiteten utévar ett bestimmande
inflytande i ett foretag. Om olovlig finansiell verksamhet begés till foljd
av en arbets- eller uppdragstagares agerande kan alltsa foretagaransvaret
innebédra att en foretrddare for foretaget halls straffréttsligt ansvarig.
Ansvar for en uppdragstagares agerande kraver dock, vilket Svensk Virde-
pappersmarknad efterfragar fortydligande av, att verksamheten kan sigas
bedrivas av den juridiska personen.

For brottslighet begangen av enskilda néringsidkare eller inom ramen
for juridiska personers verksamhet finns dven mojlighet for aklagaren att
vicka talan eller utfdrda strafforeldggande om foretagsbot. Bestimmelser
om foretagsbot finns i 36 kap. brottsbalken samt lagen (2024:782) om
forfarandet vid forverkande av egendom och aldggande av foretagsbot.
Dartill kommer dven bestammelserna om naringsférbud pé grund av brott
enligt lagen om néringsforbud vara tillimpliga.

De straffrdttsliga bestdmmelserna bér tas in i en ny lag

Den kriminalisering som nu foreslas har ett ndra samband med de bestdm-
melser om tillstands- och registreringsplikt som finns i rorelselagstift-
ningen. Darmed uppkommer fragan om de nya straffbestimmelserna bor
infOras i rorelselagarna eller tas in i en egen lag. Det som talar for att ta in
straffbestaimmelser i rorelselagstiftningen ar just sambandet med andra
bestimmelser dir. I dessa lagar finns dértill bestimmelser om admin-
istrativa sanktioner for overtrddelser av tillstdnds- och registreringsplikten,
vilka straffbestimmelserna maste séttas i relation till. Ett exempel pa nér
straffbestimmelser tagits i in rorelselagstiftningen finns i 10 kap. 6 § lagen
(1998:293) om utldndska forsékringsgivares och tjédnstepensionsinstituts
verksamhet i Sverige. Liknande lagstiftningsteknik har dven anvénts vid
brott mot tillstdndsplikt enligt t.ex. spellagen.
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Det som talar emot en saddan 10sning ar att straffbestimmelser skulle
behova inforas i ett stort antal rorelselagar. Detsamma géller sadana
bestdmmelser som hor till straffbestimmelserna, t.ex. sparregler (se avsnitt
6.4). 1 de fall ny rorelselagstiftning, inklusive ny EU-lagstiftning, med
bestdmmelser om tillstands- eller registreringsplikt tillkommer kommer
straffansvaret for olovlig finansiell verksamhet inte heller att omfatta dessa
verksamheter utan att sdrskilda straffbestimmelser infors. Vidare kan
situationer uppkomma dér flera straffbestimmelser &ar tillimpliga
samtidigt, eftersom flera olika slags verksamheter bedrivs utan tillstind
eller registrering.

For att underlétta tillimpningen av det foreslagna straffansvaret bedom-
er regeringen att det 4r mest ldmpligt att straffbestimmelserna tas in i en
sérskild lag om straff for olovlig finansiell verksamhet. Bestimmelserna
om straffansvar bor utformas pa sé sitt att straffansvaret omfattar den som
bedriver finansiell verksamhet som kraver Finansinspektionens tillstand
eller registrering, utan att det for verksamheten har ldmnats tillstdnd eller
att registrering av verksamheten har skett. Som Realjuridik i Sverige AB
lyfter innebdr en sddan utformning att bestimmelserna om straffansvar
inte behéver kompletteras om ny lagstiftning om tillstands- eller regi-
streringsplikt tillkommer eller om befintlig lagstiftning dndras. Av samma
skél bor det inte heller i straffbestimmelserna anges vilka verksamheter
som faller inom tillstdnds- eller registreringsplikt pé det sétt som Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser. Till skillnad frdn Sveriges
advokatsamfund och Realjuridik i Sverige AB anser regeringen att
tillimpningsomradet framgar tillrdckligt tydligt med den valda utform-
ningen.

6.2 Kriminaliseringen bor inte omfatta forsok,
forberedelse och stampling till olovlig
finansiell verksamhet

Regeringens bedomning

Forsok, forberedelse och stimpling till olovlig finansiell verksamhet
bdr, oavsett gradindelning, inte vara kriminaliserat.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Enligt promemorians forslag ska forsok, forberedelse och stimpling
till grov olovlig finansiell verksamhet vara straffbart.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invénda mot
det.

Finansinspektionen ifragasitter att forsok, forberedelse och staimpling
till grov olovlig finansiell verksamhet ska vara kriminaliserat och efter-
fragar, tillsammans med Swedish Private Equity & Venture Capital Asso-



ciation och Realjuridik i Sverige AB, vissa fortydliganden av tillampnings-
omradet for de osjalvstindiga brottsformerna.

Aklagarmyndigheten anser att forsok, forberedelse och stampling till
olovlig finansiell verksamhet av normalgraden bor vara kriminaliserat.

Skiilen for regeringens bedomning

Straffansvar for forsok, forberedelse och stampling till brott enligt 23 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken forutsétter att det sérskilt foreskrivs att dessa
forstadier till brott ar straffbelagda. Kriminalisering av forstadier till brott
ar 1 regel avsett for allvarlig brottslighet. Att pa ett tidigt stadium kunna
ingripa mot allvarligare brott &r sérskilt viktigt i arbetet mot organiserad
brottslighet, eftersom sddan brottslighet manga ganger fOregds av
planering som involverar flera personer. Regeringen delar promemorians
stindpunkt att grov olovlig finansiell verksamhet utgér brottslighet av
sadant allvar som kan motivera en kriminalisering av forsok, forberedelse
och stampling till brott. Vid kriminalisering av dessa forstadier méste dock
det beteende som omfattas vara straffvirt. Det bor dértill krdvas att
kriminaliseringen kan véntas ha nadgon effekt, dvs. vara mgjlig att tillimpa
i praktiken (se prop. 2015/16:113 s. 39 och 40).

Som promemorian konstaterar finns det vissa problem med att kriminali-
sera forsok, forberedelse och stampling till olovlig finansiell verksamhet.
Att bedriva finansiell verksamhet ar tillatet under forutsittning att verk-
samheten har erhallit tillstdnd eller registrering. Brottet olovlig finansiell
verksamhet fullbordas forst da verksamheten paborjats utan rétt tillstind
eller registrering. De atgérder som skulle kunna utgora forsok, forbered-
else eller stimpling ar legitima s& linge verksamheten inte paborjas utan
tillstand eller registrering. Aklagaren kommer dirmed behdva bevisa att
atgdarderna har vidtagits utan att det funnits en avsikt att anséka om
tillstand eller registrering, vilket kan vara forenat med betydande svarig-
heter. Tillimpningsomradet for forsoks-, forberedelse- och stdmplings-
brott kan darfor véntas bli begrdnsat. Till detta kommer att det &r fraga om
en nykriminalisering vilket medfor att viss forsiktighet ar pakallad nér det
kommer till straffansvarets rickvidd. Till skillnad fran vad Aklagar-
myndigheten anser beddomer regeringen dérfor, precis som Finans-
inspektionen, att forsok, forberedelse och stdmpling till olovlig finansiell
verksambhet, oavsett gradindelning, inte bor vara kriminaliserat. Vid denna
beddmning saknas det skil att, vilket Finansinspektionen, Swedish Private
Equity & Venture Capital Association och Realjuridik i Sverige AB efter-
fragar, fortydliga det straffbara omradet eller andra aspekter rorande de
osjalvstandiga brottsformerna.

Av medverkansbestimmelserna i 23 kap. brottsbalken foljer att ansvar
for medverkan ska utkrdvas for bade olovlig finansiell verksamhet och
grov olovlig finansiell verksamhet.
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6.3 Straffskalor och gradindelning

Regeringens forslag

Brottet olovlig finansiell verksamhet ska delas in i brott av normal-
graden och grovt brott. Ringa fall av olovlig finansiell verksamhet ska
inte vara straffbara.

For brott av normalgraden ska straffet vara boter eller fangelse i hogst
tva ar.

For grovt brott, vilket ska betecknas grov olovlig finansiell verk-
sambhet, ska straffet vara fangelse i l4gst sex ménader och hogst sex ar.
Straffansvar for grovt brott ska forutsétta att brottet har begatts med
uppsat.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om
verksamheten har bedrivits i stérre omfattning eller avsett betydande
vérden eller om verksamheten har ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller om géarningen annars har varit av sérskilt
farlig art.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer i allt vasentligt med regeringens
forslag.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot
det.

Ekobrottsmyndigheten lyfter mojligheten att infora en atalsprovnings-
regel for ringa brott. Vidare anser Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten att straffskalan for olovlig finansiell verksamhet inte bor
innehalla boter utan vara fangelse i upp till tva ar.

Finansinspektionen och Sodertorns tingsritt efterfragar vissa fortydlig-
anden av hur en gérnings allvar ska bedomas. Sodertorns tingsrétt onskar
vidare ett klargérande av om det i ndgon situation &r uteslutet att en gérning
beddms som ringa.

Polismyndigheten anser att det for att ett brott ska bedomas som grovt
bor vara tillrdckligt att verksamheten har bedrivits i storre omfattning.
Vidare anser Polismyndigheten att det inte bor krdvas uppsét for att ett
brott ska beddmas som grovt.

Realjuridik i Sverige AB anser att kvalifikationsgrunderna for grovt brott
inte kan utgéras av de generella syftena (t.ex. finansiell stabilitet) som
motiverar all finansiell lagstiftning.

Ostersunds tingsrdtt anser att straffskalan for oaktsamt brott bér vara
boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Skilen for regeringens forslag
Brott av normalgraden

Ett brotts straffskala anger hur allvarligt ett brott generellt sett bor
beddmas vara i forhallande till andra brott. Inom straffskalan ska i princip



alla tankbara gérningstyper som ryms inom straffbestimmelsens tillimp-
ningsomrade kunna inordnas. Straffskalan behdver dérfér ha en viss
spannvidd. Vid gradindelade brott ses varje grad av brottet som en egen
brottstyp. Gradindelningen maste i princip ske fore straffvirdesbeddm-
ningen, eftersom den har sin utgangspunkt i straffskalan. Vid gradindelade
brott Gverlappar ofta straffskalorna varandra. En anledning till det ar att
alla faktorer som paverkar straffvirdet eller straffets langd inte paverkar
gradindelningen.

Olovlig finansiell verksamhet bor, med hénsyn till de intressen som
motiverar kriminaliseringen, betraktas som ett allvarligt brott. Vid en
jamforelse med andra brottstyper dr framfor allt sddan brottslighet som
begds inom ramen for niringsverksamhet av relevans, daribland skatte-
brott, bokféringsbrott, penningtvéttsbrott och néringspenningtvétt. For
dessa ér straffskalan for brott av normalgraden féngelse i hogst tva ar. For
vardslos skatteuppgift, dvs. oaktsamt skattebrott, &r straffskalan boter eller
fangelse i hogst ett ar. For penningtvittsforseelse dédr garningsmannen inte
insdg men hade skalig anledning att anta att egendom hérrér fran brott eller
brottslig verksamhet é&r straffskalan boter eller fangelse i hogst
sex manader. Jamforelser kan dven goras med andra brott mot
tillstdndsplikt, t.ex. olovlig spelverksamhet enligt 19 kap. 1 § spellagen
och otillaten miljoverksamhet enligt 29 kap. 4 § miljobalken. Enligt dessa
bestimmelser, som omfattar badde uppsatliga och oaktsamma brott, &r
straffskalan boter till faingelse i hogst tva ar.

I enlighet med promemorians beddmning anser regeringen att straff-
skalan for olovlig finansiell verksamhet av normalgraden bor vara boter
eller fangelse i hogst tva ar. Som promemorian konstaterar kan straffvardet
for gérningar som kriminaliseras enligt forslaget variera avsevért. Till
skillnad fran Ekobrottsmyndighetens och Aklagarmyndighetens upp-
fattning anser regeringen att straffskalan bor innehalla boter for att ge
rattstillimpningen utrymme att faststélla olika gdrningars konkreta straff-
varden i forhéllande till varandra. Den nedre delen av straffskalan bor dock
vara forbehéllen oaktsamma girningar. Enligt regeringens mening bor
uppsatliga girningar i regel anses sa pass allvarliga att straffvirdet for
dessa ligger pa fangelseniva. Regeringen anser inte att det finns behov av
en sirskild straffskala for oaktsamt brott pa det sitt som Ostersunds tings-
rdtt foreslar.

Den niarmare bedomningen av hur olika slags girningar forhaller sig till
varandra i allvarlighetshidnseende och vilka omstindigheter som kan
paverka allvaret, vilket Finansinspektionen och Sdédertorns tingsrdtt
onskar klargérande av, bor Overldmnas till réttstillimpningen. Utdver
sadana omstindigheter som kan leda till att en gérning bedéms som grov
(se foljande avsnitt) bor det dock generellt sett anses vara sérskilt allvarligt
att en verksamhet bedrivs utan tillstand eller registrering i syfte att undvika
tillsyn eller mojliggdra annan brottslighet.

Grovt brott

Olovlig finansiell verksamhet kan bedrivas i stor omfattning, generera
betydande vinster och utgora en viktig del av organiserad brottslighet. For
att ge utrymme for proportionerliga straff vid sérskilt allvarliga fall av
olovlig finansiell verksamhet bor det inforas ett grovt brott. For att en
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girning ska vara sé pass allvarlig att den beddms som grovt brott anser
regeringen, i likhet med promemorian och till skillnad fran Polismyndig-
heten, att det bor vara frdga om en uppsatlig gérning.

Aven betriffande straffskalan for grovt brott bor ledning kunna héimtas
fran straffskalor vid t.ex. grovt skattebrott, grov néringspenningtvitt och
grov olovlig spelverksamhet. For dessa brott ér straffskalan fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Med en motsvarande straffskala for grov
olovlig finansiell verksamhet ges mojlighet att i tillricklig grad beakta
forsvarande omsténdigheter och gora nyanserade straffvirdebedomningar.

I vissa straffbestimmelser anges sirskilda s.k. kvalifikationsgrunder,
dvs. omstiandigheter som kan medfora att ett brott &r grovt, direkt i lag-
texten. Sddana uppréikningar av kvalifikationsgrunder &r i regel inte uttom-
mande. Aven andra omstindigheter kan beaktas. Att en uppriknad om-
stindighet &r for handen innebér inte heller att gidrningen per automatik
ska rubriceras som ett grovt brott. En samlad bedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet méste alltid goras.

Nér det giller olovlig finansiell verksamhet finns det ett antal om-
stindigheter som sérskilt bor beaktas vid bedomningen av om brottet ar
grovt. Dessa omsténdigheter bor framga av lagtexten. En forsta kvali-
fikationsgrund bor vara att verksamheten bedrivits i storre omfattning eller
avsett betydande vérden. I detta avseende delar regeringen Polismyndig-
hetens uppfattning att kvalifikationsgrunden bor vara stérre omfattning
och inte, som promemorian foreslar, mycket stor omfattning. Andringen
innebér att kvalifikationsgrunden motsvarar vad som géller for t.ex. grovt
skattebrott, grovt penningtvéttsbrott och grov olovlig spelverksambhet.
Verksamhet som bedrivs i storre omfattning eller avser betydande varden
innebér en sirskild fara for skyddsintressena bakom kriminaliseringen.
Vad som utgor storre omfattning eller betydande varden far avgoras av
rattstillimpningen med beaktande av vilket slags verksamhet det ar fraga
om. Ledning bor dven kunna hdmtas fran andra straffbestimmelser med
motsvarande kvalifikationsgrunder, t.ex. grovt penningtvittsbrott. Detta &r
sérskilt aktuellt i de fall diar verksamheten har bedrivits i syfte att
mojliggora sadan brottslighet.

Ytterligare omsténdigheter som bor anges som sirskilda kvalifikations-
grunder &r att gdrningen har ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller att gidrningen annars varit av sdrskilt farlig art. Ett
exempel dr att verksamheten utgdr led i annan organiserad brottslighet och
syftar till att mojliggéra finansiering av terrorism eller tvitt av brotts-
vinster frén t.ex. narkotikahandel och bedridgerier. Detsamma géller nér
verksamheten mdjliggér kringgdende av sanktionsbeslut. Andra situa-
tioner som kan omfattas dr da verksamheten ar systemhotande eller medfor
sdrskilda risker for konsumenter. S& kan t.ex. vara fallet om en verk-
samhet, som bedrivs utan tillstdnd eller registrering, marknadsfér och
tillhandahaller riskfyllda finansiella produkter till konsumenter. I vrigt
far det Gverldmnas till réttstillimpningen att bedoma vilka omsténdigheter
som paverkar en gérnings rubricering. Regeringen delar inte Realjuridik i
Sverige AB:s uppfattning att sddana generella syften som motiverar den
finansiella lagstiftningen inte skulle kunna utgdra omsténdigheter som
paverkar rubriceringen, eftersom dessa intressen dven motiverar kriminali-
seringen



Ringa brott bor undantas fran straffansvar

Som promemorian foreslar bor ringa fall av olovlig finansiell verksamhet
undantas fran straffansvar. Bedomningen av vilka fall som kan anses vara
ringa bor overlatas till réttstillimpningen, men omsténdigheter som kan
beaktas dr att verksamheten har bedrivits i obetydlig omfattning, avsett
ringa vérden eller att den ekonomiska vinningen av verksamheten &r
forsumbar. Verksamhet som bedrivs i syfte att mdjliggora annan brottslig
verksamhet bor dock, vilket Sédertérns tingsritt efterfragar klargdrande
av, séllan anses utgdra ringa brott. Detsamma bdr gélla nér syftet varit att
undvika tillsyn. Regeringen anser inte att det finns behov av att, som
Ekobrottsmyndigheten lyfter, infora en atalsprovningsregel for ringa brott.

Férhallandet till andra straffbestimmelser

Den som bedriver olovlig finansiell verksamhet kan samtidigt komma att
gora sig skyldig till annan brottslighet. Framfor allt bor det vara fraga om
annan ekonomisk brottslighet, som penningtvitt, néringspenningtvitt,
bokforingsbrott och bedrdgeri. Det finns inte nagra generella bestdm-
melser som reglerar konkurrenssituationer, dvs. nér flera straffbestimmel-
ser &r tillimpliga pa samma gérning. En bedomning far goras i varje fall.
En princip som brukar upprétthallas &r att det ena brottet konsumerar det
andra om bestimmelserna har samma kriminalpolitiska grund. I dessa fall
bor den strangare straffbestimmelsen tillimpas och det mindre allvarliga
brottet konsumeras men végas in i beddmningen brottets allvar. Ett
ytterligare skil for att lata ett brott konsumera ett annat &r om det ena
brottet beaktas som en forsvarande omsténdighet vid det andra och medfor
att det forsta brottet bedoms som grovt (se t.ex. NJA 2025 s. 187).

Eftersom olovlig finansiell verksamhet frimst motiveras av skydds-
intressena bakom tillstdnds- och registreringsplikten bor det i regel finnas
skél att doma for detta brott i konkurrens med annan brottslighet. Om de
omstindigheter som medfor att ett fall av olovlig finansiell verksamhet ska
bedomas som ett grovt brott samtidigt utgér annan brottslighet, t.ex.
penningtvitt eller naringspenningtvitt, kan det diremot finnas skél att gdra
overviganden om konsumtion. Det bor verldmnas till rattstillimpningen
att gora dessa overviaganden utifran forutséttningarna i varje enskilt fall.

En fraga som bor belysas dr hur olovlig finansiell verksamhet forhéller
sig till den straffbestimmelse som finns i 17 § 1 inkassolagen (1974:182).
Enligt 2 § inkassolagen kréver viss inkassoverksamhet Finansinspektion-
ens tillstand. Av straffbestimmelsen foljer att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vidtar en atgdrd som utgor sddan verksamhet utan tillstand
doms till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Den foreslagna bestimmelsen
om olovlig finansiell verksamhet innebar alltsd en dubbelkriminalisering.
I detta fall bor principen om att en mer speciell brottsbeskrivning har fore-
trdde framfor en mer allmén gélla (lex specialis). Straffbestimmelsen i
inkassolagen bor ddarmed ges foretrdde.
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6.4 Forhéallandet mellan straff och administrativa
sanktioner

Regeringens forslag

Finansinspektionen ska anmala till klagare om det finns anledning att
anta att brott enligt lagen har begatts.

Aklagaren ska underritta Finansinspektionen om ett beslut att inte
inleda en foérundersokning om olovlig finansiell verksamhet eller att
lagga ned en sddan forundersokning.

En overtrddelse eller en giarning ska inte kunna bli foremal for bade
en administrativ och straffrittslig process i strid med dubbelprovnings-
forbudet.

Finansinspektionens foreligganden om att den som bedriver en viss
verksamhet ska ldmna upplysningar om verksamheten ska inte fi
forenas med vite, om det finns anledning att anta att den som ska
foreldggas har begétt en girning som utgdr olovlig finansiell verk-
samhet och foreldggandet avser utredning av en fraga som har samband
med den misstdnkta garningen.

Regeringens bedomning

Aklagare bor inte framstilla yrkanden om administrativa sanktioner i
samband med é&tal.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer delvis 6verens med regeringens forslag
och beddmning. I promemorian foreslds inte att strafforeliggande om
foretagsbot och foreldggande av sanktionsavgift ska utgdra hinder mot
andra ingripanden. I promemorian foreslds inte heller att Finans-
inspektionen ska ha en anméilningsskyldighet, att en sddan anmilan ska
utgdra hinder mot ingripande eller att det ska finnas hinder mot att forena
vissa foreldgganden med vite.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invéinda mot
det.

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten anser att det bor
fortydligas att sparreglerna géller for Overtrddelser och girningar av
samma person och att dessa dven bor omfatta utfdrdande av straffore-
laggande om foretagsbot.

Finansinspektionen efterfragar ett fortydligande av om kriminaliser-
ingen, med hénsyn till rétten att inte belasta sig sjdlv, paverkar inspekt-
ionens mojligheter att begéra upplysningar av finansiella verksamheter for
att beddoma om en viss lag é&r tillimplig for verksamheten. Vidare
efterfrigar Finansinspektionen fortydliganden av forhéllandet mellan
straffrittsliga och administrativa sanktioner, under vilka forutsittningar
som Finansinspektionen ska anméla missténkta overtradelser till 8klagare
samt i vilka fall som ett sanktionsbeslut respektive ett sanktionsfore-



laggande utgor hinder for straffprocessuella dtgiarder. Finansinspektionen
anser dven att sparreglerna bor utformas pé liknande sétt som motsvarande
bestaimmelser pad marknadsmissbruksomradet.

Nagra remissinstanser, déribland Svenskt Ndringsliv och Swedish
Private Equity & Venture Capital Association, foreslar en ordning dar
straffansvar kommer i fraga endast om en aktor inte foljt ett foreldggande
fran Finansinspektionen att upphdra med verksamheten.

Sveriges advokatsamfund efterfrdgar 6verviganden och bestimmelser
om mojlighet for dklagaren att i samband med étal framstélla yrkanden om
administrativa sanktioner.

Sodertorns tingsrdtt onskar ett klargdrande i frdga om hur domstolarna
ska fa kinnedom om att det finns hinder mot straffprocessuella atgérder.

Utkast till lagforslag

Ett utkast till lagforslag i friga om myndighetssamarbete, hinder mot atal
och foretagsbot samt hinder mot Finansinspektionens atgérder har beretts
under hand med Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen, Integritets-
skyddsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Aven Finansinspektionen anser att det bor fortydligas att spirreglerna
géller for overtradelser och girningar av samma fysiska eller juridiska
person. Finansinspektionen anser vidare att bestimmelser om att inspek-
tionen inte far forena vissa foreldgganden med vite bor tas in i rorelse-
lagarna och att det bor fortydligas hur inspektionens brottsanmélan ska
utformas.

Finansinspektionen och Aklagarmyndigheten efterfrigar 6verviganden
i friga om hur Finansinspektionen ska f4 kdnnedom om att inspektionen
inte langre ar forhindrad att ingripa mot anmailda dvertradelser.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bestimmelser med s.k. spdrregler ska inforas

Nér ett agerande bade ar en garning som utgor brott enligt den foreslagna
lagen och innebér en Gvertrddelse av bestimmelser om tillstinds- eller
registreringsplikt i rorelselagstiftningen finns det risk for att agerandet blir
foremal for bade en straffrittslig och en administrativ process. 1 de
situationer dér Finansinspektionen kan besluta om sadana administrativa
sanktioner som kan jamstéllas med straff aktualiseras dubbelprovnings-
forbudet (se avsnitt 4.4.2).

Av ordalydelsen i artikel 4 1 Europakonventionens tilliggsprotokoll 7
foljer att dubbelprovningsforbudet dr begransat till samma réttssubjekt,
dvs. till samma fysiska eller juridiska person. Som Ekobrottsmyndigheten
och Aklagarmyndigheten 6nskar klargorande av innebir detta att dubbel-
provningsforbudet inte hindrar t.ex. att en fysisk person doms for brott
beganget inom ramen for en juridisk persons verksamhet, samtidigt som
den juridiska personen aldggs en administrativ sanktion. Dubbel-
provningsforbudet forutsitter dartill att samma agerande utgdér bade en
brottslig gérning och en Overtrddelse av tillstands- eller registrerings-
plikten. Som framgar av Europadomstolens dom i Zolotukhin mot
Ryssland (se avsnitt 4.4.2) géller dubbelprovningsforbudet lagforing och
dom for ett andra brott i den man som detta hérror frén identiska fakta eller
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fakta som 1 allt vésentligt 4r desamma. Det ska alltsa vara frdga om att ett
och samma hédndelseforlopp utgdr savil en brottslig gérning som en
overtridelse.

For att hindra att den foreslagna kriminaliseringen leder till att parallella
processer inleds i strid med dubbelprévningsférbudet finns behov av s.k.
sparregler. Sparregler kan vara béade slutliga och tillfilliga. En slutlig spéarr
innebdr att oavsett vad som intraffar i ett forsta forfarande sa utgor detta
hinder mot atgarder i ett nytt forfarande. En tillfallig sparr hindrar atgérder
i ett nytt forfarande tills vidare, men kan under vissa forutséttningar
upphora. De bestimmelser som foreslds i detta avseende har, vilket
Finansinspektionen foresprakar, delvis utformats med ledning av
motsvarande bestimmelser i marknadsmissbrukslagstiftningen.

Det kan inte uteslutas att andra slags situationer som aktualiserar dubbel-
provningsforbudet kan uppkomma, utdver de som uttryckligen omfattas
av de nu foreslagna bestdimmelserna. Det bor i detta sammanhang fram-
hallas att dubbelprovningsforbudet géller dven nér uttryckliga bestimm-
elser om detta saknas (jfr prop. 2014/15:57 s. 51 och 52).

Finansinspektionen ska anmdla misstinkt olovlig finansiell verksamhet

En forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § rattegangsbalken inledas nir det
pa grund av angivelse eller annat skil finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmént atal har begétts. Olovlig finansiell verksamhet kan
antas komma till de brottsbekdmpande myndigheternas kdnnedom pé olika
sdtt 1 olika situationer. Néar det ar fraga om verksamhet som bedrivs helt
utan tillstdnd eller registrering kan det tinkas att den uppticks i samband
med utredning av annan brottslighet, t.ex. penningtvétt eller narkotika-
brott. I friga om sddan verksamhet som bedrivs vid sidan av ett tidigare
meddelat tillstdnd kan det diremot vara Finansinspektionen som upptécker
verksamheten i samband med tillsyn. I dessa situationer uppkommer
frigan om Finansinspektionen bor ingripa med stdd av bestimmelser i
rorelselagstiftningen eller gora en anmélan om brott.

Som Finansinspektionens Onskar fortydligande av konstaterar reger-
ingen att det, for att den nya strafflagstiftningen ska fa avsedd effekt, bor
vara sa att en straffréttslig process ges foretrade framfor en administrativ
process. Eftersom straffprocessen ska ges foretrdde maste de brottsbe-
kdmpande myndigheterna fd& mojlighet att ingripa mot brottslighet som
Finansinspektionen upptéicker, innan Finansinspektionen ingriper. Det ska
darfor inforas en bestimmelse som innebér att Finansinspektionen ska
gdra en brottsanmilan nir olovlig finansiell verksamhet uppticks. Med
denna utgangspunkt ar det inte aktuellt med en ordning som bl.a. Svenskt
Ndringsliv och Swedish Private Equity & Venture Capital Association
foreslar och som innebér att en straffrittslig process far inledas forst om
Finansinspektionens foreldggande inte foljs.

En forundersokning kan bedrivas av polis eller aklagare. En dklagare ska
dock alltid leda forundersdkningen om det finns en skiligen misstéinkt och
saken inte dr av enkel beskaffenhet eller om det annars finns séirskilda skél
(23 kap. 3 § forsta stycket 3 réittegdngsbalken). Olovlig finansiell verksam-
het bor i regel kriiva att forundersdkningen leds av aklagare vid Aklagar-
myndigheten eller Ekobrottsmyndigheten. Anmélan bor darfor goras till
aklagaren. Anmailan bor ske nér Finansinspektionen har anledning att anta



att ett brott enligt lagen har begatts. Att det ska finnas anledning att anta
brott &r samma krav som géller for att en forundersokning ska inledas och
innebér att det maste finnas nagon faktiskt omsténdighet som tyder pa
brott. Det &r tillrdckligt att Finansinspektionen bedomer att agerandet
objektivt sett skulle kunna utgdra brott for att anméalningsskyldigheten ska
intrdda. En brottsanmélan bor goras skyndsamt, dvs. sa snart tillrdcklig
misstanke har uppstétt. Eftersom de omsténdigheter som kan leda till en
anmdilan varierar i varje enskilt fall bedomer regeringen att det inte &r
mojligt att, pad det sitt som Finansinspektionen efterfragar, ge anvisningar
om hur en anmélan ska utformas.

Genom bestdmmelsen om anméilningsskyldighet minimeras risken for
att aklagaren och Finansinspektionen inleder parallella forfaranden i strid
med dubbelprovningsforbudet. I forlingningen hindrar detta dven att dom-
stolarna prévar gérningar som omfattas av administrativa sanktioner,
nagot som Sodertirns tingsritt efterfragar klargérande av.

Aklagarens dtgdrder som spdrr for Finansinspektionen

Finansinspektionens brottsanmélan bor fungera som ett tillfalligt hinder
for Finansinspektionens mdjligheter att ingripa. Om é&klagaren viljer att
inte inleda forundersdkning eller att 1dgga ned forundersdkningen upphdr
hindret och Finansinspektionen kan direfter ingripa. Aklagaren ska dérfor,
vilket Finansinspektionen och Aklagarmyndigheten efterfragar overvig-
anden om, underrétta Finansinspektionen om sadana beslut. Hindret géller
mot den som anmaélan avser. En brottsanmélan mot en fysisk person utgor
dérmed inte hinder mot ett eventuellt ingripande mot den juridiska person-
en.

I promemorian foreslés att de aklagaratgérder som ska utgdra hinder mot
Finansinspektionens ingripande ska vara atal, strafforeldggande, beslut om
atalsunderlatelse och talan om foretagsbot. Regeringen anser, i likhet med
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten, att spérreglerna utover
dessa atgérder dven bor omfatta strafforeliggande om foretagsbot. Dessa
atgirder bor fungera som slutliga spirrar for Finansinspektionen. Aklagar-
ens beslut att vdacka atal eller talan om foretagsbot innebdr inte nagot
slutligt stdllningstagande i skuldfragan. Daremot har aklagaren tagit stall-
ning i fragan pa ett sddant sétt att den enskilde bor forsdkras om att nédgot
nytt forfarande inte kan inledas. Detsamma géller vid &talsunderlatelse och
strafforelaggande. Att hinder intrdder redan i detta skede gar langre &n de
krav som Europakonventionen stéller upp (jfr Lucky Dev mot Sverige,
p- 59 och 60). Det ligger dock i linje med vad som géller for t.ex. Finans-
inspektionens ingripande vid insiderhandel (5 kap. 12 § lagen med komp-
letterande bestdmmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning och prop.
2016/17:22 s. 131).

De ingripanden hos Finansinspektionen som hindras av &klagarens
atgarder bor vara de som kan likstéllas med straff, dvs. i forsta hand sank-
tionsavgifter och viten. Till skillnad frdn promemorian foreslar regeringen
att det ska framgé av lagtexten att savil Finansinspektionens beslut om
sanktionsavgift som foreliggande om sanktionsavgift ska omfattas. Med
foreliggande om sanktionsavgift avses ett sddant sanktionsforeldggande
som i vissa fall kan riktas mot fysiska personer (se t.ex. 8 kap. 16 a, 24 och
24 a §§ BTL).
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Finansinspektionens dtgdrder som spdrr for aklagaren

Nar Finansinspektionen har gjort en brottsanmaélan kan &klagaren utga fran
att Finansinspektionen inte har vidtagit ndgra administrativa atgérder mot
den person som anmélan avser. Trots Finansinspektionens anméilnings-
skyldighet kan det dock inte uteslutas att en process i nagot fall forst inleds
hos Finansinspektionen. Det finns dérfér behov av bestimmelser som
reglerar i vilka situationer som Finansinspektionens atgérder utgoér hinder
for aklagares atgarder.

Nar Finansinspektionen utfdrdar foreldggande om sanktionsavgift eller
beslutar om sanktionsavgift far inspektionen anses ha tagit stéllning
slutligt till att en Overtrddelse av tillstands- eller registreringsplikten har
skett, vilket kan jamstéllas med en skuldprévning. Dessa atgérder bor dér-
for hindra éklagare fran att vécka atal, utfdrda strafforeldggande, besluta
om éatalsunderlatelse, vicka talan om foretagsbot eller utfirda straffore-
laggande om foretagsbot. Nar Finansinspektionen har utfardat ett forelagg-
ande som avser en sddan overtrddelse och foreldggandet har férenats med
vite bor hinder mot &klagares atgérder intrdda nér inspektionen ansoker
om utdémande av vitet (jfr prop. 2016/17:22 s. 133 och NJA 2013 s. 502).

Finansinspektionens ingripanden bor fungera som slutliga sparrar. Detta
innebdr att aklagare inte far vidta atgérder dven om t.ex. den domstol som
provar ett foreldggande om sanktionsavgift bedomer att nagon sanktions-
avgift inte ska beslutas.

Forldgganden om upplysningar och rdtten att inte belasta sig sjdlv

I rorelselagarna finns bestimmelser som ger Finansinspektionen mdjlighet
att foreldgga den som bedriver finansiell verksamhet att inkomma med
upplysningar om verksamheten, om det dr osdkert om verksamheten
omfattas av tillstinds- eller registreringsplikt enligt lagen i frdga. Sddana
foreldgganden féar forenas med vite (se t.ex. 15 kap. 18 och 20 §§ LBF).
Finansinspektionen efterfragar ett fortydligande av om forslaget om
straffansvar paverkar inspektionens mojligheter att begira upplysningar
enligt dessa bestimmelser. Rétten att inte belasta sig sjélv ar tillimplig nar
det finns en anklagelse om brott i Europakonventionens mening. S& &r
fallet nér t.ex. atal eller talan om foretagsbot vécks for brott enligt den nu
foreslagna lagen. Att Finansinspektionen, i situationer dar det kan miss-
tankas att finansiell verksamhet bedrivs utan tillstdnd eller registrering,
forelagger den som bedriver verksamheten att limna upplysningar kan inte
i sig anses strida mot ritten att inte belasta sig sjélv. Nir ett foreldggande
forenas med ett vite forekommer ddremot ett sdédant matt av tvang att det
kan strida mot artikel 6 i Europakonventionen att anviinda upplysningarna
i en senare straffprocess. Regeringen anser dérfor att det bor inforas en
bestimmelse om att foreldgganden om upplysningar inte ska fa forenas
med vite nir det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har
begatt olovlig finansiell verksambhet eller, nér det &r fraga om en juridisk
person, kan é&ldggas foretagsbot for olovlig finansiell verksambhet.
Liknande bestimmelser finns t.ex. i friga om skattebrott och insiderbrott
(se 44 kap. 3 § skatteforfarandelagen [2011:1244] och 3 kap. 6 § lagen
med kompletterande bestaimmelser till EU:s marknadsmissbruksférord-
ning). En sddan bestimmelse bor enligt regeringens beddmning inforas i



den nu foreslagna lagen och inte, som Finansinspektionen anser, i de
enskilda rorelselagarna.

Motsvarande situation uppkommer i de fall d& bedrivande av finansiell
verksamhet utan tillstdnd eller registrering kan leda till sanktionsavgift.
Precis som dubbelprovningsforbudet bor ritten att inte belasta sig sjélv
giélla dven om uttryckliga bestimmelser om detta saknas. Det innebér att
Finansinspektionen &r forhindrad att forena forligganden om upplysningar
med vite i en process som kan leda till att sanktionsavgift foreldggs eller
beslutas.

Yrkande om administrativa sanktioner i samband med dtal

En fraga som Sveriges advokatsamfund lyfter, och som uppkommer nér
straff och administrativa sanktioner kan forekomma for samma agerande,
ar om aklagare ska kunna framstilla yrkanden om administrativa sanktion-
er, 1 forsta hand sanktionsavgift, i samband med ett &tal f6r brott. En sddan
ordning géller t.ex. i friga om insiderbrott, dir ett alternativt yrkande om
aterforing eller sanktionsavgift ska framstéllas i samband med é&talet (se
4 kap. 1 § lagen om straff for marknadsmissbruk péd véardepappersmark-
naden). Mojligheten for dklagare att framstilla yrkanden om administra-
tiva sanktioner har fordelen att risken for att den som bedriver olovlig
finansiell verksamhet gér fri frén sanktion, t.ex. om ett atal ogillas pa grund
av aklagaren inte formar bevisa att agerandet varit uppsatligt eller grovt
oaktsamt, minskar. Detta talar for att ge aklagaren mojlighet att framstilla
ett alternativt yrkande om sanktionsavgift. Samtidigt méste det beaktas att
de foreslagna straffbestimmelserna innebér en nykriminalisering. Reger-
ingen anser att det finns skél att utviardera hur fordelningen av drenden
mellan det straffrattsliga och administrativa sanktionssystemet ser ut innan
en del av ansvaret for de administrativa sanktionerna ldaggs pa éklagaren. I
nuldget bor darfor en skyldighet for aklagaren att framstélla yrkanden om
administrativa sanktioner i samband med &tal inte inforas.

6.5 Tvéngsmedel

Regeringens bedomning

Det behovs inte nagra sérskilda bestimmelser om penningbeslag eller
forverkande.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
Overvakning och hemlig dataavldsning bor inte fd anvidndas for att
utreda brottet grov olovlig finansiell verksamhet. Hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation bor inte f& anvindas for att utreda vem
som skiligen kan missténkas for brott. Det bor inte heller vara mojligt
att hdmta in uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbe-
kédmpande myndigheternas underrittelseverksamhet for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar grov olov-
lig finansiell verksamhet. Hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation kommer att kunna anvindas vid en férundersékning om grov
olovlig finansiell verksamhet.
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Promemorians forslag

Forslagen i promemorian dverensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. | promemorian foreslds att vissa hemliga tvangsmedel, déribland
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning och hemlig dataavldsning, ska fa anvindas vid utredning av grov
olovlig finansiell verksamhet. Vidare foreslas i promemorian att uppgifter
om elektronisk kommunikation ska f& hdmtas in i de brottsbekdmpande
myndigheternas underréttelseverksamhet for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar grov olovlig finansiell verk-
samhet.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inga invdndningar
mot det.

Négra remissinstanser, bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten, Justitie-
kanslern och Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden avstyrker forslaget
om att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig dataavldsning ska fa anvindas vid utredning av
grov olovlig finansiell verksamhet De avstyrker dven forslaget om att
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska fa anvéndas for att
utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brott och forslaget om att
uppgifter om elektronisk kommunikation ska f4 hdmtas in i de brotts-
bekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar grov olovlig
finansiell verksamhet. Huvudinvindningarna mot forslagen &r att det inte
finns ett visat behov av att anvédnda tvangsmedlen, att anvdndningen av
mindre ingripande atgirder bor utvdrderas forst och att atgérderna inte &r
proportionerliga.

Skilen for regeringens bedomning
Sérskilda bestimmelser om penningbeslag och forverkande behovs inte

Olovlig finansiell verksamhet utgér sidan brottslighet som kan komma att
generera ekonomisk vinst. For att motverka brottsligheten &r det av stor
vikt att det finns mojlighet att férhindra att gdrningsmannen eller andra
tillgodogor sig brottsvinsterna. Réttegadngsbalkens bestimmelser om
tvangsmedel, ddribland bestimmelserna om beslag, kommer att vara
tillimpliga vid en forundersokning om olovlig finansiell verksambhet.
Sedan den 8 november 2024 géller att penningbeslag kan anvéndas oavsett
vilken brottslighet det &r frdga om, nir det skiligen kan antas att
egendomen kan bli forverkad (27 kap. 1 a § rittegangsbalken). Forverk-
andebestdmmelserna i brottsbalkens 36 kap. gjordes samtidigt generellt
tillampliga och omfattar ddrmed &ven specialstraffriatten. Det saknas
dérfor behov av att infora sdrskilda bestimmelser om beslag och for-
verkande for olovlig finansiell verksamhet. I sammanhanget kan det fram-
héllas att brottsvinster enligt den nya regleringen ska forverkas frén den
som har gjort vinsten (36 kap. 4 § brottsbalken). Vid olovlig finansiell
verksamhet som begds inom ramen for en juridisk persons verksamhet
kommer det alltsd vara mojligt att forverka eventuella brottsvinster fran
den juridiska personen (prop. 2023/24:144 s. 416).



Hemliga tvangsmedel for att utreda grov olovlig finansiell verksamhet
samt for att forebygga, forhindra eller upptdicka sadan brottslig
verksamhet

127 kap. réttegangsbalken finns bestimmelser om anvidndning av hemliga
tvangsmedel, t.ex. hemlig avlyssning och &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning,
under en pagaende forundersokning. Hemliga tvangsmedel far under vissa
forutséttningar dven anvédndas i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet. Anvindningen av sddana s.k. preventiva tvangs-
medel regleras i flera olika lagar. I lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndig-
heternas underrittelseverksamhet (inhdmtningslagen) finns bestimmelser
som mojliggér hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation i
underrittelseverksamhet. Dértill finns bestimmelser om hemlig data-
avlasning bade vid forundersdkning och i underrittelseverksamhet i lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning.

Straffskalan for grov olovlig finansiell verksamhet foreslds vara
fangelse 1 lagst sex manader och hogst sex ar. Det innebar att hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation kommer att kunna anvéndas
for att utreda brottet nir det finns en skdligen missténkt person (27 kap.
19 a § rdttegangsbalken). I promemorian foreslds darutdver att hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation ska 4 anvindas for att utreda
vem som skéligen kan missténkas for grov olovlig finansiell verksamhet
samt att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig dataavldsning som inte géller rumsavlyssnings-
uppgifter ska fa anvéndas for att utreda grov olovlig finansiell verksambhet,
bade nér det finns en skéligen missténkt person och for att utreda vem som
skéligen kan misstinkas for brottet. Utgangspunkten for att de ndmnda
tvangsmedlen ska fd anvéndas &r att det for det brott som foérunder-
sokningen avser inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar (se
t.ex. 27 kap. 18 a § andra stycket 1 rattegdngsbalken). Dérutover far
tvangsmedlen anvindas for att utreda séddana brott for vilka det &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tvd ar som anges sérskilt i
paragraferna samt for att utreda ett eller flera brott vars straffvirde eller
samlade straffvirde overstiger fingelse i tva ar (se t.ex. 27 kap. 18 a §
andra stycket 2-22 réttegangsbalken).

I promemorian foreslés &ven att uppgifter om elektronisk kommunika-
tion ska fa hdmtas in i de brottsbekdmpande myndigheternas underréttelse-
verksambhet for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksam-
het som innefattar grov olovlig finansiell verksamhet. Den aktuella
paragrafen, 2 a § inhdmtningslagen, som innebér att lagens tillimpnings-
omrade utdkats till att omfatta viss ekonomisk brottslighet som anges i en
sarskild brottskatalog och som kan antas utdvas i organiserad form eller
systematiskt, infordes i september 2024 och tidsbegridnsades da till att
gilla till utgangen av september 2028. En utredning med deluppdraget att
utvdrdera den nya regleringen i inhdmtningslagen tillsattes i februari 2025
(dir. 2025:12).

Regeringen delar promemorians bedémning att grov olovlig finansiell
verksambhet &r ett allvarligt brott som kan vara systemhotande, skada all-
ménhetens fortroende for det finansiella systemet och forekomma inom
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ramen for svérutredd, organiserad brottslighet. Som anges i promemorian
kan sévil tekniska aspekter som komplexa brottsuppldgg med bulvaner
och malvakter innebdra svarigheter for de brottsbekdmpande myndig-
heterna att uppticka, forebygga, forhindra och utreda olovlig finansiell
verksamhet. Regeringen konstaterar samtidigt att grov olovlig finansiell
verksamhet ofta kommer att begas tillsammans med annan brottslighet for
vilken det redan &r mdjligt att anvénda hemliga tvangsmedel, t.ex. grov
penningtvitt och grov niringspenningtvitt. Det kommer dartill, redan pa
grund av den fOreslagna straffskalan, vara mdjligt att anvéinda hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation for grov olovlig finansiell
verksamhet nir det finns en skéligen misstdnkt person. Dessutom bor
hemliga tvangsmedel manga génger kunna anvindas pa grund av brottets
straffvérde eller, for det fall det &r frdga om flera brott, brottens samlade
straffvdrde. Precis som Justitiekanslern och Sédkerhets- och integritets-
skyddsndmnden bedomer regeringen darfor att regleringen om hemliga
tvangsmedel i dess befintliga utformning ger goda mdjligheter att anvénda
tvangsmedlen vid utredning av grov olovlig finansiell verksamhet. Till
detta kommer, vilket bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Justitie-
kanslern papekar, att grov olovlig finansiell verksamhet &r ett helt nytt
brott. Det dr darfor svért att bedoma behovet av hemliga tvingsmedel
innan straffbestimmelserna har borjat tillimpas.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det for nirvarande inte finns
tillrackligt starka skal for att utvidga tillimpningsomrédet for hemliga
tvangsmedel pa det sitt som foreslas i promemorian. Under senare &r har
regleringen om hemliga och preventiva tvangsmedel dessutom &ndrats i
flera avseenden, bl.a. pé sa sétt att mojligheterna att anvinda tvangsmedlen
i brottsbekdmpningens olika faser har forbattrats. Det pagar for ndrvarande
en samlad Oversyn av den ndmnda regleringen (Ju 2025:04). Av den
anledningen finns det skél att avvakta med ytterligare justeringar av
regleringen.

7 Myndighetssamarbete

Regeringens forslag

Aklagare ska fi kunna anlita bitride av Finansinspektionen vid utred-
ning av brott enligt lagen.

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas sérskilda bestimmelser om forhandsbesked.
Sekretessregleringen utgor inte hinder mot myndigheternas sam-

arbete.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian dverensstimmer delvis med regeringens
forslag och beddmning. Promemorian innehéller inte nagot forslag i fraga



om samverkan. Promemorian innehaller inte heller ndgon bedémning i
fraga om forhandsbesked.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker bedomningen eller har inget
att invinda mot den.

Nagra remissinstanser, déribland Finansbolagens Forening, Fore-
tagarna och Realjuridik i Sverige AB, anser att mojligheten att begéra for-
handsbesked i fragor om tillstind- och registreringsplikt frén Finansin-
spektionen bor utredas. Finansbolagens Forening och Svensk Virde-
pappersmarknad foreslar att Finansinspektionen ska fa ett tydligare
uppdrag att informera och ge rittslig végledning i frdgor om tillstdnds- och
registreringsplikt.

Finansinspektionen, Riksbanken och Aklagarmyndigheten anser att be-
hovet och forutsittningarna for samverkan mellan berérda myndigheter
bor utvecklas och fortydligas. Finansinspektionen foreslar att aklagare ska
ges ritt att anlita bitrdde av Finansinspektionen. Vidare anser Finans-
inspektionen och Aklagarmyndigheten att frigor om informationsutbyte
mellan myndigheterna, bl.a. sekretessfragor, bor behandlas ytterligare.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Samarbetet mellan dklagare och Finansinspektionen

For att mojliggora effektiva brottsutredningar vid olovlig finansiell
verksamhet och sikerstilla att de foreslagna spérreglerna efterfoljs kravs
ett vilfungerande samarbete mellan aklagaren och Finansinspektionen.
Detta ar nagot som Finansinspektionen, Riksbanken och Aklagarmyndig-
heten efterfragar ytterligare analys av.

Den foreslagna anmélningsskyldigheten innebér att Finansinspektionen
kommer att behdva ta kontakt med aklagaren s& snart inspektionen har
anledning att anta att finansiell verksamhet bedrivs utan tillstand eller
registrering. Finansinspektionens anmilningsskyldighet foregér inspek-
tionens eventuella ingripanden mot verksamheten. Parallella processer,
dir Finansinspektionen ingriper fore aklagaren, bor alltsd séllan bli
aktuella. Om éklagaren har inlett en forundersdkning av annan anledning
an en anmadlan fran Finansinspektionen kan det dock finnas anledning for
aklagaren att kontrollera att ndgra hindrande atgérder inte har vidtagits av
inspektionen. I likhet med vad som géller pd marknadsmissbruks- och
skatteomradet saknas det skél att sirskilt reglera detta (prop. 2016/17:22
s. 136).

Oavsett om en brottsutredning inleds till foljd av en anmélan frén
Finansinspektionen eller pa annat sétt utgor olovlig finansiell verksamhet
saddan brottslighet dér &klagaren kan komma att behdva Finansinspek-
tionens hjdlp under utredningen. Av 23 kap. 3 § andra stycket rittegangs-
balken foljer att &klagaren kan anlita bitrdde av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen vid forundersokning. Fran andra myndigheter kan
aklagaren inhdmta sakkunnigyttranden enligt 23 kap. 14 § forsta stycket
riattegdngsbalken. Pa skattebrotts- och marknadsmissbruksomradet har det
dock inforts sdrskilda bestimmelser som innebér att Skatteverket respek-
tive Finansinspektionen far bitrdda &klagaren, bade vid s.k. forutredningar
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och under forundersdkning, se 3 kap. 3 § lagen om straff for marknads-
missbruk pé virdepappersmarknaden och 2 § lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. Bestimmelserna ger mojlig-
het for myndigheterna att utféra uppgifter under forundersdkningen som
gér utover rollen som sakkunnig, t.ex. inhdmta information och delta vid
forhor (se t.ex. prop. 2016/17:22 s. 138). Precis som pa marknadsmiss-
bruksomradet anser regeringen att ett effektivt beivrande av olovlig
finansiell verksamhet forutsatter att 4klagaren och Finansinspektionen har
lagliga forutséttningar att samverka. Det bor darfor, som Finansin-
spektionen foreslér, inféras en bestimmelse om att dklagaren far begira
bitrdde fran Finansinspektionen. Vilka uppgifter som Finansinspektionen
ska kunna utfora vid en brottsutredning bor bestimmas av myndigheterna
i varje enskilt fall. Det &r dock alltid &klagaren som leder férunder-
sokningen och ytterst beslutar vilka atgiarder som bor vidtas (jfr prop.
2016/17:22 s. 137 och 138).

Sdrskilda bestimmelser om forhandsbesked bor inte inforas

Betriaffande vissa forsakringsverksamheter finns det mojlighet att begéra
forhandsbesked frén Finansinspektionen i fraga om tillstdndsplikt (2 kap.
3 § forsdkringsrorelselagen [2010:2043] och 2 kap. 3 § lagen [2019:742]
om tjanstepensionsforetag). Den som avser att bedriva sddana verksam-
heter kan alltsa nyttja mdjligheten till férhandsbesked for att sakerstélla att
den planerad verksamheten inte bedrivs olovligen. Flera remissinstanser,
daribland Finansbolagens Forening, Féretagarna och Realjuridik i
Sverige AB, lyfter frigan om en generell mojlighet att begira forhands-
besked i fragor om tillstdnds- och registreringsplikt.

Vid bedéomningen av om en generell mdjlighet att begira forhands-
besked bor inforas maste nyttan vdgas mot kostnaderna for en saddan
ordning. Som framhéllits i foregdende avsnitt innebédr den foreslagna
kriminaliseringen inte att kraven pa tillstinds- eller registreringsplikt
utvidgas. Den som planerar att bedriva finansiell verksamhet méste gora
samma beddomningar som tidigare i friga om vilka krav som giller for
verksamheten. Manga ganger gors detta med risk for hoga sanktions-
avgifter, som beslutas utan provning av uppsat eller oaktsamhet. Att en
straffsanktion nu kopplas till tillstdnds- och registreringsplikten talar i och
for sig for att ge enskilda 6kade mojligheter att i forvag fa besked om en
planerad verksamhet dr tillstinds- eller registreringspliktig. Kravet pd
uppsét eller grov oaktsamhet innebar dock att straffansvar, till skillnad fran
vad som ofta giller vid beslut om sanktionsavgift, bor vara uteslutet i de
fall dér den enskilde har gjort seridsa anstrdngningar att ta reda pa om
tillstands- eller registreringsplikt géller och dérefter felaktigt bedomt att sa
inte &r fallet. Mot den bakgrunden framstar behovet av utdkade
mojligheter till forhandsbesked som begrénsat. Ytterligare bestimmelser
om forhandsbesked skulle dartill innebdra dels Okade kostnader for
enskilda i form av ansokningsavgifter, dels 6kade kostnader for Finans-
inspektionen. Regeringen anser darfor att mdjligheten att begira forhands-
besked inte bor utokas. Detsamma géller fragan om ett tydligare uppdrag
for inspektionen att informera och ge rittslig vigledning i frdgor om till-
stands- och registreringsplikt, vilket Finansbolagens Forening och Svensk



Virdepappersmarknad foreslér. Dessa uppgifter far redan i dag anses ingé
i Finansinspektionens uppdrag.

Sekretessregleringen utgor inte hinder mot myndigheternas samarbete

For att de brottsbekdimpande myndigheterna och Finansinspektionen ska
kunna samarbeta pa ett effektivt sétt krévs, vilket Finansinspektionen och
Aklagarmyndigheten framhaller, att myndigheterna kan utbyta informa-
tion pa ett &ndamalsenligt sétt och utan hinder av sekretess. Sekretessbe-
stimmelser for uppgifter i de brottsbekdmpande myndigheternas respek-
tive Finansinspektionens verksambhet finns, sévitt nu dr av intresse, framfor
allt 1 18, 30 och 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL). Bestdmmelser om sekretess for uppgifter som forekommer i
Finansinspektionens tillstdnds- och tillsynsverksamhet finns i 30 kap. 4 §
OSL. For uppgifter som hénfor sig till férundersdkningar eller till
angelidgenhet avser anvindning av tvangsmedel géller sekretess enligt
18 kap. 1 § OSL, om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda
atgdrder motverkas eller att den framtida verksamheten skadas om upp-
giften rdjs. Detsamma giller for uppgifter som hanfor sig till annan
verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
och som bedrivs av bla. &klagare. Eftersom sekretessen foljer med
uppgiften nédr den ldmnas vidare till en annan myndighet géller den oavsett
vilken myndighet som har uppgifterna i fraga. Enligt 18 kap. 3 § OSL
giller sekretessen enligt 1 § dven i annan verksamhet hos en myndighet
som bitrdder t.ex. en &klagarmyndighet med att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott. I 35 kap. 1 § OSL finns bestammelser till skydd
for uppgifter om enskilda, t.ex. nir de forekommer i forundersdkning,
angelidgenhet som avser anviandning av tvangsmedel eller annan verksam-
het som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott som
bedrivs av bl.a. dklagare.

Huvudregeln &r att sekretess dven géller mellan myndigheter (8 kap. 1 §
OSL). Av 10 kap. 24 § OSL foljer dock att sekretess inte hindrar att en
saddan uppgift som &r av betydelse for utredningen av ett begénget brott
lamnas till den myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet,
forutsatt att fangelse ingar i straffskalan for brottet. Detta innebar att det
inte finns ndgot hinder mot att Finansinspektionen, nir inspektionen full-
gor sin anmélningsskyldighet, lamnar uppgifter som omfattas av sekretess
till aklagare.

Niar det kommer till informationsutbyte under en brottsutredning
beddmer regeringen att 18 kap. 1 § OSL, med hénsyn till hur skade-
rekvisitet dr utformat, i normalfallet inte hindrar éklagare och Finans-
inspektionen fran att utbyta uppgifter. For sddana uppgifter som omfattas
av sekretess enligt t.ex. 30 eller 35 kap. OSL bedomer regeringen att den
nya sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 15 a § forsta stycket 1 och
2 OSL, som foreslas trdda i kraft den 1 december 2025, ger forutsittningar
for myndigheterna att dela uppgifterna med varandra. Bestimmelsen
innebdr att sekretess enligt 21-40 kap. OSL inte hindrar att myndigheter
utbyter uppgifter med varandra om det behovs for att bl.a. forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller for att utreda brott, om
inte dvervagande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrdde framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut (se prop.
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2024/25:180 s. 5). I sammanhanget kan dven lagen (2025:170) om skyldig-
het att ldmna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna fram-
hallas. Enligt 4 och 5 §§ ar Finansinspektionen skyldig att lamna uppgifter
till brottsbekdmpande myndigheter om uppgifterna behdvs i den brotts-
beké@mpande verksamheten.

Det finns &ven andra situationer d& &klagaren kan behdva ldmna
uppgifter till Finansinspektionen. Ett exempel pé en séddan situation ar nar
aklagaren meddelar inspektionen om att en viss atgérd har vidtagits, t.ex.
att en forundersokning har lagts ned. Sddana beslut &r manga génger
offentliga (35 kap. 6 OSL). Skulle det finnas behov av att 1dmna uppgifter
som omfattas av sekretess dr det regeringens bedémning att uppgifterna
kan ldmnas till Finansinspektionen med stod av 10 kap. 15 a § forsta
stycket 5 OSL. Bestimmelsen mdjliggér informationsutbyte mellan
myndigheter i syfte att forebygga, forhindra, upptidcka och utreda bl.a.
overtradelser av regler. Enligt forarbetena till bestimmelsen avses med
overtradelser av regler att den enskilde “inte har iakttagit forfattnings-
reglerade krav pa visst handlande eller pa underlatenhet”. Det kan t.ex.
handla om overtrddelser av regler som kan motivera att en myndighet
inleder ett drende om tillsyn (prop. 2024/25:180 s. 90).

Regeringens beddmning dr sammanfattningsvis att de sekretessbestdm-
melser som géller for dklagarens och Finansinspektionens verksamheter
inte utgor hinder mot samarbete i enlighet med de foreslagna bestimmel-
serna.

8 Ikrafttradande

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 mars 2026.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer inte med regeringens forslag. I
promemorian foreslés att lagen ska trida i kraft den 1 oktober 2025.

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Lagéndringarna bor trdda i kraft s& snart som mdjligt, vilket bedoms vara
den 1 mars 2026.

Enligt 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken far ingen
domas for en girning for vilken det inte var stadgat straff nér den begicks.
Vidare ska straff bestimmas efter den lag som géllde nér gérningen fore-
togs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller till lindrigare
straff géller ndr dom meddelas. Nagra sérskilda dvergdngsbestimmelser
behovs dérfor inte.



9 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslaget forbattrar mdjligheten for myndigheterna att utreda och
bekémpa allvarliga overtradelser av tillstdnds- och registreringskraven
for finansiell verksamhet.

Eventuella merkostnader for myndigheter och domstolar kan hanteras
inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget skapar forutsittningar for en sund konkurrens pa finans-
marknaden och ett gott konsumentskydd.

Det behdver inte inforas nagon ytterligare reglering av personupp-
giftsbehandlingen.

Forslaget ér forenligt med EU-rétten.

Promemorians bedomning

Beddomningen i promemorian dverensstimmer i allt visentligt med reger-
ingens bedomning.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrker bedomningen eller har inget att
invinda mot den.

Finansinspektionen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och Swedish
Private Equity & Venture Capital Association lyfter risken for att forslaget
leder till onddiga tillstadnds- och registreringsansdkningar, vilket ar resurs-
krdvande och okar kostnaderna for Finansinspektionen, foretagen och i
forldngningen foretagens kunder.

Flera remissinstanser, bl.a. Féretagarna och Svenskt Néringsliv, lyfter
risken for att forslaget kan verka avskrickande i fraga om att bedriva
finansiell verksamhet i Sverige. Vidare papekar de att forslaget kan leda
till negativa konsekvenser for foretagandet och néringslivet samt forsvéra
rekryteringen till finansiella foretag. Foretagarna framhéller att risken for
att seridsa aktorer vidtar “de-risking-atgarder” bor beaktas i konsekvens-
analysen.

Kronofogdemyndigheten framfor att forslaget kan leda till en viss 6kning
av antalet néringsforbud och ddrmed nagot 6kade kostnader for myndig-
hetens tillsyn.

Lénsstyrelsen i Skane ldn anser att berérda myndigheter har behov av
Okade resurser.

Sodertorns tingsrdtt ifragasétter promemorians bedomning att forslaget
endast medfor begransade kostnader for domstolarna.

Skilen for regeringens bedomning
Offentligfinansiella effekter

Forslaget har inga offentligfinansiella effekter. Eventuella kostnads-
Okningar bedoms vara begriansade och ska hanteras inom befintliga ramar.
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Sambhdllsekonomiska effekter

Forslaget forviantas minska forekomsten av finansiella verksamheter som
bedrivs utan tillstdnd eller registrering. Detta innebér att mdjligheterna till
tillsyn 6ver finansiella verksamheter okar, att stabiliteten i det finansiella
systemet sikerstills och att skyddet for konsumenter forstarks. Vidare be-
doms forslaget minska risken for att finansiella verksamheter nyttjas for
penningtvitt, finansiering av terrorism och annan brottslighet. Forslaget
har ddrmed flera positiva samhillsekonomiska effekter.

Effekter for Finansinspektionen och allmdnna férvaltningsdomstolar

Finansinspektionen &r tillsynsmyndighet pa finansmarknadsomradet. Som
ett led i tillsynsverksamheten ska Finansinspektionen ingripa mot foretag
som bedriver finansiell verksamhet utan tillstind eller registrering genom
foreldggande att upphdra med verksamheten och, i férekommande fall,
genom beslut om sanktionsavgifter.

Liinsstyrelsen i Skdane lin, Finansinspektionen, Svensk Forsdkring,
Svenskt Ndringsliv och Swedish Private Equity & Venture Capital Associ-
ation lyfter att forslaget kan leda till 6kade kostnader for Finansinspek-
tionen och att inspektionen kan beh6va mer resurser.

Genom forslaget blir Finansinspektionen skyldig att anméla brott och
bitrdda éklagaren vid brottsutredningar. Det dr dé friga om situationer dér
Finansinspektionen annars skulle ha vidtagit administrativa atgérder,
vilket 4r en del av inspektionens tillsynsverksamhet. Forslaget bor alltsa
inte leda till 6kade kostnader for inspektionen. Nar det giller kostnader for
ansokningar om tillstdnd- eller registrering kan det konstateras att forslaget
inte innebér nagon utdkad tillstands- eller registreringsplikt. Att bedriva
verksambhet utan tillstdnd eller registrering &r forenat med risk fér admini-
strativa sanktioner, ddribland hoga sanktionsavgifter. Det finns alltsd
redan i dag en risk for att den som avser bedriva verksamhet ansdker om
tillstand eller registrering utan att det dr nodvéndigt. Den eventuella
okningen av saddana ansokningar bedoms mot denna bakgrund vara be-
griansad och ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Maltillstrdmningen till de allmidnna forvaltningsdomstolarna péaverkas
inte av forslaget.

Effekter for brottsbekdimpande myndigheter och allmdnna domstolar

Liinsstyrelsen i Skdane ldn anser att brottsbekdmpande myndigheter kan
behdva mer resurser. Det far som utgédngspunkt antas att den som bedriver
olovlig finansiell verksamhet gor det som ett led i annan brottslig
verksambhet, t.ex. bedrdgerier eller penningtvitt. Mot den bakgrunden
beddmer regeringen, till skillnad frén Sodertorns tingsrditt, att forslaget
medfor en mycket begrinsad 6kning av arbetsbordan och kostnaderna for
brottsbekdmpande myndigheter, Kriminalvarden och de allménna dom-
stolarna. Det innebér ocksé att forslaget kan véntas leda till en ytterst
marginell 6kning av antalet forordnade offentliga férsvarare. Eventuella
merkostnader ryms darfor inom befintliga ekonomiska ramar. Detsamma
giller eventuella merkostnader for tillsynen av néringsforbud, vilket
Kronofogdemyndigheten lyfter.



Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget forvintas pa sikt bidra till en 6kad medvetenhet hos allménheten
att den som bedriver finansiell verksamhet lyder under tillstdnds- eller
registreringsplikt och att stora krav kan och bor stéllas pé sddan verksam-
het. Seriosa aktorer ldgger omfattande resurser pa att folja rorelse-
lagstiftningen och penningtvittsregelverken. En utbredd forekomst av
konkurrerande finansiella verksamheter som inte lidgger motsvarande
resurser pa att folja regelverken drabbar de seridsa aktorerna negativt ur
ett konkurrenshinseende. Till f61jd av att det nu blir straffbart att bedriva
finansiell verksamhet utan tillstand eller registrering bedoms antalet
oseridsa aktorer pa finansmarknaden minska. Detta bidrar till battre forut-
sattningar for seridsa aktorer att verka. Samtidigt 6kar skyddet for de som
nyttjar finansiella tjanster. Forslaget medfor darfor betydande positiva
effekter for savél foretagen som enskilda personer. Dértill bidrar forslaget
till att forhindra verksamheter som kan utnyttjas av kriminella for t.ex.
penningtvitt och finansiering av terrorism. Darigenom motverkas sddan
allvarlig, organiserad brottslighet som innebar negativa konsekvenser for
sambhéllet i stort.

Finansiell verksamhet forutsétter tillstdnd eller registrering och Finans-
inspektionen kan ingripa mot den som bedriver finansiell verksamhet utan
tillstand eller registrering genom féreldggande om att upphdra med
verksamheten och, 1 forekommande fall, genom sanktionsavgifter. Sankt-
ionsavgifterna kan dessutom vara mycket kdnnbara. Forslaget innebér inte
nagon forandring av kraven pa tillstdnd eller registrering. De som bedriver
finansiell verksamhet dr redan skyldiga att tillse att de har korrekta
tillstdnd och registreringar och ett straffansvar innebér alltsé inte ndgra nya
skyldigheter i fraga om tillstdnd eller registrering. Till detta kommer att
det dr en forutséttning for straffansvar att garningsmannen har agerat med
uppsat eller grov oaktsamhet. Regeringen bedomer dérfor att risken for de
negativa konsekvenser for foretagandet och néringslivet som vissa remiss-
instanser, dédribland Foretagarna och Svenskt Néringsliv, framhaller fram-
star som begriansade. Nar det kommer till risken for att finansiella foretag
far svart att rekrytera bor det framhallas att de som kan komma i fraga for
straffansvar for brott inom ett foretags verksamhet &r foretrddarna for
foretaget enligt principerna om foretagaransvar. Dessa principer géller
generellt inom straffritten och ddrmed dven for annan brottslighet som
begas inom ett foretag. Sammantaget bedomer regeringen att de positiva
effekterna av en kriminalisering for foretagen, enskilda och samhaéllet i
stort viger tyngre an risken for eventuella negativa konsekvenser for t.ex.
foretagandet.

Personuppgiftsbehandling

Inférandet av ett nytt brott och de foreslagna bestimmelserna om
samarbete mellan aklagaren och Finansinspektionen kommer att medfora
en okad personuppgiftsbehandling for dessa myndigheter. Utdver sddana
uppgifter som ror grundliggande information om en viss person kan
behandlingen dven komma att omfatta mer integritetskénsliga uppgifter,
som ekonomiska uppgifter och uppgifter om lagovertradelser. For person-
uppgiftsbehandling hos de brottsbekdmpande myndigheterna i deras
brottsbekdmpande verksamhet giller brottsdatalagen (2018:1177), som
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kompletteras av olika s.k. registerforfattningar, t.ex. lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och
lagen (2018:1697) om aklagarvédsendets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omréde. Brottsdatalagen géller dven for en annan
myndighet som enligt lag &r skyldig att bitrdda brottsbekdmpande myndig-
heter i deras brottsbekdmpande verksamhet (prop. 2017/18:232 s. 112).

Brottsdatalagen och registerforfattningarna innehaller bestimmelser
som utgdr réttslig grund for sddan personuppgiftsbehandling som &r
nddvéndig for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
eller for att utreda eller lagfora brott (se t.ex. 2 kap. 1 och 2 §§
brottsdatalagen). Nagon ytterligare reglering av den personuppgifts-
behandling som sker vid bl.a. utredning och lagféring av olovlig finansiell
verksamhet hos de brottsbekdmpande myndigheterna behdvs inte enligt
regeringens beddmning. Detsamma géller ndr Finansinspektionen bitrdder
aklagaren vid en sadan utredning.

Finansinspektionen kommer dven att behandla personuppgifter i
samband med brottsanmalningar. For sddan behandling géller inte brotts-
datalagen (se prop. 2017/18:232 s. 111). I stéllet & Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter (EU:s dataskyddsforordning) tillamplig.
Forordningen kompletteras av lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen). En
grundldggande forutséttning for att personuppgiftsbehandling ska vara
laglig och tillaten enligt forordningen dr att behandlingen ryms inom
négon av de réttsliga grunderna i artikel 6.1. Enligt 2 kap. 1 § dataskydds-
lagen fér personuppgifter behandlas med stod av artikel 6.1 ¢ 1 EU:s data-
skyddsforordning om behandlingen dr nddvandig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgora en réttslig forpliktelse som foljer av
bla. lag. Den foreslagna bestimmelsen om att Finansinspektionen ska
anméla brott innebir en réttslig forpliktelse som &r faststilld i lag. Den
personuppgiftsbehandling som &r nddvéndig for att Finansinspektionen
ska kunna gora en brottsanmélan ryms dérfor inom den réttsliga grunden.
Den foreslagna bestimmelsen innebér dven att den rittsliga grunden &r
faststilld i nationell ritt i enlighet med vad som krévs i artikel 6.3. Vidare
foljer det av 3 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen att myndigheter far
behandla uppgifter om lagdvertradelser, déribland sadana uppgifter som
ror misstanke om brott. Da den foreslagna bestimmelsen om anmal-
ningsskyldighet syftar till att dels mojliggora utredning och bekdmpande
av brott, dels skydda enskilda frén att bli foremal for parallella processer i
strid med dubbelprovningsforbudet anser regeringen att bestimmelsen
uppfyller ett mal av allmént intresse och dr proportionell mot det legitima
mal som efterstrdvas. Sammantaget bedomer regeringen darfor att Finans-
inspektionens personuppgiftsbehandling i samband med brottsanmaél-
ningar dels 4r laglig och tillaten enligt EU:s dataskyddsforordning, dels ar
proportionerlig i forhallande till skyddet for den personliga integriteten.
Forslaget ger ddrmed inte anledning att inféra ndgon ytterligare reglering
av personuppgiftsbehandlingen.



Forenlighet med EU-rdtten

Flertalet rorelselagar pa finansmarknadsomrédet sin grund i EU-rétten och
regelverket pd finansmarknaden &r sdledes i hog grad harmoniserat. Detta
géller dven betrdffande de bestimmelser som finns i rorelselagstiftningen
om administrativa sanktioner for Overtrddelser av tillstdnds- eller
registreringsplikt. Att ett EU-réttsligt regelverk innehdller krav pa att
medlemsstaterna ska kunna utfdrda administrativa sanktioner hindrar dock
inte att medlemsstaterna dven infor straffréttsliga sanktioner for samma
beteenden. Det foljer t.ex. av artikel 65.1 och 66 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utdva
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vérde-
pappersforetag att medlemsstaternas skyldigheter att faststélla regler for
administrativa sanktioner vid &vertrddelser av kravet pa tillstdnd inte
paverkar medlemsstaternas ritt att foreskriva och aldgga straffrittsliga
pafdljder vid dvertrddelser av nationella bestimmelser om genomférande
av direktivet. Motsvarande innehédll finns t.ex. i artikel 111 i Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) 2023/1114 av den 31 maj 2023
om marknader for kryptotillgdngar. Forslaget bedoms darfor vara forenligt
med EU-rétten.

Ovriga konsekvenser

Att motverka olagliga finansiella floden, 6ka mdjligheterna att atervinna
och aterfa stulna tillgdngar samt att bekédmpa alla former av organiserad
brottslighet &r ett viktigt arbete och utgor en del av de globala hallbarhets-
malen for Agenda 2030. Forslaget till kriminalisering bidrar till det.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for klimatet eller
jémstélldheten och bedoms inte heller i 6vrigt innebéra konsekvenser som
bor redovisas sérskilt.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om straff for olovlig finansiell
verksamhet

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om straff for den som bedriver finansiell
verksamhet utan Finansinspektionens tillstand eller registrering.

I paragrafen anges lagens innehall. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I 2 och 3 §§ finns bestimmelser om straffansvar, i 4 och 5 §§ finns
bestimmelser om myndighetssamarbete, i 6-10 §§ finns s.k. sparregler
ochi 11 § finns en bestimmelse som har koppling till rétten att inte belasta
sig sjalv.

2§ For olovlig finansiell verksamhet doms den som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet bedriver finansiell verksamhet utan tillstand eller registrering hos
Finansinspektionen, om sadant tillstand eller sddan registrering krévs for verk-
samheten.

Straffet dr boter eller fangelse i hogst tva ar.
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I ringa fall doms inte till ansvar.

Genom paragrafen kriminaliseras bedrivande av finansiell verksamhet
som saknar Finansinspektionens tillstand eller registrering. Overvigande-
na finns i avsnitt 6.1 och 6.3.

Enligt forsta stycket ér det straffbart att uppsatligen eller av grov oakt-
samhet bedriva tillstands- eller registreringspliktig finansiell verksamhet
utan tillstdnd eller registrering. En forutséttning for att straffansvar ska
vara aktuellt dr att verksamheten dr en sddan verksamhet som omfattas av
tillstands- eller registreringsplikt enligt lag eller EU-férordning, dvs.
rorelselagstiftningen. Det kan tex. vara frdga om bank- eller
finansieringsrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse (LBF), tillhandahallande av betaltjdnster enligt lagen (2010:751)
om betaltjanster (BTL) eller valutavixling enligt lagen (2025:250) om
valutavixling. Med tillstind avses 4dven auktorisation, se t.ex.
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1114 av den 31 maj
2023 om marknader for kryptotillgdngar.

Straffansvaret tar sikte pad de grundldggande kraven pa tillstand enligt
rorelselagstiftningen, dvs. det tillstdnd eller den registrering som skapar
forutséttningar for att dverhuvudtaget bedriva den aktuella finansiella
verksamheten, sdsom bank-, finansierings-, forsdkrings- eller
vardepappersrorelse, tillhandahéllande av betaltjénster eller valutavixling.
I det ligger att ett foretag som bedriver t.ex. bank- eller finansieringsrorelse
utan tillstdnd omfattas av straffansvar, inbegripet situationen att Finans-
inspektionen har avslagit en ansdkan om tillstand eller registrering. Straff-
ansvaret omfattar &ven den som har tillstand eller som ar registrerad for att
bedriva viss finansiell verksamhet men som samtidigt bedriver annan
finansiell verksamhet som kréaver ett sdrskilt tillstand eller en sérskild
registrering. Till exempel kan det handla om att den som har tillstdnd att
bedriva bank- eller finansieringsrorelse samtidigt bedriver vardepappers-
rorelse utan sdrskilt tillstand eller att den som har tillstdnd att bedriva viss
form av virdepappersrorelse, t.ex. handel for egen rdkning, i stillet
bedriver annan form av vardepappersrorelse, t.ex. investeringsradgivning.

Vid sidan av straffansvaret faller diremot olika former av godkédnnanden
som dr underordnade det grundldggande kravet pa tillstdnd eller regist-
rering for den aktuella finansiella verksamheten och som ibland betecknas
tillstand eller registrering. Det kan handla om godkinnande av vissa
forvarv (se t.ex. 14 kap. LBF), viss sidoverksamhet vid sidan av den finan-
siella verksamheten (se t.ex. 2 kap. 3 § forsta stycket lagen [2007:528] om
virdepappersmarknaden [VPML]) och vissa sidotjinster som tillhanda-
halls som ett led i den grundldggande finansiella verksamheten (se t.ex.
2 kap. 2 § och 3 § andra stycket VPML). Det kan dven vara frdga om
registrering av vitbocker eller prospekt.

Icke yrkesméssig verksamhet, t.ex. ldmnande av enstaka krediter inom
en familj, omfattas inte av rorelselagstiftningen och ddrmed inte heller av
straffansvar. Om en finansiell verksamhet bedrivs utan tillstdnd eller
registrering med stod av dvergdngsbestimmelser omfattas verksamheten
inte av straffansvar.

Aven i de fall da brottet begds inom ramen for en juridisk persons
verksamhet dr det endast fysiska personer som kan héllas ansvariga for
brott. I dessa fall far ledning hdmtas ur de allmédnna principerna om s.k.



foretagaransvar. Foretagaransvaret omfattar bdde formella och faktiska
foretradare. For brottslighet begangen av enskilda naringsidkare och inom
ramen for juridiska personers verksamhet finns dven mojlighet for aklagar-
en att vicka talan eller utfarda strafforeliggande om foretagsbot.

Straffansvaret forutsitter uppsat eller grov oaktsamhet hos
garningsmannen. For straffansvar krivs subjektiv tickning dels i
forhallande till de faktiska omstidndigheter som utlser tillstands- eller
registreringsplikten, dels 1 forhallande till att tillstdnds- eller
registreringsplikt giller. Det krévs ddremot inte att gdrningsmannen har
forstatt den ndrmare inneborden eller omfattningen av plikten, t.ex. de
rattsliga forutsattningarna for att en viss verksamhet ska omfattas av
tillstdndsplikt (NJA 2016 s. 702 och NJA 2022 s. 287). Vid den subjektiva
bedomningen far det beaktas att det i regel bor kunna stillas hoga krav pa
att den som bedriver finansiell verksamhet kanner till de lagar och andra
regler som géller for verksamheten, inbegripet eventuell tillstands- eller
registreringsplikt, eller i vart fall undersoker vilka regler som ér tillimpliga
innan verksamheten pébdrjas.

Av andra stycket framgér att straffskalan for olovlig finansiell verk-
samhet dr boter eller fangelse 1 hogst tva &r. Den nedre delen av straff-
skalan bor vara forbehallen oaktsamma girningar. Uppsatliga gérningar
bor i regel anses sd pass allvarliga att straffvirdet for dessa ligger pa
fangelseniva. I 3 § anges straffskalan for grovt brott.

Av tredje stycket framgar att det i ringa fall inte ska domas till ansvar.
Som exempel pa ringa fall kan ndmnas girningar av mindre allvarlig
beskaffenhet, t.ex. verksamhet som bedrivits i mycket liten skala eller
avsett mindre belopp. Verksamhet som bedrivits i syfte att mojliggora
annan brottslig verksamhet bor dock séllan anses utgéra ringa brott.
Detsamma bor gélla nér syftet har varit att undvika tillsyn.

3§ Om brott som anges i 2 § har begéatts uppsatligen och ar grovt, doms for grov
olovlig finansiell verksamhet till fangelse i 14gst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas

1. om verksamheten bedrivits i storre omfattning eller avsett betydande véarden,

2. om verksamheten ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt,
eller

3. om gérningen annars varit av sérskilt farlig art.

I paragrafen anges straffskalan for grovt brott. Overvigandena finns i
avsnitt 6.3.

Straffskalan for grovt brott &r fangelse i ldgst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om ett brott enligt 2 § dr grovt ska det sarskilt
beaktas om verksamheten bedrivits i storre omfattning eller avsett betyd-
ande vérden eller om verksamheten ingétt som ett led i en brottslighet som
utovats systematiskt eller om gérningen annars varit av sarskilt farlig art.
Ansvar for grovt brott forutsdtter att garningen har begatts med uppsat.

Enligt punkt 1 ska det sérskilt beaktas om en olovlig finansiell
verksamhet bedrivits i storre omfattning eller avsett betydande vérden.
Sadan verksamhet innebdr en sérskild fara for skyddsintressena bakom
kriminaliseringen, dvs. det finansiella systemets stabilitet, konsument-
skyddet och risken for annan brottslig verksamhet. Vad som utgor storre
omfattning eller betydande vérden &r en fraga for réttstillimpningen.
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Bedomningen bor goras med beaktande av vilket slags verksamhet det &r
fraga om. Ledning kan hédmtas fran andra straffbestimmelser med mot-
svarande kvalifikationsgrunder, t.ex. grovt penningtvattsbrott.

Enligt punkt 2 ska det beaktas om gérningen ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt. Det kan t.ex. vara att verksamheten
utgjort led i annan organiserad brottslighet och syftat till att mdjliggora
finansiering av terrorism eller tvitt av brottsvinster fran t.ex. narkotika-
handel och bedrégerier.

I punkt 3 anges att det ska beaktas om girningen annars varit av sérskilt
farlig art. Hér avses bl.a. att verksamheten varit systemhotande eller pa
annat sétt utgjort en risk for enskilda, t.ex. genom att ha marknadsfort och
tillhandahallit riskfyllda finansiella produkter till konsumenter.

Upprakningen av omsténdigheter i paragrafen &r inte uttdommande.
Fragan om brottet dr grovt ska alltid avgoras med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Det betyder att det inte dr nddvandigt
att bedoma brottet som grovt nir ndgon av de angivna omsténdigheterna
ar for handen och heller inte uteslutet att bedoma brottet som grovt i fall
dar ingen av de angivna omsténdigheterna &r for handen. Ytterst dr det en
uppgift for rattstillimpningen att bedoma vilka omstiandigheter som gor att
en girning utgdr grovt brott. For att ett brott ska beddmas som grovt bor
det dock krivas att omstdndigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande.

4 § Finansinspektionen ska anmala till dklagare nér det finns anledning att anta
att ett brott enligt denna lag har begatts.

Paragrafen innehéller en skyldighet for Finansinspektionen att anméla till
aklagare nir inspektionen har anledning att anta att ett brott enligt lagen
har begétts. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

Paragrafen syftar till att mojliggora att en straffréttslig process far fore-
trade framfor en administrativ process och motverka parallella processer i
strid med dubbelprovningsforbudet. Anmélningsskyldigheten kan t.ex.
aktualiseras i situationer dér Finansinspektionen i sin tillsyn upptacker att
verksamhet bedrivs under felaktigt tillstand. Att det ska finnas anledning
att anta brott 4r samma krav som géller for att det ska finnas skal att inleda
en forundersokning och innebér att det maste finnas nagon faktiskt om-
standighet som tyder pa brott. Det &r tillrickligt att Finansinspektionen
beddmer att agerandet objektivt sett skulle kunna utgdra brott for att
anmaélningsskyldigheten ska intrédda.

5§ En aklagare som leder en forundersokning enligt 23 kap. réttegdngsbalken
avseende brott enligt denna lag far nir undersdkningen genomfors anlita bitrdde av
Finansinspektionen.

Aklagaren far anlita bitride av Finansinspektionen ocksa i friga om utredning
av brott innan forundersékning har inletts.

Paragrafen innehaller bestimmelser om aklagarens mgjligheter att anlita
bitride av Finansinspektionen i samband med brottsutredningar. Overvig-
andena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta stycket far éklagare, efter att en forundersokning har inletts,
anlita bitrdde av Finansinspektionen. Det &r den aklagare som leder for-



undersdkningen som beslutar att bitrdde ska begiras. Vilka uppgifter som
respektive myndighet ska utfora far avgoras i samrad i varje enskilt fall.
Det ar dock alltid dklagaren som leder forundersdkningen och ytterst fattar
beslut om utredningsatgirder. Aklagaren kan inte Sverlita 4t Finans-
inspektionen att besluta om tvangsmedel.

Enligt andra stycket far bitrdde anlitas redan innan forundersdkning har
inletts, dvs. under en s.k. forutredning. Samma ordning géller pa mark-
nadsmissbruks- och skatteomradet och motsvarar den oreglerade mgjlig-
heten som aklagaren har att anlita polisens bitrdde vid férutredningar. De
utredningsatgérder som kan bli aktuella ar t.ex. registerslagning eller
inhdmtande av muntliga uppgifter under hand. I regel handlar det om att
ta reda pa enkla forhallanden, t.ex. vem som é&r legal stillforetradare for ett
bolag. En forutredning kan ocksa ta sikte p& den juridiska bedomningen
av foreliggande fakta (se prop. 1997/98:10 s.51 och 52 och prop.
2016/17:22 s. 410). I detta avseende dr bedomningen av tillstands- eller
registreringsplikt sarskilt relevant.

6§ For en girning som omfattas av Finansinspektionens foreldiggande om
sanktionsavgift, beslut om sanktionsavgift eller ansékan om utdémande av vite far
aklagaren inte vicka &tal, utfirda strafforeldggande eller besluta om &talsunder-
latelse for brott enligt denna lag.

Paragrafen innehéller en s.k. spirregel som hindrar &klagaren fran att
vicka étal, utfirda strafforeldggande eller besluta om atalsunderlatelse for
en girning som omfattas av Finansinspektionens foreldggande eller beslut
om sanktionsavgift eller ansdkan om utdémande av vite. Syftet ar att
undvika att parallella processer inleds for samma gérning i strid med
dubbelprovningsforbudet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

I paragrafen anges vissa é&klagaratgirder. Skulle av nadgon anledning
t.ex. atal ha véckts i strid med bestimmelsen utgdr den dven hinder mot
dom eller beslut fran domstol som innebdr att gérningen provas i sak. Den
girning som utgdr brott ska motsvaras av den Overtridelse som Finans-
inspektionens ingripande avser. Med Overtridelse avses Overtrddelser av
bestimmelser om tillstdnds- eller registreringsplikt for finansiell verksam-
het enligt rorelselagstiftningen.

Som paragrafen dr utformad utgdr redan Finansinspektionens fore-
laggande om sanktionsavgift hinder mot straffprocessuella atgiarder. Det
krévs inte att ett sddant foreldggande har godkénts eller provats av dom-
stol. Diaremot utgdr inte den omsténdighet att ett annat slags foreldggande
har férenats med vite i sig ndgot hinder mot straffprocessuella atgérder.
Hindret uppstér forst nér en ansékan om utdémande av vitet har gjorts.
Finansinspektionens ingripanden utgdr slutliga sparrar. Hindret kvarstar
alltsd dven om t.ex. den domstol som provar ett foreldggande om sank-
tionsavgift bedomer att ndgon sanktionsavgift inte ska beslutas.

78§ For en gérning som omfattas av Finansinspektionens foreliggande om
sanktionsavgift, beslut om sanktionsavgift eller ans6kan om utdémande av vite far
aklagaren inte vécka talan om foretagsbot eller utfirda strafféreliggande om
foretagsbot for brott enligt denna lag.

51



52

Paragrafen innehéller en sparregel som hindrar &klagaren fran att vicka
talan om foretagsbot eller utfarda strafféreliggande om foretagsbot for en
gérning som omfattas av Finansinspektionens foreldggande eller beslut om
sanktionsavgift eller ansdkan om utdémande av vite. Overvigandena finns
i avsnitt 6.4. Se forfattningskommentaren till 6 §.

8§ Foren dvertradelse som ligger till grund for en anmélan enligt 4 § far Finans-
inspektionen inte foreldgga om sanktionsavgift, besluta om sanktionsavgift eller
ans6ka om utdomande av vite.

Ett ingripande far dock ske om &klagaren har beslutat att inte inleda en for-
undersokning eller att ligga ned forundersékningen eller om Gvertrddelsen pa
annat sitt inte langre dr foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

Aklagaren ska underritta Finansinspektionen om ett beslut att inte inleda en
forundersdkning om brott enligt denna lag eller att ligga ned en sadan
forundersokning.

Paragrafen innehéller en spérregel som innebér att Finansinspektionen i
vissa situationer ar forhindrad att ingripa mot dvertridelser av bestimmel-
ser om tillstdnds- eller registreringsplikt. Overvigandena finns i avsnitt
6.4.

Enligt forsta stycket far Finansinspektionen inte forelédgga eller besluta
om sanktionsavgift eller ansoka om utdomande av vite for en dvertradelse
som ligger till grund for en brottsanmailan enligt 4 §. Med Gvertrddelse
avses Overtrddelser av bestimmelser om tillstands- eller registreringsplikt
for finansiell verksamhet enligt rorelselagstiftningen. Betrdffande vite
innebér bestimmelsen i och for sig inte nagot hinder mot att férena ett
foreldiggande om att t.ex. upphora med verksamheten med vite. Hindret
aktualiseras forst vid ansdkan om utddmande av vitet. Bestimmelsen hind-
rar inte att Finansinspektionen ingriper mot overtradelser som begas av
andra réttssubjekt eller mot dvertrddelser av andra bestimmelser i rorelse-
lagstiftningen eller penningtvittsregelverket.

Av andra stycket foljer att det ar fraga om en tillfallig sparr. Hindret mot
att vidta atgdrder upphor om aklagaren beslutar att inte inleda forunder-
sokning, ldgga ned forundersdkningen eller om overtrddelsen annars inte
blir féremal for utredning och slutlig provning.

Enligt tredje stycket ska dklagaren underrdtta Finansinspektionen om ett
beslut att inte inleda en forundersdkning om olovlig finansiell verksamhet
eller att ligga ned en sadan forundersokning. Syftet dr att Finans-
inspektionen ska fa kinnedom om att det inte lingre finns nagot hinder
mot inspektionens ingripande.

9§ For en Overtrddelse som omfattas av aklagarens beslut att véicka atal eller
utfirda strafforeldggande eller aklagarens beslut om étalsunderlételse for brott
enligt denna lag far Finansinspektionen inte foreldgga om sanktionsavgift, besluta
om sanktionsavgift eller anséka om utdémande av vite.

Paragrafen innehaller en sparregel som hindrar att Finansinspektionen
foreldgger eller beslutar om sanktionsavgift eller ansdker om utdémande
av vite for en dvertriddelse for vilken &klagaren har beslutat att vicka atal,
utfirda strafforeliiggande eller underlata atal. Overviigandena finns i
avsnitt 6.4.



Med oOvertriddelse avses detsamma som i 8 §, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Aklagarens beslut att viicka atal, utfirda
strafforeldggande eller underléta atal utgor slutliga spérrar. Detta innebar
att Finansinspektionen dr forhindrad att ingripa mot dvertradelsen dven om
t.ex. ett vickt atal skulle ogillas av domstol.

10§ For en overtriddelse som omfattas av aklagarens beslut att vécka talan om
foretagsbot eller utfarda strafforeldggande om foretagsbot for brott enligt denna
lag far Finansinspektionen inte foreligga om sanktionsavgift, besluta om
sanktionsavgift eller ans6ka om utdémande av vite.

Paragrafen innehéller en spirregel som hindrar att Finansinspektionen
foreldgger eller beslutar om sanktionsavgift eller ansdker om utdémande
av vite for en overtradelse for vilken dklagaren har beslutat att vacka talan
om foretagsbot eller utfirda strafféreliggande om foretagsbot. Overviig-
andena finns i avsnitt 6.4.

Med overtrddelse avses detsamma som i 8 §, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Det dr frdga om en slutlig spéarr, se
forfattningskommentaren till 9 §.

11§ Ett foreldggande frén Finansinspektionen om att den som bedriver en viss
verksamhet ska ldamna upplysningar som syftar till att ge inspektionen mdjlighet
att bedoma om verksamheten omfattas av tillstdnds- eller registreringsplikt far inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt ett brott
enligt denna lag eller kan aldggas foretagsbot pa grund av ett brott enligt denna lag,
och

2. foreldggandet avser upplysningar som kan anvéndas i en utredning om ett
sadant brott.

Om den som ska foreldggas &r en juridisk person giller forsta stycket d&ven en
stéillforetradare for den juridiska personen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att Finansinspektionen i vissa fall
inte fir forena foreligganden om att 1imna upplysningar med vite. Over-
viagandena finns i avsnitt 6.4.

Av forsta stycket framgar att Finansinspektionens foreldgganden i vissa
situationer inte far forenas med vite. Detta géller om foreldggandet innebér
att den som bedriver en viss verksamhet ska ldmna upplysningar som
syftar till att ge inspektionen mojlighet att bedoma om verksamheten
omfattas av tillstands- eller registreringsplikt. En forutsittning &r enligt
punkt 1 att det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har
begatt ett brott eller kan dldggas foretagsbot for brott enligt lagen. Enligt
punkt 2 kravs vidare att foreldggandet avser upplysningar som kan
anvéndas i en utredning om brottet. Bestimmelserna innebér alltsa ett
undantag fran bestimmelser i rorelselagstiftningen enligt vilka Finans-
inspektionen far forena foreligganden om upplysningar med vite, t.ex.
15 kap. 18 och 20 §§ LBF, och motiveras av rétten att inte belasta sig sjélv
enligt artikel 6 1 Europakonventionen.

Av andra stycket framgar att bestimmelsen i forsta stycket dven géller
de fall da den som ska foreldggas &r en juridisk person och den som kan
missténkas for brott &r en stéllforetrddare for den juridiska personen.
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Sammanfattning av promemorian Straffansvar
for den som bedriver finansiell verksamhet utan
tillstdnd eller registrering m.m.

I promemorian foreslds en ny lag om straff for olovlig finansiell verksam-
het. Genom den nya lagen kriminaliseras bedrivande av finansiell verk-
samhet utan Finansinspektionens tillstdnd eller registrering. Det nya
brottet betecknas som olovlig finansiell verksamhet. Det foreslés att brottet
gradindelas i brott av normalgraden och grovt brott med sérskilda straff-
skalor for de olika svarighetsgraderna. Det grova brottet betecknas som
grov olovlig finansiell verksamhet. Straffet for brott av normalgraden ar
boter eller fangelse 1 hogst tva ar och straffskalan for grovt brott ar fingelse
i lagst sex manader och hdgst sex &r. Ringa fall undantas fran straffansvar.
Det foreslas ocksa att forsok, forberedelse och stampling till grov olovlig
finansiell verksamhet ska vara straffbart. Vidare foreslés att hemliga
tvangsmedel ska fa anvéndas vid en forundersokning om grov olovlig
finansiell verksamhet och att de brottsbekdmpande myndigheterna ska fa
inhdmta vissa uppgifter med stéd av den s.k. inhdmtningslagen for att
forebygga, forhindra eller uppticka grov olovlig finansiell verksambhet.

I promemorian foreslas dven en reglering som mojliggdr for Tullverket
att kontrollera in- och utforsel av kontanta medel vid grinsen mot andra
EU-lénder. Den reglering som foreslas motsvarar den som i dag géller for
kontanta medel vid gransen mot ldnder utanfér EU. Det foreslas saledes
en anmélnings- och redovisningsskyldighet for kontanta medel till ett
varde av minst 10 000 euro som fors dver gransen mot annat EU-land.
Vidare foreslas att Tullverket ska ha befogenhet att vidta atgérder for att
kontrollera anmélnings- och redovisningsskyldigheten och tillfélligt kvar-
hélla kontanta medel for vidare kontroll. Det foreslas ocksa ett straffansvar
som innebdr att den som bryter mot anmilnings- eller redovisnings-
skyldigheten doms till boter.

Den nya lagen och forfattningsindringarna foreslas trdda i kraft den
1 oktober 2025.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om straff for olovlig finansiell
verksamhet

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver saddan finansiell
verksamhet som enligt lag eller EU-férordning kraver Finansinspektion-
ens tillstdnd eller registrering, utan att det for verksamheten har ldmnats
sadant tillstdnd eller att sddan registrering av verksamheten har skett, doms
for olovlig finansiell verksamhet till boter eller fangelse i hogst tva ér.

I ringa fall doms inte till ansvar.

2§ Om brott som anges i 1 § har begatts uppsatligen och &r grovt, doms
for grov olovlig finansiell verksamhet till fangelse i lagst sex ménader och
hogst sex ar. Vid bedéomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om verksamheten bedrivits i mycket stor omfattning eller avsett
betydande varden eller om verksamheten ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller om gérningen annars varit av sédrskilt farlig
art.

3§ For forsok, forberedelse och stdmpling till grov olovlig finansiell
verksamhet doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

4§ Aklagaren fir inte vicka atal, utfirda strafforeliggande eller besluta
om atalsunderlatelse for brott enligt denna lag om gérningen omfattas av
Finansinspektionens beslut om sanktionsavgift eller ansékan om utdéom-
ande av vite.

5§ Aklagaren far inte viicka talan om foretagsbot for brott enligt denna
lag for en girning som omfattas av Finansinspektionens beslut om sank-
tionsavgift eller ans6kan om utdémande av vite.

6 § Finansinspektionen far inte besluta om sanktionsavgift eller ansdka
om utddmande av vite for en Overtrddelse som omfattas av aklagarens
beslut att viacka atal, att utfirda strafforeldggande, om atalsunderlatelse
eller att vécka talan om foretagsbot for brott enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2025.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a—18 b, 19 b och 20 ¢ §§ réttegangs-
balken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
18a§!

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéndas om
nagon &r skiligen misstinkt for brott som avses i andra stycket och
atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
overgrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande
mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 5 §,6 8§, 8 §,9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrdgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjdlp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fiangelse i tre méanader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte dr ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. 6vergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvirde 6verstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

! Senaste lydelse 2023:534.



15. grovt penningtvittsbrott eller naringspenningtvétt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvitts-

brott,

16. grovt insiderbrott enligt 2
kap. 1 § tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for mark-
nadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en fraimmande
makts rdkning,

18. deltagande i1 en terrorist-
organisation, samrére med en
terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terror-
ism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sérskilt all-
varlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666),

19. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-5, 7, 8, 10 eller 12—18, om en
sadan girning ir belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
6, 9 eller 11, om en sadan girning
ar belagd med straff och det kan
antas att gérningens straffvirde
Overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde dver-
stiger fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r ski-
ligen missténkt for samtliga brott,

16. grov olovlig finansiell verk-
samhet enligt 2 § lagen (2025:000)
om straff for olovlig finansiell verk-
samhet,

17. grovt insiderbrott enligt
2kap. 1 § tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for mark-
nadsmissbruk pé vérdepappers-
marknaden,

18. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

19. deltagande i1 en terrorist-
organisation, samrére med en
terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terror-
ism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sérskilt all-
varlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666),

20. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-5, 7, 8, 10 eller 12-19, om en
sadan girning &r belagd med straff,

21. forsok, forberedelse eller
stimpling till ett brott som avses i
6, 9 eller 11, om en sadan girning
ar belagd med straff och det kan
antas att gdrningens straffvirde
overstiger fangelse i tre manader,

22. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde dver-
stiger fangelse i tva ar, eller

23. flera brott, om

a) en och samma person &r ski-
ligen missténkt for samtliga brott,
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b) det kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde Gversti-
ger fangelse i tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i
organiserad form eller systema-
tiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer.

b) det kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde oversti-
ger fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i
organiserad form eller systema-
tiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av

den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte under den tid
som tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

18b §2
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far &ven anvindas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brott som avses i
andra stycket, om atgirden ar av synnerlig vikt for utredningen.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om
1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i

fyra ar,

2. grovt dataintrdng enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken, om
det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i ett ar,

3. valdtikt eller valdtikt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller 4
§ forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrédgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjélp av elektronisk kommunikation och det kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allminfarlig 6deldggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta

stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §

brottsbalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen

(1996:67),

2 Senaste lydelse 2023:534.



11. grov narkotikasmuggling,

grov vapensmuggling eller grov

smuggling av explosiv vara enligt 6 § tredje stycket, 6 a § tredje stycket
eller 6 b § tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,
12. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om

brandfarliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvittsbrott eller niaringspenningtvitt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff foér penning-
tvittsbrott, om det kan antas att brottets straffvirde overstiger féangelse i

ett ar,

14. terroristbrott enligt 4 § terro-
ristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a §
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller
stimpling till ett brott som avses i
1,3,6-12, 14 eller 15, om en sadan
gérning ar belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
2, 4, 5 eller 13, om en sddan
girning dr belagd med straff och
det kan antas att géirningens
straffvirde Overstiger fangelse i ett
ar,

18. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde
overstiger fangelse i fyra ar, eller

19. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott
har begatts av en och samma
person,

b) det kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde Oversti-
ger fangelse i fyra ar,

c¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i orga-
niserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i sex ménader eller det
ar fraga om forsok, forberedelse
eller staimpling till ett sddant brott,

14. grov olovlig finansiell verk-
samhet enligt 2 § lagen (2025:000)
om straff for olovlig finansiell
verksamhet, om det kan antas att
brottets  straffvdirde  dverstiger
fangelse i ett ar,

15. terroristbrott enligt 4 § terro-
ristbrottslagen (2022:666),

16. ett brott som avses i 18 a §
andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14,
18 eller 19,

17. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1,3,6-12, 14 eller 16, om en sadan
girning &r belagd med straff,

18. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
2, 4,5, 13 eller 15 om en siddan
géarning dr belagd med straff och det
kan antas att gdrningens straffvirde
Overstiger fangelse i ett ar,

19. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde
overstiger fangelse i fyra ar, eller

20. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott
har begatts av en och samma
person,

b) det kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde Oversti-
ger fangelse i fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i orga-
niserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i sex ménader eller det
ar frdga om forsok, forberedelse
eller stimpling till ett sddant brott,
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om en sddan gérning ér belagd med om en sddan gérning &r belagd med
straff. straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sérskild anledning att anta att gdrningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anvint eller kommer att anvéinda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gédrningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

19b §°

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far dven anviandas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brott som avses i
andra stycket, om atgirden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation enligt denna para-
graf far anvindas vid en férundersdkning om

1. ett brott som avses i 18 a § 1. ett brott som avses i 18 a §
andra stycket 1-21, eller andra stycket 1-22, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i tva &r,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

20¢ §*

Om det vid en férundersékning om brott som avses i andra stycket inte
finns ndgon som ar skdligen misstankt for brottet eller brotten, far hemlig
kameradvervakning dven anvindas i syfte att faststdlla vem som skiligen
kan misstinkas for brottet eller brotten, om atgérden ar av synnerlig vikt
for utredningen.

Hemlig kameradvervakning enligt denna paragraf far anvédndas vid en
forundersdkning om

1. ett brott som avses i 18 a § 1. ett brott som avses i 18 a §
andra stycket 1-21, eller andra stycket 1-22, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger
fangelse 1 tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

3 Senaste lydelse 2023:534.
4 Senaste lydelse 2023:534.



Hemlig kameradvervakning enligt denna paragraf far endast anvindas
for att dvervaka en plats dér brottet eller nagot av brotten har begatts eller
en ndra omgivning till en sddan plats.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2025.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet

Hirigenom foreskrivs att 2 a § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndig-
heternas underréttelseverksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2a§

Uppgifter far ocksd hidmtas in om omstindigheterna ar sadana att
atgdrden dr av sdrskild vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som kan antas utévas i organiserad form eller syste-
matiskt och som innefattar

1. grov stold, inbrottsstold, grovt bedrageri, grovt hileri, grovt svindleri
eller grovt bokforingsbrott enligt 8 kap. 4 § eller 4 a § forsta stycket, 9 kap.
3§, 6 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket eller 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken,

2. grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69),

3. olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor, grovt brott, eller
grov olovlig befattning med punktskattepliktiga varor enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket eller 1 b § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter,

4. grov smuggling, grovt tullbrott eller grov olovlig befattning med
smuggelgods enligt 5, 10 eller 13 § lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

5. grovt bidragsbrott enligt 3 § bidragsbrottslagen (2007:612),

6. grovt penningtvéttsbrott eller
ndringspenningtvitt, grovt brott,
enligt 5 § eller 7 § andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott, eller

7. grov marknadsmanipulation
enligt 2 kap. 4 § tredje stycket lagen
(2016:1307) om  straff  for
marknadsmissbruk  pa  vérde-
pappersmarknaden.

6. grovt penningtvéttsbrott eller
niringspenningtvitt, grovt brott,
enligt 5 § eller 7 § andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott,

7. grov olovlig finansiell
verksamhet enligt 2 § lagen
(2025:000) om straff for olovlig
finansiell verksamhet, eller

8. grov marknadsmanipulation
enligt 2 kap. 4 § tredje stycket lagen
(2016:1307)  om  straff  for
marknadsmissbruk  pad  vérde-
pappersmarknaden.

Uppgifter far bara hamtas in om skélen for atgérden uppvéger det intrang
eller men 1 ovrigt som atgérden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

° Senaste lydelse 2024:564.



Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2025.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in frdn Bolagsverket, Brottsfore-
byggande radet, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Euroclear Swed-
en AB, Fastighetsmiklarinspektionen, Finansbolagens Forening, Finans-
inspektionen, Fondbolagens forening, Foretagarna, Forvaltningsrétten i
Stockholm, Goteborgs tingsritt, Hovratten for Nedre Norrland, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Konsumentverket, Kronofogde-
myndigheten, Lénsstyrelsen i Skéne ldn, Lansstyrelsen i Stockholms ldn,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1én, Polismyndigheten, Revisorsinspek-
tionen, Riksbanken, Riksdagens ombudsmin (JO), Riksgildskontoret,
Skatteverket, Sparbankernas Riksférbund, Spelinspektionen, Svensk For-
sdkring, Svensk vérdepappersmarknad, Svenska Avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen, Svenska Bankféreningen, Svenska for-
sakringsformedlares forening, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokat-
samfund, Swedish FinTech Association, Swedish Private Equity &
Venture Capital Association (SVCA), Sédkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden, Sakerhetspolisen, Sodertérns tingsrétt, Tullverket, Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Aklagarmyndigheten och
Ostersunds tingsritt.

Darutover har yttrande inkommit frén Realjuridik i Sverige AB.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders,
Institutet for méinskliga réttigheter, Kollegiet for svensk bolagsstyrning,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Naringslivets Regelnimnd, Regel-
radet, Riksrevisionen och Sméforetagarnas riksférbund.
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