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Sammanfattning

Lansstyrelsen bifaller i stort forslaget till att justera vilka arter som
ska omfattas av fridlysning. Tidigare fridlysning behévde fornyas da
den i vissa stycken kunde ses som foraldrad och ologisk med
avseendet pa utvalda arter.

Enligt utsdnd remiss 6nskas synpunkter pa forslagen och/eller
materialet i Naturvardsverkets delredovisning.

Lansstyrelsen Kronoberg har inte gjort nadgon fullstandig analys av
alla arter som foreslas blir fridlysta eller vilka som ej langre ska vara
fridlysta. Utifran Naturvardsverkets uppdrag och med de riktlinjer
som regeringen givit Naturvardsverket forefaller urvalen av arter
vara relevanta. Lansstyrelsen lamnar dock nigra synpunkter av
principiell karaktar, pa konsekvenser samt pa nagra tankbara
svarigheter vid den praktiska tillimpningen. Exempelvis staller vi oss
fragande till om det ar lampligt att fridlysa primarsuccessionsarter.

Principiella synpunkter

Fridlysningsbestammelsernas ursprungliga syfte ar att skydda vaxter
och djur fran atgarder direkt riktade mot vaxten eller djuret, till
exempel att de plockas for att de ar vackra, samlas in for att de har
ett samlarvarde, eller dodas for att de ogillas. Nar sddana atgarder
faktiskt utgor ett hot mot lokala bestand av en art, ar fridlysning
relevant aven om arten for tillfallet inte ar hotad pa nationell niva.
Detta for att forebygga att den blir det. Det ar darfor bra att



regeringens kriterium 2 for fridlysning inte ar knutet till arternas
hotkategori enligt den nationella rodlistan.

For arter som ar beroende av en speciell livsmiljo ar ofta forandring
av livsmiljon ett 1angt viktigare hot an atgarder riktade direkt mot
enstaka exemplar av arten. For bevarandet av de arterna kan det
vara till stor nytta med fridlysningsbestammelser som skyddar dem
mot forandrad markanvandning (for vissa arter, frimst sddana som
hotas av skogsbruk, kan aven pagdende markanvindning medfora att
livsmiljon forstors). Eftersom sadant skydd kan ha stor inverkan pa
andra viktiga samhallsintressen, ar det rimligt att det begransas till
arter som ar eller nyligen varit akut eller starkt hotade pa nationell
nivé, vilket ar i linje med regeringens kriterium 1.

Det bor ocksa uppmarksammas att fridlysningsbestammelser som
skyddar en art pa individniva kan férsvara biotopvardande atgarder,
inventering, populationsuppf6ljning och forskning som har
betydelse for artens bevarande. Fridlysning bor darfor endast
anvandas som skyddsinstrument nar nagot av kriterierna verkligen
ar uppfyllt. I den fortsatta utvecklingen av fridlysnings-
bestammelserna bor regeringen dverviaga om dessa bor innehalla
nagot generellt undantag for biotopvard som gagnar arten,
och/eller for inventering, populationsuppfoljning och forskning om
arten. Av samma skl bor regeringen ocksa 6verviaga om lagen ska ha
helt skilda fridlysningsbestammelser for arter enligt kriterium 1
respektive kriterium 2, si att arter som fridlyses for att de behdver
skydd mot forandringar i livsmiljon inte automatiskt far skydd mot
insamling och liknande dtgarder.

Lansstyrelsen instimmer i den beddmning fran Jordbruksverket som
refereras pa sid. 9 i delredovisningen, att for vissa hivdberoende
arter skulle fridlysningsbestdmmelser kunna vara andamalsenliga for
att kunna stélla krav om sarskilda hansyn vid bete, slatter och andra
jordbruksatgirder, sa att atgarder gors vid lampliga tidpunkter eller
med lampliga metoder for att inte utrota lokala populationer. Detta
forutsatter dock att fridlysningsbestimmelserna utformas sa att de
inte i stéllet forsvarar en andamalsenlig skdtsel. Det behover vara
tydligt att det ar tillatet att de aktuella vaxterna slas av vid slatter
eller betas och trampas av betesdjur, eller att individer av aktuella
insektsarter (till exempel agg eller larver) kan do i samband med
vegetationsskotseln.



Synpunkter pa enskilda arter

Arter som regeringen bor dvervaga att lagga till

Lansstyrelsen Kronoberg har granskat vilka CR-arter som
forekommer i Kronobergs lan bland mossor, lavar, svampar, och
ryggradslosa djur. Sddana skulle kunna behdva omfattas av skydd
enligt kriterie 1.1. De flesta kanda fynd ar inom skyddad natur varfor
Lansstyrelsen inte ser ndgot behov av att komplettera listan med fler
CR-arter. De som inte forekommer inom skyddad natur ar sddana
arter eller forekomster som inte bedoms lampa sig for fridlysning.

Lansstyrelsen Kronoberg har inte kontrollerat arter i kategorin EN.

Konsekvensutredning av forslag till nationellt
fridlysta arter

Arter som regeringen bor dvervaga att lagga till

Lansstyrelsen Kronoberg konstaterar att antalet arter som skyddas
jamfort med dagslaget ar ungefar detsamma.

Det blir dock i sammanhanget nya arter for myndigheten att halla
reda pa och den regionala och lokala kunskapen om dessa arter
behover byggas upp. Informationsspridning behover sannolikt
genomforas.

Koppling av fridlysning till rodlistan

Genom att fridlysningen dels anpassas till rodlistans mest hotade
arter, det vill saga de i kategorierna starkt hotad (EN) och akut hotad
(CR), infors en viss flexibilitet i systemet.

For arter i rodlistekategorin VU (sarbar) och som nu ar fridlysta,
kommer skyddet mot markanvandning forsvinna. Om
markanvandning sker pa ett siatt som missgynnar dessa arter
riskerar de att vid kommande rodlisteuppdateringar i stallet klassas
som EN eller CR. Konsekvenserna av detta blir att

e de blir da fridlysta.

o risken for utdéenden 6kar genom 6kad isoleringsgrad och
slumpfaktorer nar skyddet for de VU-arter som idag ar
fridlysta tas bort.



Moijligen kan det finnas ett incitament att arbeta {for att gynna dessa
arter sa att de kan aterkomma till klassningarna VU eller NT men
restaurering ar svart och kostsamt jamfort med att skdta markerna
sé att arterna kan halla sa god bevarandestatus som mojligt.

I och med foreslagna andringar i artskyddslagstiftningen kommer
det finnas tva principiellt skilda riktningar for arter i bilaga 1 (av EU
skyddade arter) och bilaga 2 (nationellt skyddade arter).

e Bilaga 1: skyddet syftar till att lyfta arter fran icke gynnsam
bevarandestatus till god bevarandestatus.

e Bilaga 2: Har blir riktningen den motsatta dar det ar férst nar
arterna har riktigt dalig status som skyddet intrader.
Gallande miljdomal kommer darfor inte vara mojliga att na.

Dessa skilda principer kan bli pedagogiskt svart att forklara.

Situationen i Kronobergs lan

I och med att det, om forslaget faststalls, framst blir de mest hotade
arterna som kan komma att bli féoremal for olika prévningar torde
det vara mer sallan konflikt uppstar mellan exploaterings- och
markanvandningsintressen an i dagens situation.

Man kan dock papeka att i Kronobergs lan har det hittills varit
mycket fa provningar vad avser exploateringar sdsom jord- och
skogsbruk. Men samtidigt ar det ocksa sa att det har forekommit
avverkningar som skulle kravt en dispensprévning men som aldrig
natt Lansstyrelsen. Det galler bade avverkningar som varit anmaélda
till Skogsstyrelsen och avverkningar som gjorts utan ndgon anmalan
om avverkning till berord myndighet.

Det sker alltsd en del illegala avverkningar men hur omfattande
denna verksamhet ar, ar okant.

Bryter man ned forslagen med fridlysta arter Kronobergs lan kan
man konstatera att det ar fa arter som ror lanet. Cirka 70 arter totalt
vara 26 arter i kriterie 1.1.



I lanet har det huvudsakligen, nér det galler padgadende
markanvandning, varit i samband med skogsbruk i barrskog som
artskyddsprovning har skett. Endast 5 arter av de foreslagna bedoms
beroras av barrskogsbruk. Respektive art forekommer enligt
artportalen i princip pa farre an fem lokaler. For dessa och odvriga
arter beddms konsekvenserna for pagdende markanvandning vara av
obetydlig karaktér. Antalet provningar bedéms aven bli fitaliga om
ens nagra varfor belastningen pa myndigheten blir liten.

For kriterierna 1.2, 2.2 och 2.1 berors Kronobergs lan enligt foljande:

1.2 Internationella konventioner: Denna ror fa arter cirka 6 arter
som skyddas mot plockning och uppgravning, avsiktligt dddande
med mera. Framst nagra orkidéer men dven flodparlmussla och
igelkott.

2.2 Kommersiell anvandning 6 arter renlavar, slattergubbe och
mistel som blir skyddade av plockning for forsaljning.

2.1 Insamling: Detta handlar om arter som riskerar att bli markbart
paverkade av insamling, avsiktligt dddande, plockning, uppgravande
etcetera. Det handlar om orkidéer och lummerarter, grod- och
kraldjur som inte omfattas av bilaga 11i artskyddsforordningen samt
flodparlmussla.

Konsekvenserna for Lansstyrelsen bedoms framst bli att det
kommer att kravas informationsinsatser i samband med att
andringarna borjar galla vilket leder till en tillfallig arbetstopp.
Prévningarna bedoms bli fa.

Tilldmpning av nya regler for nya fridlysta arter

Lansstyrelsen kan ana att tillaimpningen i praktiken, &tminstone till
en borjan, kan bli svarhanterad. Det ar komplicerat att lagga juridik
pa arter med vitt skilda ekologiska krav. Detta giller sarskilt arter
som ar sé kallade primarsuccesionsarter. Det ar arter som ar
lattspridda och som snabbt kan kolonisera nyskapade miljoer sdsom
grusiga industrimarker, upplagda grushogar, hyggen med
uppvaxande sly. Platser som vi ofta inte forknippar med hoga
naturvarden men som i vissa fall kan vara artrika eller hysa sallsynta
arter. Miljoerna ar ofta enkla att skapa - sa kallade ekotoper.
Problematiken med denna typ av fridlysta arter kan beskrivas med
foljande exempel:



En fridlyst art koloniserar ett nyligen iordningsstéallt industriomrade
med Oppna grusytor och grushdgar. Exempel pa sadana bilaga 1-
arter ar backsvala och mindre strandpipare och sandddla. Dessa
gynnas initialt. Nar sedan industriomradet ska bebyggas uppstar i
stallet ett hot mot forekomsten av dessa arter. Hasselmusen ar en
annan bilaga 1-art som gynnas under en period av uppvéaxande sly pa

hyggen.

Exemplet Gatmalla

En art som ar en primarsuccesionsart och som foreslas blir fridlyst i
bilaga 2 ar gatmalla (CR). Den vaxer pa fa lokaler i sydligaste och
vastligaste Sverige. Emellandt hittas den tillfalligt pa andra platser.
2023 hittades arten pa en plats for masshantering i Kronobergs lan.
Det ar enda kanda forekomsten i lanet. Med ledning av andra vaxter
och forfragningar om var massorna kom ifran kunde slutsatsen dras
att de kom fran Malmotrakten. Sannolikt har gatméllan séledes
flyttats fran en jordhog i Skane och landat pa en jordhog i
Kronoberg.

Fragan blir hur en sddan féorekomst bor hanteras:

e Betyder detta att jordhogen inte far roras sa linge gatmallan
vaxer dar utan en dispensansokan?

e Bor Lansstyrelsen informera markagaren /
verksamhetsutovaren genom forebyggande tillsyn?

e BOr Lansstyrelsen eller annan part rikta specifik information
till branschen att detta ar en art som de maste ha koll p4 om
den dyker upp bland massorna?

e Var ligger ansvaret for att inventera om arten forekommer?
Ar det markagaren /verksamhetsutévaren som har den
skyldigheten genom kunskapskravet i miljobalken? Ar det
Lansstyrelsen? I det sistnamnda fallet kravs att myndigheten
har tillgang till masshanteringsplatser. I dagslaget ar det
framst den ideella naturvarden som letar efter denna typ av
arter. Omraden dar gatmalla vaxer p4, till exempel
massanlaggningsplatser, kan vara otillgangliga for
allmanheten varfor den inte gér att inventera.

e Om Lansstyrelsen har en uppgift om férekomst och det
kommer till myndighetens kannedom att
markagaren /verksamhetsutovaren medvetet eller utan



kunskap om forekomsten tagit bort jordhogen och hanterat
den pa ett sddant satt att forekomsten forsvinner kan
Lansstyrelsen vara skyldig att polisanmala handelsen. Utan
foregdende information till markagare /verksamhetsutévare
kan en sddan situation uppsta. Detta ar knappast 6nskvart
vare sig fran artens, markagarens /verksamhetsutdvarens
eller myndighetens synpunkt.

Enligt artfakta foreslds foljande atgarder for att bevara arten:
De ytterst fa kvarvarande lokalerna bér om mojligt bevaras
och kontinuerligt inventeras. For lokalen i Lund finns en
overenskommelse om skotseln med markagaren sedan flera
ar. Frdgan ar om och i sé fall vem som har ansvaret for att
arbeta med en sadan sak?

Lansstyrelsen staller sig tveksamma till om det ar lampligt att
fridlysa primarsuccessionsarter da sddana arters upptradande ar
relativt svart att forutse.

Exemplet igelkott

Igelkotten foreslas bli fridlyst enligt kriterie 1.2 och skyddas enligt
forslag om andrad artskyddsférordning av 5 a §. I denna anges att
det bland annat ar forbjudet att doda eller skada exemplar. Det blir
ocksé forbjudet att skada djurens fortplantningsplatser och

viloplatser.

For att kunna hantera denna fridlysning kravs

Kunskap om foérekomst. Arten bedoéms ej ga att hantera utan
battre underlag. Inventering av igelkott bedoms kravas
exempelvis i samband med detaljplanering.

Fragan vad som avses med att det ar forbjudet att doda. I
andra delar av artskyddsforordningen ar det forbjudet att
avsiktligt doda en individ av en skyddad art. Hittills har
tolkningen varit att om man rimligen kan forstd att
konsekvensen av en handling leder till att en individ av en art
dodas sa ar det ett avsiktligt dodande. Men har racker det
med att arten dor. En vanlig dodsorsak hos igelkottar ar
trafikolyckor. Hur ska det tolkas utifran att det faktiskt ar
forbjudet att doda en igelkott? Som en olycka? I sa fall far
fragan stéllas om hur robotgrasklippare ska hanteras. Om en
robotgrasklippare dodar en igelkott, ar det en forbjuden
atgard eller en olycka? Eller kan man se det som att kora



robotgrasklipparen nattetid, da risken ar storst for att
igelkottar att forolyckas, ar olagligt men att det dagtid raknas
som en olycka?

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av landshovding Maria Arnholm
med naturskyddshandlaggare Peter Wredin som foredragande.

I den slutliga handlaggningen har ocksa avdelningschef Maria Levin
och enhetschef Maria Unell medverkat.
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