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| propositionen foredas en ny lag om skiljeforfarande som ersétter lagen
(1929:145) om skiljeman och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal
och skiljedomar. Lagen &r tillamplig pa skiljeforfaranden som &ger rum i
Sverige, &ven om forfarandet har internationell anknytning.

Den foreslagna lagen vilar pad samma grundprinciper som gallande rétt
och betonar grundsatsen om parternas rétt till gévbestammande. Lagens
bestdammelser, som pa manga punkter & dispositiva, & utformade si att
handlaggningen av skiljetvister skall kunna ske dndamasenligt, sakert
och snabbt och for att i méjligaste mén forhindra obstruktion under
skiljeforfarandet.

Lagen om skiljeforfarande fored as bli tillamplig pa tvister som parterna
kan tréffa forlikning om. FOrbudet mot skiljeavtal i konsumenttvister
utvidgas. | lagen foresds ocksa en uttrycklig regel om att skiljemannen
skall fa prova konkurrensréttens civilréttsliga verkningar mellan parterna.

Nagra formella krav pa vilka personer som kan utses till skiljeman,
utdver att de skall rada dver sig galva och sin egendom, stélls inte upp.
De egentliga javsreglerna foredas fa en utformning som gor bestam-
melserna galvstandiga i forhdllande till réttegangsbalkens javsregler.
Sidva begreppet jav utmonstras ur lagen. Forslaget innehdller vidare
sarskilda regler for provning av j&v under skiljeforfarandet. Tingsrétten
foresas fa en alman skyldighet att utse skiljeman om parterna har tréffat
ett avtal om det.
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till och vad den skall innehdla Parterna foredas fa vidstrackta
mojligheter att andra och komplettera sin talan inom ramen for
skiljeavtalet. Mgjligheterna till vad som vid domstol betecknas som
genkaromdl regleras. Enligt forslaget skall en part ha rétt till en muntlig
forhandling, om han begér det. Parterna skall vidare bestdmma platsen for
forfarandet och svara for bevisningen. | andutning till reglerna om
bevisupptagning infor tingsrétt foreslas ett forstarkt sekretesskydd for
uppgifter som framkommer i sddana sammanhang.

Den legala tidsfristen om sex manader, inom vilken en skiljedom skall
meddelas, dopas. Skiljeméannen ges mojlighet att rétta, tolka och
kompl ettera en skiljedom.

Den nuvarande uppdelningen mellan fel som, utan att sarskild talan
behover foras, innebér att en skiljedom &r helt eller delvis ogiltig och
sadana fel som innebér att skiljedomen kan upphévas pa talan av part,
behdlls i den nya lagen. En skiljedom skall vara ogiltig om den omfattar
en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeméan, om den inte
uppfyller kraven pa skriftlighet och undertecknande eller om den &
uppenbart ofdrenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige. De
foredagna klandergrunderna motsvarar i stort klandergrunderna i
skiljemannalagen. Det foredds dock att brister i skiljeavtalets giltighet
skall hanforastill klandergrunderna.

Domstol ges mdjlighet att vilandeforklara ett mal vid rétten for att ge
skiljemannen tillfalle att dteruppta forfarandet eller vidta ndgon annan
atgard som enligt deras mening undanréjer grunden for ogiltighet eller
upphavande. Vidare foresds en magjlighet for parterna att utesluta eller
begransa tillampligheten av den svenska lagens grunder for upphavande
av en skiljedom, sk. undantagsavtal. En forutsittning harfor ar att bada
parterna saknar anknytning till Sverige.

| propositionen foredas nya forum- och instansordningsregler. En talan
om ogiltighet eller klander av en skiljedom skall enligt forslaget tas upp
av hovrétten inom vars domkrets skiljefGrfarandet har 8gt rum. Hovréttens
avgorande skall inte kunna Overklagas. Hovrétten skall dock i fal av
prejudikatintresse kunna tillata att avgorandet 6verklagas, sk. ventil.

Reglerna om verkstédlighet av en svensk skiljedom renodlas. Krono-
fogdemyndigheten skall inte langre préva om en skiljedom kan héavas
efter klander. Om kronofogdemyndigheten finner anledning att anta att en
skiljedom é&r ogiltig skall myndigheten foreldgga sokanden att vacka talan
vid domstol om skiljedomens giltighet. Kronofogdemyndigheten skall |
dessa fall verkstélla skiljedomen enligt de regler som géler for
underréttsdomar som inte vunnit laga kraft.

Den nyalagen foresastradai kraft den 1 april 1999.
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Prop. 1998/99:35
1 Fordag till riksdagsbeslut

Regeringen foredar att riksdagen
antar regeringens forslag till
lag om skiljeforfarande,
lag om andring i réttegangsbalken,
lag om andring i utsbkningsbalken,
lag om andring i jordabalken,
lag om andring i aktiebolagsagen (1975:1385),
lag om andring i sekretesslagen (1980:100),
lag om andring i konkurslagen (1987:672),
lag om éndring i lagen (1990:746) om betal ningsftrel&ggande
och handréackning.
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2 L agtext Prop. 1998/99:35

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

2.1 Fordlag till lag om skiljeforfarande

Harigenom foreskrivs foljande.

Skiljeavtalet

1 8§ Tvister i fragor som parterna kan tréffa forlikning om far genom avtal
lamnas till avgorande av en eller flera skiljeman. Ett sddant avtal kan avse
framtida tvister om ett réttsforhalande som & angivet i avtalet. Tvisten far
avse forekomsten av en viss omstandighet.

Parterna far |ta skiljemannen komplettera avtal utéver vad som foljer
av tolkning av avtal.

Skiljeman far prova konkurrensréttens civilréttsiga verkningar mellan
parterna.

2 8 Skiljemannen fér prova sin egen behorighet att avgora tvisten. Detta
hindrar inte en domstol fran att pa begaran av en part préva fragan.
Skiljemannen far fortsétta skiljeforfarandet i avvaktan pa domstolens
avgOrande.

Aven om skiljemannen i ett beslut under forfarandet funnit att de &
behoriga att avgora tvisten & deras beslut inte bindande. | frdga om talan
mot en skiljedom som innefattar ett avgbrande om behorigheten gdler
bestammelsernai 34 och 36 88.

3 8 Nér giltigheten av ett skiljeavtal som utgor en del av ett annat avtal
skall beddmas vid provningen av skiljeméannens behdrighet, skall
skiljeavtalet anses som ett sarskilt avtal.

4 § En domstol far inte mot en parts bestridande préva en fraga som enligt
ett skiljeavtal skall prévas av skiljeman.

En invandning om skiljeavtal skall framstédllas forsta gangen en part
skall fora talan i saken vid rétten. Invandningar som framstélls senare &
utan verkan om inte parten har haft laga forfall och framstallt
invandningen sa snart forfallet upphorde. En invandning om skiljeavtal
skall beaktas aven om den part som gor invandningen |&tit en fraga som
omfattas av skiljeavtalet provas av kronofogdemyndighet i ett ma om
betal ningsforel dggande eller handrackning.

Under tiden tvisten behandlas av skiljeméan eller innan dess far en
domstol oberoende av skiljeavtalet meddela sidana bedut om
sakerhetsdtgarder som domstolen enligt lag ar behtrig att meddela.

5 8§ En part forlorar sin rétt att dberopa skiljeavtalet som hinder for
réttegéng, om parten



1. har bestritt en begéran om skiljedom,

2. |&ter bli att i rétt tid utse skiljeman, eller

3. intei rétt tid stéller sin andel av begéard sakerhet for ersattningen till
skiljeméannen.

6 8 ROr en tvist mellan en néaringsidkare och en konsument en vara, en
tjanst eller ndgon annan nyttighet som tillhandahdllits for huvudsakligen
enskilt bruk, far ett skiljeavtal inte goras gélande, om det traffats innan
tvisten uppstod. Dock galler sddana avtal i hyres- eller arrende-
forhdlanden, om genom dem en hyres- eller arrendenamnd utsetts till
skiljenamnd och nagot annat inte foljer av bestammelsernai 8 kap. 28 §
eller 12 kap. 66 § jordabalken.

Forsta stycket géller inte om tvisten ror avtal mellan forsdkringsgivare
och forsakringstagare om forsakring som grundas pa kollektivavtal eller
som grundas pa gruppavtal och handhas av foretradare for gruppen.
Forsta stycket géller inte heller om annat foljer av Sveriges internationella
forpliktel ser.

Skiljeméannen

7 8 Var och en som r&der 6ver sig §av och sin egendom kan vara
skiljeman.

8 8§ En skiljeman skall vara opartisk.

En skiljeman skall pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om
det finns ndgon omstandighet som kan rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet. En sddan omstandighet skall alltid anses foreligga

1. om skiljemannen sélv eller nagon nérstdende till skiljemannen &r
part eller annars kan vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens
utgang,

2. om skiljemannen eller nagon narstaende till skiljemannen &r ledamot
av styrelsen for ett bolag eller nagon annan sammanslutning som &r part
eller annars & stéllforetradare for en part eller for nagon annan som kan
vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stéllning i
tvisten eller hjdlpt en part att forbereda eller utférasin talan i tvisten, eller

4. om skiljemannen har mottagit eller forbehdllit sig ersdttning i strid
med 39 § andra stycket.

9 § Den som ombeds att &a sig ett uppdrag som skiljeman skall genast
uppge ala omstandigheter som enligt 7 eller 8 § kan téankas hindra den
vidtalade fran att vara skiljeman. En skiljeman skall upplysa parterna och
dvriga skiljeméan om sddana omstandigheter s& snart ala skiljeman har
utsetts och darefter under skiljeforfarandet sa snart skiljemannen har fatt
kannedom om nagon ny omstandighet.

10 § Ett yrkande om att en skiljeman skall skiljas fran sitt uppdrag pa
grund av en omstandighet som anges i 8 § skall framstéllas inom femton
dagar frén det att parten fick kdnnedom savéa om att skiljemannen har
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parternainte har bestamt att det skall prévas av ndgon annan.

Bifalls yrkandet far beslutet inte angripas.

En part som & missngjd med ett bedut genom vilket ett yrkande
ogillats eller avvisats som for sent framstallt, far hos tingsrétten anstka
om att skiljemannen skall skiljas fran uppdraget. Ansokan skall goras
inom trettio dagar fran den dag da parten fick del av bedutet.
Skiljemannen fér fortsitta skiljeforfarandet i avvaktan pa tingsrattens
avgOrande.

11 § Parterna far bestamma att ett yrkande som angesi 10 § forsta stycket
skall provas dutligt av ett skiljedomsinstitut.

12 § Parterna far bestamma hur manga skiljeméannen skall vara och hur de
skall utses.

Om parternainte har bestamt ndgot annat galler 13—16 §8.

Tingsrétten skall utse skiljeman &ven i andra fall &nh som anges i 14—
17 88, om parterna har bestamt det och nagon av parterna ansoker om det.

13 § Skiljemannen skall vara tre. Vardera parten véljer en skiljeman och
de valda utser den tredje.

14 § Skall parterna var for sig valja skiljeman och har den ena parteni en
begdran om skiljedom enligt 19 § underréttat motparten om sitt val av
skiljeman, & motparten skyldig att inom trettio dagar fran mottagandet av
underréttelsen skriftligen underrdtta den férsta parten om sitt val av
skiljeman.

En part som pa detta sitt har underrdttat motparten om sitt val av
skiljeman far inte utan motpartens samtycke aterkalla valet.

L&er motparten bli att utse skiljeman inom den angivna tiden, skall
tingsréatten pa ansokan av den forsta parten utse skiljeman.

15 § Skall en skiljeman utses av andra skiljeman men later de bli att gora
det inom trettio dagar fran det att den sista av dem blev vald, skall
tingsrétten pa ansokan av en part utse skiljemannen.

Skall en skiljeman utses av ndgon annan an en part eller skiljeman, men
gors inte det inom trettio dagar fran det att en part som Onskar att
skiljeman utses uppmanat den som skall utse skiljeman att gora det, skall
tingsratten pa ansokan av en part utse skiljemannen. Detsamma géller, om
en skiljeman skall utses av parterna gemensamt men de inte har enats
inom trettio dagar fran det att frégan vackts genom att den ena parten
mottagit en underréttel se fran motparten.

16 § Om en skiljeman avgér eller skiljs fran uppdraget, skall tingsrétten
pa ansbkan av en part utse en ny skiljeman. Om skiljemannen inte kan
fullgora uppdraget pa grund av omstandigheter som uppkommit efter
valet, skall i stéllet den som ursprungligen haft att gora valet utse en ny
skiljeman. Vid detta val tillampas 14 och 15 88. Tiden for att utse en ny
skiljeman & &ven for den part som begart skiljedomen trettio dagar och
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raknas for ala fran det att den som skall utse skiljemannen har fétt
kénnedom om det.

17 § Har en skiljeman forsenat forfarandet skall tingsrétten pa anstkan av
en part skilja skiljemannen frén uppdraget och utse en annan skiljeman.
Parterna far bestdmma att en sadan begaran i stéllet skall provas dutligt av
ett skiljedomsinstitut.

18 8§ Né&r en part har ansokt om att tingsrétten skall utse en skiljeman
enligt 12 § tredje stycket eller 14-17 88 far domstolen endast om det ar
uppenbart avsla anstkan pa den grunden att lagliga forutsittningar for
skiljeforfarande saknas.

Forfarandet

19 § Har parterna inte bestamt nagot annat inleds skiljeforfarandet nar en
part tar emot en begéran om skiljedom enligt andra stycket.

En begaran om skiljedom skall vara skriftlig och innehalla

1. en uttrycklig och villkorsl 6s begéran om skiljedom,

2. uppgift om den frdga som omfattas av skiljeavtalet och som
skiljemannen skall préva, och

3. uppgift om partens val nér parten skall utse skiljeman.

20 § Ar skiljeméannen flera skall en av dem utses till ordférande. Har
parterna eller skiljemannen inte bestdmt annat, skall den skiljeman vara
ordforande som de andra skiljemannen eller, i deras stélle, tingsrétten har
utsett.

21 § Skiljeméannen skall handlagga tvisten opartiskt, andamalsenligt och
snabbt. De skall darvid fdlja vad parterna har bestamt, om det inte finns
nagot hinder mot det.

22 8§ Parterna bestdmmer platsen for forfarandet. Annars bestammer
skiljemannen platsen for forfarandet.

Skiljemannen far hdlla ssmmantrade p& annan plats i Sverige eller
utomlands om inte parterna har bestamt nagot annat.

23 § Den part som begér skiljedom skall inom den tid som skiljeménnen
bestammer ange sina yrkanden i den fraga som har uppgetts i begaran om
skiljedom och de omstandigheter som parten &beropar till stod for dem.
Motparten skall darefter inom den tid som skiljemannen bestémmer ange
sn instédllning till yrkandena och de omstandigheter som motparten
aberopar till stod for den.

Den part som begdr skiljedom far framstélla nya yrkanden och
motparten egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet och
skiljemannen inte med hansyn till den tidpunkt da de framstélls eller
andra omstandigheter anser det oldmpligt att de provas. Under samma
forutsittningar far var och en av parterna under skiljeférfarandet andra
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eller komplettera tidigare framstdllda yrkanden och aberopa nya Prop. 1998/99:35

omstandigheter till stod for sin talan.
Forsta och andra styckena gédler inte om parterna har bestamt nagot
annat.

24 § Skiljemannen skall ge parterna tillfélle att i al behdvlig omfattning
utfora sin talan skriftligt eller muntligt. Infor avgbrandet av en till
skiljemannen overlamnad fraga skall muntlig forhandling hallas, om en
part begér det och parternainte har bestamt négot annat.

En part skall ges mgjlighet att ta del av ala handlingar och allt annat
material som ror tvisten och som tillfors skiljemannen fran motparten eller
n&gon annan.

Om en part utan giltigt skal uteblir frén en forhandling eller 1&ter bli att
i ndgot annat hanseende iaktta ett foreldggande av skiljeméannen, & detta
inte hinder mot att handlaggningen fortsatter och att tvisten avgors pa det
material som finns.

25 § Parterna skall svara for bevisningen. Skiljemannen fér dock utse
sakkunniga, om inte bada parterna motsétter sig detta.

Skiljemannen far avvisa erbjuden bevisning, om den uppenbart saknar
betydelse i tvisten eller om det & motiverat med hansyn till den tidpunkt
da bevisningen dberopas.

Skiljemannen fér inte ta upp ed eller sanningsforsakran. De far inte
heller foreldgga vite eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in
begéard bevisning.

Om inte parterna har 6verenskommit ndgot annat far skiljemannen pa
begaran av en part bestamma att motparten under forfarandets gang skall
vidta en viss atgard for att sakerstdlla det ansprék som skall provas av
skiljemannen. Skiljemannen far foreskriva att den part som begar
atgarden skall stalla skalig sikerhet for den skada som kan tillfogas
motparten genom &tgarden.

26 8 Om en part vill att ett vittne eller en sakkunnig skall horas under ed
eller en part horas under sanningsférsakran, far parten efter tillstand av
skiljemannen gora ansbkan om det hos tingsrétten. Detsamma géller om
en part vill att det skall forelaggas en part eller ndgon annan att som bevis
tillhandahdlla en skriftlig handling eller ett foremal. Anser skiljemannen
att dtgarden & befogad med hansyn till utredningen, skall de lamna
tillstand till ansokan. Finns det lagliga forutsattningar for atgarden, skall
tingsrétten bifalla ansdkan.

Reglerna i réttegangsbalken tillampas i fréga om en tgéard som avses i
forsta stycket. Skiljemannen skall kallas till ett forhor med ett vittne, en
sakkunnig €eller en part och gestillfalle att stélla fragor. Om en skiljeman
uteblir fran forhoret utgor dettainte hinder for att forhoret genomfors.
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Skiljedomen

27 § De frégor som har lamnats till skiljemédnnen avgors genom
skiljedom. Avdutar skiljemannen skiljeforfarandet utan att avgora dessa
frégor sker det ocksa genom skiljedom.

Om parterna forliks far skiljeménnen pa deras begdran stadfasta
forlikningen i en skiljedom.

Andraavgdranden, som intetasin i en skiljedom, betecknas bedlut.

Skiljemannens uppdrag anses dutfort ndr de har meddelat dutlig
skiljedom, om inte annat foljer av 32 eller 35 8.

28 § Aterkallar ena parten ett yrkande skall skiljeménnen avskriva tvisten
i denna del om inte motparten begar att skiljemannen skall préva
yrkandet.

29 § En del av tvisten €eller en viss frdga av betydelse for tvistens
bedomning far avgoras genom sarskild skiljedom, om inte bada parterna
motsétter sig det. En fordran som dberopastill kvittning skall dock provas
I samma skiljedom som huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sarskild skiljedom
meddelas 6ver det som har medgetts.

30 § Om en skiljeman utan giltigt skal later bli att delta i skiljenamndens
prévning av en fraga, ar detta inte ndgot hinder mot att Gvriga skiljeman
avgor frégan.

Har parterna inte bestamt ndgot annat, skall som skiljendmndens
mening gélla den mening som flertalet av de skiljemén som deltar i
avgorandet enas om. Uppnas inte majoritet for nagon mening, skall den
mening galla som ordfdranden foretrader.

31 8§ En skiljedom skall vara skriftlig och undertecknas av skiljemannen.
Det ar tillrackligt att domen & undertecknad av flertalet skiljeman om
orsaken till att inte samtliga skiljemén undertecknat skiljedomen &
angiven i denna. Parterna far bestamma att skiljenamndens ordférande
ensam undertecknar skiljedomen.

| skiljedomen skall dagen fér dess meddelande och platsen for skilje-
forfarandet anges.

Skiljedomen skall genast tillstéllas parterna.

32 8 Om skiljemannen finner att en skiljedom innehaller nagon uppenbar
oriktighet till foljd av skiljeménnens eller nagon annans skrivfel, réaknefel
eller liknande forbiseende eller om skiljemannen av forbiseende inte har
avgjort en fraga som skulle ha behandlats i skiljedomen, far de inom
trettio dagar fran dagen for skiljedomens meddelande besluta om réttelse
eller komplettera domen. De f& ocksd réta eller komplettera en
skiljedom eller tolka domslutet i en skiljedom om nagon av parterna begar
det inom trettio dagar frén det att parten har fatt del av domen.

Om skiljeméannen pa nagon av parternas begaran beslutar om réttelse
eller om tolkning av domslutet i en skiljedom, skall det ske inom trettio
dagar fran det att skiljemannen tog emot en parts begaran om det. Om
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skiljeméannen bedlutar att komplettera domen, skall det ske inom sextio Prop. 1998/99:35

dagar.
Innan skiljemannen fattar ett beslut enligt denna paragraf, bor parterna
gestillfalle att yttra sig Gver tgarden.

Skiljedoms ogiltighet och upphévande av skiljedom

33 § En skiljedom &r ogiltig

1. om den innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljeman,

2. om skiljedomen eller det sitt pa vilket skiljedomen tillkommit &r
uppenbart of érenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige, eller

3. om skiljedomen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och
undertecknandei 31 § forsta stycket.

Ogiltigheten kan gdllaen viss del av skiljedomen.

34 § En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 8§ skall efter klander
helt eller delvis upphéavas pa talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljeménnen har meddelat dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt eller om de annars har dverskridit sitt uppdrag,

3. om skiljeforfarande enligt 47 § inte borde ha agt rum i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas 6verenskommelse
eller dennalag,

5. om en skiljeman pa grund av ndgon omstandighet som angesi 7 eller
8 § har varit obehdrig, eller

6. om det annars, utan partens valande, i handlaggningen har fore-
kommit ndgot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

En part har inte rétt att dberopa en omstandighet som han genom att
deltai forfarandet utan invandning eller pa annat sétt far anses ha avstatt
frén att gora géllande. Enbart genom att parten har utsett skiljeman skall
han inte anses ha godtagit skiljemannens behorighet att avgdra den
hanskjutna fragan. Att en part kan ha forlorat rétten enligt forsta stycket 5
att beropa en omstandighet som angesi 8 § fdljer av 10 och 11 88.

Talan skall véackas inom tre ménader frén den dag da parten fick del av
skiljedomen eller, om réttelse, komplettering eller tolkning enligt 32 § har
agt rum, inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen
i dess dlutliga lydelse. En part far efter fristens utgang inte aberopa en ny
klandergrund till stod for sin talan.

35 § En domstol far under viss tid skjuta upp ett mal om en skiljedoms
ogiltighet eller om upphéavande av en skiljedom for att ge skiljemannen
tillfalle att dteruppta skiljeforfarandet eller vidta nagon annan &gard som
enligt skiljemdnnens mening undanrdjer grunden for ogiltigheten eler
upphévandet,

1. om domstolen har funnit att talan i malet skall bifallas och ena parten
har begart uppskov, eller

2. om béda parter har begért uppskov.
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Meddelar skiljemannen en ny skiljedom, far en part inom den tid som Prop. 1998/99:35

domstolen bestammer utan stamningsansokan klandra skiljedomen i den
man det foranleds av det dterupptagna forfarandet eller av en andring av
den forsta skiljedomen.

Fortsatt huvudforhandling far oberoende av 43 kap. 11 § andra stycket
réttegangsbal ken héllas &ven om uppskovstiden uppgar till mer &n femton
dagar.

36 8 En skiljedom som innebér att skiljemannen avdutat forfarandet utan
att préva de fragor som lamnats till avgorande av dem far helt eller delvis
andras patalan av en part. Talan skall vackas inom tre manader frén den
dag da parten fick del av domen eller, om réttelse, komplettering eller
tolkning enligt 32 § har &gt rum, inom tre manader fran den dag da parten
fick del av skiljedomen i dess dutliga lydelse. Skiljedomen skall innehdlla
en tydlig hanvisning om vad en part som vill angripa domen skall gora.

En talan enligt forsta stycket som enbart ror en fraga som avsesi 42 § ar
tilldten om skiljedomen innebar att skiljemannen har ansett sig vara
obehoriga att préva tvisten. Om skiljedomen inneb&r nagot annat, far en
part som vill angripa bedutet klandra skiljedomen enligt bestdmmelsernaii
348.

Skiljedomskostnaderna

37 § Parterna skall solidariskt betala skalig erséttning till skiljemannen for
arbete och utlagg. Har skiljemannen i skiljedomen férklarat att de &r
obehdriga att prova tvisten, & dock den part som inte begérde skiljedom
betalningsansvarig endast i den man det foranleds av sarskilda
omstandigheter.

Skiljemannen far i en dutlig skiljedom forplikta parterna att betala
ersittningen till dem samt rénta frén den dag som infaller en manad efter
den dag da skiljedomen meddelades. Erséttningen skall anges sarskilt for
varje skiljeman.

38 § Skiljeméannen far begara sakerhet for ersittningen. De far faststélla
sarskilda sékerheter for skilda yrkanden. Har en part inte inom den tid
som skiljemannen bestamt stéllt sin andel av begard sdkerhet, far
motparten stélla hela sikerheten. Stélls inte begard sikerhet, far
skiljemannen helt eller delvis avduta forfarandet.

Skiljemannen far under forfarandet bedluta att ta sdkerheten i ansprak
for att tacka utldgg. Sedan skiljeménnens erséttning har bestdmts i en
dutlig skiliedom och domen i den delen har blivit verkstallbar, far
skiljeméannen tillgodogoéra sig betalning ur sdkerheten, om parterna inte
fullgdr sin betalningsskyldighet enligt domen. S8kerhetsratten omfattar
aven egendomens avkastning.

39 § Bestammelserna i 37 och 38 &8 gdler inte om nagot annat har
bestdmts av parterna gemensamt pa ett sitt som & bindande for
skiljeméannen.
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Avtal om erséttningen till skiljemannen som inte tréffas med parterna Prop. 1998/99:35

gemensamt & ogiltiga. Har ena parten stallt hela sakerheten, far parten
dock ensam medge att skiljeméannen tar sakerheten i ansprak for att tacka
ersattning for utfort arbete.

40 § Skiljemannen f& inte hdlla inne skiljedomen i avvaktan pa att
ersdttningen till dem betalas.

41 8§ En part éler en skiljeman fé& hos tingsrétten fora talan mot
skiljedomen om erséttning till skiljemannen. Talan skall vackas av en part
inom tre manader fran den dag da parten fick del av domen och av en
skiljeman inom samma tid fran skiljedomens meddelande. Har réttelse,
komplettering eller tolkning enligt 32 § &gt rum, skall talan vackas av en
part inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen i
dess dutliga lydelse och av en skiljeman inom samma tid frén den dag da
skiljedomen fick sin dutliga lydelse. Skiljedomen skall innehalla en tydlig
hanvisning om vad en part som vill foratalan mot domen i denna del skall
gora.

Dom, varigenom erséttningen till en skiljeman sétts ned, géller &ven for
den part som inte fort talan.

42 § Om inte parterna har dverenskommit ndgot annat, far skiljeméannen
pa begéran av en part forplikta motparten att betala ersittning for partens
kostnader och bestdmma hur erséttningen till skiljeméannen dutligt skall
fordelas mellan parterna. Skiljemannens forordnande far dven omfatta
rénta, om parten har yrkat det.

Forumfragor och talefrister

43 8§ Talan mot en skiljedom enligt 33, 34 och 36 88 tas upp av hovrétten
inom vars domkrets skiljeforfarandet har agt rum. Ar platsen for skilje-
forfarandet inte angiven i skiljedomen far talan vackas hos Svea hovrétt.

Hovréttens avgorande fér inte 6verklagas. Hovrétten far dock tillata att
avgorandet Overklagas, om det & av vikt for ledning av réttstillampningen
att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Talan betraffande ersattningen till en skiljeman tas upp av tingsrétten pa
platsen for skiljeforfarandet. Ar platsen for skiljeforfarandet inte angiven i
skiljedomen fér talan vackas hos Stockholms tingsrétt.

44 § Ansbkningsdrenden om att utse en skiljeman eller att skilja en
skiljeman fran uppdraget tas upp av tingsrétten i den ort dar ndgon av
parterna har sitt hemvist eller av tingsrdtten pa platsen for skilje-
forfarandet. Ansokan far dven tas upp av Stockholms tingsrétt. Motparten
skall om mgjligt ges tillfélle att yttra sig innan ansokan bifalls. Avser
anstkan en skiljemans skiljande fran uppdraget bor dven skiljemannen
horas.

Ansdkan om bevisupptagning enligt 26 § tas upp av den tingsrétt som
skiljemannen har bestamt. Saknas ett sddant beslut tas ansdkan upp av
Stockholms tingsrétt.
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Har tingsrétten bifallit en ansbkan om att utse en skiljeman eller att
skilja en skiljeman fran uppdraget, far bedutet inte Gverklagas. Inte heller
annars far tingsréttens avgorande enligt 10 § tredje stycket Gverklagas.

45 § Skall enligt lag eller avtal en parts talan vackas inom viss tid men
omfattas talan av ett skiljeavtal, skall parten inom den angivna tiden
begéra skiljedom enligt 19 8.

Har skiljedom begéarts i rétt tid men avdutas skiljefoérfarandet utan att
den fraga som lamnats till skiljemannen réttskraftigt avgors och beror
detta inte pa partens vallande, skall talan anses vackt i rétt tid, om parten
begar skiljedom €ller vacker talan vid domstol inom trettio dagar frén den
dag da parten fick del av skiljedomen eller, om skiljedomen blivit
upphévd eller forklarad ogiltig eller talan mot skiljedomen enligt 36 §
lamnats utan bifall, fran det att domen harom vunnit laga kraft.

I nter nationella férhallanden

46 § Denna lag tillampas pa skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige
aven om tvisten har internationell anknytning.

47 § Ett skiljeforfarande enligt denna lag far inledas i Sverige, om
skiljeavtalet innebar att forfarandet skall &ga rum i Sverige dler
skiljeméannen eller ett skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har bestamt
att forfarandet skall &ga rum i Sverige eller motparten annars samtycker
till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna lag far ocksa inledas i Sverige mot en
part som har hemvist hér eller annars skulle kunna sokas i tvisten vid
svensk domstol, om inte skiljeavtalet innebar att forfarandet skall &ga rum
utomlands.

| andrafall far skiljeforfaranden enligt dennalag inte &garumi Sverige.

48 § Har ett skiljeavtal internationell anknytning, skall den lag som
parterna kommit Gverens om tillampas pa avtalet. Har parterna inte traffat
nagon sadan dverenskommelse tillampas lagen i det land dar forfarandet
med stod av parternas avtal har &gt rum eller skall aga rum.

Forsta stycket tillampas inte pa fragan, huruvida en part var behdrig att
inga skiljeavtalet eller var behorigen foretradd.

49 8§ Skall utlandsk rétt tillampas pa skiljeavtalet géller 4 § betraffande en
frdga som omfattas av avtalet, utom nar

1. avtalet enligt tillamplig lag & ogiltigt, utan verkan eller ogenom-
forbart, eller

2. tvisten enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman.

Att en domstol utan hinder av skiljeavtalet kan meddela sddana beslut
om sakerhetsatgarder som domstolen enligt lag & behorig att meddela
framgar av 4 § tredje stycket.

50 § Vad som sags i 26 och 44 88 om bevisupptagning under skilje-
forfarande i Sverige gdler aven betréffande skiljefGrfaranden som &ger
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rum utomlands, om forfarandet grundar sig pa ett skiljeavtal och den frdga Prop. 1998/99:35

som lamnats till skiljemannen enligt svensk lag fér avgoras av skiljeman.

51 § Har inte ndgon av parterna hemvist eller driftstélle i Sverige, far dei
ett kommersiellt forhdllande genom en uttrycklig skriftlig Overens-
kommelse uteduta eller begransa tillampligheten av de grunder for
upphévande av en skiljedom som angesi 34 8.

En skiljedom som omfattas av en sadan dverenskommelse erkanns och
verkstéllsi Sverige enligt de regler som géller for en utlandsk skiljedom.

Erk&nnande och verkstallighet av utlandsk skiljedom m.m.

52 § En skiljedom som meddel as utomlands anses som utlandsk.
Vid tillampning av denna lag anses en skiljedom vara meddelad i det
land dér platsen for forfarandet ar beldgen.

53 § En utlandsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal erkanns och
verkstéllsi Sverige, om inte annat foljer av 54—60 88.

54 § En utlandsk skiljedom erkanns och verkstélls inte i Sverige, om den
part mot vilken skiljedomen aberopas visar

1. at parterna enligt tillamplig lag saknade behdrighet att inga
skiljeavtalet eller inte var behdrigen foretradda eller att skiljeavtalet &
ogiltigt enligt den lag som enligt parternas Overenskommelse skall
tillampas €eller, i avsaknad av varje anvisning i sddant hanseende, enligt
lagen i det land dér skiljedomen har meddelats,

2. att den part, mot vilken skiljedomen aberopas, inte i vederborlig
ordning har underréttats om tillsdttandet av skiljeman eller om skilje-
forfarandet eller av annan orsak inte varit i stand att utféra sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en tvist som inte avsetts med eller omfattas
av parternas begéran om skiljedom, eller att skiljedomen innehaler beslut
i en fréga som faller utanfor skiljeavtalet, dock skall, om beslut i en fréga
som omfattas av uppdraget kan skiljas fran beslut som faler utanfor
uppdraget, den del av skiljedomen som omfattas av uppdraget erkannas
och verkstéllas,

4. att skiljendmndens tillsdttande eller dess sammanséitning eller
skiljeforfarandet strider mot vad parterna avtalat eller, om avtal om detta
saknas, mot lagen i det land dér forfarandet har agt rum, eller

5. att skiljedomen annu inte blivit bindande for parterna eller att den
undanrdjts eller dess verkstéllighet skjutits upp av behorig myndighet i det
land dér den meddelats eller enligt vars lag den meddel ats.

55 § En utlandsk skiljedom erké&nns och verkstdlls inte heller, om
domstolen finner

1. att skiljedomen innefattar prévning av en fraga, som enligt svensk
lag inte far avgoras av skiljeman, eller

2. at det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for
réttsordningen i Sverige att erkanna eller verkstélla skiljedomen.
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56 § Ansokan om verkstéllighet av en utlandsk skiljedom goérs hos Svea Prop. 1998/99:35

hovrétt.

Till ansokan skall skiljedomen fogas i original eller styrkt kopia. Om
hovrétten inte bestdmmer annat skall &ven en styrkt dverséttning av hela
domen till svenska spraket gesin.

57 § Ansokan om verkstéllighet far inte bifallas utan att motparten har
gettstillfdle att yttrasig.

58 § Invander motparten att skiljeavtal inte tréffats, skall sokanden ge in
skiljeavtalet i original eller styrkt kopia samt, om hovrétten inte
bestammer annat, styrkt Gverséttning till svenska spraket, eller pa annat
Sétt visa att skiljeavtal ingétts.

Invdnder motparten att framstélining gjorts om undanrgjande av
skiljedomen eller om uppskov med dess verkstéllighet hos myndighet som
avses i 54 § 5, far hovrétten skjuta upp avgorandet samt, om sokanden
begar det, aldagga motparten att stilla skalig sakerhet vid pafdljd att beslut
om verkstallighet annars kan komma att meddelas.

59 § Bifaler hovrétten ansokan, verkstalls skiljedomen som en svensk
domstols lagakraftéggande dom, om inte Hogsta domstolen efter
overklagande av hovréttens beslut bestammer nagot annat.

60 § Har en sikerhetsdtgard enligt 15 kap. rattegangsbalken beviljats,
skall vid tillampning av 7 8 samma kapitel med talans véackande
jamstéllas en begédran om skiljedom utomlands som kan leda till en
skiljedom som erkanns och kan verkstéllas har.

Sedan ansokan om verkstdlighet av en utldndsk skiljedom gjorts
ankommer det p& hovrétten att prova en begéaran om sakerhetsétgard eller
om upphévande av ett sddant beslut.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 1999, da lagen (1929:145) om
skiljeman och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar
upphor att galla.

2. Den &@dre lagen tillampas om skiljeforfarandet har inletts fore
ikrafttradandet eller, sdvitt angar verkstallighet av en utlandsk skiljedom,
om ansokan om verkstallighet har gjorts fore ikrafttradandet.

3. Har ett skiljeavtal dutits fore ikrafttradandet, géller 18 § andra
stycket, 21 8 forsta stycket 1 och 26 § andra och tredje styckena lagen
(1929:145) om skiljeman fortfarande, sdvitt avser tid for meddelande av
skiljedom, i forfaranden som har inletts inom tva ar frén den nya lagens
ikrafttradande.

4. Parterna kan i fall som angesi 2 och 3 bestdmma att endast den nya
lagen skall gdlla.

5. Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till lagen
(1929:145) om skiljeman, tilldmpasi stéllet den nyalagen.
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2.2

Fordag till lag om éndring i réttegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
dels att 10 kap. 18 § skall hafoljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 10 kap. 17 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Ar rétten av annan grund an i
178 sdgs obehdrig att upptaga
tvist, som dér vackes, skall tvisten
dock anses vackt vid ratt domstol,
om € svaranden i rétt tid gjort
invandning om domstolens be-
horighet eller uteblivit fran forsta
installelsen eller, da forberedelsen
ar skriftlig, underlétit att inkomma
med svaromadl. Har svaranden
uteblivit eller underldit att in-
komma med svaromd, skall
kérandens uppgift om de om-
standigheter, som betinga dom-
stolens behorighet, tagas for god,
om svaranden erhdllit del darav
och anledning ¢ forekommer, att
den &r oriktig.

17a8

| lagen  (1999:000) om
skiljeforfarande finns sarskilda
bestdmmelser om hinder mot rétte-
gang. Dessa skall beaktas endast
efter invandning av en part.

188§

Ar rétten av annan grund an i
17 eller 17 a 8§ sags obehorig att
upptagatvist, som dar vackes, skall
tvisten dock anses vackt vid rétt
domstol, om g svaranden i rétt tid
giort invandning om domstolens
behorighet eller uteblivit fran
forsta instdlelsen  éler, da
forberedelsen &r skriftlig, underl &tit
att inkomma med svaromal. Har
svaranden uteblivit eller underlatit
att inkomma med svaromal, skall
kérandens  uppgift om de
omstandigheter, som  betinga
domstolens behorighet, tagas for
god, om svaranden erhdlit del
darav och anledning €
forekommer, att den &r oriktig.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

Prop. 1998/99:35
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2.3 Forslag till lag om é@ndring i utsdkningsbalken

Harigenom féreskrivs att 2 kap. 24 §, 3 kap. 15-18 88 och 18 kap. 5§
utsdkningsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
24 §'

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 § eller 13 kap. 7 § andra stycket
forelaggande meddelats att vacka talan vid domstol, skall tvisten prévas
av en tingsrétt i den region dar kronofogdemyndigheten finns, om g annat
foljer av andra stycket.

Om foreldggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 8§ i fal
da tvisten ror egendom som avses i 10 kap. 10 eller 12 § réttegangs-
balken, gdller om domstols behoérighet vad som sags dar.

Har foreldggande meddelats enligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller 9 kap.
11 § tredje stycket, géller om domstols behdrighet vad som i allménhet &
foreskrivet darom. | fall som avsesi 4 kap. 23 § andra stycket skall tvisten
provas, nar fréga & om pantbrev i fastighet, av den tingsratt som anges i
10 kap. 10 § réttegangsbalken och annars av en tingsrétt i det 1an dar
kronofogdemyndigheten finns.

Har ett forelaggande meddelats
enligt 3 kap. 16 § galler om dom-
stols behdrighet vad som sags i
438 forsta  stycket lagen
(1999:000) om skiljeforfarande.

| forelaggande skall anges vid vilken domstol talan i forsta hand bor
véckas.

3 kap.
158
Skiljedom som grundas pa skiljeavtal far verkstéllas, om
1. skiljeavtalet ¢ innehdler 1. skiljeavtalet inte innehdller
forbehdll om rétt for part att nagot forbehdll om rétt for part att
klandra domen, fora talan mot domen eller, nér ett
sadant forbehall finns, tiden for
parts talan har gatt ut utan att
talan har forts, och
2. omstandighet ¢ foreligger
som gor domen ogiltig, aven om
talan g fors mot domen, och
3. det g heller gbrs sannolikt att 2. domen uppfyller foreskrifterna
domen kan havas enligt 21 § lagen  om skriftlighet och undertecknande
(1929:145) om skiljeman i 31 § forsta stycket lagen
(1999:000) om skiljeforfarande.

! Senaste lydelse 1996:1438.

Prop. 1998/99:35
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| friga om ersittning till
skiljeman fér skiljedomen verk-
stéllas, om tiden for parts talan
mot domen i denna del har gatt till
anda utan att sadan talan har
vackts och det g foreligger om-
standighet som avses 1 forsta
stycket 2.

16 §

Bestdmmelsarna 1 15 § forsta
stycket 2 och 3 samt andra stycket
tillampas ocksa pa skiljedom som,
utan att skiljeavtal foreligger, med
stod av bestammelse i lag har
meddelats enligt lagen (1929:145)
om skiljeman.

| friga om ersittning till
skiljeman far skiljedomen verk-
stéllas, om

1. tiden for parts talan mot
domen i denna del har gatt ut utan
att talan har vackts och

2. domen uppfyller foreskrifterna
om skriftlighet och undertecknande
i 31 § forsta stycket lagen
(1999:000) om skiljeforfarande.

Svaranden skall alltid ges
tillfalle att yttra sig innan verk-
stéllighet sker.

Om verkstéllighet av en skilje-
dom som omfattas av en sadan
Overenskommelse om inskrénkning
I parternas ratt att fora talan mot

skiljedomen som anges i 518
lagen (1999:000) om skilje-
forfarande galler vad som

foreskrivs dar.

16 §

Finns det anledning att anta att
en skiljedom som enligt 15 § far
verkstallas &r ogiltig och pagar
inte redan réattegang om detta,
skall kronofogdemyndigheten fore-
lagga sokanden att inom en manad
fran det att forelaggandet delgavs
sbkanden véacka talan i saken mot
svaranden.

17§

Bestammelserna i 15 och 16 88
galler i tillampliga delar en skilje-
dom som, utan att skiljeavtal
foreligger, med stod av bestdm-
melse 1 lag har meddelats med
tillAmpning av lagen (1999:000)
om skiljeforfarande.

Prop. 1998/99:35
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17§

Moter ¢ pa grund av bestam-
melsernai 15 eller 16 § hinder mot
verkstéllighet av skiljedom, skall
kronofogdemyndigheten meddela

sarskilt bedut harom. Innan
sddant bedut meddelas, skall

svaranden beredas tillfélle att yttra
gg.

Sedan beslut som avses i 17 8
har meddelats, verkstélls skilje-
domen sasom lagakraftagande
dom, om g annat forordnas av
domstol déar talan mot skiljedomen
ar anhangig.

188§

Finns inte pa grund av bestam-
melsernai 15 eller 17 § hinder mot
verkstéllighet av  skiljedomen,
verkstalls den som lagakraft-
agande dom, om inte annat for-
ordnas av den domstol dar talan
mot skiljedomen fors.

Har sokanden forelagts att
vacka talan enligt 16 § far skilje-
domen dock verkstéllas endast i
fall och under villkor som galler
for icke lagakraftdgande under-
rattsdomar. Sedan talan om skilje-
domens giltighet vackts av sokan-
den eller svaranden far domstolen
bestdmma om verkstalligheten.
Vacks inte talan inom den angivna
tiden eller avsdutas malet utan
provning i sak skall vid tillampning
av 22 § anses som om skiljedomen
hade upphavts.

18 kap.
5§
Foljande bedlut far inte Gverklagas:
1. ett besdut genom vilket begdran om réttelse av utmétning enligt
4 kap. 33 eller 34 § eller av kvarstad for fordran enligt 16 kap. 13 § har
[amnats utan bifall,
2. ett beslut genom vilket en réttighet inte har forbehallits enligt 12 kap.
33 § andra stycket,
3. ett bedut genom vilket en forréttningsman har forklarats javig,
4. ett bedlut i en fraga som avses 4. ett bedlut i en fraga som avses
I 17 kap. 4 § forsta stycket. I 17 kap. 4 § forsta stycket,
5. ett bedut i en sddan fraga om
verkstéllighet av en skiljedom som
avsesi 3 kap. 16 8.

2 Senaste lydelse 1994:1983.

Prop. 1998/99:35
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1. Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

2. Aldre bestammel ser tillampas betraffande en anstkan om
verkstéllighet som gjorts fore ikrafttrédandet.

3. Aldre bestammelser géller fortfarande vid tillampningen av 12 §
lagen (1981:775) om inforande av utsokningsbalken.

Prop. 1998/99:35
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24 Forslag till lag om andring i jordabalken

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 28 § och 12 kap. 66 § jordabalken skall

ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Vid  jordbruksarrende  och
bostadsarrende far avtal mellan
jordagare och arrendator, att fram-
tida tviss med anledning av
arrendeforhdllandet  skall  hén-
skjutas till avgorande av skiljeman
utan forbehdll om ratt for parterna
att klandra skiljedomen, g goras
gdlande i frdga om arrendatorns
rétt eller skyldighet att tilltrada
eller kvarsitta pa arrendestdllet,
faststallande av arrendevillkor i fall
som avses i 9 kap. 12 eller 138
eller 10 kap. 6 a 8 eller bestam-
mande av ersditning enligt 9 kap.
14 8. | Ovrigt géller skiljeavtalet g
sdvitt darigenom skiljeman utsetts
eller bestdmmelse meddelats om
skiljemannens antal, <Sattet for
deras utseende eller forfarandet vid
skiljenamnden. | ber6rda hén-
seenden skall lagen (1929:145) om
skiljeman tillampas. Vad som sagts
nu utgodr dock g hinder for att i
skiljeavtalet utse arrendendmnden
till  skiljenamnd eller bestdmma
kortare tid for skiljemanna-
atgardens avslutande an den tid
om sex manader som anges i
namnda lag.

® Senaste lydelse 1979:371.

28 §°

Vid  jordbruksarrende  och
bostadsarrende far avtal mellan
jordagare och arrendator, att fram-
tida tviss med anledning av
arrendeforhdllandet  skall  hén-
skjutas till avgorande av skiljeman
utan forbehdll om ratt for parterna
att klandra skiljedomen, inte goras
gdlande i frdga om arrendatorns
rétt eller skyldighet att tilltréada
eller kvarsitta pa arrendestdllet,
faststéllande av arrendevillkor i fall
som avses i 9kap. 12 eller 138§
eller 10 kap. 6a 8§ eller bestam-
mande av ersditning enligt 9 kap.
14 8. | Ovrigt gdler skiljeavtalet
inte savitt darigenom skiljeman
utsetts eller bestdmmelse med-
delats om skiljeménnens antal,
séttet for deras utseende eller for-
farandet vid skiljenamnden. | be-
rorda hanseenden skal lagen
(1999:000) om skiljeforfarande
tilldmpas. Vad som sagts nu utgor
dock inte hinder for att i skilje-
avtalet utse arrendendmnden till
skiljenamnd eller bestdmma viss
tid for meddelande av skiljedom.

Prop. 1998/99:35
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12 kap.
66 §*

Avtal melan hyresvard och
hyresgast, att framtida tvist med
anledning av  hyresforhallandet
skall hanskjutas till avgbrande av
skiljeman utan forbehdll om rétt
for parterna att klandra skilje-
domen, fér g goras géllandei fraga
om hyresgastens rédit eler
skyldighet att tilltréda eller behdlla
lagenheten, faststallande av hyres-
villkor 1 fall som avses i 51, 52
eller 55 §, &erbetalning av hyra
och faststdllande av hyra enligt
55d § dler bestdmmande av
ersdttning enligt 58 b 8. | dvrigt
gidler skiljeavtalet ¢  Sdvitt
darigenom skiljemén utsetts eller
bestammelse meddelats om skilje-
mannens antal, sittet for deras
utseende €ler forfarandet vid
skiljenamnden. | ber6rda hénseen-
den skall lagen (1929:145) om
skiljeman tillampas. Vad som sagts
nu utgodr dock g hinder for att i
skiljeavtalet utse hyresnamnden till
skiljendmnd  eller  bestdmma
kortare tid for skilje-
mannadtgardens avslutande &n
den tid om sex manader som anges
I ndmnda lag.

Avtal melan hyresvard och
hyresgast, att framtida tvist med
anledning av  hyresforhallandet
skall hanskjutas till avgbrande av
skiljeman utan forbehdll om rétt
for parterna att klandra skilje-
domen, fér inte goras gdlande i
friga om hyresgastens rétt eller
skyldighet att tilltréda eller behdlla
lagenheten, faststallande av hyres-
villkor 1 fall som avses i 51, 52
eller 55 §, &erbetalning av hyra
och faststdllande av hyra enligt
55d § eller bestdmmande av
ersditning enligt 58b 8. | dvrigt
giler skiljeavtalet inte sdvitt
darigenom skiljemén utsetts eller
bestammelse meddelats om skilje-
mannens antal, sittet for deras
utseende eler forfarandet vid
skiljenamnden. | ber6rda hénseen-
den skall lagen (1999:000) om
skiljeforfarande tilldmpas. Vad
som sagts nu utgdr dock inte
hinder for att i skiljeavtalet utse
hyresndmnden  till  skiljenamnd
eller bestdmma viss tid for
meddelande av skiljedomen.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

* Senaste lydelse 1994:817.

Prop. 1998/99:35
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2.5 Forslag till lag om andring i aktiebolagslagen

(1975:1385)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 43 § aktiebolagslagen (1975:1385)
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
43§

Ett forbehall i bolagsordningen att tvister mellan bolaget och styrelsen,
en styrelseledamot, den verkstdllande direktoren, en likvidator eller en
aktiedgare skall hanskjutas till skiljemén har samma verkan som ett
skiljeavtal.

Om styrelsen begér skiljeforfarande mot bolaget, tillampas 42 §. Ar det
frdga om klandertalan av styrelsen mot bolagsstammans beslut, & rétten
till talan inte forlorad enligt 40 § forsta stycket, om styrelsen inom dér
angiven tid har kallat till stdmmaenligt 42 8.

Om bolaget & ett publikt aktie- Om Dbolaget & ett publikt
bolag, galler inte 23 § forsta aktiebolag, skall bolaget svara for
stycket och andra stycket forsta ersdttningen till  skiljeméannen.

meningen lagen (1929:145) om
skiljeman. | stéllet skall bolaget
svara for ersattningen till skilje-
mannen. Skiljeméannen fér dock pa

Skiljemannen far dock pa yrkande
av bolaget forplikta bolagets
motpart att helt eller delvis ersétta
bolaget for dessa kostnader, om det

yrkande av Dbolaget forplikta finnssarskildaskél for det.
bolagets motpart att helt eller
delvis erséita bolaget for dessa
kostnader, om det finns sdarskilda

skal for det.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

® Senaste lydel se 1998:760.

Prop. 1998/99:35
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2.6 Forglag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 17 8§ sekretesslagen (1980:100) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
17 &°

Sekretess galler hos domstol i mad eller drende i domstolens
réttsskipande eller rattsvardande verksamhet for uppgift om myndighets
eller enskilds affars- eller driftforhdlanden, om det kan antas att den som
uppgiften ror lider avsevard skada om uppgiften rojs. | ma eller d&renden
enligt 13 8§ tredje stycket, 23 § andra stycket, 60 och 63 88 kon-
kurrenslagen (1993:20) galler dock sekretess for uppgift om sadana
forhallanden redan om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada
om uppgiften rgjs.

Forsta stycket tillampas inte, om annan sekretessbestdmmelse till skydd
for ssmmaiintresse &r tillamplig pa uppgiften och innebér att sekretess inte
skall gédlla

For uppgifter som avses i forsta
stycket och som lamnas vid ett
fornor enligt 26 § eller 50 § lagen
(1999:000) om skiljeforfarande
galler sekretess hos domstol, om
en part begér det och det inte star
klart att uppgiften kan rgjas utan
att den som uppgiften ror lider
skada.

| fréga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

® Senaste lydelse 1998:650.

Prop. 1998/99:35
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2.7 Forslag till lag om andring i konkurslagen (1987:672)  Prop. 1998/99:35

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 6 § konkurslagen (1987:672) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
68’

Har en borgendrs fordran faststédllts av domstol eler av
kronofogdemyndighet med <t6d av lagen (1990:746) om betal-
ningsforelaggande och handréckning, skall detta godtas som st6d for
behdrighet att begara géldenédren i konkurs, aven om avgorandet inte har
vunnit laga kraft. Detta géller dock inte, om en domstol har férordnat att

avgorandet inte far verkstéllas.

En fordran som har faststélts
genom skiljedom skall ocksa god-
tas, om skiljedomen far verkstéllas
enligt 3 kap. 15 eler 16 §
utsokningsbalken och en domstol
inte har meddelat ett sadant
forordnande som avses i 18 § i
samma kapitel.

En fordran som har faststélts
genom en giltig skiljedom skall
ocksa godtas, om skiljedomen far
verkstdlas enligt 3 kap. 15 eller
178 utsdkningsbalken och en
domstol inte efter talan mot
skiljedomen har bestamt annat.

| andra fal ah de som avses i forsta och andra styckena skall
borgenaren styrka sin behorighet att begéra géldenédren i konkurs.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

" Senaste lydelse 1991:857.
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2.8 Fordlag till lag om é&ndring i lagen (1990:746) om
betal ningsf 6reldggande och handréckning

Héarigenom foéreskrivs att 33 och 38 88 lagen (1990:746) om betal-
ningsforel aggande och handrackning skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

338
Om svaranden i ett md om betalningsforelaggande eller vanlig
handréckning bestrider ansokningen i rétt tid, skall sbkanden genast
underréttas om det. Om sokanden vill vidhdlla sitt yrkande, kan han
begara att malet eller, om bestridandet avser endast en del av yrkandet,
malet i den bestridda delen skall 6verlamnastill tingsréit.
Underréttelse enligt forsta stycket skall innehalla upplysning om vad
som sags dar samt i 34, 35 och 37 88.
En invandning om skiljeavtal
skall behandlas som et be
stridande.

388
Om det behovs, skall stkanden fa tillfale att yttra sig over vad
svaranden har anfort i bestridandet. Begar stkanden erséttning for
kostnader som uppkommit efter ansokningen, skall han ange detta i ett
sadant yttrande.
K ronofogdemyndigheten far inte férordna om ytterligare skriftvaxling i
malet.
En invandning om skiljeavtal
hindrar inte att ansokningen
provas.

Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

Prop. 1998/99:35
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3 Arendet och dess beredning

Den 27 februari 1992 bedutade regeringen att till sétta en sarskild utredare
for att se Over skiljemannalagstiftningen, framst lagen (1929:145) om
skiljeman. Enligt direktiven (dir. 1992:22) skulle utredaren &ven
undersoka om forekomsten av skiljeklausuler i vissa avtal pa grund av de
kostnader som &r forenade med skiljeforfarandet medfor att vissa ansprak
inte gors gadlande eller att enskilda parter inte har ekonomiska mgjligheter
att gora sina ansprék géalande. Utredaren skulle &ven Gvervéaga om
forfarandereglerna i alméan domstol kunde andras i syfte att goéra
rattegang i domstol till ett mera slagkraftigt alternativ till skiljeforfarande
nar det gdler ditande av formogenhetsréttsiga tvister pa naringslivets
omrade.

Utredaren overlamnade i juni 1994 delbetdnkandet Ny lag om
skiljeforfarande (SOU 1994:81), innefattande en Oversyn av skilje-
mannalagstiftningen. Betdnkandet har remissbehandlats. En samman-
stélining av remissvaren finns tillganglig i Justitiedepartementet (dnr
94/2395). De lagforslag som lades fram i beténkandet finnsi bilaga 1. En
forteckning av remissinstansernafinnsi bilaga 2.

Betankandets lagfordag jamte en kortfattad presentation har publicerats
pa engelska under titeln The Draft New Swedish Arbitration Act. Denna
version har genom Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
forsorg sants ut till ett antal utldndska skiljedomsexperter. En
sammanstalining av deras yttranden finns tillgangliga i arendet (dnr
94/2395). En forteckning Gver experternafinnsi bilaga 3.

Utredarens slutbetdnkande Naringdivets tvistlosning (SOU 1995:65)
overlamnades i augusti 1995. Aven detta betdnkande har remiss-
behandlats. Remissvaren finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr
95/3110). Betankandets lagfordag, i nu aktuella delar, finns i bilaga 4.
Remissinstansernaredovisasi bilaga 5.

| denna proposition tar regeringen upp dels utredningens férslag om en
ny lag om skiljeforfarande och 6vriga fordag i delbeténkandet, dels vissa
darmed sammanhéangande fragor som behandlats i slutbetankandet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 1 oktober 1998 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagfordag som finnsi bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga
7.

Lagradet har foresagit vissa andringar. Framst & det fraga om rena
fortydliganden. Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets forsag. De fall
dar regeringen har en annan uppfattning @n Lagradet behandlas i avsnitt
5.8, 5.9, 6.2.3 och 13.3. | 6vrigt kommenteras L agradets synpunkter i de
delar av Overvagandena och férfattningskommentaren déar de hér hemma.
Vissa redaktionella andringar har gjorts i lagtexten jamfért med
lagradsremissen.
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4 Bakgrund och utgangspunkter

4.1 Oversikt Gver svensk skiljedomsrétt

411 Kort historik dver lagstiftningen

Skiljeforfarandet i Sverige har gamla anor. Ett stadgande som handlar om
avtal dar parterna enas om att 1&a en mellan dem uppkommen tvist
avgoras av betrodda man forekommer redan i Visby stadslag fran 1300-
talet. | 1734 &rs lag finns i 4:15 utsbkningsbalken en bestdmmelse av
innebord att for det fal parterna avsagt sig ratten att klandra gode
mannens avgorande kunde verkstallighet ske. Nagra andra bestammelser
angéende skiljeforfarande gavsinte.

Ett fordag till lagstiftning om skiljeférfarande framlades 1826.
Lagkommitténs forslag till allméan civillag innehdll namligen ett kapitel
om ”skiljesman”. | motiven talas om att tvistande parter fOr att sita tvister
utsdg personer som de hade fortroende for. Detta forfarande borde enligt
kommitténs mening inskrankas till dispositiva tvister. Vidare innehdll
fordaget en bestdmmelse av innebord att om parterna inte forbehdllit sig
rétt att klandra avgorandet skulle det anses att de hade utfast sig att godta
skiljemannens avgorande. En nastan likalydande bestammelse aterfinns i
2 § forsta stycket skiljemannalagen. Lagkommitténs férdag upptogs i
stort ofGrandrat i lagberedningens fordag till rattegangsbalk av & 1849. |
motiven talas om att det fanns dtskilliga stadganden om att tvister som
rorde allménna inréttningar, verk eller bolag skulle avgoras av skiljeman.
De framlagda férslagen ledde dock inte till lagstiftning.

Frégan om en legal reglering av skiljeforfarandet upptogs i det sk.
principbetankandet angdende rattegangsvasendets ombildning som nya
lagberedningen presenterade 1884. Lagberedningen ansag att réattegangs-
lagen borde innehdlla regler om skiljemannaftrfarande som grundades pa
frivilliga Overenskommelser. Den 28 oktober 1887 utférdades lagen om
skiljeman (se NJA 11 1887 nr 4).

Lagen innehdll bestammelser om skiljeavtalets foremal och dess verkan
som réttegangshinder. Bland annat upptogs det grundldggande stadgandet
att parterna skulle anses ha utfast sig att ngja sig med skiljedomen om
skiljeavtalet inte inneholl forbehdll om rétt for parterna att Gverklaga
skiljedomen. Overexekutor gavs befogenhet att i vissa fall utse skiljeman.
Slutligen gavs foreskrifter om forfarandet och om skiljedomens form.
Stadgandena om verkstéllighet av skiljedom i 46 § utsokningslagen
anpassades till den nya lagens bestémmelser.

Redan vid riksdagsbehandlingen av 1887 &rs skiljemannalag uttalades
farhdgor for att lagens bestdammelser skulle lamna majlighet till
obstruktion fran en part som ville hindra eller forsvara tvistens prévning
av skiljeman. En motion om revision eller andring i skiljemannalagen
vacktes 1918. Lagutskottet uttalade sig 6ver motionen och anférde bl.a
att erfarenheten hade visat att de forvantningar, som vid lagens tillkomst
stalldes pa skiljeméannen, inte gétt i uppfyllelse och att de mojligheter
lagen erbjod en part att i samrad med en av honom till skiljeman utsedd
person hindra eller fordroja forfarandet hade utnyttjats i stor utstrackning.
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Bristerna i forfarandet kunde enligt utskottets mening avhjélpas endast Prop. 1998/99:35

genom en allman omarbetning av lagen.

Med anledning av en framstéllning fran riksdagen om en fullstandig
revision av 1887 &rs skiljemannalag framlades 1919 ett fordag till andring
i skiljemannalagen. Det ansdgs namligen foreligga ett trangande behov att
undanrdja de mgjligheter till obstruktion som lagen erbjoéd och man ville
tillgodose detta behov genom vissa detaljandringar i lagen. Lagutskottet
tillstyrkte fordaget men framhdll att denna partiella reform inte fick
undanskjuta den revision av lagen i dess helhet som riksdagen hade
begért. FOrdaget godtogs av riksdagen och skiljemannalagen andrades
1919.

Riksdagen framholl 1926 pa nytt att det forelag behov av en fullstandig
omarbetning av skiljemannalagen. En utredning i syfte att astadkomma en
revision av lagen inleddes 1927 inom Justitiedepartementet. Utrednings-
arbetet utmynnade i lagen (1929:145) om skiljeméan och medforde andrad
lydelse av 46 § utstkningslagen. Lagen har harefter inte andrats pa nagot
mera genomgripande sitt. S& foranledde inforandet av nya rétte-
gangsbalken 1948 endast nagra smérre justeringar i 15 8.

Under 1920-talet antog Nationernas Forbund tva dverenskommelser
angéende det internationella skiljedomsvasendet. Ar 1923 tillkom sélunda
det s.k. Genéveprotokollet angaende skiljedomsklausuler och ar 1927 en
konvention om verkstéllighet av utlandska skiljedomar (Genévekonven-
tionen). Overenskommelserna gér ut pa att utlandska skiljeavtal och
skiljedomar under vissa forutsditningar skall erkénnas i de férdrags
dutande staterna. | samband med Sveriges andutning tillkom lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (L USK).

| borjan av 1950-talet inleddes ett arbete inom Forenta Nationerna i
syfte att astadkomma en ny internationell reglering pa omradet. Arbetet
ledde till 1958 ars New Yorkkonvention om erkdnnande och verk-
stéllighet av skiljedomar. Konventionen har ett vidare tillampningsomrade
an Genévekonventionen. En utldndsk skiljedom skall enligt New
Y orkkonventionen i princip kunna verkstéllas vare sig den meddelatsi en
konventionsstat eller g och oavsett vilken stats jurisdiktion parterna &
underkastade. Det finns dock mdjlighet att gora forbehdll i tva han-
seenden. En stat kan enligt artikel 1(3) begransa tillampningsomradet till
skiljedomar som meddelats i en annan fordragssutande stat eler till
réttdiga forhdllanden som anses som kommersiella enligt det
fordragssutande landets lag. Konventionen innehdller skérpta
bestammelser for att motverka obstruktion fran en part som motsétter sig
verkstéllighet av skiljedomen. Konventionen har tilltrétts av omkring
etthundratio stater Over hela vérlden. Sverige ratificerade New
Y orkkonventionen den 28 januari 1972. Négot forbehdl som begransade
konventionens tillampningsomrade gjordes inte. | samband med tilltradet
foretogs vissa andringar i LUSK.

4.1.2 Skiljemannalagens struktur och bakomliggande principer

Staten har inte nagot savstandigt intresse av att alla tvister skall provas
av alman domstol. Staten har darfor inte ansetts ha anledning att motséita
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sig att parter ingdr skiljeavtal betraffande frdgor som de kan traffa Prop. 1998/99:35
forlikning om. Principen om att avtal skall hdllas géler sdunda &ven

betréffande skiljeavtal. En annan sak ar att bristen pa prejudikat pa det
formogenhetsrattsliga omradet gor det onskvart att fler tvister skall

avgoras av domstol i stéllet for av skiljendamnd. Denna fraga, som blivit

foremal for utredningens 6vervaganden i slutbeténkandet Néaringslivets

tvistlosning (SOU 1995:65), behandlas dock inte i detta lagstiftnings-

arende.

Lagstiftningen ger enligt forarbetena (NJA Il 1929 s. 5) framfor allt i
tre hanseenden réttsverkan at skiljeavtal. Avtalet har verkan som process-
hinder. Om part gor en befogad invandning vid domstol om att parterna
har tréffat ett skiljeavtal betraffande tvisten skall domstolen inte befatta
sig med denna. Part ges vidare mgjlighet att framtvinga fullgorelse av ett
skiljeavtal och lagstiftningen forsoker dessutom sa langt maéjligt motverka
obstruktion under forfarandet. Slutligen tillerkanner lagstiftningen rétts-
verkan & en skiljedom. Denna kan verkstdllas genom en exekutiv
myndighets forsorg, och alman domstol far inte mot en parts bestridande
gbra en ny prévning av tvisten.

Av detta synsétt — framhals det i forarbetena — foljer emellertid att
staten inte har nagot direkt ansvar for skiljedomars riktighet eller for det
klokai att inga ett skiljeavtal. Ansvaret for skiljemannens sakkunskap och
ovald vilar i forsta hand pa parterna séva. Det har dock ansetts vara ett
statsintresse att forsoka tillgodose objektiviteten i skiljeforfarandet utan
att for den skull 12ta staten fa det direkta ansvaret for forfarandet och utan
att darigenom berdva den enskilde den frihet som han med fog kan gora
ansprak pa. Vidare har det ansetts rimligt och riktigt att staten uppstaller
vissa formella krav och, sa langt det kan ske utan ett otillborligt
begransande av parternas avtalsfrihet, forsoker bereda mojligheter for
materiellt riktiga avgoranden.

Skiljemannalagens bestdmmelser & uppdelade i olika grupper under
rubrikerna skiljeavtalet, skiljeménnen och huru de utses, forfarandet,
skiljedoms ogiltighet och klander av skiljedom, skiljedomskostnaderna
samt sarskilda bestammelser. | motiven anges att lagen & tvingande for
parter och skiljeman om inte annat anges.

Skiljemannalagen reglerar i forsta hand skiljeforfarande som grundar
sig paavtal mellan parterna, s.k. konventionellt skiljeforfarande. Det fore-
kommer i vissa fall att det i lag foreskrivs att en tvist skall avgoras av
skiljeman. Man brukar da tala om legalt skiljeférfarande. | de flesta fall
hénvisar bestdmmelsen till skiljemannalagens regler, set.ex. 14 kap. 31 8
andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385). Det finns emellertid i dldre
forfattningar nagra fall da ett legalt skiljeforfarande inte skall ske enligt
skiljemannalagen, set.ex. 912 8§ lagen (1919:426) om flottning i allméan
flottled.

4.1.3 Skiljedomsinstitut

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, som &r ett bransch-
Overgripande ingtitut, etablerades 1917 och under 1920- och 1930-talen
inréttades skiljedomsingtitutioner vid samtliga svenska handelskamrar.



Under de senaste decennierna har dock verksamheten koncentrerats till
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Det finns &ven
skiljedomsingtitut av branschanknuten karaktér, t.ex. Sveriges Skilje-
namnd for Spannmas- och Foderamneshandeln och Sveriges Tekniskt-
Industriella Skiljedomsinstitut (STIS). Dessa spelar dock inte langre en
lika framtréadande roll som tidigare.

Skiljedomsinstitutioner skiljer sig bade i organisatorisk uppbyggnad
och erbjuden service. Det finns dock gemensamma drag. Flertalet
institutioner har en styrelse och ett sekretariat samt stadgar eller
motsvarande som reglerar bade organisationen och forfarandet i skiljemal
som handlaggs vid ingtitutionen ifrdga. En huvuduppgift & ofta att
medverka vid utseende av skiljemén och handlagga frégor i anslutning
dartill, exempelvis javsfragor. Flera ingtitutioner bitrader ocksd vid
administration av skiljemdl.

4.1.4 Skiljeforfarandets omfattning

Skiljeforfarandet forsiggdr i allménhet utan offentlig insyn. Négon
registrering av meddelade skiljedomar sker inte. Det ar darfor svart att
mer precist angei vilken omfattning som skiljeforfarande forekommer.

Utredningen har i sitt slutbeténkande Néaringdivets tvistlosning (SOU
1995:65) undersokt frekvensen av skiljeforfarande. Undersokningen ger
vid handen att antalet skiljeforfaranden som administrerades av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstut under ar 1993 uppgick
till 111. Av dessa hade 89 &renden internationell anknytning, dvs. minst
en av parterna var inte svensk. Motsvarande siffror for & 1994 var 99
(89), & 1995 97 (77), & 1996 100 (86) och & 1997 110 (88). Bland
drendena ingdr dven sddana som avslutats utan ytterligare dtgard &n att en
part pakallat skiljeforfarande. Undersokningen visar vidare att det totalt
arligen férekommer som mest 300-400 konventionella skiljeforfaranden i
Sverige. | denna dffra & inte arvodesprovningar  enligt
advokatsamfundets stadgar inréknade. Omfattningen av de legala
skiljeforfarandena framgar inte av undersokningen.

Resultatet av undersokningen ger fog for pastdendet att en inte
obetydlig del av naringslivets tvister 16ses genom skiljeforfarande. Det
kan dock konstateras att den utbredda anvandningen av skiljeklausuler
inte dterspeglar den faktiska omfattningen av skiljeforfaranden. Méanga
standardavtal innehdller skiljeklausul. Skiljeklausuler & mycket frekventa
t.ex. 1 avtal om entreprenader och om anléggnings- och maskinleveranser.
Aven i avtal som uppréttas sarskilt intas ofta en skiljeklausul. Sa sker
exempelvis i avtal om fOretagss och aktiedverldtelser. Legalt
skiljeforfarande med anledning av aktieinlésen & vanligt forekommande
och géller ekonomiskt betydande vérden.

Samhadllsutvecklingen har gatt i riktning mot allt snabbare kommunika-
tioner mellan ménniskor. Detta har lett till att kravet pa att uppkommande
tvister skall bildggas s snabbt som mdjligt har accentuerats. Denna
samhallsutveckling torde ha 6kat skiljeforfarandets anvandning.

Skiljeforfarande har sérskilt stor betydelse i internationella relationer.
Skiljedomar erkénns och kan verkstdlas i mycket stOrre utstréackning
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utanfor det land dé& domen meddelats @n vad som & falet med Prop. 1998/99:35

domstol sdomar, |3t vara  att Brysselkonventionen och
Luganokonventionen medfort att domstolsdomar numera i stor
utstréckning kan verkstallas inom Europa.

4.1.5 Annan lagstiftning i huvuddrag

Foreskrifter rorande skiljeforfarande finns i skiljemannalagen, lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar samt i rattegangs-
balken och utsokningsbalken. Déarutbver finns emellertid foreskrifter
angéende skiljeforfarande i manga olika sammanhang. Det kan gélla allt
frén att skiljeforfarande pabjuds som tvistlGsningsmetod till att skiljeavtal
inte f&r ingds forran tvist uppkommit eller att skiljeforfarande helt
forbjuds. Som exempel pa lagstiftning som innehdller regler om legalt
skiljeforfarande kan némnas kyrkolagen (1992:300), lagen (1975:417) om
sambruksforeningar och aktiebolagslagen (1975:1385). Exempel pa lagar
som innehdller begransningar i rétten att tréffa skiljeavtal ar Iuftfartslagen
(1957:297), lagen (1974:371) om réttegang i arbetstvister, jordabalken
och jarnvagstrafiklagen (1985:192).

4.2 Skiljedomsrétten i ett internationellt perspektiv

| ett internationellt perspektiv foreligger i modern tid pa skilje-
domsréttens omrade tva paralella och delvis motsigelsefulla utveck-
lingstendenser: & ena sidan en starkt tilltagande internationalisering och a
andra sidan en klart markerad nationell profilering. Det kan 1 detta
lagstiftningsarende finnas anledning att nagot belysa dessa tendenser.

Lagen om skiljeman tillkom &r 1929, samma & som Geneveprotokollet
av & 1923 och Genevekonventionen av ar 1927 ratificerades av Sverige.
Dessa konventioner utgjorde ett genombrott for idén att skiljeavtal och
skiljedomar i internationella affarsangel genheter skulle fa internationell
giltighet i en langt storre utstrackning an som da gallde och for
nérvarande gdller nationella domstol savgdranden. Dessa
overenskommelser kom att aterspeglas i den ursprungliga lydelsen av
lagen (1929:147) om utléndska skiljeavtal och skiljedomar.

Genévekonventionen och Geneveprotokollet ersattes ar 1958 av New
Y orkkonventionen om erkannande och verkstéllighet av utléndska skilje-
domar (New Yorkkonventionen.) Konventionen innehdller de tva
principerna att, med starkt avgransade undantag (se Artikel Il och V),
skiljeavtal och skiljedomar skall erkdnnas och verkstéllas i alla med-
lemsstater, och konventionen har vunnit en i det ndrmaste universell
andutning. Sverige ratificerade New Y orkkonventionen & 1972 och
andrade i samband dérmed lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och
skiljedomar i syfte att bringa denna lag i Overensstdmmelse med
konventionen. Sverige har, som tidigare namnts, inte gjort nagon av de
tva majliga reservationerna avseende begransning till skiljedomar rérande
kommersiella forhallanden respektive tilllampning enbart i forhdllande till
andra medlemsstater.
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verkstdlighet av skiljedomar i vissa internationella investeringstvister
mellan en stat och en medborgare i en annan stat (&ven kallad 1CSID-
konventionen). Denna anslutning skedde i form av lag (1966:735) om
erkdnnande och verkstéllighet av skiljedomar i vissa internationella
investeringstvister, genom vilken en skiljedom som meddelats enligt
konventionen &r giltig i Sverige. Om det & frédga om en forpliktelse att
utge pengar verkstdlls skiljedomen direkt som svensk domstols
lagakraftdgande dom, om inte uppskov med verkstaligheten beslutas
enligt konventionens foreskrifter.

Under 1970-talet upptogs skiljedomsfragor till behandling av Forenta
Nationernas handelsrattskommission, UNCITRAL. Efter omfattande
forberedelser resulterade dess arbete | ett skiljedomsreglemente,
UNCITRAL Arbitration Rules (nedan kallade UNCITRAL-reglerna),
vilket av Forenta Nationernas Generalférsamling 1 december 1976
rekommenderades som ett utfyllande normsystem i privata skiljeavtal.
UNCITRAL-reglerna har vunnit vidstrackt acceptans i internationella
affarsrelationer och blivit ett naturligt referensmaterial vid utarbetandet av
liknande regel system.

Under 1980-talet initierade UNCITRAL det mer ambitiésa projektet
att, med utgangspunkt i UNCITRAL-reglerna, skapa en forebild till lag
om internationella skiljeforfaranden. Efter synnerligen omfattande for-
beredelser, innefattande bl.a. ett flertal konferenser med stor internationell
andutning, blev resultatet & 1985 den sk. UNCITRAL Model Law on
International  Commercial Arbitration (nedan kallad modellagen).
Forarbetena till modellagen & vidlyftiga och utférligt dokumenterade.
Aven om ambitionen hos upphovsmannen till modellagen inledningsvis
var att denna skulle fa karaktéaren av uniform nationell lagstiftning blev
det dutliga resultatet tillkomsten av ett lagstiftningsinstrument agnat att
antas dels av industriellt och ekonomiskt val utvecklade stater dar skilje-
forfarande historiskt sett har spelat en undanskymd roll som metod fér
privatréttslig konfliktldsning och dels av i namnda hanseenden mindre
utvecklade stater vilka i avsaknad av ett tillfredsstéllande regelverk inte
tidigare kunnat gora gélande i sig berdttigade ansprék pa att komma
ifriaga som fora for skiljeforfaranden i sina affarsrelationer med
omvérlden.

Modellagens tillkomst har medfort ett betydel sefullt genombrott for en
nationell anvandning av skiljeforfaranden som konfliktlésningsmetod i
lander dar sddana tidigare har varit sillsynta. Modellagen har, med sméarre
modifikationer, inforts i ett flertal stater i det brittiska samvaldet, ssom,
Australien, Kanada, Nigeria, Skottland samt Bermuda. Lagstiftning
grundad pa modellagen har darjamte inforts i Bulgarien, pa Cypern, i
Tunisien, Ryssland och Mexiko. Tyskland har sedan den 1 januari 1996
en ny lag om skiljefGrfarande som anknyter mycket naratill modellagen.

Skiljedomsrétten  tillhdr inte de réttsomréden som berérs av
integrationen inom Europeiska unionen. Sdlunda undantas uttryckligen
skiljedomar frén bestdmmelsernai konventionen om domstols behorighet
och om verkstdllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel-
konventionen), se Artikel 1 punkt 4. | ett viktigt avgorande av EG-
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domstolen, det s.k. Atlantic Emperor-fallet & 1991 (ma C-190/89, Marc Prop. 1998/99:35

Rich and Co. AG mot Societa Italiana Impianti PA, ECR 25 juli 1991 s. I-
3855), fastdogs att inte heller judiciella férfaranden i andutning till
skiljeforfaranden omfattas av konventionens bestdmmelser. Motsvarande
undantag aterfinns i den i huvudsak likalydande Luganokonventionen,
som géller mellan EU:s medlemsstater samt I1sland, Norge och Schweiz.
Sverige har tilltrétt Luganokonventionen genom lagen (1992:794) med
anledning av Sveriges tilltréde till Luganokonventionen. Sverige har
numera bedutat att ocksd tilltrada Brysselkonventionen (prop.
1997/98:102, bet. 1997/98:LU24, rskr. 1997/98:231, SFS 1998:358-364).
Konventionen tréader for Sveriges del i kraft den 1 januari 1999.

Parallellt med den internationalisering av skiljedomsrétten som blivit en
direkt foljd av den vérldsomfattande anglutningen till New Y ork-
konventionen, den vitt utbredda acceptansen av UNCITRAL-reglerna
som normgivande monster for skiljeavtal respektive de landvinningar som
gjorts av modellagen kan en annan utvecklingstendens skonjas. | de oss
néarliggande kulturlander dar, liksom i Sverige, skiljeforfaranden sedan
lang tid har utgjort en vedertagen och almant tilldmpad metod for
tvistlosning pa det kommersiella omradet har nationella sardrag kommit
att prégla den legidativa utvecklingen. Det & vart att notera att de
europeiska lander som infort ny lagstiftning om skiljedom under 1980-
talet valt att inte anpassa denna till modellagen utan | stéllet stiftat lagar
for internationella forfaranden utformade pa grundval av inhemsk
tradition och historiskt praglat nationellt synsitt. Sa har varit falet i
Frankrike (1981), Nederlanderna (1986) och Schweiz (1987) och
detsamma géller i Belgien (1985) och Spanien (1988). Finland har infort
en ny lag om skiljeman som véasentligen utgdr en inhemsk produkt, &ven
om manga av lagens bestammelser har inspirerats av stadgandena i
modellagen. Detsamma kan sdgas om England (inkl. Wales och
Nordirland), dér det under 1996 antogs en ny lag om skiljeforfarande.
Den tyska lagen anknyter som ovan ndmnts mycket nara till modellagen.

Utvecklingen i frdga om anvandning av skiljedomsinstitut har i
huvudsak varit densammai flertalet lander | 6vriga Europasomi Sverige.

Aven utanfor Europa har etablerats &tskilliga skiljedomsingtitutioner,
framfor alt under den senaste tiodrsperioden.

Medan skiljedomsinstitutionernas verksamhet under 1900-talets forsta
halft och tidigare huvudsakligen var begrénsad till en region eller ett land,
har den internationella handelns expansion under de senaste decennierna
inneburit att flera institutioner ocksa medverkar vid internationella skilje-
forfaranden. Vissa ingtitutioner handlagger enbart sddana skiljeforfaran-
den.

International Court of Arbitration of the Internationa Chamber of
Commerce och London Court of International Arbitration & exempel pa
mer betydande institutioner som endast handlégger internationella
skiljeforfaranden, medan exempelvis American Arbitration Association
och Stockholms Handelskammares Skiljedomsingtitut ar exempel pa
ingtitutioner som bade har en omfattande internationell verksamhet och
medverkar vid nationella skiljeférfaranden.
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Sverige har tagit aktiv del i det arbete som foregick och resulterade i
New Yorkkonventionen, UNCITRAL-reglerna och modellagen. Allt-
sedan senare hélften av 1970-talet har Sverige i tilltagande utstrackning
valts som forum for skiljeforfaranden i avtal mellan utlandska parter vilka
saknar varje anknytning till vart land. Ursprungligen var detta fallet i
internationella kontrakt ingangna av sovjetiska handel sorganisationer och
andra organ med utldndska bolag och andra réttssubjekt. Sedermera har
en motsvarande praxis vunnit utbredning i Folkrepubliken Kina. Svitt ar
kant har ett mycket stort antal avtal traffats av f.d. sovjetiska, resp. av
kinesiska, parter, innehdllande foreskrifter om skiljeforfaranden i
Stockholm, oftast enligt reglerna for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsingtitut eller med angivande av Institutet eller Handels-
kammaren som s.k. "appointing authority”. | sammanhanget kan ocksa
namnas trepartsavtalet US-Russian Optional Clause Agreement av &
1992 som innebér att Stockholms Handelskammare & ”appointing
authority” enligt sarskilda skiljeklausuler som anvands av parter i USA
och Ryssand. Stockholm foreskrivs vidare inte sdlan som plats for
skiljeforfaranden i klausuler som hanvisar till exempelvis reglerna for
Internationella Handel skammarens I nternationella Skiljedomstol.

4.3 Utgangspunkter for ny lagstiftning

43.1 Skiljeforfarandets funktion

Det pa avtal grundade skiljeforfarandet, sddant det uppfattas i vart land
och jamforbara stater, & en form av privat réttskipning pa férmogen-
hetsréttens omrade. Det kan, summariskt uttryckt, ségas syfta till ett
snabbt och dlutligt avgorande av tvister utan insyn utifrén. Aven om det i
samhéllet férekommer andra mekanismer for tvistlGsning, t.ex. genom
medverkan av olika namnder, & det skiljeforfarandet som framstar som
det egentliga alternativet till tvistlosning genom domstolsdom nér det
gdler tvister om stora véarden. Det & endast avgdranden av domstolar och
skiljeman som kan verkstéllas genom exekutiva myndigheters forsorg.

Att staten sdlunda gor ett undantag fran sitt monopol pa réttskipning
kan, &minstone med ett nutida synsétt, foras tillbaka pa den i vaster-
landska réttssamhallen rédande principen om avtalsfrihet mellan enskilda.
Om réttsordningen godtar parters Overenskommelser om hur deras
mellanhavanden skall regleras, ar det konsekvent att ocksd acceptera
deras avtal att ldta ndgon utomstéende dita en tvist dem emellan.
Avtalsfriheten & av grundldggande betydelse for en marknadsekonomi.
Det & betecknande att skiljeforfarande har sin absoluta tyngdpunkt pa
handelstvister och andra kommersiella tvister, dvs. tvister mellan néarings-
idkare. Pa detta omrdde spelar denna tvistlosningsform en mycket
betydande roll.

| mangt och mycket kan fordelarna med skiljeforfarande foras tillbaka
pa att det ger underlag for stérre fortroende — for dem som domer, for
forfarandet och mellan parterna.

| skiljeforfarande kan sdlunda parterna vélja skiljedomare som de hyser
fortroende for. De kan beakta olika kandidaters allmanna juridiska
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kompetens, deras fortrogenhet med vissa rattsomraden och deras special-  Prop. 1998/99:35

kunskaper pa ett fackomrade. Utses rétt personer till skiljendmnden kan
forfarandet paskyndas, kostnaderna bli 1agre och resultatet mer tillfreds-
stéllande.

Som en sarskild fordel med skiljeforfarandet brukar framhdllas att
tvisten |6ses snabbt. Detta sammanhanger inte minst med att skilje-
forfarandet & ett eninstansforfarande. Speciellt inom néringslivet ar det
ofta angel&get att skyndsamt fa en tvist ur véarlden for att eventuellt kunna
fortsétta affarsforbindelsen mellan parterna och i 6vrigt undvika stor-
ningar i verksamheten. Snabbheten kan i vissa lagen ocksa ge kostnads-
vinster i processen trots att parterna gava bekostar skiljeméannen.

Skiljeman & inte bundna av processprinciperna om koncentration,
omedelbarhet och muntlighet. Skiljeforfarande ger bl.a. dérigenom
mojlighet till en sarskilt smidig handldggning, avpassad efter sakens
beskaffenhet och parternas 6nskemd. Sa kan tvisten t.ex. behandlas i
former som gor det lattare for parterna att for framtiden behdlla den
inbdrdes afférsrel ationen.

Till att mildra motsitningarna mellan parterna bidrar ocksa att
skiljeforfarandet och skiljedomen inte & offentliga. Att en part driver
saken till en offentlig process uppfattas |&tt som en ovanlig handling av
motparten, som kan leda till en bestdende brytning mellan parterna.
Franvaron av offentlighet hindrar for dvrigt en ofta ovdlkommen insyn
fran konkurrenter och andra utomstdende i parternas ekonomiska
forhallanden och en besvéarande uppmérksamhet fran massmediernas sida.

Skiljeforfarande fyller en sarskild funktion i internationella tvister. Inte
sdlan & vardera parten i ett avtalsforhdllande skeptisk till en dom-
stolsprévning i motpartens hemland. Skiljeavtal ger mdjlighet att, t.ex.
genom formedling av ett skiljedomsinstitut, hanskjuta uppkommande
tvister till en skiljenamnd som uppfattas som neutral och som bada parter
kan hysa fortroende for. Suveranitets- och immunitetssynpunkter, som
kan hindra en stat och andra offentliga organ att vara part vid en domstol i
en frammande stat, utgor inte ndgot hinder for att skiljeforfarande skall
kunna anlitas. Till fordelarna hor ocksa att parterna forfogar Gver spraket i
forfarandet och att tvisten kan handlaggas enligt en i forvag for bada
parter kand procedur. Vidare kan skiljedomar erkannas och verkstéllas i
frammande lander i stor omfattning; skiljedomars forsteg i Sverige |
denna del framfér domstolsdomar har emellertid minskat inom Europa
sedan Sverige & 1992 tilltradde Luganokonventionen om domstols
behorighet och om verkstdllighet av domar pa privatrattens omrade.

4.3.2 Behovet av en réttslig reglering av skiljeforfarandet

Med utgangspunkten att skiljeforfarandet har sin grund i parternas rétt att
bestdmma dver sina inbordes relationer kan det finnas anledning att fraga
sig i vad man staten genom lagstiftning skall befatta sig med forfarandet
och domstolarna utéva kontroll éver detta. Det star emellertid klart att
réttsordningen maste innehdlla — skrivna eller oskrivna — regler som
innebar att skiljeavtal och skiljedomar respekteras. En domstol skall pa
begdran avvisa en tvist som omfattas av ett skiljeavtal. Finns det en
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skiljedom bor den i det vasentliga ha samma juridiska relevans som en  Prop. 1998/99:35

domstolsdom. Ett viktigt inslag i regleringen & foreskrifter som medger
verkstéllighet av skiljedomar. Allt detta forutsétter att avgransningar gorsi
lagstiftning och 1 réttstillampning. Av elementér betydelse &r att domstol
kan prOova om en viss tvist verkligen faller in under ett avtal mellan
parterna om skiljedom.

Att réttsordningen respekterar skiljeavtal innebdr inte att det gors
reservationd0st. Sarskilda sk8l — allménna samhéllsintressen eller han-
synen till svagare parter — kan ledatill undantag fran eller modifikationer i
de allmannareglerna om bundenhet av skiljeavtal.

Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att det finns risk for
negativa konsekvenser i och med valet av skiljeforfarande framfor en
process i allmén domstol. Den frihet fOr parter och skiljeman att arrangera
skiljeforfarandet som uppfattas som ett sarskilt positivt drag kan medfora
en forsvagning av réttssékerheten. For att réttsordningen skall kunna ge
sitt erkdnnande &t skiljeavtal och skiljedomar maste darfor i vart fall
skiljeproceduren omgéardas med vissa regler. Den maste uppfylla
grundldggande krav av den art som allmént upprétthdlls i réttsstatliga
processordningar. Lagstiftningen bor t.ex. sorja for att skiljemannen &
opartiska och att parterna far lagga fram sin sak infor skiljendmnden. Man
kan inte heller undvara en domstolskontroll av att skiljedomar i dessa och
vissa andra hanseenden & godtagbara. En sadan reglering och en sadan
kontroll som nu har namnts kan i och for sig tankas forsvaga skilje-
forfarandets attraktionskraft. A andra sidan bér man inte forbise att reg-
leringen och kontrollen har en férebyggande effekt och kan medverka till
en god kvalitativ standard inom denna tvistldsningsform.

Lagregler om skiljeforfarande — i vidstréckt mening — fyller ocksa en
annan uppgift an att férebygga avarter o.d. i proceduren. Parter och
skiljemén erbjuds genom dem en handl&ggningsordning som underlé&ttar
forfarandet och ger det en stadga. Parternas rorelsefrihet kan tillgodoses
genom att reglernai betydande omfattning gors dispositiva.

Den ovan namnda domstolskontrollen av skiljedomar har pa sitt sétt en
negativ inriktning visavi skiljeférfarandet. Domstolarna behdver
emellertid ocksd tas i ansprék for att mera direkt framja ett skilje-
forfarande. Deras medverkan kan t.ex. kravas for att en skiljenamnd skall
komma till stand och fungera. Lagstiftningen tillhandahaller pa sa sétt
medel att hindra en part som & bunden av ett skiljeavtal att direkt eller
indirekt sabotera forfarandet och darigenom frigora sig fran skiljeavtalet.
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4.3.3 Reformbehov och allman inriktning

Regeringens bedomning: En ny lag om skiljeforfarande bor vila pa
samma grundprinciper som gédlande rétt. Grundsatsen om parternas rétt
till savbestammande bor sta i fokus. Lagstiftningen skall vara modern
och uppfylla kraven pa snabbhet, sakerhet och smidighet i forfarandet,
samtidigt som grundléggande krav pa réttssakerhet skall beaktas.
Lagstiftningsarbetet bor inriktas pa att finna l6sningar pa problem som
erfarenhetsméssigt kan uppsta i samband med skiljeforfaranden. Den
internationella utvecklingen bor i inte ringa utstréckning pragla den nya

lagen.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser instammer i bedom-
ningen.

Skalen for regeringens bedomning: Skiljemannalagen fran 1929 far
anses ha fungerat va. Det & emellertid inte att forvana att en s3 gammal
lag i vissa hénseenden inte fullt ut svarar mot moderna krav pa en lag om
skiljeforfarande. Vart att notera & att den genomgripande reform av
svensk processratt som inforandet av den nya réttegangsbalken & 1948
innebar inte namnvért paverkade innehéllet i skiljemannalagen. Atskilliga
problem har ocksd under senare & gjort sig galande som kraver en
[6sning. Till detta kommer behovet av att beakta utvecklingen inom
skiljedomsréatten pa det internationella planet.

Mot bakgrund av de dutsatser och forslag som redovisas i betankandet
anser regeringen att den overgripande malsittningen for en reformering
av lagstiftningen pa skiljedomsomradet bor vara att skapa en modern lag-
tiftning som tillgodoser kravet pa snabbhet, sakerhet och smidighet i
forfarandet. Lagstiftningen bor alltsd bland annat innehdla de komponen-
ter som traditionellt brukar aberopas till stod for att skiljeforfarandet &r ett
sA attraktivt instrument for tvistlosning. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att ett pragmatiskt synsdit bor anldggas i syfte att finna
anvandbara |6sningar pa de problem som erfarenhetsméssigt har gjort sig
gdllande i den praktiska tillampningen av skiljedomsinstitutet. Det ocksa
angelaget att da vakt om och om majligt ytterligare beframja Sveriges
starka stallning som internationellt forum i handelstvister.

Regeringen anser att den nya lagstiftningen bor vila pa samma grund-
principer som gallande rétt. SAlunda bor grundsatsen om partsautonomin
behallas och det kan Gvervagas om denna centrala ingrediens i lagstift-
ningen bor forstarkas. Vidare bor en ny lagstiftning utformas pa ett sddant
sétt att obstruktion i forfarandet motverkas och att ingangna skiljeavtal
kan fullfoljas. Det & ocksa angeléaget att lagstiftningen i mdjligaste mén
beframjar en skiljedoms dutlighet.

Tillampliga grundprinciper innebér att en lagstiftning pa omradet maste
tillgodose grundl&ggande krav pa réttssakerhet. Detta innebér ingen nyhet.
Sdlunda bor lagstiftningen omfatta vissa grundldggande bestammelser
som héanfor sig till domstolarnas och de verkstédllande myndigheternas
roll. Vidare bor en ny lagstiftning pa skiljedomsréttens omrade uppmark-
samma réttsskyddsaspekten for ekonomiskt svaga parter. | detta
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sammanhang bor enligt regeringens mening konsumenters réttsskydd Prop. 1998/99:35

sarskilt framhallas.

Det & internationellt erként att lagstiftning om skiljeférfarande inte
skall inriktas pa nagon fullstandig reglering av skiljeforfarandet. Denna
utgéngspunkt bor galla ocksa for svensk rétts del. Atskilliga frégor bor
altsd overlamnastill parternas eller skiljemannens bedémning eller 16sas i
réttstillampningen. Ett riktimérke bor vara att lagen inte skall uppta
handlingsregler som kan séttas &t sidan utan nagra konsekvenser. Vidare
bor beaktas & ena sidan det praktiska behovet av att lagen kan ge besked i
en tillampningsfraga, & andra sidan svarigheten att astadkomma en
klargorande reglering av inte alltfor omstandligt slag.

| forarbetena till skiljemannalagen uttalades att alla dess bestammel ser
ar tvingande for parter och skiljeman nér inte annat anges (NJA Il 1929 s.
8). | enlighet med vad utredningen anfort bor den nya lagen inte
konstrueras pa det séttet. Den omstandigheten att det i lagen pa atskilliga
stallen gors forbehdll for avvikelser som parterna kan ha kommit Gverens
om skall altsd inte motsatsvis tolkas sd att dvriga bestammelser ar
tvingande i den meningen att parterna saknar mgjlighet att disponera dver
forfarandet. Hur |angt deras dispositionsratt stracker sig far bli beroende
av flera omstandigheter, sasom bestdmmelsens art, avvikelsens innebord
och den tidpunkt vid vilken avvikelsen har kommit till.

4.3.4 L agstiftning for nationella och internationella tvister

Regeringensfordag: En ny svensk lag om skiljeforfarande ersétter lagen
(1929:145) om skiljeman och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal
och skiljedomar. Lagen skall omfatta sdvdl nationella som internationella
skiljeforfaranden. Den av FN:s handelsrattskommission, UNCITRAL,
utarbetade modellagen skall inte tjana som forebild for den nya lagen.
Déaremot skall i varje delfraga modellagens bestammelser beaktas.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker fordaget eller
lamnar det utan erinran. Nagra remissinstanser framfor dock att en ny
svensk lag om skiljeforfarande bor, med sa fa tillagg och andringar som
mgjligt, anduta till modellagen. Flera remissinstanser anser att parter i
internationella tvister skall kunna komma 6verens om att modellagen skall
tilldampas.

Flera av de utlandska skiljedomsexperterna har i olika utstrackning
forordat en narmare andutning till modellagen.

Skalen for regeringens forsag: Med tanke pa den fortgéende
integreringen av den ekonomiska marknaden i Vasteuropa och den aven i
dvrigt expanderande ekonomiska samfardseln dver granserna kan man pa
goda grunder rékna med att antalet kommersiella tvister med inter-
nationella indag efter hand kommer att 6ka. De problem som uppstar
kring skiljeforfarande &r i stor utstrackning gemensamma for olika lander,
och den juridiska forskningen pa omradet har en klar internationell
inriktning. Ett drag vart att uppmarksamma & att skiljeméannen i
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internationella skiljetvister inte sdllan hamtas fran skilda lander, nagot
som ger skiljenamnden en i viss man mellanstatlig karaktar. Det & inte
&gnat att forvana att olika regelsystem for internationella skiljetvister har
arbetats fram med ansprak pa internationell tilldmpning. Sarskilt intresse
tilldrar sig den av FN:s handel sréttskommission (UNCITRAL) utarbetade
modellagen (se avsnitt 4.2).

Utredningen har funnit det savklart att nu namnda forhdlanden maste
tillmétas stor vikt vid utarbetandet av en ny svensk lagstiftning pa
skiljedomsréttens omrade. Enligt utredningen maste sarskild hansyn tas
till den omsténdigheten att det finns ett stort antal |6pande skiljeavtal
mellan utlandska parter dar Sverige utpekas som forum, inte minst darfor
ait de underliggande kommersiella transaktionerna stundom har en
varaktighet som strécker sig 6ver decennier. Regeringen har inte nagon
annan uppfattning. Det maste anses angelaget att sorja for att de avtals-
dutande parternas forvantningar pa den svenska skiljemannaréttsiga
lagstiftningens innehall och effektivitet infrias.

Utredningen har i detta ssmmanhang identifierat tva frégor dar ett
vagval maste goras pa ett inledande stadium. Den forsta géller om vi i
Sverige bor ha olika lagar om skiljeforfarande, en for inhemska
forfaranden och en annan for internationella forhdllanden. Den andra
gdler huruvida modellagen bor laggas till grund for en reviderad svensk
lagstiftning.

Av 4 § skiljemannalagen och 4 § LUSK framgdr nér skiljeforfarande
far aga rum i vart land i tvister med internationell anknytning.
Regleringen innebér att sidana tvister i betydande omfattning kan fala
under svensk lagstiftning om skiljeforfarande. | sa fall skall aven for de
internationella tvisterna tillampas reglerna i skiljemannalagen (se dock
18 § andra stycket). Forfaranderegleringen & med andra ord enhetlig;
LUSK innehdller inte foreskrifter om gédva skiljeforfarandet i
internationellatvister. Dettatalar for en sammanhadllen lagstiftning.

| vissa lander har man valt att inféra sarskild lagstiftning for inter-
nationella forhdllanden, sdsom Frankrike och Schweiz samt de nationer
som stiftat lagar grundade pa modellagen. | dessa lander synes emellertid
skélet for detta ha varit forekomsten av lokala réttsregler som & klart
olampliga for internationellt bruk och som av hénsyn till traditionen eller
till landets konstitution inte har ansetts kunna eller bora andras. Nagot
sidant skal foreligger inte for Sveriges del. Som utredningen har
framhallit & det ocksa forenat med uppenbara nackdelar att hantera tva
sidoordnade regelsystem inom samma réttsordning. Bland annat
uppkommer i &tskilliga situationer besvéarliga gransdragningsproblem.

Som sagts forut kan det antas att tvister med internationella inslag blir
alt fler pa det kommersiella omradet. Till bilden hor att foretagen bade i
Sverige och i lander med vilka vi har téta ekonomiska forbindelser i hdgre
grad internationaliseras. Det skulle strida mot denna utveckling att inféra
skilda regler eller regelkomplex for interna svenska och internationella
skiljetvister. Regeringen noterar sarskilt att utredningen vid sin
genomgang av de olika amnesavsnitten i en tilltankt lag inte heller mer én
pa ndgon enstaka punkt funnit anledning att foresa en sarskild regel for
tvister med internationella indag och att dessa sarregler utan oldgenhet
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skiljeforfarande.

Utredningen har mot bakgrund av de nu redovisade omstandigheterna
stéllt sig avvisande till en ordning med separata lagar f6r nationella och
internationella skiljeforfaranden. Utredningens standpunkt har vunnit
gehor hos remissinstanserna. Regeringen andluter sig till utredningens
bedomning. Regeringen foredar sdledes att en ny lagstiftning pa skilje-
domsrattens omrade tas in i en gemensam ny lag. Lagen kan lampligen
rubriceras lag om skiljeforfarande.

Vad dérefter gédller den andra fragan, den om modellagens betydelse for
den svenska lagrevisionen, konstaterar regeringen att det givetvis ar ocksa
ett svenskt intresse att regleringen av skiljefGrfarande i olika léander foljer
enhetliga riktlinjer. Modellagen fyller har en viktig funktion. Den har
redan vunnit beaktansvérda framgangar i nationella lagstiftningsprojekt
och torde &ven for framtiden fa stor betydelse nér en stat Gvervager ny
skiljemannalagstiftning.

Regeringen & emellertid, som ovan angetts, av den uppfattningen att en
svensk lagstiftning pa skiljedomsréttens omrade bor vara enhetlig och
sdlunda tillamplig p& sdvad inhemska som internationella skiljeforfaran-
den. Modellagen &r utformad uteslutande for internationella forhallanden.
Redan av denna anledning &r det uteslutet att utan vidare inforliva model-
lagen med svensk rétt. Fragan blir i stallet hur och i vilken omfattning en
svensk lag om skiljeforfarande bor ndrma sig modellagen.

Med utgangspunkten att olika lagar for inhemska och internationella
skiljeforfaranden inte lampar sig for en svensk lagstiftning pa omradet
finns det egentligen tre alternativa forhalIningssétt visavi modellagen. Det
ena & att lata modellagen, innehdllsméassigt och redaktiondllt, bilda
monster for en ny svensk lag. Det andra &r ett friare forhalIningssitt som
innebar att man i varje delfraga beaktar modellagens bestammelser. Ett
tredje alternativ ar att |3ta parterna avtal svagen bestdmma att modellagen i
stéllet for den svenskalagen helt eller delvis skall géllavid en tvist.

Det sistnamnda alternativet kan vid en forsta betraktel se framsta som et
enkelt och smidigt sétt att, med bibehallande av en enhetlig svensk lag om
skiljefofarande, tillgodose ©Gnskemalet om en uniform internationell
reglering. En mojlighet med en "opt in-klausul” i den svenska lagstift-
ningen skulle kanske ocksd inverka positivt pad méjligheterna att attrahera
internationella skiljeforfaranden till Sverige. Konsekvenserna av en sadan
ordning & emellertid ganska langtgaende. Regeringen &r heller inte helt
dvertygad om att det foreligger nagot storre behov av att 1&ta parternai ett
internationellt forfarande komma Gverens om att tilldmpa modellagen.
Om en svensk lag om skiljeforfarande i tillracklig utstréckning beaktar
modellagens regler och undviker att i allt for hog grad préglas av
"national peculiarities’ torde behovet av denna mdgjlighet starkt reduceras.
| vart fall ter det sig nastan omajligt att i dag bestamt uttala sig i frégan.
Déaremot bor man framgent, med erfarenheterna av den nya lagstiftningen
i ryggen, pa nytt kunna Overvéga detta alternativ om utvecklingen ger
anledning till det. Tills vidare anser regeringen emellertid att nagon
mojlighet att avtalsvagen bestdmma att modellagen skall vara tilléamplig i
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internationella skiljeforfaranden inte bor inforas 1 den svenska lag-
stiftningen.

Nasta fréga blir dd om och i sa fall i vilken utstréckning den svenska
lagstiftningen skall ansluta sig redaktionellt och innehdlsméassigt till
modellagen.

Som utredningen framhallit avviker modellagen i fréga om disposition
av innehdllet och utforlighet i regleringen en hel del fran strukturen i den
nuvarande skiljemannalagen. Vidare avviker modellagen ocksa i den
sakliga regleringen av vissa réttsfragor fran de I6sningar som man av
olika skd kan tycka vara de lampligaste med beaktande av svensk
tradition och réttsuppfattning. Modellagen saknar vidare regler om vissa
réttsfrégor som av svensk hévd eller andra skal bor innefattasi en modern
svensk skiljeforfarandelag. Som exempel kan nédmnas regler om
skiljedomskostnaderna. Dessa dilemman kan man naturligtvis férsoka
kommatill ratta med antingen genom att avsta fran den "béasta’ 16sningen
till forman for modellagen eller genom att gora atskilliga andringar i och
tillagg till modellagen. Utredningen har stéllt sig negativ till en sddan
[Gsning.

Mot det sagda skall vagas det namnda intresset av att genom néra
andutning till modellagen fa till stand en uniformitet mellan olika rétts-
system pa skiljedomsréttens omréde. Forverkligande av en i realistisk
mening uniform ratt & emellertid dessvarre svart att astadkomma
eftersom flera europeiska lander med utvecklad tradition inom skilje-
domsomradet har valt att bygga vidare pa inhemsk grund och avvisat
modellagen som monster. En svensk variant av modellagen skulle
sannolikt ocksd innebdra s3 manga avvikelser fran galva modellen att
vardet med tanke pa stravan efter enhetlighet skulle bli begransat.

Utredningen har kommit till slutsatsen att modellagen inte bor 1&ggas
direkt till grund for den nya svenska lagstiftningen vare sig dispositions-
eller innehdllsméssigt. Regeringen anduter sig till denna beddmning.
Detta & emellertid, som utredningen framhallit, inte liktydigt med att
modellagen skulle frankannas betydelse vid revideringen. Tvartom anser
regeringen det angelaget att i varje delfraga beakta modellagens bestam-
melser. Att en viss [6sning har stdd i modellagen bor tillmétas stor
betydelse och ha ett betydande egenvérde. Sdlunda bor man i anslutning
till varje enskild bestdmmelse i den nya lagen om skiljeforfarande
Overvdga | vilken omfattning bestammelsen kan anduta sig till
modellagen.

Den intagna standpunkten innebér alltsd att utlandska parter, ombud
och skiljemén &ven fortsdttningsvis har anledning att sdtta sig in i den
svenska lagstiftningen om skiljeférfarande. Det finns darfor anledning att
gora lagen i nagra hanseenden mera informativ an om den endast skulle
ha en inhemsk |asekrets. En med detta ssmmanhangande strdvan bor vara
att avsta fran att direkt eller indirekt hanvisa till den svenska réattegangs-
balkens regler; en ny lag bor kunna tillampas fristdende. Att réattegangs-
balken i olika hanseenden far spela en roll vid utformningen av innehallet
i skiljemannalagen & en annan sak, men i atskilliga fragor finns skal att
frigorasig fran balkens |6sningar.
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LUSK, alltsa 1929 &rs lag om utlandska skiljeavtal och skiljedomar, Prop. 1998/99:35

innehdller vasentligen bestammelser om utléandska skiljeavtal och om
erkdnnande och verkstéllighet av utléndska skiljedomar. Utredningen har
ansett att det ligger néra till hands att féra samman denna materia med
skiljedomdlagstiftningen i 6vrigt. Enligt utredningen borde det inte minst
for en utlandsk publik vara en fordel att i en enda réttsakt kunna ta del av
huvudparten av den svenska regleringen pa skiljedomsréttens omrade.
Regeringen & av samma uppfattning. Regeringen foredar darfor att
bestammelserna i nuvarande LUSK far inga i en sarskild avdelning
betréffande internationella forhdllanden i en ny svensk lag om skilje-
forfarande.

Bestammelsernai LUSK omarbetades & 1971 som foljd av att Sverige
ratificerade 1958 ars New Y orkkonvention om erkdnnande och verk-
stéllighet av utlandska skiljedomar. Utrymmet for andringar & darfor
begransat. Enligt regeringens mening finns det dock anledning att
Overvéga behovet av vissa forenklingar, klargoranden och preciseringar i
forhallande till gallande reglering.

5 Skiljeavtal et
51 Inledning

Till grund for ett skiljeforfarande ligger | allmanhet ett skiljeavtal. Ur
detta harleder skiljemannen sin behorighet att avgora tvisten. Som antytts
kan skiljemannen visserligen grunda sin behorighet pa annat an ett
skiljeavtal. Ett exempel pa en sadan reglering & 14 kap. 31 § andra
stycket aktiebolagsagen (1975:1385) som foreskriver att vissa tvister i
samband med inl6sen av minoritetsaktier skall avgoras av skiljeman. De
fragestdliningar som nu skall behandlas tar emellertid enbart sikte pa
skiljeforfaranden som grundas pé ett skiljeavtal eller en darmed jamstalld
réttshandling, t.ex. testamente eller gavobrev.

Skiljeavtalet kan beskrivas som ett blandat avtal med bade process-
réttsliga och civilréttsiga indag. For att avtalet skall fa avsedd verkan
kréavs att parterna ar réttskapabla. Vidare maste avtalet réra en fraga som
kan overlamnas till skiljeman. Skiljeavtalets giltighet provasi princip med
utgangspunkt i allmanna avtalsrattsiga regler, daribland den allméanna
jamkningsregeln i 36 § avtalslagen (1915:218).

Skiljeavtalet anger granserna for vilka fragor som kan Gverlamnas till
avgorande av skiljeméan. Eftersom skiljeavtalet sdlunda utgor den yttersta
grunden for skiljeménnens behdrighet att avgora tvisten &r det viktigt att
ett skiljeavtal utformas med sadan eftertanke att det klart framgar vilka
frégor som skiljeméannen &r behdriga att prova
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52 Skiljedomsmassighet

521 Dispositiva tvistemal

Regeringens forsag: Grundregeln att parterna kan inga skiljeavtal
betraffande sdana fragor som de kan tréffa forlikning om behdlls.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
[amnar dem utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Utgangspunkten i dag &r att skiljeavtal
kan ingas betraffande fragor som parterna kan traffa forlikning om.
Harmed avses s.k. dispositiva fragor till skillnad frén indispositiva. Det
kan galla fragor som kan avgoras i en réttegang, men dven andra frégor
(se avsnitt 5.3) kan hanskjutas till avgdrande av skiljeman.

Frégan & om det skiljedomsmassiga omradet nu bor bestammas
annorlunda mot vad som géller i dag. Jamfér man med andra rétts-
ordningar kan man konstatera att i t.ex. Frankrike anses ala tvister som
inte géller ordre public vara skiljedomsmassiga. | Tyskland &r ala tvister
som rér " vermogensrechtlicher anspruch” skiljedomsmassiga. | den tyska
lagstiftningen anges dock uttryckligen att &ven andra tvister &
skiljedomsmassiga under forutsittning att tvistefragan ar dispositiv. Mot
denna bakgrund kan man fréga sig om det finns skal att i en ny svensk lag
om skiljeforfarande utvidga det skiljedomsméassiga omradet. Var
nuvarande bestammelse innebar namligen att man fran det skilje-
domsméssiga omradet ofta utestinger tvister dar ett allméant intresse gor
sig mera mérkbart gallande.

Grunden for skiljeforfarandet ar skiljeavtalet. Detta avtal bygger pa
parternas forfoganderatt ver tvisteforemdlet. Enligt regeringens mening
framstar det darfor som mest foljdriktigt att hdlla sig inom gréanserna for
den fria avtalsrétten. GOr man det kan parterna ges ganska stor frihet att
galva bestdamma Gver forfarandet. Partsautonomins princip kan sdledes fa
gdla i de flesta fragor. Om skiljemédn aven skulle prova tvister dar
parterna inte fritt disponerade 6ver processforemalet skulle det kunna bli
svart att undvika ett storre matt av kontroll i efterhand av domstol. Enligt
utredningen har det ocksa visat sig svart att hitta en annan négorlundaklar
avgransningsregel, sarskilt som vart ordre public-begrepp inte har nagot
narmare preciserat innehall.

Med hanvisning till det sagda och da nagot reformbehov inte har
aktualiserats under utredningsarbetet finner regeringen inte ské att andra
den nuvarande grundregeln. Regeringen foresar darfor att huvudregeln
altjamt skall vara att skiljeavtal skall kunna ingas betréffande sddana
fragor som parterna kan traffa forlikning om.

Att det pa ett visst omrade finns vad som vanligtvis betecknas som
tvingande bestdmmelser medfor inte automatiskt att tvister pad omradet
inte & skiljedomsméssiga. Avtaldlagens regler om réttshandlingars
ogiltighet anses tvingande pa sa sitt att en part inte pa forhand med
bindande verkan kan avsta frén att dberopa dem. Detsamma géller de
tvingande bestdmmelserna inom konsumentrétten. Nar tvist uppkommer
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stér det emellertid en part fritt att bestdmma sin talan sa att dessa sk. Prop. 1998/99:35

tvingande bestammelser inte blir tilldmpliga. Tvister som involverar
tillampningen av denna typ av tvingande bestammelser far anses vara i
princip skiljedomsmassiga enligt huvudregeln.

Av sérskild betydelse for internationella tvister & rackvidden av den
lagstiftning vars tvingande indag skulle kunna gora tvisten indispositiv.
Det far fran fall till fall avgoras, om motsvarande frammande tillampliga
lag &r av sédant dag att forlikning infor svensk domstol inte skulle godtas.
Néar det gdler statusfragor, t.ex. vardnad om barn, torde det svenska
synséttet gélla &ven om tvisten saknar anknytning till Sverige. Géller det
daremot en ekonomisk-politisk reglering i frammande stat saknas ofta
anledning att |&ta de tvingande reglerna paverka forlikningsmdjligheten i
Sverige — och darmed skiljedomsmassigheten enligt svensk réit. Detta
synsétt Gverensstammer med en tendens pa det internationella planet att
godta att en internationell tvist 16ses genom skiljeforfarande &ven om en
likadan nationell tvist skulle falla utanfor det skiljedomsmassiga omradet.

Av huvudregeln foljer altsa att indispositiva tvister inte & skiljedoms-
massiga. Vilka fragor som &r, respektive inte &r, forlikningsbara bestams
med ledning av de materiella bestdmmelserna i andra lagar an lagen om
skiljeforfarande. Det finns emellertid ocksa vissa i sig dispositiva tvister
som uttryckligen & undantagna fran det skiljedomsmassiga omrédet.
Detta gdler enligt 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister vissa tvister rorande kollektivavtals giltighet eller befrielse
fran sddant avtal (31 § forsta och tredje styckena lagen [1976:580] om
medbestammande i arbetslivet). Harifran bor man skilja de omraden dér
skiljeavtal avseende framtida tvister inte godtas. Sa ar fallet enligt 3 a §
skiljemannalagen i konsumentférhallanden, om tvisten kan provas som
s.k. smamdl enligt 1 kap. 3 d § réttegangsbalken (se avsnitt 5.2.2). Vidare
far framtida hyrestvister enligt 12 kap. 66 § jordabalken i allmanhet inte
goras till foremd for skiljeavtal. P4 samma sétt forhaller det sig med
skiljeavtal angdende arrendatorns rétt eller skyldighet att tilltrada eller
kvarsitta pa arrendestéllet enligt 8 kap. 28 § jordabalken. | de namnda
fallen foreligger dock inte hinder mot att tréffa skiljeavtal angdende en
uppkommen tvist.

| detta lagstiftningsérende reserveras termen skiljedomsméssig for
tvister som kan lamnas till avgorande av skiljeméan antingen pa forhand
eller sedan de uppkommit. En tvist som betecknas som icke skilje-
domsméssig kan alltsdinte allslamnas till avgorande av skiljeman.

5.2.2 Skydd for ekonomiskt svaga parter

Regeringens fordag: Den nuvarande inskrénkningen i rétten att tréffa
skiljeavtal angdende framtida tvister mellan naringsidkare och konsument
utvidgas till att avse i princip samtliga framtida tvister mellan sddana
parter oavsett tvisteforemalets varde.

Regeringens bedémning: Nagon sarskild kostnadsregel som begransar
en ekonomiskt underldgsen parts ansvar for ersédttningen till skiljeménnen
bor inte inforas.
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Utredningens forslag overensstammer med regeringens, svitt avser
forbudet mot skiljeavtal i konsumentrelationer. Utredningen har darutdver
foredagit en sérskild kostnadsregel som begrénsar en ekonomiskt
underlégsen parts ansvar for erséttningen till skiljemannen till ett
basbelopp. | dennadel har tva sarskilda yttranden avgetts i utredningen.

Remissinstanserna: Néastan samtliga remissinstanser tillstyrker for-
slaget om férbud mot skiljeavtal avseende framtida tvister mellan nérings-
idkare och konsument. En mycket stor majoritet avstyrker utredningens
forslag om en sérskild kostnadsregel.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Utredningen har i Sitt
slutbeténkande Naéringdivets tvistlosning (SOU 1995:65) behandlat
fragan om ett forstarkt rattsskydd for en ekonomiskt underlagsen part.
Frégan har sin bakgrund i pastdendet att det forekommer att parter i ett
skiljeavtal av kostnadsskal avstdr fran att havda sin rét i storre
utstréckning an nér saken skall provas av alman domstol. Utredningen
har bekréftat att si ar fallet. Utredningen har i detta sammanhang bl.a.
belyst tillampningen av 36 § avtalslagen pa skiljeavtal och kommit fram
till att vid en sadan prévning stér sig i regel skiljeklausuler i avtal mellan
naringsidkare medan motsatsen géller i avtal mellan naringsidkare och
konsument. Vad avser skiljeklausuler som varit intagna i anstéllningsavtal
har, enligt utredningen, Arbetsdomstolen i flertalet fall inte bedomt dessa
vara oskdliga. | de flesta fallen har Arbetsdomstolen ansett att skélig
ersittning till skiljemannen i aktuell tvist inte skulle uppga till sa
betydande belopp att enbart den risk som arbetstagaren |Gper att helt eller
delvis behdva svara for denna kostnad innebar att tillampning av
skiljeklausulen var att beddma som oskaligt mot arbetstagaren.

Né&r det géler frégan om en generell begrénsning av skiljeforfarande
med hansyn till réttsskyddsintresset har utredningen behandlat om en
ekonomiskt underldgsen parts behov av réttsskydd tillgodoses genom en
utokning av det omrade inom vilket skiljeavtal inte als godtas eller
genom generella regler om forbud mot skiljeavtal avseende framtida
tvister. Utredningen har vidare diskuterat om det nuvarande férbudet mot
skiljeavtal i konsumentrelationer innan tvist uppkommit bor utvidgas till
att avse i princip samtliga tvister mellan sddana parter. Regeringen tar nu
upp dessa fragor till behandling.

Skiljemannalagen innehdller i 3 a § ett allmant férbud mot att i vissa
fall tréffa skiljeavtal innan tvist uppkommit. Forbudet géller tvister mellan
naringsidkare och konsumenter som kan prévas enligt 1 kap. 3 d§
réttegangsbalken, s.k. smamal. | dessa mal finns bl.a. sérskilda regler om
en parts rétt till erséttning for rattegangskostnader. En part har t.ex. inte
rétt till ersittning for ombudsarvode. Sdlunda garanteras en konsument
genom 3 a §i skiljemannalagen tillgang till ett billigt rattegangsforfarande
vid alman domstol utan hinder av en skiljeklausul. En konsument
behover altsa i dessa fal inte av kostnadsskal avsta fran att fa sin sak
provad. Nar tvist val har uppkommit finns det emellertid inget hinder for
konsumenten att inga skiljeavtal.

Inskrankningar i rétten att traffa skiljeavtal angdende framtida tvister
gyftar till att skydda en underl&gsen part. Forutom den ovan angivna
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regeln i skiljemannalagen aterfinns sddana inskrénkande regler i t.ex. §0-
lagen (1994:1009), jarnvagstrafiklagen (1985:192), lagen om befordran
med luftfartyg (1937:73) och jordabalken. Dessa utgor ett effektivt skydd
var och en inom sitt omrade.

Frégan & da om det finns ndgot behov av att inféra motsvarande
inskrankningar for andra typer av avtal utOver dem som finns i dag.
Varken resultatet av en enk&tundersokning som utredningen genomfort
eller annat underlag som funnits tillgangligt for utredningen pekar pa att
det betraffande vissa andra avtalstyper finns sddana starka skyddsbehov
som motiverar ett forbud mot skiljeavtal avseende framtida tvister. Mot
bakgrund hdrav och d& sadana inskréankningar maste Gvervagas med
beaktande av de materiella reglerna inom respektive tillampningsomrade
anser regeringen att det saknas skdl att vidare Overvaga denna typ av
begrénsningar. Denna beddomning Overensstdmmer med utredningens.

Ett skiljeavtal mellan ojambordiga parter kan innehdlla en foreskrift
som innebar att den starkare parten stér for hela eller storre delen av
kostnaderna for forfarandet oavsett utgangen i malet. | den man kost-
nadsfordelningen medfor att &en den svagare parten anser sig ha
mojlighet att gbra sin rétt géllande i ett skiljeforfarande finns det inte skél
att forbjuda ett sddant skiljeavtal d&ven om det avser framtida tvister (se
vidare avsnitt 11.1.2). Att foreskriva ett generellt forbud mot skiljeavtal
avseende framtida tvister mellan ojambordiga parter 1ater sig darfor inte
goras. Utredningen har kommit till samma slutsats.

Regeringen delar &ven utredningens uppfattning att ett allmant forbud
mot skiljeavtal avseende framtida tvister inte & en framkomlig metod for
att mera generellt skydda en part i ett formogenhetsréttdligt avtal, vilket
som helst. Det finns, som utredningen framhaller, egentligen endast en typ
av almanna formogenhetsrattsdiga avtal dar det kan foreligga tillrackliga
skdl for ett generellt forbud mot skiljeavtal avseende framtida tvister och
det &r i relationen mellan néringsidkare och konsument. | dessa fall &r
utgangspunkten redan i dag vid tillampningen av 36 § avtalslagen att
skiljeklausuler inte stér sig.

Tillampningen kan dock sigas vara oklar pa vissa omraden. Det géller
t.ex. skiljeklausuler i konsumentforsakringar. Aven genomforandet av
EG:s direktiv om oskaliga avtasvillkor i konsumentforhallanden genom
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden kan noteras i
sammanhanget. Det & i ndgon man oklart i vad man skiljeavtal i
konsumentforhallanden i dag anses oskaliga (se prop. 1994:95:17 s. 98).
Det finns sdledes ett behov av en klar och generell reglering.

Det finns enligt regeringens mening inget som tyder pa att det i dag
skulle féreligga ett behov av att kunna tréffa skiljeavtal med en kon-
sument redan innan tvist har uppkommit. Forsakringsforbundets pa-
pekande under remissomgangen om ett eventuellt framtida behov av
skiljeklasuler i konsumentférsakringsavtal kan i detta ssmmanhang inte
tillmétas ndgon avgorande betydelse. Den risk for réttsforluster som foljer
av att en konsument kan kdnna sig tvingad att avsta fran att havda sin rétt
nar han & bunden av ett skiljeavtal bor darfor undanrdjas med en generell
reglering. Regeringen foresldr sdledes att det i lagen om skiljeforfarande
tas in en bestdmmel se om foérbud mot skiljeavtal avseende framtida tvister

Prop. 1998/99:35

51



mellan naringsidkare och konsument oavsett tvisteforemalets varde. Fran  Prop. 1998/99:35

forbudet bor, liksom i dag, undantas vissa kollektiva forsdkringar och de
fall dar annat foljer av Sveriges internationella forpliktel ser.

Som ovan anforts har utredningen dven foreslagit en sarskild kostnads-
regel som begransar en underlégsen parts ansvar for ersdttningen till
skiljeméannen till ett basbelopp. Fordaget skall ses i belysning av att
utredningen inte funnit det lampligt att inféra séarskilda regler for att
minska kostnaderna for skiljeforfarandet. Utgangspunkten for utred-
ningens forslag &r att skiljeavtalet far anses vara tillkommet i den starkare
partens intresse och att det darfor & rimligt att en del av kostnaderna
dvervéltras pa denne oavsett utgangen i tvisten.

Utredningens fordag tar sikte pa fall dar ena parten intar en under-
lagsen stédllning och det med fog kan antas att han inte kan ta den
kostnadsrisk som skiljeforfarandet medfér. Regeln, som utformats med 36
§ andra stycket avtalSlagen som forebild, ar tankt att kunna tillampas pa
savd forhdlandet mellan naringsidkare och konsument (skiljeavtal som
traffats sedan tvist uppkommit) som i de fallen bada parterna & nérings-
idkare. Aven en arbetstagare som har en skiljeklausul i sitt anstallnings-
avtal kan inga i den kategori av typiskt sett svagare parter som utred-
ningens forslag tar sikte pA Endast erséttningen till skiljemannen omfattas
av bestdmmelsen. Enligt utredningen skall det ankomma pa skiljeméannen
att, pa basis av en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter, varvid
vissa omstandigheter sarskilt skall beaktas, beduta om den sarskilda
kostnadsregeln skall tillampasi det enskilda fallet.

Utredningens fordag har fétt ett mycket negativt bemotande av
remissinstanserna. Endast ett fatal tillstyrker forslaget i denna del. Aven
en majoritet av utredningens experter har stéllt sig avvisande till férdaget.
Kritiken som riktas mot utredningens forslag bestar bl.a. av ett ifraga-
séttande av den analys som ligger till grund for det av utredningen fast-
slagna behovet av lagstiftningsdtgéarder. Darvid har sarskilt framhallits att
utredningens jamforelse av kostnaderna for att genomfora ett skilje-
forfarande och en domstolsprocess & bristféllig och missvisande och att
den inte i tillracklig utstréckning beaktar den i sammanhanget mycket
vasentliga tidsfaktorn. Den nackdel som fran kostnadssynpunkt och ur
andra aspekter vidlader domstolsforfarande pa grund av tidsfaktorn har
uppgetts vara av avgorande betydelse i sammanhanget. Déarutover har
framstédlts invandningar av principiell natur med héanvisning till att
bestammelsen inkraktar pa parternas avtalsfrihet och skiljeforfarandets
gavstandighet i forhallande till domstolarna. Det har &ven gjorts géllande
att den foredagna bestdmmelsen innebér tilldmpnings- och gransdrag-
ningsproblem och att forutsebarheten i vissa fall blir mycket 1&g. Aven
andrainvandningar har framforts.

Enligt regeringens mening kan den remisskritik som framforts och det
som sagsi de sarskilda yttrandenainte negligeras. Kritiken visar att frégan
hur man béast tillgodoser kravet pa att en ekonomiskt underlagsen part i ett
skiljeavtal skall kunna hévda sin rétt behdver Overvégas ytterligare.
Regeringen anser sdledes att utredningens forslag i denna del inte bor
genomfaoras.
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Det kan ségas att en del av den framf6rda kritiken ansluter till utred-
ningens egna resonemang. Sdunda har utredningen framhallit att dessa
invandningar kan resas mot férdaget. Utredningen har dock funnit
aternativen med en utvidgning av 36 8§ avtaldlagen eller en sarskild
jamkningsregel for skiljeavtal vara mindre tilltalande. Regeringen delar
utredningens bedémning att inget av dessa alternativ framstér som nagon
lyckad |6sning pa problemet. Frégan & da vilka andra méjligheter som
stér till buds. Av intresse & har den utveckling som skett de senaste ren
nar det galler alternativa former for skiljefGrfarande. Regeringen avser har
de olika forenklade skiljeforfaranden som vuxit fram. S& har t.ex.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut numera helt nya regler
for forenklade forfaranden dar kostnaderna blir forhallandevis laga och
kan beraknas i forhand. Aven den sk. Goteborgsmodellen for medling
och skiljeforfarande bor ndmnas i sammanhanget. Dessa forfaranden
innebdr vasentligt lagre kostnader &n annars, inte minst darfor att tvisten
avgors av en ensam skiljeman.

Det kan enligt regeringens mening numera finnas anledning att 6ver-
vaga om det & endast genom lagstiftning som det aktuella problemet kan
l6sas. Den ovan beskrivna utvecklingen, som altjamt pagar, & ett
exempel pa en form av gavreglering som nu far anses inledd. Ett annat
utsag av denna utveckling & den kontraktspraxis som vaxer fram och
som innebéar att tvisteforemalets varde avgor huruvida tvisten skall ditasi
alman domstol eller av skiljeman. Aven fordelningen av kostnaderna for
ersattningen till skiljemannen, innebéarande t.ex. att den ekonomiskt
underl&gsna partens kostnadsansvar begransas oavsett utgangen i malet,
bor kunna uppméarksammas i sadana sammanhang.

Det vore dnskvért att den nu beskrivna utvecklingen leder till en for-
béttring av en underlagsen parts stallning utan att fragan behdver bli fore-
mal for laggtiftning. Forutsittningarna harfor borde enligt regeringens
mening finnas, sarskilt med beaktande av att alternativet & en tvingande
reglering som kan framsta som mindre attraktiv fér manga aktorer inom
naringsivet. Regeringen anser att naringdivets intresse av effektiva,
flexibla och sakra metoder for att 10sa tvister borde tala for att den ovan
namnda sjalvregleringen utvecklas i olika branscher i sadan utstrackning
att ekonomiskt svaga parter inte av kostnadshansyn skall behtva avsta
frén att fasin sak réttdigt provad.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser regeringen att det inte finns
anledning att infora tvingande regler i @mnet. En viss forandring av
réttsl aget kommer anda att folja av forslaget om forbud mot skiljeavtal av-
seende framtida tvister i konsumentrelationer. | 6vriga fall kommer 36 §
avtaldlagen altjamt att utgora det yttersta remediet for oskaliga skilje-
klausuler. Regeringen avser att noga folja utvecklingen ndr det gdler
skiljeavtal mellan ojambordiga parter. Detta gdler inte minst skilje-
klausulers utformning och tillampning i anstéliningsavtal. For det fall
regeringens forvantningar om en sdvreglering pd detta och andra
omraden inte infrias avser regeringen att dterkommai amnet.
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5.2.3 Sarskilt om konkurrensratten

Regeringens fordlag: Skiljemannen skall kunna préva konkurrensréttens
civilréttsliga verkningar mellan parterna.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordaget eller lamnar det utan erinran. Stockholms tingsrétt anser att man
inte bor lagstifta om skiljemannens befogenhet att préva de civilréttsiga
fragorna sa lange réttdaget for den allménna civilprocessen, bl.a. vad
gdler om en domstol gavmant skall beakta ogiltighetsregler i kon-
kurrenslagstiftningen, & osakert. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet anser att fragan om prévning av konkurrensréttens verkningar
bor Overvéagas ytterligare.

De flesta utléndska skiljedomsexperterna lamnar férslaget i denna del
utan erinran. Nagra framhdller vikten av att befogenheten att prova
konkurrensréttens verkningar inte far leda till motsatsdut betréffande
andra offentligréttsliga regler som kan aktualiserasi ett skiljeforfarande.

Skalen for regeringens fordag: Pa konkurrensréttens omrade galler
numera dels konkurrenslagen (1993:20) for konkurrensbegransningar
som ber6ér den svenska marknaden, dels EG:s regler for konkurrens-
begransningar som kan paverka handeln mellan EG-landerna. Darutover
gdler genom EES-avtalet EG:s regler for konkurrensbegransningar i
handeln mellan Norge, 1sland respektive Lichtenstein och EG.

Den nya konkurrenslagen tr&dde i kraft den 1 juli 1993. Den skiljer sig
pd avgorande punkter fran ddre rét. Medan tidigare konkurrens-
lagstiftning i huvudsak byggde pa den s.k. missbruksprincipen som grund
for ingripande mot konkurrensbegransningar bygger den nya lagen pa den
sk. férbudsprincipen. Det finns ett forbud mot samarbete mellan foretag
som har till syfte att begransa konkurrensen pa den svenska marknaden
eller som ger detta resultat (6 § jfr med 3 8). Fran forbudet kan undantag
medges av Konkurrensverket (8 8). Avtal eller avtalsvillkor som &
forbjudna enligt 6 8 & ogiltiga (7 8). Det & vidare forbjudet for ett fore-
tag att missbruka en dominerande stallning pa den svenska marknaden
(19 8). En overtradelse av forbuden kan medféra skadestandsskyldighet
(33 8). Det finns sutligen bestammelser om vitesdlaggande, konkurrens-
skadeavgift och om kontroll av foretagsforvarv.

Utredningen har studerat i vilken man ett skiljeavtal bor ge skiljemén
rétt eller rent av skyldighet att tilldmpa de ndmnda bestdmmelserna i
konkurrenslagen och dérmed avskéra allmén domstols behdrighet. Utred-
ningen har ocksa Gvervagt om det finns anledning att behandla EG:s
konkurrensréttsiga regler pa annat sétt.

Den behdrighet som konkurrenslagen ger Konkurrensverket och
Stockholms tingsrétt att vidta vissa atgarder kan inte inskréankas genom
skiljeavtal mellan enskilda parter. Skiljeman kan t.ex. inte besluta om
undantag enligt 8 §, prova en talan om konkurrensskadeavgift eller en
talan om forbud mot foretagsforvarv.

Konkurrensverket far dlagga ett foretag att upphora med overtradel ser
av forbuden i 6 § och 19 8. Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar
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vid Marknadsdomstolen och begara att domstolen utfardar ett 8laggande.
Foretagets talan handlaggs enligt reglerna for indispositiva tvistemal (64 §
forsta stycket 1). Marknadsdomstolen &r exklusivt behorig att som forsta
och enda instans préva en sadan talan (23 § andra stycket). Tvisten kan
sdlundainte gorastill foremal for ett skiljeavtal vare sig enligt nu géllande
rétt eller enligt den huvudregel om skiljedomsmaéssighet som regeringen
nu foresar.

Enligt de allméanna forumreglernai 10 kap. réttegangsbalken ankommer
det pd alman domstol att prova konkurrensagens verkningar i
civilréttsligt hanseende. Varken i konkurrensagen eller dess forarbeten
ges négot uttryckligt besked, om dessa tvister skall folja reglerna for
dispositiva eller indispositiva tvistemal. Avsaknaden av sddant besked kan
tydas som att tvisterna skall folja de dispositiva reglerna. Detta skulle da
gdla fragor om ogiltighet enligt 7 § av ett avtal eller avtalsvillkor och
fragor om skadestand enligt 33 §. Ser man enbart till det sagda borde
tvister som ror konkurrensagens verkningar i civilréttsligt hanseende
kunna provas av skiljeman.

Konkurrenslagens regler verensstammer i princip med EG:s regler pa
omradet, dvs. Romfordragets artiklar 85 och 86. EG-rétten skyddar den
mellanstatliga konkurrensen inom EG medan den nationella rétten
skyddar den inomstatliga. Syftet med att ge konkurrenslagen sammainne-
hall som EG-rétten & bl.a. att astadkomma en harmonisering med EG-
rétten. Detta talar med styrka for att reglernai den nationella konkurrens-
lagen skall tillampas pa samma sétt som konkurrensreglernainom EG.

Frégan blir d3, om en domstol &ven utan yrkande av en part skall
tilldmpa t.ex. de ogiltighetsregler som finns i artikel 85 i Romfordraget
och darmed ocksa — i enlighet med vad som nyss sagts — de motsvarande
regler som & upptagna i 7 § konkurrendagen. | sa fal skulle skilje-
domsmassighet inte foreligga betraffande tvister som rér konkurrens-
réttens civilréttsliga verkningar mellan parterna eftersom den huvudregel
som regeringen tidigare foreslagit i detta &rende innebér att tvisten, for att
vara skiljedomsmassig, skall varaforlikningsbar.

Ett uttalande av innebdrd att en domstol gavmant torde ha att beakta
ogiltighetsregeln i EES-avtalet gjordes i forarbetena till EES-lagen (se
prop. 1991/92:170 s. 168).

EG-kommissionen har 1 ett tillkénnagivande den 13 februari 1993
behandlat fragor om hur nationella domstolar kan samarbeta med
kommissionen vid tilldmpning av artiklarna 85 och 86 i Romfordraget. De
formuleringar som anvandsii tillkdnnagivandet ger nérmast vid handen att
den nationella domstolen far pa yrkande av en part eller pa eget inititativ
tilldmpa Romfdrdragets konkurrensregler. Kommissionens tillk&nna-
givande ger saledes inte ett otvetydigt stod for uppfattningen att domstolar
— och for den delen skiljeméan — salvmant méaste beakta den konkurrens-
réttsliga ogiltighetsregeln i Romfordraget.

Generdllt sett gdller att Romfordragets konkurrensbestammel ser visser-
ligen har direkt effekt i medlemsanderna, men att de skall tilldmpas inom
ramen for de processuella regler som géler i varje land. Det framstar
darfor som tveksamt om man ens indirekt av Romfordraget kan hérleda

55



en skyldighet for svenska domstolar att galvmant beakta den ogiltighets- Prop. 1998/99:35

regel som déar finns och som har sin interna motsvarighet i 7 8 kon-
kurrenslagen.

Frégan har ocksa blivit foremdl for EG-domstolens prévning med
anledning av en begdran om forhandsbesked frén en hollandsk domstol
(mdlen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel och van Veen mot
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECR 14 december 1995
S. 1-4728). Domstolen uttalade bl.a. att i de fall de nationella domstolarna
enligt nationell ratt ex officio skall tillampa en tvingande intern
bestammelse, finns en sddan skyldighet aven betréffande tvingande
gemenskapsbestdmmelser (punkt 13). Detsamma géller enligt domstolen
da nationell rétt ger den nationella domstolen majlighet att ex officio
tilldmpa den tvingande réttsregeln (punkt 14). Domstolens utslag kan
darfor narmast ses som en hanvisning till de processuella regler som
gdler nationellt. Det & darfor svart att dra ndgra sikra Slutsatser vad
gdller fragan om konkurrensréttsmal skall behandlas som dispositiva eller
indispositiva tvister.

Till forman for att domstol inte skall ageraex officio i ett tvistemal talar
att det allmanna intresset av att sla vakt om konkurrensfrineten pa ett
effektivt sétt kan bevakas genom Konkurrensverkets forsorg i1 avseende
pa nationella forhallanden och dessutom genom EG-kommissionen inom
EG.

En sasmmanfattning av det nu anforda ger vid handen att det i och for
sig kan anforas skal sdvél for att domstolarna skall beakta ogiltig-
hetsbestdmmel serna oberoende av invandning som for att tvistemalet helt
skall folja de dispositivareglerna. Det mesta talar dock enligt regeringens
mening for den sistnémnda uppfattningen. Det ligger inte inom ramen for
detta lagstiftningsarbete att reglera fragan i sitt allmdnna sammanhang.
Frégan om ogiltighetsreglerna skall beaktas sjdvmant av domstolarna far
darfor |0sasi praxis.

Den ovan redovisade osdkerheten betraffande handl&ggningen av
konkurrensrétten inom den allménna civilprocessen innebéar att den fore-
slagna huvudregeln for vad som & skiljedomsmaéssigt inte ger ett sdkert
besked om tvister som ror de civilréttsliga verkningarna av konkurrens-
regleringen skulle vara skiljedomsméssiga. Aven om mycket talar for att
sa skulle varafallet finns det alltsd en osékerhet pa denna punkt. Det finns
emellertid otvivelaktigt ett stort praktiskt behov av att |&ta skiljeman fullt
ut prova konkurrensréttens civilrdttsliga verkningar. Anta att skiljeman
inte fick prova om ett avtal eller avtalsvillkor var ogiltigt enligt de
konkurrensréttsliga reglerna. En part skulle dad med l&tthet kunna ob-
struera forfarandet genom att — med storre eller mindre fog — pasta att
avtalet var ogiltigt enligt dessa regler. Skiljeforfarandet skulle déarigenom
tappa en stor del av sin effektivitet och darmed ocksa sin attraktionskraft
som tvistlosningsmekanism for naringdlivets tvister. En reglering som
innebar att skiljemannen kan prova konkurrensréttsliga frégor skulle
ocksaliggai linje med utvecklingen i andra europeiska lander.

Oberoende av de allménna intressen som gor sig géllande inom kon-
kurrensrétten och till vilka regeringen strax dterkommer bor, som utred-
ningen foreslagit, de civilréttsiga verkningarna kunna provas i ett skilje-
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forfarande. Detta bor galla oavsett om konkurrensfragan ar huvudfragan i
tvisten eller bara utgor en delfraga. Det finns inte heller skdl att begransa
mojligheten till tvistlésning genom skiljeforfarande till enbart interna-
tionella tvister, utan samma mgjlighet bor finnas aven i rent nationella
tvister. D& det & osdkert om skiljemannens rétt att prova konkurrens-
réttens verkningar mellan parterna & forenlig med den foreslagna
avgransningen av det skiljedomsmassiga omradet maste klarhet skapas
genom att en sarskild regel | amnet inforsi lagen om skiljeforfarande.

Regeringen foresar sdlunda att skiljeméannen skall fa préva konkurrens-
réttens civilréttsliga verkningar mellan parterna.

Nasta fraga blir d& om skiljeménnen ex officio skall préva konkurrens-
réttens civilrattdiga verkningar mellan parterna eller om en sadan prov-
ning skall ske forst sedan ndgon av parterna fort in fragan i skiljefor-
farandet. Som namnts gor sig ett almant intresse att upprétthdla
konkurrensen gallande, sarskilt i forhadlande till andra medlemslander i
EG. Det har utomlands gjorts géllande att skiljeman géavmant skall
beakta EG:s konkurrensregler. Utgangspunkten i ett svenskt skilje-
forfarande & emellertid att skiljeman & bundna av parternas yrkanden
och dberopanden. De kan sdledes inte g utanfor den ram som bestamts
av parterna och t.ex. l&gga andra omstandigheter till grund for avgorandet
an sddana som aberopats av parterna. Det skulle leda till svar-
overskadliga konsekvenser om man 6vergav denna princip i fraga om
konkurrensréttsiga tvister. Principen bor darfor behdllas i den nya lagen.
Aven om konkurrensréttsliga tvister i domstol skulle komma att anses i
ndgon utstrackning indispositiva bor det darfor inte komma i fraga att
skiljemannen utanfor parternas dberopanden ingdr i saklig prévning av
konkurrensréttsiga sporsmal. Har bor man ocksd beakta att det finns
sarskilda myndigheter som skall tillvarata det allménna intresset av en
fungerande konkurrens. Dessa har till sitt forfogande regler som gor det
mojligt att effektivt bevaka att konkurrensréttens regler inte kranks.

Regeringen vill i detta sammanhang peka pa att den nu behandlade och
hithérande fragor for narvarande & forema for EG-domstolens prévning
(mad C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd mot Benetton International
N.V.). Frégorna, som har aktudiserats efter en begéran om forhands-
avgorande frén en hollandsk domstol, géller bl.a. skiljemans skyldighet att
ex officio tillampa gemenskapsréttsiga konkurrensregler. Maet ror dven
de gemenskapsréttsiga konkurrensreglernas inverkan pa nationella regler
for ogiltighet eller klander av en skiljedom. EG-domstolen har hallit
muntlig férhandling och en dom kan forvantas under varen 1999. Det &
inte uteslutet att domen kan fa betydelse for det férslag som regeringen nu
lagger fram. Om sa skulle visa sig vara fallet kommer regeringen att
aterkommai fragan.

Den omstandigheten att skiljeméannen inte skall préva konkurrensfragor
ex officio kan tankas leda till en skiljedom som stér i strid med
konkurrensrétten. Detsamma kan bli foéljden av felbeddbmningar av
skiljemannen inom ramen for vad som far prévas. Utomlands kan en
sadan skiljedom anses vara ogiltig, antingen sdsom stridande mot " intern”
ordre public om den kréanker den nationella konkurrensrétten eller, nér det
gdler en krankning av EG-rétten, sdsom stridande mot vad som ibland
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kallas " europeisk” ordre public. | det foljande (se avsnitt 10.2) foresldsen  Prop. 1998/99:35
ordre public-regel bli inford bland reglerna om skiljedoms ogiltighet.

Denna regel kan ndgon gang téankas bli tillamplig pd de namnda

skiljedomarna. En faktor som kan tala for att en skiljedom strider mot

ordre public &r att Konkurrensverket eller en domstol har slagit fast att ett

visst forfarande, som en tillampning av skiljedomen skulle innebéra, inte

a tilldtet. Finns det inte ndgot sadant avgorande torde det endast i

uppenbara fall kunna konstateras att en skiljedom pa grund av en

krankning av konkurrensrétten strider mot ordre public och féljaktligen &

ogiltig.

Att det finns en, |& vara ganska avlagsen, risk for ogiltighet av en
skiljedom som strider mot konkurrensrétten leder 6ver till fragan hur
skiljeménnen bor agera om de finner att en blivande skiljedom, som
meddelas pa grundval av parternas talan, riskerar att betraktas som ogiltig.
Skiljemannen fa&r i och for sig anses bundna av parternas yrkanden och
aberopanden dven i detta fall. Daremot bor skiljemannen i ett sadant 1age
vara beréttigade att avduta forfarandet, hellre an att meddela en ogiltig
skiljedom. | de flesta fall torde det vara mycket vanskligt att bedéma t.ex.
om de konkurrensréttsliga ogiltighetsreglerna &r tilldmpliga. Det bor dock
vara mojligt for skiljemannen att inom ramen for sin almanna process-
ledning aktualisera fragan.

Konkurrenslagens blandning av civilréditsiga och offentligréttsiga
regler som prévas i var sin ordning medfor som antytts att det finns risk
for motstridiga avgoranden. Det finns i lagen inte ndgon bestammelse
som anger vad som gédler i sadana fal. Man kan konstatera att Kon-
kurrensverket inte blir bundet av en domstolsdom i ett civilmal eller en
skiljedom som innefattar prévning av en konkurrensréttslig fréga. A andra
sdan & inte heller verkets bedut i almanhet direkt bindande for
skiljeméannen. Ett beslut om undantag enligt 8 8§ & dock bindande for
saval skiljeman som en alman domstol. Och skulle Konkurrensverket
eller en domstol i ett lagakraftvunnet avgorande enligt 23 8§ kon-
kurrenslagen ha dagt en part att upphtra med viss verksamhet finns det i
praktiken knappast utrymme for skiljemdn att, utan att nagon ny
omstandighet tillkommit, meddela en giltig skiljedom som innebér att en
part skulle dvertrada 8l aggandet.

Som tidigare namnts kan ett lagakraftvunnet avgorande av Kon-
kurrensverket som inte gar att forena med en — dessforinnan eller efterdt —
meddelad skiljedom medfdra att skiljedomen anses strida mot ordre
public. Det bor dock framhdllas att det inte finns nagon automatisk
koppling mellan konkurrensréttens offentligréttsliga och dess civilréttsiga
verkningar som medfor att civilréttsliga domars verkan ar direkt beroende
av det offentligrattsiga avgorandet. Det bor ocksd uppméarksammas att
skiljedomar som kranker konkurrensrétten utanfér EG inte omfattas av
den svenska lagstiftningens ordre public-begrepp.

Det & givetvis Onskvart att s langt mojligt undvika att det meddelas
motstridiga beslut av skiljeman och t.ex. Konkurrensverket. Skiljeman har
visserligen inte som en domstol mgjlighet att med stod av bestammel ser |
réttegangsbalken begéra yttrande fran Konkurrensverket. Detta innebér
dock inte att det skulle saknas instrument for att undvika motstridiga
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att ett avtal eller forfarande inte omfattas av nagot av forbuden i 6 eller 19
§ konkurrenslagen (20 § konkurrenslagen). Det finns ocksa majlighet for
parterna att enligt 8 § konkurrenslagen begéra undantag fran férbudet i 6
§ (9 § konkurrensagen). Dessutom skall verket svara pa fragor inom
ramen for den allménna serviceskyldighet som avilar statliga myndigheter.
Genom upplysningar frén Konkurrensverket som begédrs av parterna
direkt eller genom skiljeméannens formedling kan parter och skiljemén fa
vardefull information om verkets standpunkt dven om de inte & formellt
bundna av den. Man bor sdlunda med enkla och informella medel kunna
forebygga att det meddelas motstridiga avgoranden pa det konkurrens-
réttsliga omradet.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att konkurrenslagens upp-
byggnad med saval civilréttsiga som offentligréttsliga regler medfor en
Vviss risk for motstridiga avgoranden. Denna risk finns oberoende av om
den civilréttsliga tvisten prévas av en alman domstol eller av skiljeman
och kan inte dberopas for att foreskriva att skiljeman inte far préva kon-
kurrenslagens civilréttsliga verkningar. Som utredningen framhdllit ligger
nog risken for motstridiga avgoranden mera pa det teoretiska an det
praktiska planet.

5.3 Faktiska forhallanden och komplettering

Regeringens forslag: Skiljemannen skall kunna avgora forekomsten av
en viss omstandighet. Skiljemannen f&r ocksd komplettera avtal utGver
vad som fdljer av tolkning av avtal, om parterna har gett skiljeméannen en
sadan behorighet.

Utredningens forslag Overensstammer 1 sak med regeringens.
Utredningen har anvant lokutionen " utfylla” i stéllet for "komplettera’.

Remisstanserna: Samtliga remissinstanser, med ett undantag, till-
styrker fordlaget eller lamnar det utan erinran. Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet menar att forslaget om en uttrycklig rétt for
skiljemannen att avgOra existensen av en viss omstandighet inte bor
genomfdras innan de processuella konsekvenserna ndrmare utretts.
Fakultetsnamnden ifragasétter ocksa behovet av den av utredningen fore-
slagna regeln om utfyllnad av avtal.

Skalen for regeringens fordag: Det & en allméan uppfattning att
skiljemannens kompetens att prova olika fragor av tvistemals beskaffen-
het stracker sig langre an domstolarnas. En sadan uppfattning vinner
ocksa stod av praxis och doktrin.

Det anses att skiljeman kan prova existensen och beskaffenheten av ett
visst faktiskt forhdllande. En forutsattning harfor &r, enligt vad som anges
I doktrinen, att prévningen sker med héansyn till det provade faktumets
betydelse for bedomande av en fraga, som i det enskilda fallet skulle
kunna goras till processforemal i ett civilmd. Skiljemannen anses
daremot inte kunna uttala sig om existensen och beskaffenheten av ett helt
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skulle fa karaktaren av en vittnesutsaga eller ett sakkunnigutldtande.

| ytterligare ett avseende anses skiljemannens kompetens vara vidare én
domstolarnas, namligen vad avser frégan om skiljeméan far fylla ut ett
avtal. | doktrinen anges att det inte bor foreligga ndgot hinder mot att
avtala att en kopeskilling eller annan erséttning skall utga efter vad som ar
skdligt och att det bor kunna uppdras &t skiljeméan att i handelse av tvist
bestdmma vad som & skaligt. Uppfattningen bygger pa synsattet att det
inte foreligger nagon reell skillnad mellan detta fall och fall da skilje-
mannen |[amnas ett blankt uppdrag att bestamma en kopeskilling.

Principen om partsautonomi inneb&r att parterna har rétt att hanskjuta
olika typer av tvistefragor till skiljemén sa langt som avtalsfriheten
stracker sig. Lagstiftaren bor inte i onddan begransa denna rétt. Detta talar
for att parterna bor ha mojlighet att fa frégor om fakta prévade av
skiljeméan om inte sérskilda skél talar daremot. Detsamma géller, uttryckt i
enlighet med den av Lagradet forordade terminologin, frégor om
komplettering av avtal, dvs. fragor om utfyllnad av avta utdver vad som
foljer av mgjligheten att fylla ut avtal inom ramen for traditionell
avtalstolkning i vid bemarkelse. De komplikationer som da maste beaktas
& ndgot olikai de badafallen.

Om en part begér skiljedom Over existensen av ett faktum eller
forekomsten av en handelse & det av vikt for bada parter att veta vad
tvisten ror, vilka varden som stér pa spel och vilka konsekvenser domen
kan f& Slar skiljemannen fast att ett faktum existerar maste domen ges
positiv rattskraft. Det innebér att den skall laggas till grund for senare
avgoranden dar faktafragan & av prejudiciell betydelse. Parterna kan
kanske inte altid forutse for vilka olika tankbara framtida réttstvister en
skiljedom kan fa betydelse. Av detta skal skulle man kunna kréva att den
pakallande parten visar att bedémningen av tvistefragan kan fa betydelse
for en viss sak som kan bli foremd for en separat civilprocess mellan
samma parter.

Aven om den part som begér skiljedom kan ange en sadan réttsfraga
maste en skiljedom rorande ett faktum fa réttskraft for andra tankbara
réttstvister dar domen & av prejudiciell betydelse. Av bl.a. systematiska
skd kan domen inte ges réttskraft enbart i vissa sammanhang, men inte i
andra. Man kan darfor fraga sig om man kan avvara kravet pa att
bedomningen av en faktafraga skall ha betydelse for en réttsfraga varom
talan kan foras sarskilt, t.ex. genom faststdlelsetalan. Detta tillaggs-
rekvisit kan ocksa ha ett annat syfte och uppstallas for att utesuta
skiljemannens kompetens rérande frégor som saknar réttslig betydelse,
dvs. uteduta behorigheten déar beddomningen av en skiljetvist inte fyller
nagon rimlig funktion.

Man kan emellertid fraga sig om det inte &r tillrackligt att frdgan om en
pastadd faktisk omstandighets existens faller under det avta vari
skiljeklausulen intagits. Om en sadan omstandighets forekomst fornekas
av motparten har parten nog i allménhet ett réttdigt intresse av att fa den
faststalld. Anser motparten att pakallelsen uppdrar alldeles for snava
granser for provningen och att pakallelsen medfor mojlighet till en altfor
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yrkanden i forfarandet (se vidare hdrom avsnitt 8.3).

En svarighet som kan uppstd om man till&ter en talan rérande fristdende
faktiska omstandigheter & vidare att det kan vara svart att avgora vilken
part som béar bevisbérdan om man inte vet vilka olika regler eller
avtalsklausuler som kan bli tillampliga pa de fakta skiljemannen skall
uttala sig om. Svarigheten att gora en sddan forutsagelse 6kar om de med
yrkandet avsedda faktiska omstandigheterna i férening med andra okanda
fakta kan leda till vitt skilda réattsféljder enligt olika regler. Det anses
emellertid att det ankommer pa skiljeménnen att avgora olika materiella
fragor, varvid man inkluderar bevisbordefragor och beviskravsfrégor.
Ofta maste bevisbordan laggas pa den som pastér att en viss handelse
intréffat och inte pa den part som pastér att handelsen inte intraffat. 1bland
kan det dock kréavas att svaranden aberopar och bevisar det alternativa
héndel seforlopp som intréffat enligt svarandens mening.

Utredningen har funnit att skiljemannen bor kunna anfortros beddém-
ningen av dessa fragor om bevisning. Regeringen & av samma upp-
fattning och menar att dven andra processuella fragor som kan tankas
uppkomma i detta sammanhang kan oOverldmnas till skiljemannens
beddmning. Anser svaranden att beddmningarna kan bli altfor vanskliga
med hénsyn till att kéranden inte angivit vilka réttsfoljder som kan intréda,
bor svaranden utvidga ramen foér tvistens prévning. Detta innebér att en
provning begransad till ett fristdende faktum endast kan kommatill sténd
med bada parters medgivande. Med denna utgangspunkt anser regeringen
att det foreligger tillrackliga ska for att en talan av angiven art skall
kunnaforas.

Regeringen foreddr sdledes att skiljeman skall fa uttala sig om
forekomsten av sddana fakta som faller under det materiella avtalet. Det
kan dock vara svart att avgora om en faktafraga ar av sadan beskaffenhet.
Det synes rimligt att &ven denna fraga fé&r overlatas till skiljemannens
beddmande.

Regeringen foredar vidare att skiljemannen skall ha behorighet att
avgora fragor om hur omstandigheter skall kvalificeras réattsligen.
Skiljemannen kan sdlunda uttala att vissa bevisade omstandigheter utgor
force majeure eller reklamation (jfr réttsfallet NJA 1966 s. 94).

Det & uppenbart att skiljeman har kompetens att prova avtals
tolkningstvister. Till denna kategori f&r hanforas alla tvister som enligt
tillamplig lag aktualiserar frdgor som anses som avtalstolkning. Dit hor
enligt svensk rétt aven viss utfyllnad av avtalsinnehallet. Skiljemannens
kompetens bor emellertid lampligen stracka sig langre och innefatta rétt
att komplettera avtal i sddana avseenden déar det saknas underlag for hur
beddmningarna skall goras och detta oberoende av om uppdraget kan
betecknas som réttskipning. Principen om avtalsfrihet bor genomféras sa
langt det & mojligt. Parterna bor darfor kunna ge skiljeméan rétt att
komplettera avtal utbver vad som foljer av avtalstolkning i vid be-
markelse, t.ex. bestdmma priset eller andra avtalsvillkor i ett langtids-
kontrakt. Skiljemannens befogenheter i detta avseende bor enligt rege-
ringens mening klart framga av lag.
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domstol kan bestdmma ett pris nér inget pris har avtalats. Denna remiss-
synpunkt aktualiserar bl.a. frdgan om granserna for avtalstolkning i vid
mening inom ramen for den allmé&nna civilprocessen. Fragestalningen &
komplex och kan inte behandlas i detta lagstiftningsérende. Regeringen
konstaterar dock att syftet med den nu foresagna regleringen & att ge
skiljemannen en vidare kompetens &n vad som tillkommer en allméan
domstol.

Skiljemannens behdrighet att komplettera avtal i nu redovisat han-
seende kan folja direkt av skiljeavtalet. Parterna kan &ven ge skiljeménnen
denna behdrighet sedan tvisten uppstétt. Har parterna inte gjort det och
avtalet inte lamnar aminstone indirekt stod for att skiljemannen har rétt
att komplettera avtal, bor de inte ha denna behorighet. Annars skulle man
infora en majlighet for skiljemén att avgora tvister mera fritt efter
billighet. Man méste halla fast vid att tvisternai princip skall avgtras med
ledning av tillamplig rétt. Skulle skiljemannen utan négot stod i avtal ta
sig fore att komplettera ett avtal pa ena partens begéran kan det foreligga
ett sddant kompetensoverskridande som medfor att domen patalan av den
andra parten kan upphévas av en domstol.

Regeringen foredar sdledes att skiljemannen skall fa komplettera avtal
utbver vad som foljer av sedvanlig avtalstolkning, om parterna har gett
skiljeméannen behdrighet att gora det.

54 Testamenten och bolagsordningar m.m.

Regeringens bedomning: Nagon uttrycklig reglering om att vissa
bestammelser i t.ex. testamenten och bolagsordningar jamstdls med
skiljeavtal behdvsintei den nyalagen om skiljeforfarande.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har invant mot utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens beddémning: Med skiljeavtal bor liksom
tidigare jamstéllas bestdmmelser om skiljeforfarande som ingér i testa-
mente eller gavobrev (se NJA 11 1929 s. 9). | den finska lagen finns ett
sarskilt stadgande (4 8) om att sddana foreskrifter skall jamstalla med
skiljeavtal. Det har tidigare inte ansetts erforderligt med ett motsvarande
stadgande for svensk del. Enligt utredningen har det heller inte under den
tid nuvarande lag varit i kraft framkommit ndgot behov av lagstiftning pa
omradet. Lika med utredningen anser regeringen att mojligheten att i
ensidiga handlingar som gavobrev och testamenten ta in bestammelser
som kan fé verkan som skiljeavtal inte har sddan betydelse att det enbart
ur upplysningssynpunkt bor intas ett stadgande om denna mgjlighet i
lagen om skiljeforfarande. Négon sarskild bestdmmelse hdarom foreslas
foljaktligen inte inflytai den nyalagen.

Det finns i aktiebolagslagen (1975:1385) och lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar bestdmmelser som galler skiljeforfarande. Ett for-
behdll i en bolagsordning att tvister mellan bolaget och styrelsen, styrelse-
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ledamot m.fl. skall hanskjutas till skiljemén har sasmma verkan som ett
skiljeavtal, se 9 kap. 18 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385) och
motsvarande bestdmmelse i 7 kap. 18 § andra stycket lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar. En dom, varigenom bolagsstammans beslut
upphévs eler andras, géller aen for de aktiedgare som inte har vackt
talan. Detta gdler oavsett om klanderfrégan har avgjorts av almén
domstol eller genom skiljedom (se 9 kap. 17 8§ femte stycket
aktiebolagslagen samt prop. 1997/98:99 s. 129 f.) Dessa specialbestdm-
melser géller framfor de mera almanna stadgandena i lagen om
skiljeforfarande och kraver inte ndgot sarskilt omnamnande i denna (jfr
NJA 11 1929 s. 13).

Utanfor ovanndmnda reglering faller de ideella foreningarna. Det &r
inte ovanligt att det i stadgarna for sdana finns en bestammelse om att
tvister mellan féreningen och en mediem eller mellan medlemmar rérande
foreningens angeldgenheter skall avgoras genom skiljedom. En be-
stammelse som siger att tvister skall avgoras av ndgot av foreningens
organ kan vara utan processréttsig verkan pa den grund att avgorandet
narmast f&r karaktéren av en savdom och inte som ett avgorande av
oberoende skiljemén. En sadan bestammelse utgor saledes inte hinder for
rattegdng. Om stadgandet inte har sistnamnda karaktéar kan det vara att
betrakta som ett skiljeavtal. Detta forutsdtter dock bl.a. att skiljeklausulen
utformats pa ett sddant st att den inte & oskéalig enligt 36 § avtalslagen.
De nu ndmnda klausulernas giltighet och tilldmplighet bedoms med hjép
av alménna avtalsréttsliga regler pa i huvudsak samma sitt som vanliga
skiljeavtal. Nagon sarskild erinran om ideella foreningars majlighet att ta
in en skiljeklausul 1 sina stadgar har tidigare inte ansetts erforderlig. Mot
bakgrund av den beddmning som har gjorts betréffande gavobrev och
testamenten finner regeringen inte ska att nu ta in en sadan erinran i
lagen om skiljeforfarande.

55 Partssuccession

Regeringens bedomning: Nagon regel om ett skiljeavtals fortsatta giltig-
het vid singularsuccession eller vid borgens- eller garantidtaganden bor
inteinférasi den nyalagen.

Utredningens forslag: Utredningen foredar att ett skiljeavtal skall
gdlla efter singularsuccession endast om den nya och den kvarstdende
parten kan anses ha kommit Overens om det. Vid borgens- och
garantiforhdlanden foreslds att en motsvarande Gverenskommelse skall
krévas for att ett skiljeavtal skall gélla mellan borgenar och borgensman
och mellan borgensman och huvudgéldenér.

Remissinstanserna: En stor maoritet av remissinstanserna avstyrker
fordaget. Somliga forordar en lagreglering av motsatt innehdll. Nagra
remissinstanser tillstyrker forslaget eller |dmnar det utan erinran.

En majoritet av de utl&ndska skiljedomsexperterna avstyrker forslaget.

Skalen for regeringens fordag: Enligt utredningen &r det osékert vad
som skall anses géllavid olikafall av singularsuccession med avseende pa

Prop. 1998/99:35

63



bundenheten till en skiljeklausul. Utredningen anser att man darfor bor
skapa klarhet i réttdaget genom lagstiftning. En sadan bestammelse bor
enligt utredningen ge besked om vad som skall gédllai de fall da parterna
inte genom sitt handlande eller annars far anses ha bestamt nagot annat.
Det framhalls dock att en sddan regel med nodvandighet blir nagot stel
och inte alltid anvisar den i varje |age basta | 6sningen.

Utredningen har diskuterat tre l6sningar pa hur en regel av ifraga-
varande slag skulle kunna utformas. Den forsta gar ut pa att skiljeavtalet
skall anses bindande fullt ut i den nya avtalsrelationen, dvs. savél
forvarvaren som den kvarstdende parten blir bundna av skiljeavtalet. En
andra 16sning innebar att den kvarvarande parten fér vaja mellan
skiljeforfarande eller réttegdng medan den nya parten & bunden av
skiljeavtalet, sk. hatande bundenhet. Det tredje aternativet som
utredningen diskuterar bestdr i att skiljeavtalet als inte géller i den nya
avtalsrelationen.

| sin analys avvisar utredningen de tva forsta alternativa losningarna.
Utredningens anser i stédllet att en bestammelse bor bygga pa att
skiljeavtalet mellan de ursprungliga parterna inte géller mellan de nya
utan en Overenskommel se dessa emellan.

Utredningens fordag har kritiserats av de flesta remissinstanserna.
Dessa har bl.a. framhallit att foreslaget rimmar illa med den i det prak-
tiska réttslivet vanligast forekommande uppfattningen. Om fragan over
huvud taget skall regleras bor den enligt remissinstanserna |6sas pa
motsatt sétt, dvs. skiljeavtalet skall géalla mellan forvarvaren och den
kvarstaende parten om de inte kommit Gverens om nagot annat. Harvid
har sarskilt framhdllits att forsaget framst&r som synnerligen kontro-
versiellt i ett internationellt perspektiv och att det, mot bakgrund av den
utomlands foérhérskande uppfattningen, skulle kunna leda till Gver-
raskande resultat for utlandska parter med besvarande konsekvenser om
forslaget genomfors.

Utredningens forslag i denna del har aven fétt kritik pd en rad andra
punkter. SA har det tex. anforts att det skulle kunna innebédra en
betydande nackdel for den kvarvarande parten om skiljeavtalet upphérde
vid en Overldtelse, &ven om det finns mdjlighet for part att gardera sig mot
dettai det ursprungliga avtalet. Den kvarvarande parten far ju antas ha ett
intresse av att fa en tvist provad av skiljeman aven efter en dverldtelse.
Det har ocksa ifrégasatts om det & rimligt att ena parten genom att helt
sonika Overlédta sina réttigheter skall kunna frigora sig fran skiljeavtalet.
Detta skulle kunna leda till, har det sagts, att en part i praktiken fick
mojlighet att valja mellan réttegang och skiljeforfarande.

Regeringen delar utredningens beddmning att det vore en fordel om
réttslaget pa denna punkt kunde klarlaggas genom lagstiftning. Utred-
ningens fordag till reglering har emellertid mott sddant motstand att det
med fog kan ifragaséttas om en sadan bestammelse svarar mot de behov
som finns i det praktiska rattslivet — ndgot som regeringen tidigare anfort
bor utgora en av grundvalarna for den nya lagen om skiljefGrfarande.
Tvartom framgdr det av remissomgangen att for det fall en bestammelse i
amnet skall tasin i lagen bor den snarare ges motsatt innehall. Det & dock
ingen utbredd uppfattning att fragan bor bli foremdl for lagstiftning.
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punkter, &ven om det ocksa finns argument som talar for utredningens
fordag. Det finns sdledes enligt regeringens mening mycket som talar for
att ett skiljeavtal bor ges fortsatt giltighet efter en dverlételse i vidare
utstréckning @n vad utredningen har foreslagit. Detta synsétt vinner stod
av ett relativt nytt avgorande av Hogsta domstolen (NJA 1997 s. 866). Det
kan emellertid starkt ifrégasdttas om fragan lampar sig for lagstiftning.
Situationerna kan namligen till den grad variera att det svérligen later sig
goras att finna en gemensam regel for alla tankbara fall. Detta illustreras
ocksd av det ovan namnda avgorandet fran Hogsta domstolen, dar det
anges att det kan foreligga sarskilda omstandigheter som talar for att den
kvarvarande parten inte skall vara bunden av en skiljeklausul. Négon
motsvarande bestammelse finns inte heller i modellagen.

Mot bakgrund av det nu anférda anser regeringen att ndgon bestammel-
se om skiljeavtalets giltighet vid singularsuccession inte bor tas in i den
nya lagen om skiljeforfarande. Fragan bor aven framgent dverlamnas &t
réttstillampningen.

Vad sedan avser fragan om skiljeavtalets giltighet vid en borgens-
forbindelse eller ett annat garantidtagande anser utredningen att ett skilje-
avtal mellan en borgenér och en borgensman inte bor kunna komma till
sténd utan en Gverenskommelse mellan dessa parter. Utredningen anser
vidare att detsamma bor gdla i relationen mellan borgensmannen och
huvudgadendren. En regresstalan bor altsa inte omfattas av skiljeavtal
bara darfor att huvudforbindelsen gor det. For att bryta med gallande
praxis har utredningen foredagit att en sarskild bestdmmelse med nu
angivet innehdll tas in i den nya lagen och att bestdmmelsen dven skall
omfatta den som pa annat Sétt an genom borgen garanterar fullgorelse av
ett avtal.

Aven i denna del har fordaget mott omfattande kritik. Dérvid har
framforts delvis samma synpunkter som betraffande forslaget om skilje-
avtals giltighet vid singularsuccession. Sa har t.ex. flera remissinstanser
anfort att huvudregeln bor vara den motsatta, dvs. nagon Overens-
kommelse skall inte kravas for att skiljeavtalet skall fortséita att gélla
Vidare har pekats pa att forslaget inte dverensstammer med vad som anses
gdla utomlands. En remissinstans har framhallit att fordaget dppnar en
mojlighet for borgendren att spekulera i tvisteform samt att det knappast
|&ter sig goras att finna en regel som passar de vitt skilda situationer som
kan uppsta vid borgens- och garantiataganden.

Aven regeringen finner det tveksamt om en reglering i enlighet med
fordaget & den basta |0sningen. Regeringen anser, i likhet med flera
remissinstanser, att det kan ifrégasittas om inte en bestammelse, om
lagstiftning alls skall ske, bor ha ett annat innehdll an det utredningen
foredar. Vidare maste det anses olampligt med en reglering som far till
foljd att borgendren ges mgjlighet att valja mellan skiljeférfarande mot
huvudgal denéren och réttegang mot borgensmannen. Det &r ocksa viktigt
aven i detta fall att svensk lagstiftning pa omradet inte i alltfor hog grad
avviker frén vad som géller internationellt.

Det nu anférda talar alltsd emot att utredningens forslag genomfors.
Frégan blir dd om det & mgjligt att med beaktande av de framforda
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har dock svart att se hur en sadan regel lampligen bor konstrueras. Som
anforts under remissomgangen kan bade borgens- och garantidtaganden
utformas pa vitt skilda sétt. Det ter sig narmast ogorligt att en gang for
ala lagreglera sddana dtagandens skiljedomsréttsiga verkningar pa ett
séit som kan anses fullt tillfredstéllande. Mot bakgrund hérav anser
regeringen att ingen regel alls bor inféras i lagen om skiljefGrfarande.
Fragan far i stéllet dverlamnastill rattstillampningen.

5.6 Skiljeavtalets form

Regeringens bedémning: Nagot krav pa att skiljeavtalet skall ha viss
form bor inte finnas.

Utredningens beddmning dverenstaémmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instdmmer i beddm-
ningen eller |dmnar den utan erinran.

Nagra utlandska experter har pétalat att det i modellagen och vissa
nationella lagstiftningar kréavs att skiljeavtal ingas skriftligen samt pekat
pa att det i detta sasmmanhang kan uppsta problem med verkstallighet
enligt New Y orkkonventionen.

Skalen for regeringens beddmning: | skiljemannalagen finns inget
krav pa att skiljeavtalet skall ha en viss form. Lagen innehdller endast ett
stadgande om hur ett skiljeavtal kan tréffas. | 11 § andra stycket sags att
parterna genom Overenskommelse infor skiljeménnen kan hénskjuta viss
fragatill avgorande av dem.

| modellagen och den finska lagen om skiljeforfarande foreskrivs att
skiljeavtalet skall ha skriftlig form. Detta krav & dock inte strangare an att
det anses uppfyllt t.ex. genom utvaxlande av telegram eller teleprinter-
meddelanden.

Enligt New Y orkkonventionen om erkdnnande och verkstéllighet av
utlandska skiljedomar skall en konventionsstat erkanna skriftliga skilje-
avtal (artikel I1). Med skriftliga avtal avses i konventionen en skiljedoms-
klausul i ett kontrakt eller ett skiljeavtal, som undertecknats av parterna
eller finns i brev- eller telegramvéxling. Bestammelsen har i samband
med Sveriges tilltrade till konventionen tolkats sa att en konventionsstat
inte fa&r stalla upp stréngare formkrav 8n som anges i konventionen (se
NJA 1l 1971 s. 570f).

Utredningen har framhdllit att de skiljeavtal som forekommer nastan
undantags0st dokumenteras i skrift. Detta sker t.ex. genom att parterna
anvander en blankett som innehdller en fortryckt skiljeklausul eller genom
att de i det skriftliga avtalet hanvisar till alméanna avtalsvillkor som
innehaller en skiljeklausul.

Enligt regeringens mening kan behovet av ett formkrav ifrégasittas.
Visserligen framstar det fran bevissynpunkt som valbetankt att doku-
mentera ett skiljeavtal, vilket ocksa framhdllits av remissinstanserna, men
ur lagstiftarens synvinkel finns det inte anledning att krava skriftlig form
som en forutsattning for ett giltigt skiljeavtal. Mot bakgrund harav och
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med beaktande av den ovan redovisade tolkningen av New York-
konventionen foreslar regeringen att den nuvarande ordningen som inte
tillméter formen négon betydel se behalls for svensk del.

5.7 Rattegangshinder m.m.

Regeringens fordag: Skiljeavtalets verkan som réttegangshinder lagfasts.
En invandning om skiljeavtal skall framstéllas forsta gangen en part skall
foratalan i saken vid rétten. En sadan invandning skall beaktas &ven om
den part som gor invandningen |&tit en fraga som omfattas av skiljeavtalet
provas av kronofogdemyndigheten i mal om betalningsforelaggande eller
handrackning. En part forlorar sin rétt att aberopa skiljeavtalet som
réttegangshinder om parten bestritt en begaran om skiljedom eller om
parten underl ater att i rétt tid utse skiljeman.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker férslaget eller
[&mnar det utan erinran. Vissa lagtekniska synpunkter har framforts.

Skalen for regeringensfordag: Det finnsingaregler, vare sig i skilje-
mannalagen eller rattegangsbalken, som direkt talar om ett skiljeavtals
verkan som réttegangshinder. Den praxis som utvecklats bygger pa
réttegangsbal kens regler om domstols behorighet.

En domstol prévar inte g§avmant om en fréga som & foremal for dess
beddmning omfattas av ett giltigt skiljeavtal. Daremot skall en domstol,
enligt 10 kap. 17 § réttegangsbalken, utan yrkande frén en part préva om
dess behorighet har inskrankts genom att tvisten enligt lag eller for-
fattning omedelbart skall provas av skiljemén. Det &r sdledes forst efter
invandning fran en part som domstolen prévar om dess behorighet har
inskrankts genom ett skiljeavtal. Skiljeavtalet utgor alltsa ett dispositivt
réttegangshinder. For att en sadan invandning skall beaktas méaste den
framstéllas inom den i 34 kap. 2 § réttegangsbalken foreskrivna tiden,
dvs. forsta gangen da parten skall forataan i malet. | annat fall har parten
forlorat sin rétt att framstalla en invandning om rattegangshinder pa grund
av skiljeavtalet. Dennaregel har dock i dldre praxis inte ansetts tillamplig
da svaranden kvittningsvis gjort gélande en fordran som omfattas av ett
skiljeavtal (se réttsfallet NJA 1945 s. 425). Kéranden ansdgs i detta fall
bibehdllen sin rétt att framstdlla en invandning om réttegangshinder
betraffande svarandens kvittningsyrkande trots att kdranden gjorde detta
forst vid tredje réttegangstillfallet efter det att kvittningsyrkandet forst
framstéllts. Det far numera anses tveksamt om namnda rattsfall alltjamt
skall betraktas som vagledande.

Utredningen har funnit den praxis som utvecklats nér det géller skilje-
avtalets verkan som rattegangshinder valgrundad men att det saknas skal
att |3ta karandeparten vara bibehallen sin rétt att dberopa skiljeavtalet som
réttegangshinder vid kvittningsyrkanden i storre utstrackning an vad som
gdler for huvudkaromdlet. Enligt utredningen bor en part i samtliga fall
vara skyldig att dberopa skiljeavtalet som réattegangshinder forsta gangen
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forlorad.

Regeringen andluter sig till vad utredningen anfort. Skiljeavtalets
verkan som réttegangshinder bor nu lagfastas. Som framforts av ndgon
remissinstans, och aven av utredningen, kan det finnas visst fog for att en
sadan regel tas in i réttegangsbalken. Det skulle emellertid innebéra att
lagen om skiljeforfarande forlorar i Gverskédlighet och tydlighet. Pa sétt
som anforts 1 avsnitt 4.3.4 &r det inte minst for internationella forfaranden
vasentligt att det tillampliga regelverket, sa langt det & majligt, finns
samlat i en réttsakt. Regeringen delar darfor utredningens beddmning att
ifrégavarande regel bor inflytai lagen om skiljeférfarande. Harutver bor,
for fullstéandighetens skull, en hanvisning till bestdmmelsen tas in |
réttegangsbal ken.

Regeringen fores&r sdledes att det i lagen om skiljeforfarande tas in
dels en bestammelse om skiljeavtalets verkan som hinder for réttegang,
dels en bestammelse om en parts skyldighet att framstédlla en invéndning
om skiljeavtal forsta gangen parten skall foratalan i saken vid rétten.

En sarskild fraga som enligt utredningen maste uppmérksammas &r
skiljeavtalets betydelse i den summariska processen. Hur paverkar en
parts deltagande i en summarisk process mojligheten att senare i en rétte-
gang aberopa skiljeavtalet som réttegangshinder? Det & framst tre frége-
stallningar som maste Gvervagas. Den forsta galler huruvida svaranden
bor kunna hindra en summarisk process genom att dberopa ett skiljeavtal.
Den andra gdler den omstandigheten att en part underlter att i den
summariska processen dberopa skiljeavtalet. Bor han da vara bibehallen
den rétten i en efterfoljande réttegang, t.ex. efter ervinning av ett utslag?
Slutligen bor man Gvervaga om sbkanden skall forlora sin rétt att dberopa
ett skiljeavtal redan genom att ansbka om ett summariskt forfarande.

| fall d& malet vid domstolen inletts genom en ansbkan om betal-
ningsforelaggande eller lagsokning enligt den tidigare gédlande lagsok-
ningslagen har svaranden ansetts vara bibehdllen sin rétt att gora invand-
ning om réttegangshinder andatills han forsta gangen vid rétten skall fora
talan i det atervunna eller hanskjutna malet (se rattsfallen NJA 1972 s.
331 och 1982 s. 711). Déaremot har sokanden ansetts forlora sin rétt att
aberopa skiljeavtalet som réttegangshinder redan genom att han ansokt
om lagsokning (se réttsfallen NJA 1964 s. 2 och 1972 s. 458). Den
omstandigheten att en ansdkan om betal ningsforel dggande sedan &r 1992
ges in till och behandlas av kronofogdemyndigheten torde inte, i vart fall
for svaranden, innebéra ndgon forandring av gallande praxis. Svaranden
torde sdlunda alltjamt kunna gora en invandning om réttegangshinder
forsti tvistemalet.

Utgangspunkten for de nu behandlade spérsmaen bor vara att under-
|&tta fOr parterna att anvanda sig av den summariska processen, sarskilt
nar det galer ostridiga ansprak. | ett sddant fall kanske sokanden bara vill
forsakra sig om en exekutionstitel pa ett for bada parterna sa enkelt och
billigt satt som mgjligt. Parterna kan visserligen enas om att ostridiga
betalningsansprék skall undantas fran skiljeklausulens tillampnings-
omrade men i de alra flesta fall har ndgon sadan Gverenskommelse inte
tréffats. | dessa Situationer bor parterna inte tvingas att vélja mellan skilje-
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de vinster som den inneb&r, bor i mojligaste man ta till parternas
forfogande.

Enligt regeringens mening framstar det som rimligt att en invandning
om skiljeavtal uppfattas som ett bestridande av en ansbkan om
betalningsforelaggande (jfr prop. 1989/90:85 s. 114 f). Sokanden kan da
antingen lata sig ndja med detta — varvid malet avskrivs vid kronofogde-
myndigheten — eller begéra att malet 6verlamnas till tingsrétt. Svaranden
bor alltsa pa detta sitt kunna hindra en summarisk process. Vidare bor
svaranden, liksom for néarvarande, vara bibehdllen rétten att gora
invandning om skiljeavtal senast forsta gangen han vid rétten skall fora
talan i det &ervunna eller overlamnade malet. Om svaranden begar
atervinning av ett utslag behover han sdlunda inte redan i ansdkan om
atervinning dberopa skiljeavtalet.

Nér det sedan gdller sbkanden kan den nuvarande ordningen medféra
réttsforluster for en ofdrsiktig borgendr. Om han inleder en summarisk
process betraffande ett rattsforhdllande som i och for sig omfattas av en
skiljeklausul men som han tror & ostridigt och sd inte visar sig vara fallet
har hans rétt till skiljeforfarande prekluderats. For ovrigt kan svaranden
bestrida utan att ange skl och utan att saken &r i egentlig mening tvistig.
Detta forhallande kan fa till foljd att en forsiktig borgenar for sakerhets
skull anlitar skiljeforfarande i vad som visar sig vara ett otvistigt fall.
Detta & enligt regeringens mening inte 6nskvart.

Det framstér inte som befogat att en part, som vill skaffa sig en
exekutionstitel for ett ansprak som han inte tror kommer att bestridas,
forlorar rétten att dberopa skiljeavtalet som réttegangshinder om det visar
Sig att motparten bestrider ansbkan och i ett senare skede vacker talan vid
domstol, kanske om ett annat ansprdk som omfattas av skiljeavtalet. Av
samma skal bor stkanden i de fall d& motparten begar &ervinning av ett
utdag harétt att framstalla invandning om rattegangshinder forsta gangen
han skall svara i det aervunna malet. Skulle sokanden daremot, sedan
motparten bestritt anstkan, begara att malet 6verlamnas till tingsratt bor
hans rétt att gora géllande skiljeavtalet som réttegangshinder ga forlorad.
Oavsett om motparten bestritt ansdkan under aberopande av skiljeavtalet
eller inte maste det ndmligen vid denna tidpunkt sta klart for sokanden att
det foreligger en tvist.

Regeringen foredar alltsa att det i lagen om skiljeforfarande tas in en
bestdmmelse av innebord att sokanden och svaranden skall kunna &beropa
skiljeavtalet som rattegangshinder trots att tvisten varit forema for en
provning inom den summariska processen.

Det fordag som regeringen nu l&gger fram l8mpar sig for betalnings-
forelaggande och vanlig handrackning. Vad géller sarskild handréckning
& forhdllandena annorlunda. Sarskild handrackning avser framst fall da
sokandens besittning har rubbats olovligen eller annan liknande atgard har
inkréktat pa sokandens rétt. Det framstar inte som rimligt att hand-
rackning pa denna grund skall stoppas genom hanvisning till ett skilje-
avtal som omfattar det bakomliggande réttsforhdllandet. Det ar tveksamt
om sokanden har nagot fullgott alternativ i reglernai 15 kap. réttegangs-
balken om sakerhetsdtgarder. Det bor ocksa framhdllas att prévningen hos
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rubbning eller ndgon annan olovlig dtgéard gors med bortseende fran det
bakomliggande réttsforhdllandet, utom i aldeles speciella fall, och att
utdagen i ma om sarskild handréckning inte vinner réttskraft (se 65 §
lagen [1990:746] om betalningsforel&ggande och handréckning). Sarskild
handrackning bor av anforda ské behandlas pa samma sétt som saker-
hetsdtgarder (se om dessa avsnitt 5.8), dvs. sarskild handrackning bor fa
beslutas utan hinder av skiljeavtalet, samtidigt som det stér varje part fritt
att dberopa skiljeavtalet om motparten i efterhand vacker talan i saken vid
domstol.

Regeringen vill framhdlla att de regler som sdlunda foredas inte skall
ses som ett avstandstagande fran den praxis som innebar att den som
inleder réttegang anses ha avstétt fran ratten att aberopa skiljeavtalet (jfr
nedan om verkan av att en part motsétter sig skiljeforfarande). Enligt
fordaget skall det i lagen om skiljeférfarande dlés fast att en part inte
enbart genom att ansbka om betalningsforeldggande eller handréckning
anses ha avstétt fran att dberopa skiljeavtalet. Daremot &r det inte uteslutet
att en part av andra orsaker an enbart en ansbkan om t.ex. betalnings-
forelaggande bor anses ha avstétt fran att dberopa skiljeavtalet.

Som tidigare namnts begransas rétten att gbra invandning om skilje-
avtal som réttegangshinder genom att en sadan invandning maste fram-
stéllas pa et tidigt stadium i réttegangen. Det har darutdver ansetts
befogat att en part som bestritt tilldmpning av ett skiljeavtal forlorar sin
rétt att, om motparten véljer att fora talan vid domstol, géra invandning
om rattegangshinder pa grund av skiljeavtalet. Regeringen delar utred-
ningens bedémning att en sddan ordning &r rimlig och foreddr att den
behdlls.

Skiljemannalagen innehaller en motsvarande bestammelse for det fall
att en part inte fullgjort sin skyldighet att utse skiljeman. Enligt utred-
ningen bor motparten, liksom for nérvarande, ha mojlighet att valja om
han vill fortsétta skiljeforfarandet genom att hos domstol eller annat i
skiljeavtal et utsett organ begéra utseende av en skiljeman eller om han vill
fora talan vid domstol. Regeringen har samma uppfattning. Det kan
visserligen hévdas att det bor vara tillrackligt att motparten kan begéara
utseende av skiljeman. Om ena parten redan i detta tidiga skede av
forfarandet inte foljer spelreglerna innebédr det emellertid en rimlig
avvagning av parternas intressen att det star Oppet for den lojala parten att
vdlja ett domstolsforfarande utan hinder av skiljeavtalet.

Regeringen foreslar saledes att den nuvarande ordningen behdls, dvs.
att en part forlorar sin rétt att dberopa skiljeavtalet som hinder for
réttegdng om han har bestritt en begaran om skiljedom eller om han
underlater att i rétt tid utse skiljeman.

Utredningen har pekat pa att skiljeavtalets verkan som réttegangshinder
i vissafall kan fa den kanske opraktiska konsekvensen att en tvist till viss
del skall avgoras av skiljeman och till en annan del av alméan domstol.
Detta &r falet nér en tvist bara delvis & omfattad av ett skiljeavtal. Hogsta
domstolen har i réttsfallen NJA 1982 s. 738 och 1984 s. 229 dragit upp
riktlinjer for hur man praktiskt skall hantera fall da en tvist kan behtva
provastill viss del av skiljeméan och till viss del av domstol.
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hela tvisten eller gav skiljeménnen sadan behorighet vore praktisk. Det
skulle emellertid fora alldeles for langt att foreskriva att skiljeavtalet i ett
sadant fall forfaller eller att en part skulle tvingasin i ett skiljeforfarande
utan stod i ett skiljeavtal som omfattar hela tvisten. Dessutom torde det
kravas nagon form av skonsmassig beddmning av lampligheten av en
sammanléggning i varje enskilt fall.

Regeringen delar utredningens uppfattning att den uppdelning mellan
skiljeforfarande och réttegang som kan bli foljden av att en tvist endast
delvis omfattas av ett skiljeavtal inte lampligen kan lésas genom en
sammanl dggningsbestdammelse. Konflikten mellan skiljeméns behdrighet
och almén domstols behdrighet far liksom hittills i stéllet 10sas i rétts-
tilldmpningen.

Regeringen vill i detta avsnitt avslutningsvis berdra en fraga av
mestadels juridisk-teknisk karaktar. Frégan gdler huruvida en bestam-
melse motsvarande 2 8 i skiljemannalagen behovsi den nyalagen. Enligt
forsta stycket i denna paragraf skall parterna anses ha utfast sig att godta
skiljedomen om de inte i skiljeavtalet gjort ett forbehdl om ratt att
"klandra” densamma. Enligt andra stycket &r lagen vid ett sddant forbehall
inte tilldmplig. Utredningen har funnit att en motsvarande bestammelse
inte behdver tas in i en ny lag om skiljeforfarande. Som skl for denna
standpunkt anfor utredningen att det redan av lagens konstruktion star
klart att ett skiljeavtal som inte innehdler nagot forbehdl om rétt till
materiell Gverprévning ocksd innebdr att det & uteslutet att angripa
skiljedomen annat an med stod av reglerna i lagen om skiljeforfarande.
Vidare anser utredningen att, &ven om den nya lagen i forsta hand bor ta
sikte pa skiljeavtal utan forbehall av nu aktuellt slag, det saknas skél att
lagen om skiljeforfarande, i tillampliga delar, inte skulle kunna anvéandas
pa skiljeavtal med sadant forbehall.

Regeringen delar utredningens bedémning. Aven om det nog kommer
att bli ytterst séllsynt kan man tanka sig ett " 6verskiljeforfarande” déar det
t.ex. kan bli aktuellt att ansdka om att tingsrétten skall utse en skiljeman.
En sddan majlighet bor altsa finnas. Det sagda innebar emellertid inte att
det finns nagot behov av en bestammelse som motsvarar 2 § i skilje-
mannal agen. Regeringen lagger darfor inte fram nagot sdant forslag.

5.8 Kvarstad och andra sakerhetsatgarder

Regeringens fordag: Bedut om kvarstad och andra verkstéllbara
sakerhetsdtgarder skall endast kunna fattas av domstol. Det infors en
uttrycklig regel om att beslut om interimistiska sakerhetsdtgarder som
skall vidtas av ndgon av parterna och som inte ar verkstallbara skall kunna
fattas av skiljeman. Skiljeménnen skall aen ha mgjlighet att begara
sakerhet for en sdan atgard.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: | princip samtliga remissinstanser tillstyrker
fordaget eller |amnar det utan erinran. Nagon remissinstans ifragasétter
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lampligheten av en lagreglering i denna del. En remissinstans anser att
regleringen bor utvidgas.

Skalen for regeringens fordag: En part anses enligt gdlande réit
kunna anstka om interimistiska sakerhetsatgarder som t.ex. kvarstad hos
domstol dven om anstkan grundas pa ett réattsforhallande som omfattas av
ett giltigt skiljeavtal. Detta foljer inte av nagra uttryckliga bestammelser i
skiljemannalagen utan framgar bl.a. av regleringen i 15 kap. réttegangs-
balken. Dar anges som forutsdttning for t.ex. kvarstad att anspraket &
eller kan antas bli forema for réttegang eller prévning i annan liknande
ordning. Med uttrycket prévning i annan liknande ordning avses bl.a
skiljeforfarande (se prop. 1980/81: 84 s. 227).

Utredningen har diskuterat mdjligheten att ge skiljenamnder befogenhet
att besluta om verkstéllbara sakerhetsdtgarder, i forsta hand om kvarstad.
Enligt utredningen stoter emellertid en sddan reglering pa en del
svarigheter. Regeringen delar utredningens bedomning att det knappast
ldter sig goras att tilldta verkstéllighet av ett skiljenamndsbesiut om
sakerhetsdtgard utan nagon mdjlighet till domstolskontroll, sarskilt i
betraktande av att det inte kréavs att nagon jurist skall ingai namnden. En
sadan ordning skulle med al sannolikhet krava att det infordes en
motsvarighet till mojligheten att klandra en skiljedom. Detta gédler aven
om man begrénsade skiljenamndens kompetens till att med bindande
verkan avgora om tillrackliga skal for det materiella anspraket foreldg. En
annan frdga som utredningen pekat pa galer om bade domstol och
skiljenamnd skulle ha kompetens att férordna om sakerhetsatgard. | vart
fall for tiden innan skiljeforfarande har pakallats maste sadan behorighet
tillkomma domstolen.

Som utredningen har framhallit gér nu angivna och andra svérigheter
naturligtvis att beméstra. Nagot starkare behov av att @ndra nuvarande
ordning har emellertid inte framkommit under utredningsarbetet. Det kan
noteras att New Y orkkonventionen om verkstéllighet av utlandska skilje-
domar inte inbegriper besdut om sikerhetsatgarder. | nagon man kan
behovet av att utan drojsmal sikra den pakallande partens rétt tillgodoses
genom att skiljendmnden meddelar deldom.

Regeringen anser, mot bakgrund av det ovan anftrda, att den
nuvarande ordningen med ensamkompetens for domstol att besluta om
verkstéllbara sakerhetsdtgarder bor behdllas. Med hansyn till att skilje-
avtalets verkan som rattegangshinder nu foredas bli lagfast bor dven den
begransning i skiljeavtalets verkan som det sagda inneb&r komma till
uttryck i lagen om skiljeforfarande. En motsvarande bestammelse ater-
finnst.ex. i den finskalagen och i modellagen.

En part bor sdledes inte kunna hindra domstolen att foreta en
sakerhetsdtgard genom att dberopa skiljeavtalet och den som anstker om
forordnandet bor inte darigenom forlora rétten att aberopa skiljeavtalet
som réttegangshinder betraffande huvudfragan. Detta bor géla ala typer
av interimistiska sakerhetsatgarder. Harunder faller de olika &tgarder som
kan bedutas enligt 15 kap. réttegangsbalken, men dven andra typer av
sakerhetsdtgarder som t.ex. forbud att verkstélla bolagsstammas beslut
enligt aktiebolagslagen (1975:1385).

Prop. 1998/99:35
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mannen har rétt att besluta om interimistiska sakerhetsatgarder som skall
vidtas av nagon av parterna (artikel 17). Detta forutsétter dock att en part
begéar det och att parterna inte har inskrankt skiljemannens behorighet.
Vidare ger bestdmmelsen skiljemannen mojlighet att begéra sékerhet for
en sadan dtgard. Denna typ av bedlut blir inte exigibla. De kan anda fa
betydelse t.ex. nar det géller att bestdmma ett skadestands storlek.

Det torde redan enligt géllande réit vara mgjligt for skiljemén att
meddela sddana besut. Av det skdlet har en remissinstans ifragasatt
behovet av en icke sanktionerad regel av ifrégavarande slag. Aven Lag-
rédet har ifrgasatt om en regel av detta slag, trots modellagen, bor tasin i
lagen om skiljeforfarande. Lagradet har framhdllit att det &r tveksamt om
det finns ndgot problem som l6ses med den foreslagna regeln mot
bakgrund av att domstol enligt fordaget skall kunna besluta om sékerhets-
atgarder. Vidare framhdler Lagrédet att det finns en risk att skilje-
mannens auktoritet undergrdvs om de forsoker tilldmpa regeln, eftersom
de saknar maktmedel att drivaigenom sitt bedlut.

Regeringen kan i sa métto anduta sig till Lagrédets synsitt att det
naturligtvis kan diskuteras hur stort behovet & av en bestdmmelse av nu
aktuellt dag. Den omstandigheten att skiljeménnen &ven utan en
uttrycklig regel harom anses kunna meddela besdut om interimistiska
sakerhetsdtgarder samt majligheten for domstol att meddela exigibla
bedlut i detta avseende talar for att man skulle kunna undvara bestédm-
melsen. Detta utgor dock inte ndgot hinder mot att frégan regleras
uttryckligen i lagen. Har som pa manga andra stéllen maste nyttan av att
lagen ger besked i en viss fraga vagas mot onskemdlet att lagen inte i
onddan tyngs med regler som framst&r som mindre viktiga. | detta
sammanhang far modellagens motsvarande regel en sirskild betydelse.
Det finns en risk att franvaron av en bestammelse om skiljemannens
behorighet i aktuellt avseende skapar osakerhet om hur det forhaller sig
enligt den svenska lagen. En sddan osakerhet bor undvikas. Den om-
sténdigheten att skiljemannen saknar maktmedel att genomdriva sina
beslut utgdr enligt regeringens mening inte heller ndgot avgorande skal
mot att bestammelsen tas in i lagen. Skiljemannen har naturligtvis att efter
eget omdome tillampa bestammel sen med de begrénsningar som féljer av
att den inte & sanktionerad. Viss forsiktighet i tillampningen kan sdkert
vara pakallad i en del fall men skiljemannens auktoritet bor i praktiken
inte vara i fara &en om en part vagrar att folja ett sddant beslut. Mot
bakgrund h&rav och av vad som ovan anforts anser regeringen att det &ven
i den nya svenska lagen bdr inféras en bestdmmelse i dmnet. Denna bor
l[ampligen ges samma omfattning som motsvarande regel i modellagen.

Regeringen foreddr att det i lagen om skiljeforfarande tas in en
bestdmmelse som motsvarar regleringen i artikel 17 i modellagen.
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5.9 Sarskiljbarhet och behdrighetskompetens

Regeringens fordag: Principerna om sarskiljbarhet (separability) och
behdrighetskompetens (Kompetenz-K ompetenz) lagféasts.

En part skal inte enbart genom att utse skiljeman anses ha godtagit
skiljemannens behorighet att handlagga tvisten.

Den omstandigheten att skiljemannen far prova sin egen behorighet
skall inte utgora hinder for en domstol att pa yrkande av en part prova
frégan. Skiljemannen skall kunna fortsétta skiljeforfarandet i avvaktan pa
domstolens avgorande. Skiljemannens beslut under forfarandet att de ar
behdriga att avgora tvisten skall inte vinna rattskraft.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
[aGmnar dem utan erinran. En remissinstans anser dock att domstols-
provningen av ett skiljeavtals giltighet bor begransas till en instans.

Nagra utlandska experter har anfort att domstolens roll bor vara mindre
framtrédande.

Skalen for regeringens forslag: Ett skiljeavtal forekommer vanligast i
form av en skiljeklausul i ett avtal. Skiljemannens behorighet grundar sig
pa skiljeklausulen. Om en part havdar att nagot bindande avtal 6ver huvud
taget inte har kommit till stand eller att det senare har blivit ogiltigt skulle
det kunna havdas att skiljemannen inte var behdriga att préva denna fraga.
En forutséttning harfor &r ju att parterna kommit Gverens om det.

Den nu presenterade problemstéliningen sonderfaller i tva delar. Den
forsta galler fragan om sarskiljbarhet (separability), dvs. om skilje-
klausulen skall bedomas som ett separat avtal som stér fritt fran avtalet i
ovrigt. For att skiljemannen skall kunna komma fram till att avtalet i sin
materiella del & ogiltigt eller av annan anledning inte bindande for
parterna, utan att skiljemannen darigenom rycker undan grunden for sin
egen behorighet att avgora fragan, méaste skiljeklausulen betraktas som ett
fristéende avtal. Med ett sadant synsétt blir ett avtal som innehdller en
skiljeklausul i §alvaverket inte ett utan tva avtal.

Den andra delen avser fragan huruvida skiljeménnen sidva skall kunna
préva en invandning om att de inte & behoriga, t.ex. nar det pastas att det
inte foreligger ett giltigt skiljeavtal. Denna frégestdlining brukar sigas
gdla Kompetenz-Kompetenz. Har anvands i stéllet uttrycket behdrighets-
kompetens.

Skiljemannalagen innehdller inga direkta regler pad omradet. Hogsta
domstolen har dock provat hur ett pastdende om att bindande avtal inte
kommit till stand péverkar en skiljeklausul. Hogsta domstolen ansdg inte
att en skiljeklausuls giltighet var direkt avhangig av om avtalet i Ovrigt var
bindande (se réttsfallen NJA 1936 s. 521 och 1976 s. 125).

Skiljeavtalets giltighet och tillamplighet kan provas av allmén domstol.
| 18 8§ andra stycket skiljemannalagen anges att tidpunkten for
meddelande av skiljedom kan skjutas upp om en part anhangiggjort talan
om skiljeavtalets giltighet eller tillamplighet vid domstol. Harav framgar
att talan om skiljeavtalets giltighet och tillamplighet kan anhangiggoras
vid domstol &ven medan skiljeforfarandet pagar. Slutligen framgar av
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20 § forsta stycket 1 p. skiljemannalagen att en skiljedom &r ogiltig om Prop. 1998/99:35

det inte forelegat nagot giltigt skiljeavtal. En talan harom kan provas
sedan skiljedom har meddel ats.

Principerna om sérskiljbarhet och behorighetskompetens har vunnit vid
acceptans internationellt. Modellagen har i artikel 16 en bestammelse som
reglerar skiljeménnens kompetens att gava avgora sin behorighet att
handl&gga tvisten. | denna artikel sdgs att skiljeklausulen skall betraktas
som ett fran huvudavtalet fristdende avtal. Enligt artikeln kan
skiljemannen avgora sin behorighet inte bara i skiljedomen utan ocksa
genom ett sarskilt besut under forfarandet. Den finska lagen saknar dock
sadana bestammel ser.

Enligt utredningen far principen om sérskiljbarhet anses godtagen i
svensk rétt. Detta galler enligt utredningen sdvd nar huvudavtalet i
efterhand pastas ha upphort att galla som nar det havdas att nagot avtal
adrig dlutits eller att avtalet ar ogiltigt fran borjan. Enligt utredningen bor
principen lagféstas.

Regeringen delar utredningens beddmning. Regeringen foredar darfor
att det i lagen om skiljeforfarande tas in en regel som dar fast att
skiljeavtalet skall betraktas som ett sarskilt avtal nér giltigheten av det
avtalet skall beddmas vid provning av skiljemannens behdrighet.

Utredningen har vidare ansett att aven principen om behdrighets-
kompetens bor lagfastas. Regeringen & av samma uppfattning. Behorig-
hetsfrégan géller har inte endast skiljeavtalets giltighet utan ocksa dess
rackvidd och tillamplighet pa den aktuella tvisten. | likhet med vad som
gdler enligt modellagen bor skiljemannen &ven under forfarandet kunna
fatta beslut om att de & behoriga. Regeringen aterkommer strax till den
narmare inneborden av detta. Regeringen vill dock redan hér da fast den
viktiga inskrankningen i behorighetskompetensen som innebar att en
mojlighet i princip altid maste finnas att understélla en domstol fragan
om skiljeméannens behorighet i en visstvist.

Regeringen foreddr sdunda att skiljemannen skall kunna prova sin
egen behorighet att avgora tvisten. Detta skall inte hindra en domstol fran
att pa begaran av en part prova fragan.

Av artikel 16 i modellagen framgér vidare att en part skall framstalla en
invandning mot skiljemé&nnens behorighet senast nar han avger svaromal
och att en part inte enbart genom att utse skiljeman skall anses ha godtagit
skiljemannens behorighet att handldgga tvisten. Ett bedut under
forfarandet, varigenom skiljemannen funnit sig behdriga, kan inom viss
tid, pa yrkande av en part, 6verprévas av domstol. Domstolens bedut kan
inte Overprovas.

Utredningen har diskuterat huruvida &en en bestammelse som
motsvarar artikel 16 i denna del bor inforas i den svenska lagen. Utred-
ningen har dérvid stannat for att det i lagen bor tasin en bestammelse som
innebér att en part inte redan genom att utse skiljeman skall anses ha
godtagit skiljemannens behdrighet att avgora den hanskjutna fragan.
Utredningen har déaremot avvisat tanken pa en eninstansprévning i
domstol. Enligt utredningen &r det inte heller befogat att ge skiljeménnen
mojlighet att under forfarandet genom ett sarskilt beslut, som vinner
réttskraft om det inte angrips inom viss tid, forklara sig behdriga att
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bestdmmelse som siger att skiljemannen far prova sin egen behdrighet
och att det infors en regel som uttrycker att en part ocksa kan vanda sig
till domstol for att fa en sadan fraga prévad. Det bor, framhdlls det,
ankomma pa skiljemannen att avgora om forfarandet skall vila medan
domstolen prévar fragan.

Lika med utredningen anser regeringen att den omsténdigheten att en
part lojat utser skiljeman inte bor fa till foljd att han darigenom skall
anses ha godtagit skiljemannens behdrighet. Regeringen foredar darfor att
en regel om dettatasin i den nyalagen.

Vad sedan avser frdgan om skiljemannens behorighet skall kunna
dutligt avgoras av en domstol under forfarandets gang &r regeringen av
den uppfattningen att det saknas tillrackliga sk8l for att hér infora ett
eninstansforfarande.

Nésta fraga blir da om ett beslut av skiljemannen under forfarandets
gang att de & behoriga att prova tvisten anda skall kunna vinna réttskraft,
om det inte angrips vid domstol inom viss tid. Regeringen anser att en
sadan ordning inte behtvs. Regeringen har namligen for avsikt att foreda
att ett ogiltigt skiljeavtal inte skall utgdra en absolut ogiltighetsgrund utan
I stéllet en s.k. klandergrund samt att det &ven fortséttningsvis skall finnas
en preklusonsregel (se avsnitt 10.2 och 10.3.2). Dessa regler i
kombination innebér att den som utan invandning deltar i ett skilje-
forfarande i allménhet far anses ha accepterat att det foreligger ett giltigt
skiljeavtal. En parts rétt att pd denna grund angripa skiljedomen far
sdlunda anses vara prekluderad. Detsamma f&r anses gdla en parts
deltagande 1 skiljeforfarandet efter det att skiljemannen forklarat sig
behdriga.

Kvar star da att parterna kan vilja fa skiljeavtalets giltighet och
tilldmplighet prévad redan innan skiljedom har meddelats. FOr detta krévs
dock ingen lagandring. Vardera part kan redan med dagens regler nér som
helst vicka en faststéllelsetalan som réttskraftigt avgor fragan. En
lagakraftdgande dom & namligen bindande for skiljeménnen. Det
forefaller lampligast att &ven i fortsdttningen |8ta parterna bestdmma om
de vill fora en sidan talan under forfarandets gang eller vanta tills
skiljedom meddelats. Som framgétt av det ovan anférda krévs dock att en
part inte forhaller sig sd passiv i anledning av ett beslut att hans majlighet
till talan haremot far anses prekluderad.

Lagradet har anfort att om skiljemannen meddelar skiljedom medan
frigan om skiljemannens behodrighet provas av domstol kan den
situationen uppsta att en klandertalan (se avsnitt 10) kanske maste avvisas
pa grund av lis pendens med hansyn till den forsta processen. For att
undvika detta har Lagradet forordat att skiljeméannen inte skall fa meddela
skiljedom innan domstolen avgjort fragan.

Enligt regeringens mening bor det ankomma pa skiljemannen att
bestamma om de vill |3ta skiljeforfarandet vilai avvaktan pa domstolens
avgorande. Om denna bestammanderétt skulle begransas pa det sitt som
Lagradet forordar skulle en av de viktigaste fordelarna med skilje-
forfarande, namligen snabbheten, allvarligt &ventyras. Det kan inte
uteslutas att en skiljedom skulle kunna komma att forsenas, kanske i flera
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Risken for detta maste ses i belysning av att en nu aktuell fraga kan
komma att provas av tre instanser. Ett forbud att meddela skiljedom under
pagdende rattegang Oppnar ocksa upp for obstruktion i syfte att forhala
skiljeforfarandet, ndgot som den nya lagen har som ett av sina
huvudsyften att motverka. Regeringen konstaterar vidare att en begrans-
ning av den typ som Lagradet foreslagit saknasi modellagen.

Den omstandigheten att en klandertalan grundar sig pa samma invand-
ning som en pagdende domstolsprocess behdver inte innebéra att
hovrétten skall avvisa talan pa grund av lis pendens. Snarare framstar det
som rimligt att hovrétten i ett sadant fall vilandeforklarar klandermdlet
tills frdgan avgjorts i det forsta domstolsforfarandet. Risken for att
hovrétten i praktiken skulle behova fatta ett sddant beslut framstar dock
som mycket liten. | de fall skiljemé@nnen anser att det finns mgjlighet att
en pagaende talan om bristande behdrighet kan vinna framgang torde de i
allménhet inte meddela skiljedom innan frégan avgjorts av domstolen.

Mot bakgrund av det nu anférda foredar regeringen att skiljemannen i
avvaktan pa domstolens avgorande skall kunna fortsatta skiljeforfarandet
och ocksa kunna meddel a skiljedom.

6 Skiljemannen — javsfragor
6.1 Géllande rétt

6.1.1 Javsgrunderna

Javsreglerna aterfinns i skiljemannalagen i 5 § och inleds med ett
stadgande om att den som &r underdrig eller har forvaltare enligt 11 kap. 7
§ forddrabalken inte far vara skiljeman. Aven om bestammelsen
upptagits under javsreglerna & de angivna forutsdttningarna narmast att
anse som almanna behdrighetsvillkor for skiljeman. Det bor uppmaérk-
sammas att den som & i konkurs inte pa grund hdrav & javig som
skiljeman men v& obehtrig som domare enligt réttegangsbal ken.

Vidare gdller jav for den som i egenskap av domare eller annars pa
tjanstens vagnar provat den fraga som det begéars skiljedom om. Detta
stadgande torde tolkas inskrankt pa sa sétt att jav uppkommer endast om
galva saken provats och att inte varje befattning med malet grundar jav
(ifr 4 kap. 13 § 7 p. réttegangsbalken). En domare blir sledes inte enligt
denna bestdmmelse javig som skiljeman om han deltagit i ett avgorande
dar domstolen forklarat sig obehdrig pa grund av skiljeavtalet.

Den som vittnat i saken eller yttrat sig sdsom sakkunnig i tvistefrégan ar
javig. Denna javsgrund omfattar utldtanden av sakkunnig oavsett om
dessa avgetts utom rattegang eller infor rétta.

Den som gélv ager del i saken eller som kan vanta synnerlig nytta eller
skada darav & javig som skiljeman. Jav galler ocksa for skiljeman, om
"nagon som till honom & i den skyldskap eller det svagerlag som utgor
jav mot domare &ger del i saken eller kan darav vanta synnerlig nytta eller
skada’. Motsvarande bestammelser i réttegangsbalken upptar, forutom
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ovannamnda skyldskap och svagerlag, aven den som & ”pa liknande sitt
narstaende”, t.ex. sambo.

Jav gdler for den som & part i en "lika’ sak. Harmed avses att
skiljemannen & part, t.ex. i en rattegang eller ett annat skiljeforfarandet,
rorande en likadan fréaga som den som skall behandlas i skiljeforfarandet.
Rattegangsbalken innehdller numera inte uttryckligen nagon motsvarande
javsgrund for domare, men Situationen omfattas enligt processag-
beredningen av generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 p. réattegangsbalken.

Den som & sakt med en part pa ett sddant st att det utgor jav mot
domare & javig som skiljeman. Aven i denna del saknas hanvisning till
réttegangsbalkens jav for den som &r pa liknande sétt nérstdendetill part.

Jav gdler for den som & " parts vederdeloman eller uppenbara ovan”.
Stadgandet omfattar dock inte de fall da nagon sokt sak med skilje-
mannen for att gora honom javig eller tillfogat skiljemannen nagot med
ord eller garning i samma syfte.

Den som av nagondera parten atnjuter 16n eller underhdl &r javig.
Denna bestdmmelse inskranks dock pa sa sétt att den som atnjuter 16n
eller underhdl av staten inte &r javig &ven om staten & part, sdvida han
inte & anstélld hos eller under den myndighet vars verksamhet saken
angdr. Vidare & den som stér under ndgondera partens formanskap javig.

Jav gdller for den som varit part behjdiplig med att forbereda eller
utfora hans talan i saken. Bestdmmelsen skall ses mot bakgrund av
skiljemannal agens standpunkt att en skiljeman skall vara opartisk och inte
varaforetradare for den part som utsett honom.

Den som mottagit eller betingat sig ersattning i strid mot vad som sagsi
23 8 & javig. Denna bestdmmelse avser att ge ytterligare garantier for en
skiljemans opartiskhet.

| skiljemannalagen finns aven en generalklausul enligt vilken skiljeman
& javig om annan sarskild omstandighet foreligger som & &gnad att
minska fortroendet till hans redlighet eller opartiskhet.

Fréga ar i vilken mén de regler om jav som &terfinns i réttegangsbalken
aterverkar pa bedomningen av vad som kan utgora sérskild omstandighet
som & &gnad att minska fortroendet for skiljemans opartiskhet. Hogsta
domstolen konstaterade i réttsfallet NJA 1981 s. 1205 att en skiljeman
otvivelaktigt skulle ha varit javig enligt réttegangsbalkens regler.
Majoriteten (tre justitierad) noterade att reglerna om jav for skiljeman
visserligen & annorlunda utformade an reglerna om domarjav men ansdg
likval att det inte borde komma ifrdga att i fOrevarande hanseende
tillampa javsbestdmmelserna i lagen om skiljeman s3, att ett forhdllande
som undantagdost grundar jav enligt rattegangsbalken inte skulle
diskvalificera en skiljeman. Minoriteten menade att enbart det forhallande
att skiljemannen varit jdvig som domare enligt 4 kap. 13 8§ 4 p.
rattegangsbalken inte grundade jav enligt skiljemannalagens regler
eftersom det inte finns ndgon motsvarande regel i sistnamnda lag.

Det ligger nara till hands att uppfatta réttsfallet sa att i de fall da
vederborande skiljeman &r javig enligt rattegangsbalkens regler om jav for
domare, skiljemannen skall anses javig med tilldmpning av
skiljemannalagens generalklausul. Réttslaget & emellertid knappast helt
klart.
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Slutligen & skiljeman jdvig om det mot uppdragets utférande for
honom méter hinder som kan antas bli langvarigt. Stadgandet &r avsett att
motverka obstruktion i skiljeforfarandet.

Det har inte tagits in nagon bestammelse om jav i skiljemannalagen
som motsvarar regleringen i 12 kap. 4 § réattegangsbalken betraffande
forhalandet mellan skiljeman och partsombud. Enligt réttegangsbalkens
regler & det ombudet som i detta lage skall lamna sitt uppdrag.

Pafoljden om en skiljeman varit javig & att skiljedomen enligt 21 §
forsta stycket 3 p. skiljemannalagen pa talan av en part kan havas av
domstol. S&dan talan (klander) skall instammas inom sextio dagar fran det
parten fatt del av skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.
Forsitter parten dennatid &r rétten att klandra domen forverkad.

6.1.2 Provningen av jav

En part kan gora en invandning om jav. Nagon sarskild tid for
framstdllande av en saddan invandning finns inte. | 21 § andra stycket
skiljemannalagen finns en allmén bestammelse av innehdll att ett fel inte
far goras gallande av en part dar parten genom att utan gensaga inléta sig
pa forhandling eller annorledes bor anses ha avstétt fran att aberopa felet.
Denna bestdmmelse & tillamplig pa javsfragan (se 21 § forsta stycket 3).
Har en part sdledes haft kannedom om en javsgrund och tillfdle att
framstélla en invandning om den men underlétit det, & hans rétt att gora
invandningen prekluderad.

Det finns inte nagra regler i skiljemannalagen om hur en javs
invandning skall handlaggas. Man kan tanka sig att invandningen i forsta
hand prévas av den javade skiljemannen och, om skiljemannen inte finner
skdl att frantrada uppdraget, av skiljenamnden i dess helhet. Det finns
emellertid inte nagot sanktionssystem i skiljemannalagen som gor det
mojligt for skiljendmndens majoritet att avsitta en skiljeman pa grund av
jav om han inte godvilligt frantrader uppdraget.

Sedan skiljedom meddelats kan en part genom att klandra skiljedomen
fa en javsinvandning provad av domstol. Det saknas emellertid mojlighet
att hanskjuta en javsfragatill domstol under forfarandets gang.

6.2 Overvaganden
6.2.1 Allmanna behodrighetsgrunder

Regeringens fordag: Var och en som réder 6ver sig §alv och sin
egendom skall kunna vara skiljeman.

Utredningens foreslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan erinran. Flera remissinstanser anser dock att en
bestammelse av ifrdgavarande slag inte bor tasin i den nya lagen. Harvid
har framforts bl.a. att den framst&r som egendomlig i ett internationellt
perspektiv.
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Tva utlandska experter har haft synpunkter pa forsaget, svitt avser Prop. 1998/99:35

skiljemans radighet 6ver sin egendom.

Skalen for regeringens férdag: De regler i skiljemannalagen som nu
& av intresse kan delas in i tva grupper. Den ena gruppen ror skilje-
mannens almanna behdrighet. Den andra gruppen handlar om for-
hallanden som i réttegangsbalken betecknas som jav, namligen skilje-
mannens relation till parterna och den fréga som skall prévas.

Vad géller frdgan om skiljemannens behdrighet konstaterar regeringen
inledningsvis att det i linje med regeringens intentioner att framhdlla
partsautonomin bor tillkomma parterna att inom mycket vida ramar kunna
bestdmma vem som skall vara skiljeman. Om man ser till modellagen
finns dar ingen begransning. Modellagen anger endast att en persons
nationalitet inte far hindra att han utses till skiljeman. Denna bestammelse
ar dessutom dispositiv. Daremot forekommer det i flera europeiska lagar
en begransning till personer som &r fullt réttskapabla.

Med detta som utgangspunkt blir frdgan om man 6ver huvud taget
behover stélla upp nagra kriterier for tankbara skiljeman. Om sa anda &
fallet, kan man dainskranka sig till vissa minimikrav?

En ordning som innebar att vissa personer utesluts fran kategorin
tankbara skiljeman kan vid en forsta betraktel se verka ontdig. Behovet av
en sadan reglering har ocksd ifrégasatts under remissomgangen. Man bor
dock hallai minnet att en behorighetsregels framsta funktion skulle vara
den av en skyddsregel. Beroende pa hur den utformas kan den skydda
parterna om skiljemannen blir obehdrig under forfarandets gang. Enligt
regeringens mening finns det mycket som talar for att skiljeman bor vara
réttskapabla i den meningen att de kan ta hand om sig gélva och sin
egendom. Den som pa grund av |&g alder eller bristande mental halsainte
klarar detta & inte lamplig att vara skiljeman. Denna kategori bor siledes
uteslutas fran kretsen av tankbara skiljeman. En regel hdrom aterfinns
ocksa, som ovan namnts, i flera andra europeiska lagar

Né&r det sedan galler den som & pa obestand &r situationen delvis en
annan. En sddan person kan pa grund av ekonomiska omstandigheter med
fog misstankas for att vara lattare att paverka an annars. Det ror sig alltsa
om en omstandighet som & &gnad att rubba fortroendet for skiljemannens
opartiskhet, vilket maste sarskiljas fran ovan angivna forhallanden. Det
kan i linje harmed tyckas att en konkurs inte med nodvéandighet skulle
behtva diskvalificera en skiljeman.

Den nya lagen bor inte utgora hinder for att &ven utlandska medborgare
utses till skiljeméan i svenska skiljeforfaranden. Pa grund harav méste en
behorighetsregel utformas pa ett generellt sétt for att kunna fanga upp
motsvarande inskrankningar i utlandska lagar. En sadan generell regel bor
ta sikte pa den som inte §alv kan rada 6ver sig och sin egendom. Den
kommer dérmed aven att tréffa den som & i konkurs. Som nyss namnts
kan det diskuteras om en konkurs bor diskvalificera en skiljeman. Det
finns & andra sidan inte ndgot storre praktiskt behov av ett undantag for
just detta fall. Overvagande ska talar for att regeln utformas sd allmant
som sagts och att konkurs darmed utgor ett absolut hinder att vara
skiljeman.
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Nagra remissinstanser har anfort att en allmén behorighetsregel av nu  Prop. 1998/99:35

angivet slag framstar som svarforstéelig och mérklig for utlandska lasare
och kan leda till ovantade konsekvenser och problem nd&r den skall
tillampas pa utlandska medborgare. Regeringen delar uppfattningen att en
reglering maste vara l&ttillganglig for utlandska lasare och léattillampad
aven i internationella forhallanden men menar att de av remissinstanserna
framforda farhdgorna inte bor 6verdrivas. Som tidigare namnts finns det
behdrighetsregler i en rad andra europeiska lagar om skiljeforfarande. En
alman behorighetsregel | en svensk lag om skiljeforfarande bor enligt
regeringens mening kunna utformas pa ett enkelt och for utlandska lasare
| sttfattligt Satt.

Regeringen foreddr sdlunda att den som rader Gver sig §alv och sin
egendom skall kunna vara skiljeman.

Det bor sedan std parterna fritt att bestdmma de ytterligare
kvalifikationer som de kraver av skiljemannen. De kan t.ex. vilja ha viss
sakkunskap representerad bland dem. Denna réit for parterna bor inte
begransas.

Som redan antytts avses behorighetskraven vara absoluta i den
meningen att de galler oavsett tvistefrdga och parter. De bor ocksa
gavmant iakttas av skiljeméannen. Fragan om en brist i behdrigheten skall
utgora grund for skiljedomens ogiltighet behandlasi avsnitt 10.3.

6.2.2 Krav pa opartiskhet

Regeringens fordag: En skiljeman skall vara opartisk. Skiljemannen
skall pa yrkande av en part skiljas fran uppdraget om det finns
omstandigheter som kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet.
Sadana omstandigheter skall i vissa fall altid anses foreligga, t.ex. da
skiljemannen sjélv eller ndgon honom narstéende & part eller annars kan
vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forsaget
eller lamnar det utan erinran. En remissinstans anser att begreppet jav bor
behdllas i lagtexten. Vissa remissinstanser har anfort kritiska synpunkter
pa reglernas lagtekniska utformning. P4 nagra punkter efterlyses
klargorande motivuttalanden.

Skalen for regeringens fordag: Javsreglerna i skiljemannalagen
overensstamde vid sin tillkomst i stort med de regler som da gallde for
domare. | samband med att javsreglerna i réttegangsbalken andrats har
emellertid motsvarande andringar inte gjorts i skiljemannalagen. Det &
darfor naturligt att vid en 6versyn sarskilt beakta motsvarande regler i
réttegangsbal ken.

Ett alternativ till den nuvarande regleringen vore att likt modellagen
almant hanvisa till omsténdigheter som & &gnade att ge befogad
anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhéangighet. En
annan magjlighet vore att, som t.ex. de belgiska och spanska lagarna,
hanvisatill de nationellajavsreglerna for domare.
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Den svenska skiljemannal agstiftningen vilar pa grundsatsen att samtliga  Prop. 1998/99:35

skiljemén, &aven de partsutsedda, skall vara opartiska. Syftet med
javsregler &r att s langt som mgjligt garantera skiljeméannens opartiskhet.
Nér det géller att skapa en funktionell reglering bor sérskilt beaktas att det
inte krévs nagra juridiska insikter for att vara skiljeman. Reglerna skall
dessutom kunna tillampas av utlandska skiljeméan. Det narmare innehallet
i reglerna bor darfér, som ocksa utredningen framhallit, inte bestammas
genom hanvisningar till den internaregleringen i rattegangsbalken.

Nagon direkt motsvarighet till termen jav &terfinns inte i modellagen. |
stéllet talas om omstandigheter hanforliga till skiljemannens opartiskhet
och oavhangighet. Utredningen har framhallit att en anvandning av
begreppet jav pa skiljeforfarandets omréde for tankarna narmast till de
regler om jav som aterfinns i réattegangsbalken. Enligt utredningen kan det
emellertid finnas omstandigheter som for ena kategorin utgor hinder att
avgora en fraga medan samma omstandigheter for den andra kategorin
inte innebar ndgra begransningar i den funktionen. Utredningen har darfor
I Sitt fordag till ny lag om skiljefGrfarande utmonstrat begreppet j&v.

Regeringen kan i allt vasentligt ansluta sig till vad utredningen anfort.
Den omstandigheten att ndgon motsvarighet till termen jav inte aerfinns i
modellagen talar ocksa for utredningens forslag. Regeringen anser
sdlunda att begreppet jav inte bor anvandas i den nya lagen, oakttat att
termen som sadan far anses vara val forankrad i det allménna rétts-
medvetandet. | stéllet anser regeringen att det i linje med modellagen &
mer andamalsenligt att tala om omstandigheter som kan rubba fortroendet
for skiljemannens opartiskhet. Vad sedan géller det faktum att modellagen
darutbver &en talar om skiljemannens oavhangighet konstaterar
regeringen att detta begrepp torde sakna gévstandig betydelse i
sammanhanget. | de fall da det foreligger en omstandighet som gor att
man med fog kan betvivla skiljemannens oavhangighet torde namligen
denna omstéandighet i sig &en kunna rubba fértroendet for skiljemannens
opartiskhet. Ett omndmnande av en skiljemans oavhéngighet kan darfor
undvaras. Daremot & det viktigt att forsoka ge en viss ledning for
tolkningen av ett s& obestamt begrepp som opartiskhet.

Fran pedagogisk synpunkt framstar det som lampligast att stadgandet i
lagen om skiljefGrfarande inleds med huvudregeln som sager att en
skiljeman skall vara opartisk och att skiljemannen pa ansokan av en part
skall skiljas fran sitt uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet
som kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Dérefter bor ges
nagra typexempel pa omstandigheter som alltid skall anses kunna rubba
fortroendet for skiljemannens opartiskhet.

Som forsta punkt bor namnas det ganska gélvklara fallet att skilje-
mannen géalv & part eller att skiljemannen annars kan rékna med en viss
nytta eller skada av tvistens utgang. Det kan naturligtvis ifrégasittas om
det & nddvandigt att i lagen ange det forstnamnda men enligt regeringens
mening vinner fordaget i tydlighet om man gor det. | nuvarande lag anges
att en skiljeman som kan vanta "synnerlig” nytta eller skada av sakens
utgang & javig. Denna regel bor skérpas sa att redan en mindre grad av
nytta eller skada anses tillracklig for att rubba fortroendet for
skiljemannens opartiskhet. Det forhallandet att en skiljeman t.ex. ager
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andelar i en aktiefond bor visserligen inte medfora att han enbart
darigenom & forhindrad att vara skiljeman, om nagot av de bolag som
fonden &ger aktier i & part. A andra sidan kan redan et litet aktieinnehav
i ett bolag som skall inldsas utgdra hinder att vara skiljeman vid provning
av en tvist om |6senbel oppet.

Det finns i nuvarande skiljemannalag — genom hanvisningar till rétte-
gangsbalkens regler for domare — flera upprakningar av javsgrundande
daktrelationer. | réttegangsbalken har sedermera tillagts jav for den som
& "paliknande sitt” narstéende till en part. Enligt utredningen visar detta
att det inte gé&r att uttdmmande ange vilka relationer som bor medfora
hinder att vara skiljeman. Regeringen delar den beddmningen. Det
framstér vidare som obefogat att sarskilt framhéva daktbanden. Storre
vikt bor laggas vid den faktiska relationen i det enskilda fallet. Det kan ju
foreligga en néra relation mellan skiljemannen och en part utan att de ens
behdver vara dakt. Regeringen anser darfér att man i lagen om skilje-
forfarande endast bor anvanda begreppet narstdende for att beskriva
sadana javsgrundande relationer. | den valda formuleringen inkluderas,
forutom makar och néra daktingar, bl.a. sambor och andra som stér i
parrelation till varandra. Av sakens natur foljer att det ligger narmare till
hands att anta en sadan fortroendeskadlig relation mellan néra slaktingar
an mellan andra. Utanfor det nérstdendebegrepp som anvands har faller
en relation till en juridisk person.

Ett praktiskt exempel som sarskilt bor ndmnas & att den som ingar t.ex.
i en juridisk persons styrelse inte far vara skiljeman da den juridiska
personen & part. | detta sammanhang bor anges att inte heller andra
stéllforetradare — sasom t.ex. foraldrar for underdriga och forvaltare enligt
foraldrabaken — far vara skiljeméan nér den de foretrader &r part.

Vidare har de sakliga sk8l som motiverar vittnes- och sakkunnigjévet
altjdmt barkraft. Att en person som har uttalat sig som vittne i saken
skulle kunna komma ifrdga som skiljeman framstar dock som ett sa
opraktiskt fall att en uttrycklig bestdmmelse hdrom kan undvaras.
Déaremot visar det andra exemplet pa en viktig princip. Det bor darvid
framhallas att den som uttalat en mening i tvisten bor vara forhindrad att
vara skiljeman oavsett om han gjort uttalandet som sakkunnig eller inte.
Déaremot bor den som i doktrinen eller annars uttalat en viss mening i en
sarskild rattsfraga som kan aktualiseras i tvisten inte endast av den
omstandigheten vara férhindrad att vara skiljeman.

Stadgandet som behandlar den som varit part behjalplig att forbereda
eller utfora sin talan i saken &r viktigt och det bor behdllas som ett uttryck
for lagstiftarens intention att skiljemannen inte skall ha solidariserat sig
med den part som utsett honom.

Slutligen ger den bestdmmelse som talar om att skiljemannen har tagit
emot eller betingat sig ersdttning for sitt uppdrag i strid med reglerna i
lagen om skiljeforfarande ett viktigt exempel pd nar en skiljemans
opartiskhet — och omutlighet — med fog kan ifragaséttas.

For att obstruktion i gorligaste mén skall motverkas bor en skiljeman
kunna entledigas om han pa grund av hinder som kan antas bli langvarigt
inte kan utfora sitt uppdrag. En sddan bestammelse finns emellertid redan
bland de regler som behandlar hur skiljeménnen utses. Den hor ocksa
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narmast till det omradet varfor den inte bor behandlasi detta sammanhang  Prop. 1998/99:35
(se avsnitt 7.4).

Det finns anledning att i detta sammanhang aven uppméarksamma
forhallandet mellan ett ombud och en skiljeman. Denna situation &r inte
reglerad i skiljemannalagen men val i rétegangsbalken. Av bestam-
melserna i rattegangsbalken foljer att om domaren och ombudet & pa
visst sétt varandra narstdende far ombudet inte anvandas i malet.

Den nu behandlade problematiken 16ses i praktiken regelméssigt pa sa
sétt att en tilltankt skiljeman som stér i en narmare relation till nagot av de
befintliga ombuden inte dtar sig uppdraget. En [6sning skulle kunna vara
en regel som utpekar den av de tva som sist har utsetts till skiljeman
respektive ombud som den person som far vika Frégan & emellertid
komplicerad och knappast lampad for [6sning lagstiftningsvagen. Utred-
ningen har av det skdlet avstétt fran att |amna négot forslag till reglering.
Regeringen foreddr darfor inte nagon sarskild regel som behandlar
relationen mellan skiljeman och partsombud.

Den som anjuter 16n eller underhdl av part & javig enligt skilje-
mannalagen. Ett uttryckligt undantag gors dock for den som &r anstélld av
"kronan”. Hérigenom & t.ex. domare inte generellt utesutna som
skiljeman i forfaranden dar staten & part. Inte nagon av dessa bestam-
melser foredas inflyta i den nya lagen. Det bor dock framhdllas att
avsikten harmed inte & att &stadkomma nagon forandrad bedomning pa
denna punkt.

Sammanfattningsvis foreddr regeringen att det i lagen om skilje-
forfarande tas in en bestdmmelse, varav framgér att en skiljeman skall
vara opartisk och att skiljemannen pa yrkande av en part skall skiljas fran
sitt uppdrag om det foreligger omstandigheter som kan rubba fortroendet
for skiljemannens opartiskhet. Vidare foreslds att det i den bestdmmelsen
gors en icke uttdmmande upprakning av nagra fall dar sddana omstandig-
heter alltid skall anses foreligga.

6.2.3 Provning av javsinvandning under forfarande

Regeringens forslag: Den som ombeds att &ta sig uppdrag som skiljeman
skall genast upplysa om omstandigheter som kan ténkas utgora hinder for
personen att vara skiljeman.

Ett yrkande om att en skiljeman skall skiljas fran uppdraget provas av
skiljenamnden, om parterna inte bestamt nagot annat. Bifalls ett sadant
yrkande far beslutet inte angripas. Ogillas eller avvisas yrkandet far en
part ansdka hos tingsrétten om att skiljemannen skall skiljas fran
uppdraget. Tingsréttens avgorande far inte dverklagas. Skiljenamnden
skall kunna fortsitta forfarandet i avvaktan pa tingsréttens avgorande.

Parterna skall kunna komma dverens om att en javsfraga skall provas
dlutligt av ett skiljedomsinstitut.

Utredningens for slag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
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fordagen eller lamnar dem utan erinran. Svea hovrétt avstyrker forslaget i
den del som géller javsprovningen.

Nagra utlandska experter har ifrégasatt det lampliga i att |&a
skiljenamnden forst préva en javsinvandning.

Skalen for regeringens férdag: Som tidigare har ndmnts saknar
skiljemannal agen bestdmmelser om hur javsprévningen skall gatill. Detta
ar, som utredningen konstaterat, uppenbarligen en brist som bor atgardas
nér en ny lag om skiljeforfarande skall antas.

Det framstér som naturligt att den som har anmodeats att bli skiljeman
gav rannsakar sig om han vet ndgon omstandighet som kan rubba
fortroendet for hans opartiskhet (jfr 4 kap. 14 § forsta stycket rétte-
gangsbalken). Regler om skyldighet for en skiljeman att upplysa om
sddana omstandigheter dterfinns bl.a. i modellagen och den finska lagen.
Aven den svenska lagen bor forses med en bestammelse som 8égger den
som ombeds att &a sig uppdrag som skiljeman att upplysa om om-
sténdigheter som kan tankas utgtra hinder for honom att vara skiljeman.
Skyldigheten att upplysa bor utstrackas till att aven omfatta omstandig-
heter som skiljemannen far kéannedom om forst sedan forfarandet har
inletts. Regeringen foresldr salunda att regler av angivet innehdl tasin i
lagen om skiljeforfarande.

En part kan enligt skiljemannalagen lata bli att gora en javsgrund
gdlande. En part kan ocksa med bindande verkan forklara sig avsta fran
att aberopa en kand javsgrund. Det finns inte anledning att foresla nagon
andring pa denna punkt. Provningen av om det finns ndgon omstandighet
som kan rubba fortroendet for en skiljemans opartiskhet aktualiseras
sdledes enbart om en part yrkar att skiljemannen skall skiljas fran sitt
uppdrag. Att en part darvid inte kan begéra att en av honom utsedd
skiljeman skall skiljas fran sitt uppdrag pa grund av omstandigheter som
parten kande till nér han utsdg skiljemannen & salvklart och behdver inte
kommatill sarskilt uttryck i lagen.

Det sagda 6ppnar mgjlighet for parterna att komma Gverens om att utse
partiska skiljemén. Detta forutséiter dock som namnts att parterna &
medvetna om vari javet bestdr. Som utredningen har framhdllit ar
namligen javsreglerna sétillvida tvingande som det forutsétts att en part
inte pa forhand abstrakt kan avsta fran att beropa jav eller nagon annan
kategori av grund for klander mot en blivande skiljedom. Endast med
tillampning for rent internationella tvister kan en sddan langre gaende
mojlighet till undantagsavtal Gvervagas (se vidare avsnitt 10.7).

Utredningen har foreslagit att det bor dligga skiljendmnden att prova en
parts yrkande om att skiljeman skall skiljas fran sitt uppdrag. Svea hovrétt
har i denna del framhdlit att den foredagna ordningen kan leda till
mindre |ampliga resultat, t.ex. i de fallen da skiljenamnden bestar av en
ensam skiljeman (som tidigare vagrat avgd) och da det & skiljenamndens
ordférande som pastas vara javig. | sistnamnda fallet har hovrétten pekat
pa att ordféranden har utdagsrost dven i fragan om huruvida han gav &
javig, vilket innebér att situationen kan bli densamma som i det férsta
fallet. Hovrétten har vidare framhdllit att det kan antas att tva skiljeman i
nadgon man skulle dra sig for att Oppet finna en tredje kollega javig.
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for tidsutdrékt har namnts av négra utlandska experter. Hovrétten har
foreslagit att javsfragor endast skall prévas av allman domstol.

Regeringen konstaterar inledningsvis att utredningens forslag stammer
Overens med modellagens bestammelser. | linje med vad som tidigare
anforts talar denna omstandighet i sig med viss styrka for utredningens
fordag. Vad sedan géller synpunkten att utredningens forslag medfor risk
for onodigt tidsutdrékt — och darmed risk for att en illojal part ges
majlighet att obstruera under forfarande — vill regeringen ifrégasitta om
det verkligen forhaller sig pa det sttet. | de fall dar javsinvandningen
bifalles kan man nog snarare forvanta sig en snabbare handléaggning av
skiljenamnden &n om fragan provas i alman domstol. Om yrkandet
ogillas — eller avvisas — beror en eventuell forsening pa huruvida det star
skiljemannen fritt att valja om de vill 1&ta forfarandet fortsétta eller vila i
avvaktan pa tingsrattens beslut. Regeringen avser att |ata skiljeméannen fa
en sadan valrétt (se nedan). Inte heller i det fallet behtver det darfor bli
fréga om négra tempoforluster. Det torde nog snarare vara de av hovrétten
framforda omstandigheterna som kan stdmma till eftertanke. Aven om
berdrda skiljeman med all sdkerhet kan skilja mellan sak och person kan
det inte utedlutas att det, med den av utredningen foreslagna ordningen, i
den praktiska tillampningen kan uppsta situationer som framstar som
mindre dnskvérda. Detta problem bor dock enligt regeringens mening inte
overdrivas. Man maste hdlla i minnet att parterna faktiskt givit
skiljenamnden fortroendet att dita tvisten i fraga. | den belysningen bor
skiljenamnden dven kunna anfortros att prova javsfragor. Mot dennas
bakgrund anser regeringen att utredningens férslag bor genomforas.

Regeringen foreddr sdlunda att en invandning om jav skall prévas forst
av skiljenamnden.

Frégor om jav kan idag — om &n inte sutligt — provas t.ex. av ett
skiljedomsingtitut i stallet for av skiljeméannen. Pa detta sétt forhaller det
sig enligt reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(8 7). Regeringen andluter sig till utredningens bedomning att det aven
enligt lagen om skiljeforfarande bor sta parterna fritt att bestamma att ett
yrkande om en skiljemans skiljande fran uppdraget pa grund av jav skall
provas av ndgon annan an skiljeménnen. Ett sddant besut bor da fa
samma réttsverkan som motsvarande beslut av skiljeméannen.

Om ett yrkande att en skiljeman skall anses vara javig och darmed
skiljas fran uppdraget vinner bifall bor bedutet vara sutligt. Om yrkandet
daremot ogillas uppkommer frdgan hur denna situation skall behandlas
rent processuellt. Som utredningen framhdllit kan det anfOras process-
ekonomiska ska for att en missndjd part direkt skall fa angripa beslutet
vid domstol i stéllet for att som i dag vantartills forfarandet &r avslutat och
da vacka en klandertalan. | det fall skiljeforfarandet varit omfattande och
kostsamt & nackdelarna med den nuvaranden ordningen uppenbara. A
andra sidan finns det en risk for att en reglering som tilldter en sarskild
talan under forfarandet Oppnar upp for ageranden i1 forhalningssyften.
Vidare kan konsekvensen bli att ett domstolsforfarande framtvingas
eftersom en part som avstar frén att angripa ett ogillande beslut forlorar
gitt rétt att senare gora géllande invandningen. Det finns av den anled-
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till utgdngen av skiljeforfarandet kan framstd som onddig. Det finns alltsa
skél som talar i badariktningarna.

Modellagen (artikel 13(3)) innehdller en bestammelse som innebér att
en pat kan fa en ogillad javsinvandning prévad under forfarandet.
Bestdmmel sen anvisar en instans — en domstol eller en annan myndighet —
som dlutligt prévar om skiljemannen skall skiljas fran sitt uppdrag. Enligt
den finska lagen kan dock en ogillad javsinvandning inte provas dutligt
av domstol under forfarandet.

Regeringen anduter sig till utredningens beddémning att en forutsdttning
for att valja metoden med sdrskild talan under fOrfarandet & att
prévningen i domstol huruvida skiljemannen skall skiljas fran sitt uppdrag
endast sker i en instans. En ordning med tre domstolsinstanser skulle
dlvarligt &ventyra skiljefGrfarandets snabbhet.

Vidare & det av stor betydelse hur skiljeférfarandet paverkas under
tiden domstolen handlégger en av skiljendmnden ogillad javsinvandning.
Lagradet har, pA samma sétt och av samma skal som redovisats under
avsnitt 5.9, forordat att skiljeménnen skall kunna fortsétta forfarandet i
avvaktan pa domstolens avgdrande men med den begréansningen att
skiljemannen inte skall f& meddela skiljedom. Regeringen & emellertid av
samma uppfattning i detta fall som nér det géller en domstolsprévning
angéende skiljemannens behorighet, trots att det i forevarande fall ror sig
om en eninstansprévning. Aven har anser regeringen siledes att den av
Lagradet forordade begransningen skulle innebara en forsamring nér det
gdler skiljeforfarandets effektivitet. Modellagen innehdller heller inte
ndgon sddan begransning. Om man ger skiljenamnden majlighet att
fortsétta skiljefOrfarandet, inklusive rétten att meddela skiljedom, bor
detta i viss man kunna hindra okynnesinvandningar i forhalningssyfte.
Denna mojlighet i kombination med att det stér skiljemannen fritt att
forklara skiljeforfarandet vilande framstér som en dndamalsenlig reglering
for att fa svéra javsfragor rattskraftigt avgjorda pa ett processekonomiskt
fordelaktigt satt, samtidigt som mdjligheternatill obstruktion minimeras.

Regeringen foresar sdlunda att det i lagen om skiljeférfarande infors en
mojlighet for en part att under forfarandets gang hos allman domstol
angripa ett beslut av skiljendmnd eller annan, varigenom en invandning
om jav ogillats. Frégan bor provas dutligt av tingsrétten. Regeringen
foredar vidare att skiljemannen skall kunna fortsitta forfarandet i
avvaktan pa tingsrattens avgorande. Skiljemannen bor harvid dven kunna
meddela skiljedom.

En parts talerétt bor vara inskrankt i tiden. Dennatid kan liksom enligt
modellagen séttas till trettio dagar. En part som underléter att angripa
skiljeméannens bedlut inom den angivna tidsfristen bor darigenom forlora
sin rétt att senare dberopa de omstandigheter som han framfort till stod for
gitt yrkande. Harigenom tvingas en part att inom ndmnda tid dutligt
bestamma sig for om han vill driva frégan vidare. Som tidigare namnts
kan en parts rétt att dberopa en javsgrund bortfalla innan ovanndmnda tid
gatt till anda genom att han uttryckligen avstd&r frén att aberopa
omstandigheten.
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stycket skiljemannalagen innebér att en part som haft kdnnedom om en
javsgrund och tillfalle att framstallainvandning om den men underlatit det
inte langre kan anfora klander mot skiljedomen under dberopande av
javet. Enligt saval modellagen som den finska lagen anges i stéllet en
bestamd frist, namligen femton dagar fran det att parten fatt kannedom
om att skiljemdnnen tillsatts och att omstandigheten foreligger.
Utredningen har framhdllit att den almanna preklusionsgrunden i
skiljemannalagen framstar som oprecis i detta sammanhang och att den
for nu diskuterat fall darfér bor kompletteras med en viss i lagen angiven
frist. Enligt utredningen bor tidsfristen séttastill trettio dagar.

Regeringen delar utredningens beddmning ait det av lagen om
skiljeforfarande bor framgé inom vilken tid en javsinvandning skall goras
gdlande. Fristen bor dock, i enlighet med bl.a. modellagens bestdmmel se,
séttastill femton dagar.

Av utredningen framgar att Skiljedomsingtitutet har foredagit att en
javsfraga under forfarandets gang skall kunna pé ett bindande sétt avgoras
av ett skiljedomsinstitut, om parterna 6verenskommit detta. Fordelen med
att 1&ta ett ingtitut prova javsfragor skulle bl.a. vara att forfarandet sker
utan offentlig insyn. Dettakunde i sin tur gora skiljeman mera ben&gna att
sta pa sig nar deras opartiskhet ifragastts.

Som tidigare namnts ar det viktigt att javsfragor kan pa ett bindande sétt
avgoras sa snart som majligt. For att tillgodose detta intresse har
regeringen foreslagit att den sdrskilda domstolsprovningen skall in-
skrankas till en instans. Denna l6sning tillgodoser dock med nuvarande
lagstiftning inte parternas 6nskan om att tvisten undandras offentlig insyn.
Regeringen avser inte att foreda nagon allmén regel om sekretess i
arenden med anknytning till skiljeforfarande (se vidare avsnitt 8.6). Det
bor likva — i vart fall nar det gdler en javsprovning under forfarandets
gang — varamgjligt for parterna att Gverldta provningen &t nagon annan an
domstol, under forutsditning att det sker under for réttssdkerheten
betryggande former.

Tva frégor & da att besvara, namligen vilka krav som bor stéllas pa
parternas 6verenskommelse och &t vem prévningen bor kunna dverldtas.

Enligt utredningen gar det inte att bortse fran att en part som Gverlater
a nagon annan an domstol att slutligt prova en javsinvandning under
forfarandet inte kan ges samma garantier for ett rattssékert avgtrande.
Regeringen delar i princip detta synsdtt, &ven om det naturligtvis &
beroende av & vem provningen 6verlamnas. Med hansyn till de risker
som en part sdlunda kan 16pa bor det krévas att avstéendet ar tydligt. |
likhet med utredningen finner dock regeringen att det skulle fora alltfor
langt att i detta sammanhang stdlla upp krav péa skriftlig form. Avtalet bor
givetvis kunna tréffas i samband med att en part framstéller en
javsinvandning. Hinder bor emellertid inte foreligga mot att parterna
redan i skiljeavtalet tréffar dverenskommelse om dutlig javsprovning av
ndgon annan an domstol, eventuellt genom hanvisning till ett skilje-
domsreglemente.

Provningen bor kunna oOverldtas & ett skiljedomsingtitut. Denna
definition ger visserligen inte nagra egentliga garantier for kompetensen
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hos en sadant organ. For att uppna detta blev det nddvandigt med nadgon  Prop. 1998/99:35

form av auktorisation. Detta vore att ga for |angt. Storre formella krav &n
att det skall réra sig om ett institut som verkar enligt antagna stadgar bor
darfor inte stallas. Man fér inte heller underskatta parternas egen formaga
att gora urskillnad. Daremot bor parterna inte kunna bestamma att nagot
annat organ eller ndgon annan person skall dutligt prova javs-
invandningen. Det g&r namligen inte att med nagon rimlig grad av
sakerhet forutse vilka konsekvenser en sa vidstrackt majlighet att ersétta
domstolsprévningen skulle kunna fa for rattssakerheten.

Parterna bor alltsd kunna bestamma att ett yrkande om att en skiljeman
skall skiljas fran sitt uppdrag skall provas dutligt av ett skiljedomsinstitut.
Det & vad regeringen foreslar.

Nér det dutligen géller att bestdmma vid vilken domstol nu behandlade
fragor skall handlaggas bor denna frégestalining tas upp i samband med
en allman diskussion i anknytning till bestammelserna om laga domstol i
skiljedomsfragor (se avsnitt 12).

7 Skiljeméannen, 6vriga fragor

7.1 Utgangspunkter — partsautonomin

Regeringens fordag: Parterna skall gélva kunna bestamma antalet
skiljeméan och hur dessa skall utses. Detta kan ske genom att parterna
hanvisar till ett skiljedomsinstituts regler.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
[&amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Skiljemannalagen bygger pa principen
ait parterna har mojlighet att i sSkiljeavtalet eller genom annan
overenskommelse bestamma hur manga skiljeman som skall delta i
tvistens avgdrande och hur dessa skall utses. Enligt regeringens mening
saknas det skél att genom lagstiftning inskrénka denna avtalsfrihet. De
regler om antalet skiljeman och séttet for deras utseende som upptas i
lagen om skiljefGrfarande bor darfor vara dispositiva.

Det bor dock framhallas att avtalsfriheten inte strécker sig hur langt
som helst. Av réttsfallet NJA 1974 s. 573 framgdr att en som skiljeklausul
aberopad bestdmmelse inte kan godtas som réttegangshinder om flertalet
skiljeman fritt skall utses av ena parten. Den nya lagen &r inte avsedd att
medfdra ndgon annan bedémning.

Parternas dverenskommelse kan vara mer eller mindre fullstdndig. De
kan t.ex. bestdmma att tvisten skall avgoras av skiljeman enligt ett
skiljedomsingtituts regler. Ingtitutets regler tar da 6ver de dispositiva
stadgandena i lagen om skiljeforfarande. De ndrmare formerna for hur
skiljemannen skall utses och vad som hander om nagon av dem blir
forhindrad att deltai tvistens avgorande bestams i sadant fall av institutets
regler. Vad som nedan s&gs om antalet skiljeman, hur dessa skall utses
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har bestamt nagot annat.

7.2 Antalet skiljeman

Regeringens fordag: Antalet skiljeman skall vara tre, om inte parterna
har bestamt nagot annat.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser l[amnar fordaget utan
erinran.

Skalen for regeringens fordag: Skiljemannalagen foreskriver att
skiljeméannen till antalet skall varatre. Av dessavéljer parternavarderaen
och de pa detta sétt valda utser den tredje. Dennaregel har gammal havd i
svensk réttstradition.

Som redan namnts i kapitlet om skiljeavtalet & det dock mgjligt for
parterna att bestamma att en fréga lamnas till avgorande av en skiljeman.
Ur kostnadssynpunkt kan en skiljeman vara att féredra. Dessutom kan
galva forfarandet bli smidigare och ga snabbare om endast en person
skall avgora frégan.

Det finns sdlunda flera omstandigheter som kan sagas tala for att den
dispositiva regeln bor ange att fragan skall avgoras av en ensam
skiljeman. A andra sidan & det generellt sett svérare for en ensam
skiljeman att avgora fragor med mycket muntlig bevisning dar till-
trosproblem kan uppkomma. Vidare kan en diskusson mellan flera
skiljeman vara till gagn for sakens behandling. Enligt saval modellagen
som de tyska, belgiska, finska och spanska lagarna skall skiljemannen
vara tre om parterna inte bestdmt annorlunda, medan enligt fransk och
nederlandsk lag en domstolsforetradare bestammer antalet skiljeman i
brist p& partsdverenskommelse. Med hansyn till att den dispositiva regeln
bor vara sdan att alla typer av tvister skall kunna behandlas pa ett sakert
Séit anser regeringen att huvudregeln alltjdmt bor vara tre skiljeman.

7.3 Utseende av skiljeman

Regeringens fordag: Vardera parten skall utse en skiljeman. Dessa skall
I Sin tur utse den tredje skiljemannen. En part skall med bindande verkan
skriftligen underrdtta motparten om sitt val. Underléter en part att utse
skiljeman skall motparten kunna begara att domstolen utser skiljeman.
Skall skiljeman utses av nagon annan men kommer nagot val inte till
sténd skall tingsrétten pa en parts begaran utse skiljemannen.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans framfor nagon erinran mot
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Ar skiljemannen redan utsedda —
antingen i skiljeavtalet eller genom annan Gverenskommelse mellan
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Skall skiljemannen utses av ndgon annan &n parterna, t.ex. ett skilje-
domsingtitut, bor ingtitutet underrdttas om tvisten enligt de regler som
gdler for institutet.

Om parterna inte har bestdmt nagot annat galler enligt 7-8 88
skiljemannalagen fdljande. Vardera parten skall utse en skiljeman. Part
skall underrétta motparten skriftligen om sitt val. Motparten ar skyldig att
I gin tur [amna den andra parten skriftlig underréitelse om ditt val av
skiljeman inom fjorton dagar dérefter. Sedan underréttelse lamnats far en
part inte utan den andra partens samtycke dterkalla sitt val av skiljeman.

Den part som inte inom rétt tid |l&mnar motparten meddelande om sitt
val av skiljeman riskerar att drabbas av vissa péftljder. Motparten kan
antingen begéra att tingsrétten skall utse skiljeman eller vélja att fora talan
vid domstol i stéllet for att fortsétta skiljeférfarandet (om sistnédmnda
mojlighet, se aven avsnitt 5.7).

Om det dvilar skiljeménnen att utse skiljeman skall detta ske inom
skdlig tid. | annat fall kan skiljeman pa ansokan av en part utses av
tingsrétten. Skall skiljeman véjas av annan an skiljeman eler part ar
pafoljden for att detta inte gors inom skéalig tid att skiljeavtalet forfaller
SAvitt avser den tvist som &r i fréga. Denna skillnad i péfoljd beror pa att
det ans3gs att parterna hade anfortrott valet &t t.ex. ett skiljedomsinstitut
for att indtitutet enligt parternas uppfattning besatt sarskild sakkunskap
eller annars séarskilda forutsdttningar for att valja skiljeman. Mot denna
bakgrund borde avtalet inte fullstdndigas med en bestammelse som |&t
valrétten 6vergatill en myndighet (se NJA 11 1929 s. 25).

Enligt utredningen synes den nuvarande regleringen i skiljemannalagen
ha fungerat va. Utredningen menar att den dafor i huvudsak kan
behdllas. Regeringen anduter sig till utredningens bedémning. Som
utredningen framhdllit bor dock, av skdl som regeringen kommer att
utvecklai det foljande, den part som begér skiljedom redan i sin begdran
ange sitt val av skiljeman (se vidare avsnitt 7.4 och 8.1). Nar det gdler
den tidsfrist inom vilken en part skall utse skiljeman delar regeringen
utredningens beddmning att denna &r i kortaste laget &ven for nationella
tvister. Den tidsfristen bor darfor utstrdckas till trettio dagar. Detta
overensstammer ocksd med vad som gdller enligt modellagen och t.ex.
den finska och den belgiska lagen.

Det bor av lagen om skiljeforfarande framga att en part blir bunden av
sitt val av skiljeman forst d& han |amnat motparten en sadan skriftlig
underréttelse som krévs av honom. Den nuvarande lagen antyder att &ven
en underréttelse som inte uppfyller formkravet binder parten till det val
han underrattat motparten om. Enligt regeringens mening framstar det inte
som befogat att knyta denna réttsfoljd till ndgon annan underréttelse an en
sadan som uppfyller formkravet i lagen.

Vad sedan géller pafoljden for underldtenhet att utse skiljeman menar
utredningen att den bdr vara densamma oavsett om det &r skiljeman eller
nagon annan som skall utse skiljeman. Visserligen kan det havdas, anfor
utredningen, att om parterna i skiljeavtalet Gverlamnat & en viss
ingtitution att utse skiljeméan sa har de gjort det just for den sakkunskap
som ingtitutionen — men kanske inte en domstol — besitter men & andra
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kompetens om han ansoker att den skall utse skiljeman. Vidare, fortsétter
utredningen, finns i de dlra flesta fall inte anledning att anta att parterna
ansett denna fraga sa viktig att den utgjort en forutsdttning for sava
skiljeavtalet. Alternativet &r ju att skiljeavtalet forfaller. Utgangspunkten
bor darfor enligt utredningen vara, dven nar ndgon annan an en part eller
skiljeman har underl&tit att i rétt tid utse skiljeman, att parterna var for sig
har rétt att vanda sig till domstol med begéran om att rétten skall utse
skiljeman.

Regeringen finner de av utredningen anférda motiven 6vertygande. Den
foreslagna regleringen Gverensstdmmer ocksa med vad som anges i
modellagen och de moderna europeiska lagarna. Regeringen foreslar
sdledes att parterna var for sig skall kunna begéra att domstolen utser
skiljeman &ven i det falet nar ndgon annan an en part eler skiljeman
underlatit att i ratt tid utse skiljeman.

| de fall d& ndgon annan &n parterna skall utse skiljeman anges i
skiljemannalagen att detta skall ske inom skélig tid. Det kan te sig mindre
lyckat att anvénda ett obestdmt begrepp som skdlig tid. Sarskilt med
hansyn till att tiden for parterna foredas bli langre an vad som gédllde
tidigare bor dessa frister nu kunna samordnas och bli lika langa, dvs.
trettio dagar. Sa har ocksd skett enligt t.ex. den finska lagen, medan
modellagen inte innehdller ndgon bestamd frist nar ndgon annan an en
part eller skiljeman skall utse skiljeman. Det bor uppmérksammas att
bestammelsen & dispositiv. Det & darfor mojligt for t.ex. ett skilje-
domsingtitut att i sina regler foreskriva en annan tid. Om parterna har
hanvisat till institutets regler blir den tidsfrist som angesi dessa gadllande i
stéllet for lagens.

Slutligen bor for tydlighetens skull anges att en trettiodagarsfrist skall
gdlaaven for det fall att skiljemannen skall utses av parterna gemensamt.
Tiden bor i detta fall réknas med utgangspunkt i nar en part har mottagit
underrattel se fran motparten om att de skall utse skiljeman.

7.4 Skiljemans avgang

Regeringens forsag: Om en skiljeman inte kan fullgora sitt uppdrag pa
grund av omstandigheter som uppkommit efter valet av skiljeman, skall
en ny skiljeman utses pd samma sitt som den ursprungliga. Ar en
skiljeman av annan anledning forhindrad att fullgéra uppdraget skall
tingsrdtten pa ansdokan av en part utse en ersittare. Har en skiljeman
forsenat forfarandet skall tingsrétten pa ansokan av en part skilja honom
fran uppdraget och utse en ny skiljeman. Parterna skall kunna bestamma
att en sdan begéran i stéllet skall provas slutligt av ett skiljedomsinstitut.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att det altid skall
tillkomma den eller dem som har utsett den avgangna skiljemannen att
védlja ersdttare. | Ovrigt Overensstdmmer utredningens férdag med
regeringens.
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Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, med ett undantag, till-
styrker fordagen eller 1dmnar dem utan erinran. Svea hovrétt avstyrker
forslaget att en ny skiljeman alltid skall utses av den som har haft att utse
den ursprunglige skiljemannen, oavsett anledningen till att denne inte kan
fullgora uppdraget. Négra remissinstanser har anfort lagtekniska syn-
punkter.

Skalen for regeringensforslag: Nuvarande regler om nér en skiljeman
inte kan fullgora sitt uppdrag aerfinns i 9 och 10 88 i skiljemannalagen.
Foljden av skiljemannens forhinder beror i forsta hand pa hur skilje-
mannen har utsetts.

Om en skiljeman som utsetts i skiljeavtalet avlider forfaller skilje-
avtalet. Kan skiljemannen av ndgon annan anledning inte fullgora
uppdraget forfaller skiljeavtalet avseende den tvist som &r i fréga. Det har
ansetts mest forenligt med den genomsnittliga partsviljan att personvalet, i
de fall d& parternai skiljeavtalet utsett den som skall avgora fragan, haft
sa stor betydelse att det utgjort en forutséttning for sjava skiljeavtalet. Om
parternai skiljeavtalet har utpekat en viss person till skiljeman och sedan
hanvisat till reglerna for ett skiljedomsinstitut torde darigenom institutets
regler for vad som skall ske nar en skiljeman fér forhinder bli tillampligai
stéllet for de dispositivareglernai skiljemannalagen.

Utgangspunkten & en annan nar skiljemannen inte & utsedd i
skiljeavtalet. En sddan skiljeman, som inte kan fullgora sitt uppdrag pa
grund av jav eller laga forfal, uppkommet efter valet, eller som avlidit,
skall ersittas med en skiljeman som utses pd samma sitt som den
ursprunglige. Vid detta val &ger den bestammelse om tid och st for
meddelande till motparten som atergetts under 7.3 motsvarande tillamp-
ning. Beror hindret pd annat an som nu sagts skall tingsrétten pa ansokan
av part utse annan skiljeman. Detta undantag har tillkommit for att
forhindra obstruktion. En part kunde i annat fall gang pa gang utse en
skiljeman som av n&gon anledning var hindrad att fullgora sitt uppdrag
och fick bytas ut.

Enligt utredningen har den nuvarande regleringen nér skiljemannen inte
ar utsedd i skiljeavtalet goda skal for sig. Utredningen pekar dock pa det
faktum att den skillnad som gors beroende pa orsaken till skiljemannens
avgang & okand for modellagen och flertalet moderna lagar om
skiljeforfarande.  Utredningen framhdler vidare att den nuvarande
regleringen kan ge upphov till tveksamheter och att den form av
obstruktion som regeln & avsedd att forhindra sdllan forekommer i
praktiken. Mot bakgrund hd&av anser utredningen att det altid bor
tillkomma den eller dem som utsett den ursprungliga skiljemannen att
vélja ersittare, oavsett skalen till skiljemannens avgang.

Svea hovrétt har avstyrkt utredningens forslag och i stéllet foreslagit att
nuvarande reglering behdlls till den del den gor skillnad mellan
anledningarna till skiljemannens forhinder. Hovrétten anser inte den
omstandigheten att man i modellagen och flertalet utldndska skilje-
mannalagar valt en annan l6sning ar tillrackligt skal for att slopa en regel
som enligt hovrétten & materiellt béttre an den utredningen foresar.
Hovréatten framhdller att tanken bakom den nuvarande regeln att forhindra
obstruktion genom att en part gang efter annan utser en skiljeman som
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enligt hovréatten en part ett kraftigt incitament att redan fran borjan utse en
skiljeman som kan fullgora sitt uppdrag. Vet parten att han bara har en
chans att utse skiljeman kommer valet att ske med betydligt stérre omsorg
an om han hade flera chanser. Enligt hovréttens mening kan det hdllas for
troligt att det & pa grund av denna regel som obstruktion av nu aktuellt
dag & sa sdllan forekommande.

Som regeringen tidigare framfort & det onskvart att en svensk lag om
skiljeforfarande val harmonierar med 6vriga internationella regelverk pa
omradet. Modellagen & héar av sarskild betydelse. Denna omstandighet
motiverar dock inte gavstandigt att man slopar en va8 fungerande
materiell regel. Det géller sarskilt nar regeln i fraga & agnad att motverka
obstruktion mot skiljeforfarandet fran en illojal part. Tvartom ser rege-
ringen det som en Gvergripande malsittning att utforma en ny svensk lag
om skiljeforfarande pa ett sddant sétt att obstruktion i olika avseenden
motverkas s langt det & mdgjligt. Den nuvarande regeln som gor skillnad
mellan om hindret att fullgora skiljemannauppdraget har uppkommit fore
eller efter att skiljemannen utsetts har | detta hanseende klarafordelar. Att
den av internationella tilldmpare kan komma att betraktas som en
"national peculiarity” kan i och for sig inte uteslutas aen om den, vilket
framhallits under remissomgangen, ocksa har rént uppskattning utom-
lands. Det bor dock uppmérksammas att regeln ar dispositiv. Inget hindrar
att tex. ett skiljedomsingtitut har avvikande regler i sitt skiljedoms-
reglemente.

Pa grund av nu angivna skal anser regeringen att den nuvarande regeln
bor behdllas. Utredningens fordag i denna del bor alltsa inte genomforas.

N& det gédler skiljemé@n som utsetts i skiljeavtalet & det, som
utredningen anfort, tveksamt om personvalet bor tillmatas sa stor vikt att
skiljeavtalet vid forhinder for skiljemannen skall forfala. En reglering
motsvarande skiljemannalagens géllde tidigare i Finland. | den nya finska
lagen har man i stéllet infort bestdmmelser om hur en annan skiljeman
skall utses om den som utsetts i skiljeavtalet inte fullgor uppdraget. Detta
gdler dock enligt ett uttryckligt stadgande endast om parterna inte
kommit Gverens om att skiljeavtalet skall forfala i ett sddant fall. Lik-
nande regler aerfinns saval i modellagen som i de flesta andra moderna
europeiska lagarna. Undantaget hérifran & den belgiska lagen. Om en i
skiljeavtalet utsedd skiljeman inte fullgor uppdraget forfaller skiljeavtalet
enligt dennalag.

Enligt utredningen bor &ven Sverige lampligen vélja att i lagen om
skiljeforfarande inféra en regel som utpekar en vég att utse en annan
skiljeman om en i skiljeavtalet utsedd skiljeman inte fullgor uppdraget.
Regeringen delar utredningens bedomning. En sadan regel bor givetvis
endast galla om parternainte har kommit Gverens om ngot annat, t.ex. att
skiljeavtalet skall forfalla eller att nagot annat organ skall utse skiljeman.
Den nérmare regleringen bor vara samma som géller betréffande sddana
skiljeman som inte utsetts i skiljeavtalet. Om inte nagot annat foljer av
skiljeavtalet innebar detta att det i enlighet med huvudregeln avilar
parterna att komma dverens om hur skiljemannen skall utses eller vem
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ansbkan av part skiljeman.

Slutligen finns i skiljemannalagen bestammelser for det fall att en
skiljeman inte befattar sig med arbetet pa det sitt som krévs for dess
vederborliga fortgang. Tingsrétten kan da pa anstkan av en part skilja
honom fran uppdraget. Om en skiljeman som pa detta sétt skiljs fran sitt
uppdrag & utsedd i skiljeavtalet skall tingsrétten forklara avtalet forfallet.
Har skiljemannen valts pa annat sétt skall tingsrétten i stéllet utse en
annan skiljeman.

En liknande reglering & altjdmt nodvandig for att motverka
obstruktion. Bestammelsen bor utformas sa att det racker att en skiljeman
forsenat forfarandet for att han skall kunna skiljas frén sitt uppdrag. Det
bor sdledes inte kravas att en part visar att skiljemannen har varit
forsumlig eller medvetet obstruerat forfarandet. Tingsrétten bor i detta fall
utse en annan skiljeman, om parterna inte kommit Gverens om nagot
annat. Detta gdller &en nér den ursprungliga skiljemannen var utsedd i
skiljeavtalet.

Prévningen bor liksom enligt skiljemannalagen ankomma pa tings-
rétten. De skd som anférts for att ett skiljedomsinstitut skall kunna
dutligt prova javsfragor under skiljeforfarandets gang har emellertid
barkraft &ven nar det géller att skilja en skiljeman fran uppdraget av nu
behandlade orsak. Det bor darfor finnas mojlighet for parterna att i stéllet
overlamna &t ett skiljedomsinstitut att bedéma dessa fragor pa samma sétt
som sagts betréffande j&v (se avsnitt 6.2.3).

7.5 FOrfarandet i tingsrétten

Regeringens forslag: En ansokan om att tingsrétten skall utse en skilje-
man fér avdlds av domstolen pa grund av att lagliga forutséttningar for
skiljeforfarande saknas endast om detta & uppenbart.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férdlaget utan
erinran.

Skalen for regeringens forslag: Ansbkan om utseende av skiljeman
eller hans skiljande fran uppdraget gors enligt skiljemannalagen hos en
tingsrétt. Tingsréttens avgorande att utse skiljeman, skilja honom fran
uppdraget eller att forklara skiljeavtalet forfallet kan inte 6verklagas. Har
tingsratten avvisat eller avslagit en ansdkan som nu angetts far talan foras
mot bedlutet.

Néar en part har ansokt att tingsrétten skall utse skiljeman &ar det inte
ovanligt att motparten gor gallande att det inte foreligger nagot giltigt
skiljeavtal eller att det skiljeavtal som parterna ingétt inte géller den fraga
som det begarts skiljedom om. Tingsrétten tvingas da att ta stallning till
skiljeavtalets giltighet och tillamplighet. Oavsett vilket stéllningstagande
som tingsrétten kommer fram till & frégan om skiljeavtalets giltighet och
tillamplighet darmed inte sutligt avgjord. Ett uttryckligt stadgande harom
infordes 1 skiljemannalagstiftningen genom en lagandring 1919. |
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och fick utga (se NJA 11 1929 s. 60 f.).

En part kan enligt skiljemannalagen n&r som helst vacka talan om
skiljeavtalets giltighet och tillamplighet. Denna méjlighet foreslas inte bli
inskrankt (se avsnitt 5.9). Den bristande réattskraften i ett ansoknings-
arende medfor darfor inte ndgon storre olagenhet for en part som vill fa
fragan rattskraftigt avgjord. En part som véljer att inte véacka en fast-
stéllelsetalan under forfarandets gang men som Oppet deklarerar sin
standpunkt till skiljeavtaets giltighet eller tillamplighet & bibehdlen
mojligheten att angripa skiljedomen pa grund av brister i skiljeavtalet.

Utseende av skiljeman &r en typ av &ende som skall handldggas skynd-
samt. Om domstolen skall géra en fullstandig prévning av skiljeavtalets
giltighet och tillamplighet innebar detta att forfarandet vid rétten kan
komma att ta ganska lang tid. Trots detta kommer domstolens bedut inte
att réttskraftigt avgora skiljeavtalets giltighet och tillamplighet. Det finns
darfor ské@l att begransa domstolens provning av skiljeavtalet. Mot
bakgrund harav foreddr regeringen att domstolens provning av
skiljeavtalets giltighet och tillamplighet inskranks sa att rétten far avda
anstkan pa grund av brister i skiljeavtalet endast om det & uppenbart att
lagliga forutsdttningar for skiljeforfarande saknas. Det har i den finska
lagen intagits en motsvarande bestdmmel se.

Lagliga forutsdttningar for skiljeforfarande saknas t.ex. nér domstolen
kan konstatera att den fraga som hanskjutits till skiljemannen inte &
dispositiv. Det kan ocksa rora sig om att det skiljeavtal som &beropas inte
als géller den fraga som hanskjutits till skiljemannen. Likasd kan det
framkomma omstandigheter som medfor att skiljeavtalet inte kan anses
bindande for parterna. For att ansokan skall f& avslas skall det dock vara
uppenbart att forutséttningar for skiljeforfarande inte foreligger.

Beslut varigenom en skiljeman har utsetts eller skilts fran uppdraget bor
aven fortsdttningsvis vara dutligt och inte kunna 6verklagas. Fragan om
vid vilken domstol nu diskuterade ansokningsdrenden skall handl&ggas
behandlas i samband med bestdmmelserna om laga domstol i
skiljedomsfragor (se avsnitt 12).

7.6 Skiljeforfarande med fler an tva parter

Regeringens forsag: Tingsrétten skall pa begéran av part kunna utse
skiljeman aven i andrafall &n som angesi lagen om parterna har tréffat en
sarskild dverenskommelse om det.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férslaget utan
erinran.

Skalen for regeringens forslag: Den foreslagna regleringen tar liksom
skiljemannalagen sikte pa ett skiljeforfarande mellan tva parter. Det ar
dock inte ovanligt med skiljeforfaranden dar fler an tva parter deltar.
Sédana forfaranden ger upphov till problem i framfor allt tva hanseenden:
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for det forsta nér det galler forening (konsolidering) av flera tvister till ett
forfarande och for det andra nér det géller utseende av skiljeman.

Konsolideringsfragan & sarskilt komplicerad. For  réttegangs-
forfarandets del regleras dennai 14 kap. réattegangsbalken. Déar behandlas
forening av ma och tredije mans rétt att intrdda i en rétegang.
Regleringen syftar till att processmaterialet bara skall behtva framlaggas
en gang och att bedomningen av materialet skall bli likformig. Aven nér
dessa fordelar inte st&r att vinna avses bestammelserna leda till en
besparing av kostnader och besvér for domstolen och parterna. | den
nederlandska lagen om skiljeforfarande finns en konsoliderings-
bestammelse som ger presidenten for den lokala domstolen i Amsterdam
en diskretionar majlighet att pa begéran av part beordra konsolidering —
helt eller delvis — av flera forfaranden. De flesta andra skiljemannalagar
saknar en sadan bestdmmel se.

For svenskt vidkommande ger vid s.k. nddvandig processgemenskap de
materiella reglerna pa omrédet 16sning pa problemet. Som exempel kan
namnas en talan som riktas mot flera parter angédende av dem saméagd
egendom. Kan de inte enas om utseende av skiljeman kan envar av dem
med stod av 3 § lagen (1904: 48 s. 1) om samaganderéit begéra att god
man skall forordnas. Det ankommer darefter pa gode mannen att utse
skiljeman och foretrada parterna i processen (se réttsfallet NJA 1975
s. 611).

Foreligger inte nodvandig processgemenskap ar utgangspunkten i dag
att en part inte utan stod i avtal kan tvingasin i ett forfarande med fler an
tva parter. Aven om man skulle kunna uppna processekonomiska fordel ar
skulle det fora alldeles for langt att i lagen om skiljeforfarande reglera
olika konsolideringssituationer t.ex. med réttegangsbalken som forebild
eller att overlamna & domstol att mera skonsméassigt bestamma nar
konsolidering skall ske. En s&dan reglering skulle dessutom riskera att
komma i konflikt med partsautonomin. Det bor darfér liksom for
narvarande ankomma pa parterna att t.ex. i skiljeavtalet ange vad som
skall gédlla

Det andra problemet som kommer upp vid flerpartsférfaranden géller
utseende av skiljeman. Aven denna komplikation bor det ankomma pa
parterna att 16sa. Narmast till hands for dem kan ligga att 13ta ndgon
utomstéende sasom tingsrétten utse samtliga skiljeman pa begéran av
nagon part. Parterna kan emellertid med dagens bestammelser inte vara
sakra pa att tingsratten kommer att utse skiljeman. En domstol anses
namligen inte utan stod i forfattning vara skyldig att vidta en sadan atgard.
Enligt regeringens mening bor man déarfor tillskapa en allmén befogenhet
for tingsrétt att utse skiljeman n&r parterna har traffat  sarskild
overenskommelse om det. Det & vad regeringen foreslar.

Det narmare innehdllet i en Gverenskommelse av nu aktuellt ag bor
det helt 6verlamnas &t parterna att bestémma. De kan t.ex. ange att forst
om de galva inte kan enas om skiljeméan skall tingsrétten pa begéran av
nagon av parterna utse samtliga skiljeman.

Prop. 1998/99:35
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1.7 Skiljemannauppdragets upphorande

Regeringens forslag: Skiljeménnens uppdrag skall anses dutfort nér de
har meddelat dutlig skiljedom.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser l[amnar fordaget utan
erinran.

Skalen for regeringens fordag: Skiljemannauppdraget ansesi allman-
het vara dutfort nar skiljeméannen har meddelat dlutlig skiljedom. Det
finns dock inga uttryckliga bestdmmelser om detta i skiljemannalagen.

| den finska lagen anges att skiljeménnens uppdrag anses dutfort nar de
har avgjort saken genom skiljedom eller meddelat bedut om att skilje-
forfarandet skall avdutas. Undantag frén denna huvudregel gors for
réttelse, tolkning och komplettering av en skiljedom. Vidare gors undan-
tag for fall da skiljeméannen av domstol ges mdjlighet att undanréja en
grund for ogiltighet eller upphavande av skiljedomen. Modellagen har i
artikel 32(3) en motsvarande reglering.

Regeringen kommer att foresla lagfasta mojligheter for skiljemannen att
rétta, tolka och komplettera en skiljedom (se avsnitt 9.9). Vidare kommer
regeringen att foresa att det Oppnas en majlighet for skiljemannen att 1aka
vissa brister i samband med att en part for talan mot skiljedomen (se
avsnitt 10.5). Med héansyn till dessa fordag bor det 1 lagen anges nar
skiljemannauppdraget i allmanhet anses dutfort.

Utgangspunkten bor vara att uppdraget upphdr nar en slutlig skiljedom
har meddelats. (Att forfarandet altid skall avslutas genom skiljedom
framgdr av avsnitt 9.2). Detta medfor att skiljemannen inte utan sarskilt
stod 1 lagen eller i parternas avtal & behoriga att befatta sig med tvisten
sedan dutlig skiljedom har meddelats. Uttryckliga undantag fran denna
huvudregel bor gélla for de i lagen reglerade mgjligheterna till réttelse,
tolkning, komplettering och aterforvisning.

En skiljedom bor liksom hittills i vissa fall kunna upphévas pa talan av
en part (se avsnitt 10.3 och 10.6). Genom domstolsdomen upphéavs
skiljedomen utan att fragan pa nagot sitt hanvisastill fornyad prévning av
skiljeman. Om skiljeavtalet fortfarande galler maste ndgon part pa nytt
pakalla skiljedom for att ett skiljeforfarande skall starta. Redan av denna
orsak bor de skiljemén som meddelade den upphévda skiljedomen inte
automatiskt bli behoriga att handlagga tvisten vid ett nytt skiljeforfarande.
Till detta kommer att man kan ténka sig flera fall dar det med hansyn till
javsreglerna kan vara olampligt med samma skiljemén. Det finns inte
anledning att behandla skiljemannauppdraget pa annat st nér det galler
en ogiltig skiljedom. Detta hindrar inte i och for sig att en part kan vélja
att utse samma skiljeman som tidigare.

Mera tveksam blir den angivna standpunkten i de fall skiljeménnen
forklarat sig inte behdriga att handlagga tvisten men en domstol efter talan
av en part funnit att de varit behdriga. Det kunde i detta fall te sig
naturligt att de ursprungliga skiljemannen fortsatte handléggningen av
tvisten. De torde i de flesta fall anu inte ha tagit stallning i tvisten innan
de provat sin egen behdrighet. Ett beslut om upphévande av skiljedomen
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medfor emellertid inte heller i detta fall att tvisten automatiskt atergar till
provning av skiljeman. For detta fordras att ndgon part framstéller en ny
begdran om skiljedom. Aven om parterna i de flesta fall kommer att
hénskjuta tvisten till avgbrande av skiljeman efter domstolens stéllnings-
tagande kan tvistefragan i en del fall vara 6verspelad. Parterna kan rent av
haforliktsi tvisten. Det kan ocksa tankas att skiljemannens beddmning av
skiljeavtalet har ett s3 ndra samband med sdlva tvisten att de av denna
anledning inte bor fa prova tvisten. Vad som hér sagts har till viss del
barkraft ocksd avseende skiljedomar som innebéar att skiljemannen av
annan orsak avslutat skiljeforfarandet utan att prova tvistefragan.

Den tankta regeln bor vara sa enkel och l&ttillampad som mgjligt utan
att for den skull ge avkall pa syftet att vara funktionell. Narmast till hands
ligger att utforma den generellt sa att skiljeménnens uppdrag upphor nar
de har meddelat en dutlig skiljedom, med de tidigare namnda
undantagen. Detta Overensstammer ocksd med modellagens och den
finska lagens |6sning. Blir den meddelade skiljedomen av nagon anled-
ning inte stdndande och géller fortfarande skiljeavtalet, bor det tillkomma
parterna att utse skiljeman i det nya forfarandet, liksom det ankommer pa
parterna att bestdmma om ett nytt forfarande skall inledas.

Regeringen foredar sdledes att skiljemannauppdraget skall anses
dutfort nér skiljeméannen har meddelat slutlig skiljedom. Detta géller dock
inte nar skiljemannen bedutar att rétta, tolka eller komplettera en
skiljedom eller nér domstolen aterforvisar tvisten.

Den nu féresdagna regeln innefattar endast ett typfall av skilje-
mannauppdragets avslutande — om an det vanligaste. Bestdmmelsen inne-
bér alltsa inte ndgon uttdmmande reglering av nar skiljemannauppdraget
upphor. Skiljemannauppdraget kan upphtra pa andra sitt &n genom
meddelande av dutlig skiljedom, t.ex. genom att parterna gemensamt
byter ut en skiljeman eller genom att skiljemannen skiljs fran uppdraget
pagrund av jav.

8 Forfarandet

8.1 Begaran om skiljeforfarande

Regeringens fordag: Skiljeforfarandet inleds nér en part tar emot en
begaran om skiljedom, om parterna inte har bestdmt nagot annat. En
begaran om skiljedom skall vara skriftlig och innehdlla:

1. en uttrycklig och villkorsl 6s begdran om skiljedom,

2. uppgift om tvistefrdgan och

3. uppgift om partens val av skiljeman.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Sa gott som samtliga remissinstanser tillstyrker
fordaget eller lamnar det utan erinran. En remissingtans foredar att
svaranden inte skall behdva utse skiljeman forran den pakallande parten
har angett ett bestémt yrkande.

Prop. 1998/99:35
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Skalen for regeringens fordag: Forfarandet i en skiljetvist inleds Prop. 1998/99:35

enligt 11 8§ skiljemannalagen genom att en part begéar tillampning av
skiljeavtalet eller, mera allmant uttryckt, pakallar skiljedom. Vem som
helst av parterna kan genom meddelande till motparten begéra skiljedom
betraffande en fréga som omfattas av skiljeavtalet.

Den begaran som inleder skiljeforfarandet maste inte vara skriftlig men
av praktiska skal torde den nastan dltid vara det. | de flesta fall maste
namligen den pakallande parten skriftligen underrétta motparten om
vilken eller vilka frégor som han begar skiljedom om. Undantagen
harifrén & tva.

Om skiljeavtalet avser en uppkommen tvist och &r skriftligen uppréttat
med tydligt angivande av tvistefragan, behdver inte motparten darutéver
underréttas skriftligen. Eftersom ett skiljeavtal vanligtvis ingds med tanke
paframtidatvister & denna situation inte sérskilt vanlig.

Det andra undantaget avser det fall att parterna infor skiljeméannen
traffar ett avtal om att hanskjuta en viss fraga till deras avgorande. Det
behovs da dver huvud taget inte ndgot sarskilt pakallande for att skilje-
mannen skall kunna prova fragan.

| allmanhet maste sdledes den part som begér skiljedom skriftligen
meddela motparten vilken eller vilka fragor som han begér skiljedom om.
Genom denna underréttelse bestams foremalet for skiljemannens
prévning. For det fall att motparten for sin del vill fa andra fragor som
omfattas av skiljeavtalet provade & det omstritt bade i doktrin och i praxis
om han i sin tur maste begara tillampning av skiljeavtalet med angivande
av dessa fragor.

Pakallelsen skall innehdlla en uttrycklig och villkorslés begéran om
skiljedom. Det finns dock inte négot krav pa att en part skall ange sina
yrkanden och de omstandigheter som han &beropar till stod for sin talan
redan i detta inledningsskede. Inte heller maste den pakallande parten i
samband med att han begér skiljedom meddela motparten sitt val av
skiljeman.

| praxis synes man ha stéllt ganska laga krav pa pakallelsen i vissa
avseenden, set.ex. réttsfallet NJA 1955 s. 224. | ndmnda réttsfall godtogs
att en part i ett brev framstéllt krav och, sedan motparten avbojt kravet, i
ett senare brev hanskjutit saken till skiljedom, utan att i det senare brevet
upprepa den precisering av tvistefrégan som gjortsi det forsta brevet.

De nuvaranden bestammelserna om hur ett skiljeforfarande inleds
framstér enligt utredningen som andamasenliga. Regeringen anduter sig
till denna beddmning och anser att de i huvudsak kan behdllas. De
dverensstammer ocksa i stort med modellagen och Gvriga europeiska
lagar pa omradet. Det finns dock, som utredningen framhdllit, ska att
dvervaga om en part redan da han begér skiljedom skall behtva ange ett
bestamt yrkande och grunderna for det samt sitt val av skiljeman.

Forfarandet inleds enligt modellagen samt de tyska, belgiska, finska,
franska och nederléndska lagarna genom att den part som begér skiljedom
anger tvistefrdgan, utan krav pa att parten samtidigt skall ange yrkande
och grunder.

Enligt utredningen bor de krav som kan stéllas pa en parts begéaran om
skiljedom inte vara storre an att det klart framgér att parten villkors st
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begér skiljedom samt att han i férekommande fall samtidigt anger den  Prop. 1998/99:35

eller de fragor som han begar skiljedom om. Enligt regeringens mening
skulle man i och for sig kunna tanka sig att krava att den pakallande
parten preciserade sig ytterligare. Det skulle onekligen kunnavaratill god
nytta for svaranden och forfarandet i stort om det pa ett tidigt stadium
kunde klargoras vilka yrkanden och grunder som kom att dberopas. Med
hénsyn till bland annat de forslag om rétt till andring av talan och till att
genkdra som regeringen kommer att foredd (se avsnitt 8.3) kan det
emellertid ifragasittas om vinsterna av en sadan ordning uppvager
nackdelarna. Ett problem i sammanhanget & ocksa att det pa detta tidiga
stadium saknas skiljeman som kan utéva ndgon materiell processledning.
Vem skall se till att yrkandena och grunderna harfor preciseras pa ett
tillrackligt sétt? Mot bakgrund av det nu anforda framstér det snarare som
mer andamalsenligt att i ett forsta inledande skede inte stélla alltfor hoga
krav pa den pakallande parten. Enligt regeringens mening bor det alltsa
inte kravas att den pakallande parten i en begdran om skiljedom anger
yrkande och grunder.

Nasta fraga blir dd om man som i den finska lagen bor stdlla krav pa att
den part som begér skiljedom samtidigt skall ange sitt val av skiljeman.
Liknande regler finnsi de franska och belgiska lagarna.

Enligt de nuvarande reglernai 7 8§ forsta stycket i skiljemannalagen har
var och en av parterna mgjlighet att meddela motparten sitt val av
skiljeman. Darigenom blir motparten skyldig att inom fjorton dagar |1&mna
en skriftlig underréttelse om sitt val av skiljeman. Underlater han det kan
den part som utsett skiljeman antingen begéra att rétten utser skiljeman i
stéllet for motparten eller vacka talan vid domstol.

Det skulle onekligen frén praktisk synpunkt innebédra effektivitets-
vinster om den som begarde skiljedom samtidigt hade att ange sitt val av
skiljeman. En sadan forpliktelse kan inte garna anses sérskilt betungande.
Den pékallande parten bor i de flesta fall ha bast kdnnedom om vad
tvisten kommer att handla om, vilket talar for att han skall utse skiljeman
fOre motparten.

Om part skall tvingas att ange sitt val av skiljeman redan da han begér
skiljedom bdr, som utredningen funnit, denna forpliktelse kombineras
med nagon form av pafoljd. Det & emellertid vasentligt att denna pafoljd
inte blir sa ingripande att den kan medfora nagon egentlig risk for
réttsforluster for den part som begér skiljedom. En ordning som innebéar
att underlatenhet att ange val av skiljeman ger motparten rétt att vacka
talan vid domstol eller begéra att rétten utser skiljeman i stéllet for parten
kan darfor inte komma i frdga. En sadan |6sning maste avvisas, vilket
ocksa & utredningens slutsats. Utredningen har i stéllet Gvervagt om man
kan néja sig med att |&ta en i nu aktuellt hanseende bristfallig begaran om
skiljedom sakna verkan som pdkalelse. En sidan reglering skulle
innebéra foljande.

Tidpunkten for ndr en part skall anses ha pakalat skiljedom har
betydelse for avbrytande av preskription enligt 5 8 3 p. preskriptionslagen
(1981:130). Vidare avbryter pakallelsen vissa frister enligt 27 § forsta
stycket skiljemannalagen, en ordning som torde fa behdllas ocksa i
fortsdttningen (se nedan och avsnitt 12.2). Om det foreskrivs att en
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begaran om skiljedom &ven skall innehdlla den pakallande partens val av Prop. 1998/99:35

skiljeman, kan dessa frister inte anses ha avbrutits forréan motparten fatt
del av sava en begaran om skiljedom som den pékallande partens val av
skiljeman. En giltig begéran om skiljedom kan namligen inte anses ha
skett forran vid den senare tidpunkt da motparten fatt del av
kompletteringen (jfr det tidigare ndmnda réttsfallet NJA 1955 s. 224).

En i berort hanseende bristfalig begaran om skiljedom skulle sdlunda
inte f& preskriptionsbrytande verkan i egenskap av en begdran om
skiljedom forran den kompletterats. Den pékallande parten kan darfor
IO6pa risk att fordringen preskriberas. Risken skall dock inte dverdrivas.
Preskription avbryts ndmligen enligt 5 8 2 p. preskriptionslagen aven
genom att galdendren far ett skriftligt krav eler en skriftlig erinran om
fordringen fran borgendren. Endast i det fall den bristfaliga begéran om
skiljedom inte uppfyller kriterierna enligt sistnamnda lagrum uteblir den
preskriptionsbrytande verkan.

Vad sedan géller den situation som avsesi 27 § forsta stycket ror det sig
har om fall da en talan enligt lag skall anhangiggoras inom viss tid men
talan omfattas av ett skiljeavtal. | de fallen skall en part begéra skiljedom
inom den angivna tiden. Sadana preklusionsregler som bestammelsen
hanvisar till finns pa flera omraden, t.ex. avseende fordringsansprak pa
grund av arrendeforhdlande (8 kap. 26 § jordabalken), klander av syn (9
kap. 28 § jordabalken) och klander av bolagsstdmmobedut (9 kap. 17 §
aktiebolagslagen). Ifragavarande frister bryts nér motparten far del av en
begéran om skiljedom.

Med en regel som innebar att en bristfalig begdran om skiljedom
saknar verkan som pakallelse kommer alltsd nagot preskriptionsavbrott i
alménhet inte att ske om framstallningen saknar den pakallande partens
val av skiljeman. Det foreligger salunda viss risk for réttsforluster for den
pakallande parten om han inte kanner till att han samtidigt med begaran
om skiljedom skall ange sitt val av skiljeman. Betydelsen av dennarisk &r
dock sékert begransad. N&r t.ex. arrendendmnd (8 kap. 28 § jordabalken)
eller hyresndmnd (12 kap. 66 8§ jordabalken) utsetts till skiljendmnd skall
parterna 6ver huvud taget inte utse skiljeman. Vidare behdver en part i
den typ av tvister vi nu talar om i de alra flesta fal anlita bitréde av ett
juridiskt skolat ombud for att kunna utféra sin talan. Man behdver darfor
inte pa grund av talefristfallen avsta frén att kréva att den pakallande
parten i sin begdran om skiljedom ocksa anger sitt val av skiljeman.

Om man i enlighet med det nu anfoérda inskranker péfoljden for en parts
underlatenhet att samtidigt med en begéran om skiljedom ange vem han
utsett till skiljeman boér man kunna utvidga den pékallande partens
skyldigheter i nu anfort hanseende. Denna forpliktelse bor enbart gélla da
en part ensam skall utse skiljeman.

Regeringen foredar att det i lagen om skiljeforfarande tas in en disposi-
tiv regel av innebord att en begaran om skiljedom skall vara skriftlig och
forutom en uttrycklig begdran om skiljeférfarande och uppgift om
tvistefrégan aven innehdla uppgift om va av skiljeman. En bristfalig
begaran om skiljedom foredas sakna verkan som pakallelse om parterna
inte bestamt négot annat.

102



8.2 Rattegang som hinder for skiljeforfarande

Regeringens bedomning: Nagon sarskild bestdmmelse om réttegang som
hinder for skiljefGrfarande bor intetasin i lagen om skiljeforfarande.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser instdmmer | beddm-
ningen eller |dmnar den utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Skiljeman far enligt 1 § andra stycket
skiljemannalagen inte ta upp en fraga som det pagar rattegang om. Redan
nar talan har aterkallats vid domstolen far dock skiljeman ta upp fragan.

Denna reglering bygger pa tanken att skiljeman, liksom alman
domstol, inte skall fa ta upp en tvist som redan & anhéngig vid domstol
(se NJA 11 1929 s. 10). En s&dan lis pendens-regel ger emellertid en part
tillfalle att tills vidare blockera motpartens méjlighet att fa till stand ett
skiljeforfarande, 1& vara att man torde kunna bortse fran en talan vid
domstol som har vackts i obstruktionssyfte. Detta utrymme minskar inte i
internationella forhdlanden. Om regeln behdlls bor den namligen
tillampas aven betraffande vissa utlandska réttegangar. Om det vid en
utlandsk domstol fors en talan som en part begér skiljedom om hér i
landet borde denna réattegang i princip utgora hinder for skiljeforfarande
om domstolens dom & verkstallbar i Sverige. Aven om domstolsdomen
inte blir verkstéllbar i Sverige & det mgjligt att skiljedomen blir verkstéll-
bar i domstolslandet. Vilken betydelse som i sa fall skal tillmétas detta
faktum — i den man det gar att faststélla den blivande skiljedomens
verkstéllbarhet redan nér skiljeforfarandet startar — & i sammanhanget
nagot osakert.

En grundtanke i var skiljemannalagstiftning ar att skiljeavtalet utgor ett
dispositivt rattegangshinder (se avsnitt 5.7). Det kréavs saledes invandning
fran en part for att en domstol skall beakta skiljeavtalet. Fran denna
utgangspunkt framstar det inte som befogat att en pagdende rattegang
utgor ett absolut hinder mot skiljeforfarande.

Det & ocksa gavklart att den part som har begart skiljedom &aven har
gjort invandning om réttegangshinder pa grund av skiljeavtalet vid
domstolen. | annat fall far parten anses ha avstétt fran att aberopa
skiljeavtalet och han bor da inte mot andra partens bestridande kunna
hévda skiljeavtalet. Domstolen skall prova om skiljeavtalet utgor hinder
mot réttegangen. Anser skiljemannen att den part som vackt talan vid
domstol har rimligt fog for sin standpunkt — vilken maste vara att det inte
foreligger nagot giltigt skiljeavtal — kommer de med al sannolikhet,
oberoende av en lis pendens-regel, att avvakta provningen vid domstolen
av behorighetsfragan.

Principen om lis pendens-verkan bor upprétthadllas dven for framtiden.
Den torde emellertid, som framgétt av det sagda, séllan stéllas pa sin spets
réttsligt. Det bereder ocksa svéarigheter att precisera tillampningsomradet
for en regel om lis pendens och regelns ndrmare innebord i skilda
hénseenden. Det saknas t.ex. skél att generellt forbjuda skiljeménnen att
inleda och fortsétta skiljeférfarande innan domstolen har beslutat i frégan
om skiljeavtalet & hinder mot réattegang. Pa detta stadium bor inte heller
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genomfdrs. Vidare bor, liksom for nérvarande (se 20 § forsta stycket 3
skiljemannalagen), gdla att en skiljedom som har meddelats sedan
réttegangen har lagts ner star sig dven om skiljeforfarandet hade tagits
upp medan annu rattegangen pagick. Sadana fragor bor kunna fa sin
l6sning i réttspraxis. Det kan noteras att en rattegang inte utgor hinder
mot skiljeforfarande enligt artikel 8(2) i modellagen och att fragan har
l&mnats oreglerad i moderna europeiska lagar. | svensk rétt har inte heller
en narliggande fradga, namligen den om res judicata-verkan i skilje-
forfarande av en domstolsdom eller en skiljedom, lagreglerats.

Med hanvisning till det sagda gor regeringen den beddémningen att den
nya lagen inte bor innehdlla ndgon sarskild regel om réttegang som hinder
for skiljeforfarande.

8.3 Genkaromal, kvittning och éndring av talan

Regeringens fordag: Den pakallande parten skall inom den tid som
skiljeménnen bestdmmer ange sina yrkanden och grunderna harfor.
Dérefter skall svaranden inom tid som skiljemannen bestdmmer ange sin
installning och de omstandigheter som han beropar till stod for denna.

Den pdkalande parten skall kunna framstédlla nya yrkanden och
motparten egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet och
skiljemannen inte anser det olampligt med hansyn till den tidpunkt da de
framstélls eller andra omstéandigheter. Vardera parten skall under samma
forutsittningar kunna andra eller komplettera sina yrkanden och aberopa
nya omstandigheter till stod for sin talan. Den nu féreslagna regleringen
skall vara dispositiv.

Utredningens fordag Overensstdmmer i princip med regeringens.
Utredningen har dock foreslagit en nagot annorlunda lagteknisk [6sning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordagen eller |amnar dem utan erinran. Négra har pekat pa fragan om
réttskraftens betydelse i sammanhanget.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen har tidigare foreslagit att
den part som pakallar skiljeforfarandet inte skall behdva ange yrkande
och grunder n&r han begér skiljedom. Det innebér att skiljemannen under
forfarandet i manga fall kommer att behdva klargora bada parters
yrkanden och vilka grunder som de aberopar till stod for sin talan. Det
sistndmda innebér inte nagon nyhet.

Nagon motsvarighet till genstdmning regleras inte i skiljemannalagen.
Vill motparten fa en annan fraga provad an den som den pakallande
parten begart skiljedom om & det som tidigare ndmnts omstritt om
motparten for egen del maste begéra skiljedom enligt samma regler som
den part som forst begéarde skiljedom. Omfattas béda frégorna av
skiljeavtalet & det tankbart, men inte sakert, att frégorna kan komma att
provasi samma skiljeforfarande. Alternativet till gemensam handl&ggning
& att de bada frégorna provas var for sig. Det & mgjligt att ena parten
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invander att han valt skiljeman helt utifran den forsta fragan och darfor
motsatter sig att den andra fragan provas av samma skiljeman.

Inte heller en parts mgjlighet att yrka kvittning eller dndra sin talan
reglerasi skiljemannalagen.

Som utredningen har framhdllit framstar det som en brist att fragorna
om genkaromdl, kvittning och éndring av talan inte reglerasi den svenska
skiljemannalagstiftningen. Hogsta domstolen har ocksa nyligen givit
uttryck for denna uppfattning (se réttsfallet NJA 1998 s. 189). Skilje-
domsinstitutet har enligt betankandet framhdllit att fragorna & mycket
betydelsefulla och att det foreligger ett stort behov av lagstiftning pa
omradet. Regleringen bor enligt institutet utformas s3 att den ger storre
mojligheter till flexibilitet i skiljeforfarande &n vad som & mgjligt i en
réttegang. | en ny lag om skiljeforfarande bor allts denna brist dtgérdas.
Utredningen har i detta syfte belyst hur motsvarande fragor har [6sts i
savdl réttegangsbalken som i andra landers skiljemannalagar.

Frégorna regleras i huvudsak pa foljande satt i rattegangsbalken.
Svaranden har rétt att till gemensam handléggning véacka genkaromal
betraffande samma sak eller en sak som har gemenskap med denna samt
rorande en fordran som kan ga i avrakning mot karandens (14 kap. 3 8).
Viacks genkaromdlet sedan huvudfoérhandlingen paborjats eller huvud-
karomdlet pa annat sitt foretagits till avgorande, far réatten handlagga
mdlen var for sig, om de inte utan oldgenhet kan handlaggas i samma
rattegang (14 kap. 7 § andra stycket). Rétten att yrka kvittning begransas
endast pa sa sétt att ett sddant yrkande som framstélls forst i hovrétten far
avvisas om det inte utan olagenhet kan provasi malet (50 kap. 25 § tredje
stycket).

Huvudregeln &r att en véckt talan inte f&r andras (13 kap. 3 §). Som
andring av talan anses dock inte att kéranden betréffande samma sak
inskranker sin talan eller, utan att saken andras, dberopar ny omstandighet
till stod for sin talan (13 kap. 3 § tredje stycket). Det finns vidare flera
undantag fran huvudregeln om férbud mot andring av talan. Kéranden far
krava annan fullgorelse pa grund av omstandighet som intréffat under
réttegangen eller forst da blivit kand for honom (13 kap. 3 § forsta stycket
1 p.). Kéranden far vidare yrka faststéllelse av ett réttsforhallande som har
prejudiciell betydelse i malet (13 kap. 3 § forsta stycket 2 p.). Kéranden
far ocksd krava ranta eller annan tillaggsforpliktelse, som foljer av
huvudforpliktelsen, och aven 1 6vrigt framstdlla nytt yrkande, om det
stoder sig pa vasentligen samma grund (13 kap. 3 § forsta stycket 3 p.).
Framstalls ett yrkande enligt 2 eller 3 p. sedan huvudforhandling paborjats
eller malet pa annat sétt foretagits till avgorande, far det nya yrkandet
avvisas, om det inte utan olagenhet kan provas i malet. Ett sddant yrkande
& Over huvud taget inte tilldtet i hogre rétt (13 kap. 3 § andra stycket).

| réttegangsbalken finns ocksa vissa regler enligt vilka bade kérandens
och svarandens rétt att aberopa bl.a. nya omstandigheter till stod for talan
gar forlorad, prekluderas. Enligt 42 kap. 15 § kan sdlunda rétten forelagga
en part att inom viss utsatt tid dutligt bestdmma sin talan; man talar om
" stupstocksforelaggande”. Omstandighet som  adberopas efter tidens
utgang far i princip inte beaktas. | 43 kap. 10 § finns ett allméant forbud att
forst under huvudférhandlingen fora fram bl.a. nya omstandigheter, om
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det kan antas att parten har handlat i otillborligt syfte eller av grov
vards 6shet.

Modellagen (artikel 23(2)) har |6t frégan pa foljande sétt. Om parterna
inte har 6verenskommit nagot annat far de andra eller komplettera sina
yrkanden och grunder under skiljeforfarandet sdvida inte skiljeméannen
anser det olampligt med hénsyn till drojsmalet. Hari inbegrips ocksa
rétten att vacka genkaromal och yrka kvittning.

Enligt den finska lagen far en part under skiljeforfarandet andra eller
komplettera sina yrkanden och grunderna fér dem samt véacka genkaromal
eller yrka kvittning, om inte avgorandet av saken fordrojs oskaligt pa
grund av detta. Denna regel géller dock endast om parterna inte har
kommit Gverens om nagot annat.

De flesta andra moderna europeiska lagarna pa omradet har inte
reglerat dessa fragor.

De vanligast férekommande skiljeavtalen avser framtida tvister
angdende ett visst réatsforhdlande. | den man flera fragor i rétts-
forhallandet & foremal for tvist foreligger ofta ett sddant samband mellan
tvistefrégorna att det finns gemensamt processmaterial. Handlaggs
frdgorna i ett och samma forfarande behover det for tvisterna gemen-
samma processmaterialet presenteras endast en gang. Vidare ger
gemensam handl&ggning den effekten att materialet blir lika bedomt i de
olika tvistefragorna. Gemensam handlaggning & ocksa en forutsittning
for att en part skall kunna yrka kvittning. Saval parternas egna kostnader
som kostnaderna for forfarandet bor i de flesta fall kunna bli lagre vid
gemensam handléggning. Som utredningen funnit talar det anférda med
styrka for att tvistefragorna bor provasi ett sammanhang.

En annan f6ljd av gemensam handléaggning &r visserligen att samma
skiljeman maste prova samtliga frégor. Det intresse som en enskild part
kan ha av att kdnna till omfattningen av tvisten redan na han utser
skiljeman bor emellertid i detta sammanhang fa vika for de mera
allmangiltiga processekonomiska skalen. Det bor ocksa beaktas att for att
skiljemannen skall vara behdriga att préva en ny tvistefraga maste denna
omfattas av skiljeavtalet. Denna begransning kan ge en part viss ledning
for att bedoma vilka fragor som skiljemannen kan komma att préva. Nar
ena parten begér skiljedom torde det dessutom vara ként for parternavilka
ytterligare fragor som kan ténkas bli aktuella som tvistefragor.

Det & ofta mindre angelaget att framstélla nya yrkanden och att andra
talan under skiljeforfarandet nér skiljeavtalet har uppréttats i anledning av
en uppkommen tvist. Enligt utredningen saknas det dock anledning att i
lagen gora nagon skillnad mellan fall dar skiljeavtalet har uppréttats i
anledning av en uppkommen tvist och andrafall. Regeringen & av samma
uppfattning.

Enligt regeringens mening bor en part sdledes ha majlighet att &ven
utan motpartens samtycke fa ytterligare fragor provade i ett redan inlett
skiljeforfarande. Detta forutsétter dock som namnts att fragorna omfattas
av skiljeavtalet. Det framstar darvid som en ontdig omgang att en part
skall behovaiaktta nagon sarskild procedur.

Den mgjlighet som en part bor ha att framstédlla nya yrkanden och att
aberopa nya omstandigheter till stod for sin talan kan naturligtvis inte vara
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majligt och andamalsenligt att mera precist ange en for alafall tillamplig
regel.

Under inledningen av forfarandet bor parterna frikostigt medges att
framstéla nya yrkanden och &beropa nya omstandigheter. Skiljeméannen
bor emellertid inte vagra en part att dven pa ett senare stadium framstélla
t.ex. ett kvittningsyrkande. Over huvud taget kan det vara lampligt att
skiljemannen i forsta hand genom fordelning av kostnaderna beaktar den
olagenhet som kan uppsta genom att en part sedan forfarandet har pagatt
en tid framstéller nya yrkanden eller annars andrar sin talan. Galer det
nya omstandigheter till stod for en viss talan maste beaktas verkningarna
av en vagran med hansyn till den blivande skiljedomens réttskraft. Om en
aberopad omstandighet skulle prekluderas genom den blivande skilje-
domen maste det till starka skal for att vagra en part att fa omstandigheten
provad. | andra fall kan det framstd som befogat att avvisa nya eller
andrade yrkanden eller beropande av nya réttsfakta. Skiljenamnden kan
t.ex. ha fatt en sddan speciell sammanséttning att det av den anledningen
a olampligt att den tar upp frégor utanfor sin kompetens. Det kan ocksa
vara sa att parterna bestamt en viss frist for skiljedomens meddelande och
att skiljendmnden inte inom dennatid — som ena parten véagrar forlanga —
hinner behandla t.ex. ett nytt yrkande. Det nu anférda belyser
svarigheternamed en precis regel som skall kunnatillampas pa allafall.

Nagra remissinstanser har sarskilt pekat pa fragan om réttskraftens
betydelse for en bestammelse om taledndring. En remissinstans menar att
réttskraftens preklusionsverkan bor ingd som ett sarskilt rekvisit i en
sadan regel. Regeringen kan for sin del se det positiva i en sadan regel,
aven om den sdkert skulle bereda skiljeman som inte & jurister stora
problem. Det skulle naturligtvis vara dnskvart att fragan fick en entydig
l6sning. Hur en sddan regel borde utformas & dock inte galvklart. Som
nyss namnts maste det till starka skal for att skiljeménnen skall kunna
awisa en ny omstandighet om skiljedomens réttskraft innebar att
omstandigheten prekluderas. Nagon ovillkorlig rétt for part att aberopa
omstandigheten kan det dock knappast bli tal om. Ett alternativ & att
begransa avvisningsmdjligheternattill fall av grov varddshet eller da part
har ett otillborliga syfte. Det & dock tveksamt om man vinner sa mycket
med en s&dan regel. Dessutom maste man da inféra en majlighet att
klandra domen pa denna grund. Det vésentliga torde i stéllet vara att
skiljemannen vid sin beddmning sarskilt beaktar konsekvenserna av
réttskraftens preklusionsverkan. Detta bor kunna uppnas dven inom ramen
for en mer generell reglering. Regeringen & av den uppfattningen att det i
vidstrackt omfattning bor kunna anfortros &t skiljeméannen att bedoma om
parterna skall fa framstalla nya yrkanden eller andra sin talan. Nagra mer
precisa anvisningar om vilka omstandigheter som skiljeméannen darvid
skall beakta bor emellertid inte inflytai lagen om skiljeférfarande.

Regeringen foreddr sdledes att parterna skall kunna framstdla nya
yrkanden inom ramen for skiljeavtalet om inte skiljeméannen, med hansyn
till den tidpunkt da de framstélldes eller andra omstandigheter, anser det
olampligt. Regeringen foredar vidare att parterna under samma
forutsittningar dven skall kunna komplettera sina yrkanden och aberopa
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nya omstandigheter. Vad nu sagts géller dock inte om parterna bestamt
nagot annat.

Som tidigare ndmnts bestdms den yttersta gransen for parternas
mojligheter att framstélla nya yrkanden av skiljeavtalet. Man maste dock
notera att denna gréns kan utvidgas genom att ena parten framstéller ett
yrkande som gér utover skiljeavtalet samtidigt som motparten inte gor
invandning haremot (se vidare avsnitt 10.3 om preklusionsregeln). Ramen
for forfarandet kan ocksa vidgas genom att parterna traffar ett nytt
skiljeavtal infor skiljeméannen eller genom att de enas om att ett nytt
yrkande skall fa framstédllas. Detta innebér emellertid att parterna lamnar
ett nytt uppdrag till skiljeménnen som dessai vissafall &r fria att forkasta.

8.4 Procedurregler
84.1 Gallanderatt

Om skiljenamnden bestar av fler an en ledamot skall en av dem utses till
ordférande. Det tillkommer i forsta hand parterna att bestdmma vem som
skall vara ordforande. | andra hand far skiljemannen utse ndgon inom sin
krets till ordférande. FOr det fall att varken parter eller skiljeméan utsett
ordférande utpekar 12 § forsta stycket skiljemannalagen den skiljeman till
ordf érande som utsetts av andra skiljeméan eller av tingsrétten forordnats i
sadan skiljemans stélle.

Det sags vidare i 12 § andra stycket skiljemannalagen att ordféranden
skall bestdmma lamplig ort och tid for skiljemdnnens sammantréade,
ombestrja kallelser och andra expeditionsgéromal samt leda foérhand-
lingen.

Skiljemannalagens huvudstadgande om forfarandet aterfinns i 13 8.
Harav framgar att de fa regler om forfarandet som lagen innehdller &
tvingande, i den man nagot annat inte sigs. Med iakttagande av dessa
regler skall skiljemannen sa langt mojligt folja vad parterna bestamt om
forfarandet. Foreligger hinder av réttslig eller faktisk art behover skilje-
mannen inte tillampa vad parterna kommit Gverens om. Slutligen anges i
bestammelsen att skiljeméannen i dvrigt har att handlagga saken opartiskt,
andamalsenligt och skyndsamt. Enligt motiven foljer av kravet pa
opartiskhet att bada parter skall kallas till sammantraden for muntlig
forhandling (se NJA 1l 1929 s. 33).

Enligt 14 § skiljemannalagen skall parterna beredas erforderlig tillgang
att muntligen eller skriftligen utfora sin talan. Om part utan giltigt
forhinder underldter att utnyttja denna méjlighet angesi samma stadgande
att skiljemannen f& avgora tvisten pa den foreliggande utredningen.
Skiljemannen far daremot inte meddela tredskodom eller avskriva tvisten
pa grund av en parts utevaro fran en forhandling eller underldtenhet att
utféra sin talan.

Prop. 1998/99:35

108



8.4.2 Skiljeménnens handlaggning m.m

Regeringens fordag: Parterna skall utse ordférande. Om sa inte sker
skall skiljemannen gora det. Har parterna eller skiljemannen inte utsett
ordférande skall den skiljeman som de andra skiljeméannen eller, i deras
stélle, tingsratten utsett till skiljeman vara ordférande.

Skiljemannen skall handlagga tvisten opartiskt, andamdsenligt och
snabbt. De skall i sin handlaggning iaktta vad parterna har bestdmt om det
inte finns ndgot hinder mot det.

En part skall beredas tillfdle att i behovlig omfattning utféra sin talan.
Om en part begér det och parterna inte har bestamt nagot annat skall en
part harétt till muntlig forhandling.

En part skall beredas tillfélle att ta del av ala handlingar och alt Gvrigt
material som géller gé&lvatvisten och som tillforts skiljenamnden.

Utredningens fordlag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock foreslagit ett uttryckligt undantag frén kommu-
nikationsprincipen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker férslagen
eller [amnar dem utan erinran. En remissinstans har avstyrkt utredningens
fordag om parts rétt till muntlig forhandling.

Flera utlandska experter har avstyrkt forslaget om ett uttryckligt
undantag frén kommunikati onsprincipen.

Skalen for regeringensforslag: Den praktiska processledningen maste
utbvas av skiljemdnnen. De skall darvid folja lagens regler om
forfarandet. Samtidigt bor, som utredningen framhallit, utgangspunkten
vara att parterna kan bestdmma forfarandets narmare utformning.
Skiljemannen bor darfor daggas att folja vad parterna kan ha avtalat om
forfarandet. Det &r givet att de inte &r tvingade att folja en partsforeskrift
som & olaglig eller som rent praktiskt visar sig omgjlig att genomfora.
Det bor pdpekas att en part som & missndjd med handl&ggningen inte bor
kunna vénda sig till domstol och begédra att domstolen aagger
skiljemannen att vidta ndgon viss atgard. En domstol far namligen inte
agera utan lagstod och nagon bestammelse som ger domstol en allman
behdrighet att foreskriva hur ett skiljeforfarande skall utformas avser
regeringen inte att foresla.

Den sdvklara utgangspunkten, som altjamt bor framga av lagen, &r att
skiljeménnen skall handldgga saken opartiskt och inte upptrdda som
representanter for den part som utsett dem. Vidare bor det framga att
forfarandet skall syfta till en dndamalsenlig och snabb handl&ggning av
tvisten. Hur snabbt en tvist kan handléggas blir dock naturligtvis beroende
av tvistens svarighetsgrad och omfattning.

FoOr att arbetet i en skiljenamnd som bestdr av flera skiljeméan skall
organiseras pa ett andamalsenligt sitt bor det i lagen anges att en av
skiljemannen skall vara ordforande. Det bor i forsta hand, liksom enligt
gdllande rétt, ankomma pa parterna att bestdmma vem som skall vara
ordforande. Denna bestammanderétt kan utOvas t.ex. genom att parterna
avtalar att skiljeforfarande skall ske enligt ett skiljedomsinstituts regler.
Ingtitutets regler om utseende av ordférande blir da tillampliga. Har
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inom sig kunna utse en ordférande. Aven detta stammer Gverens med vad
som géller i dag. For det fall att ordférande inte utses pa nagot av dessa
sitt bor det i lagen finnas en subsidiar regel som utpekar ndgon av
skiljemannen till ordférande. Den nuvarande bestdmmelsen utpekar som
namnts till ordférande den skiljeman som utsetts av andra skiljeman eller
av tingsrétten forordnats i sddan skiljemans stédlle. Lika med utredningen
finner regeringen inte skd att foresld ndgon annan regel i dennadel.

Redan av benamningen ordférande foljer att han leder férhandlingen
vid skiljenamndens sammantraden. Vidare far han dven utan uttryckligt
stod 1 lag anses ha befogenhet att utfora vissa typer av expeditions-
goromd. Det ligger ocksa néra till hands att ordféranden tar vissa
initiativ, t.ex. for att upprétta en tidsplan for forfarandet och ordna lokaler
for forhandlingen. Om ordforanden skall erhdlla langre géende befogen-
heter bor detta ske genom en Overenskommelse mellan parterna och
ovriga skiljeman. En bestammelse som ger ordféranden négra sarskilda
befogenheter bor darfor inte inférasi lagen om skiljeforfarande.

Enligt utredningen bor det aven i fortsdttningen markeras att parterna
skall beredas tillfélle att i behdvlig utstréackning utféra sin talan. Rege-
ringen delar uppfattningen att denna réttighet uttryckligen bor framga av
den nya lagen. Detta innebar inte en oavvidig rétt for parterna att fa
forebringa ytterligare utredning. En sadan réttighet skulle némligen kunna
leda till att en part ges mgjlighet att forhala forfarandet t.ex. genom att
begéra uppskov for ovidkommande utredningar eller genom att begéra att
fa infora processmaterial som inte hor till saken eller som uppenbart
skulle bli utan verkan.

Rétten till muntlig férhandling i enlighet med artikel 6 i Europa
konventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna intar en central roll i svensk rattspraxis. Aven
om parterna genom skiljeavtalet anses ha avstdtt fran sin konventions-
enliga rétt till domstolsprévning, bor i detta sammanhang Gvervégas om
en parts rétt till muntlig férhandling skall nérmare regleras.

Enligt modellagen (artikel 24) bestammer i forsta hand parterna om det
skall hdllas ndgon muntlig forhandling. | brist pa sddan 6verenskommelse
far skiljemannen avgora om muntlig forhandling skall forekomma. Har
parterna dverenskommit att muntlig forhandling inte skall férekomma &r
skiljemannen bundna av detta avtal. | annat fall skall pa begéran av en
part muntlig forhandling hallas.

Den tyska lagens reglering Overensstdmmer med modellagens. Den
belgiska lagen anger att muntlig férhandling skall férekomma medan den
nederlandska lagen ndjer sig med att foreskriva att muntlig forhandling
skall héllas pa begéran av en part. Den finska lagen — liksom den svenska
skiljemannalagen — innehdler endast en alman bestammelse om att
parterna skall beredas erforderlig tillgang att utfora sin talan.

Utredningen har foreslagit att en part skall ha rétt att erhdlla muntlig
forhandling om han begéar det. Utredningens foérslag innebédr en obe-
tingade rétt till en forhandling infor avgorandet av huvudsaken, alltsa
narmast en motsvarighet till huvudférhandling enligt réttegangsbalken.
Nér forhandlingen skall hallas och hur den narmare skall utformas bor
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enas.

Nagon remissinstans har avstyrkt forsaget i denna del och framhallit att
artikel 6 i Europakonventionen inte innebar en oavvidlig rétt till muntlig
forhandling. En begaran darom skall vara ndgorlunda vagrundad. Samma
remissinstans har ocksd pekat pa de olagenheter, bade i praktiskt
hanseende och fran kostnadssynpunkt, som skulle félja av en sddan
obetingad rétt, sarskilt i internationella skiljeforfaranden.

Som nyss namnts kan man alltsd i saval svensk réttspraxis som pa det
internationella planet skénja en utveckling som innebér 6kade maojligheter
till muntlig forhandling. Enligt regeringens mening finns det anledning att
beakta denna utveckling &en nar en ny svensk lag om skiljeférfarande
skall utformas. Utredningens forslag innebdr att en part inte kan férvagras
en muntlig férhandling i huvudsaken, om han begéar det. | férslaget ligger
den viktiga begransningen att en part inte kan begéara muntlig forhandling
i t.ex. procesuella fragor eller andra frégor som inte kan betecknas som
huvudsaken. Denna begransning reducerar risken for forhalningar i
forfarandet. Nagra utlandska experter har ocksd ber¢rt just denna
fragestallning. Vidare & det enligt regeringens mening av stor betydelse
att utredningens fordag lamnar Oppet for parterna att i skiljeavtalet med
bindande verkan avtala bort rétten till muntlig forhandling. | sa motto
lamnas alltsa partsautonomin ordrd. Med hansyn till det nu sagda och da
utredningens forslag Overensstdmmer med modellagens reglering finner
regeringen att 6vervagande skd talar for utredningens forslag.

Regeringen foredér sdledes att en part skall ha rét till en muntlig
forhandling i huvudsaken om han begér det. Parterna skall dock kunna
komma Overens om att forfarandet uteslutande skall vara skriftligt.

Om en part har beretts tillfélle att utféra sin talan, men utan giltigt skal
underl&tit att anvanda sig av denna majlighet, bor skiljemannen fa avgora
tvisten pa det material som har presenterats for dem. Bedomer skilje-
mannen att parten haft giltigt hinder skall de ge honom en ny méjlighet att
utfora sin talan. Det finns daremot inte skél att ge skiljemannen méjlighet
att meddela en tredskodom eller att avskriva tvisten pa grund av att en
part underlater att utfora sin talan. Utredningen har inte heller foresagit
nagra sddana bestammel ser.

Néa samband med rétten att utféra talan har kommunikations-
principen. Den har kommit till uttryck i modellagen (artikel 24(3)) och
bor lagfastas i den nya lagen om skiljeforfarande. Principens innebtrd kan
beskrivas s3 att allt material som géller salva tvisten och som tillférs
skiljendamnden skall komma parterna till handa. Dit hor forst och framst
handlingar som ena parten ger in till skiljemannen, men ocksa utldtanden
av sakkunniga och annat bevismaterial.

Det kan dock ifragasittas om kommunikationsprincipen bor upprétt-
héllas aven for de fall en part uteblir fran en forhandling utan giltigt skél.
Maste material som presenteras vid en sddan forhandling tillstéllas den
uteblivna parten? Nagot aldeles entydigt svar pa denna fraga torde
knappast kunna ges och det &r fragan om det ens & oOnskvart. | stélet
borde skiljemannen kunna beakta omstandigheterna i det enskilda fallet
och agera pa grundval hédrav. Mot denna bakgrund bér man enligt
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darfor att utredningens forslag i denna del inte bor genomforas och att det
bor ankomma pa skiljemannen att bestdmma i vad man de anser att de i
en dtuation som den nu beskrivna kan gora ett undantag fran
kommunikationsprincipen.

85 Platsen for forfarandet

Regeringens forslag: Parterna bestammer platsen for skiljeforfarandet.
Har sa inte skett bestammer skiljemannen platsen for forfarandet.
Skiljemannen far hdlla sammantréde pa annan plats om parterna inte har

bestamt nagot annat.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Tva remissinstanser anser att den foreslagna
bestdmmelsen kan fortydligas.

Skalen for regeringens fordag: Regeringen kommer att foreda att
uppdelningen mellan svensk och utlandsk skiljedom skall behdlas (se
avsnitt 13.1). Gransdragningen bor enligt vad som utvecklasi avsnitt 15.1
ske efter var platsen for forfarandet &r belagen. Platsen for forfarandet &
vidare av stor betydelse for en rad andra frégor, bland annat avseende
lagval. Av dessa anledningar bor skiljedomen innehdlla uppgift om
platsen for forfarandet. Den nya lagen bor saledes innehdlla bestammel ser
om hur denna plats bestams.

Regeringen konstaterar att det i forsta hand & parterna som bor
bestamma platsen for skiljeférfarandet. De kan goéra detta genom att i
skiljeavtalet ange var forfarandet skall ga rum. De kan ocksa hanvisa till
ett skiljedomsinstituts regler som kan utpeka institutet som bestdmmande i
denna fraga. Har parterna inte bestamt négot bor skiljemannen bestamma
platsen for forfarandet.

Utredningen har framhallit att den angivna regeln inte bor vara sa
rigorés att den lagger hinder i véagen for att i ett svenskt forfarande t.ex.
halla muntlig forhandling, hora vittne eller hdlla syn pa annan plats inom
eller utom riket. Regeringen delar den uppfattningen. Inte heller bor
skiljeméannen vara forhindrade att Overlagga pa utrikes ort. Som
utredningen pdpekat kan, sarskilt i internationella tvister, forfarandet ha
indag som anknyter till flera olika lander utan att ha ndgon starkare
forankring till en plats inom riket. Forfarandet skall dock pa nagot st
vara anknutet till den bestdmda platsen. Visserligen kan man ténka sig
gransfall dar tveksamhet kan réda om var forfarandet bor anses ha &gt
rum. Det bor dock i forsta hand ligga pa skiljemannen att ange var
forfarandet enligt deras mening har &gt rum. Denna uppgift bor lamnas i
skiljedomen och presumeras vara riktig. Saknar skiljedomen sadan
uppgift men anges den vara meddelad pa viss ort bor man kunna utga fran
att denna ort &r platsen for forfarandet. Regeringen dterkommer till denna
fraga i forfattningskommentaren. Regeringen vill dock i sammanhanget
framhalla att skiljeméannen, till foljd av parternas Gverenskommelse, kan
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angett som platsen for forfarandet.

Regeringen foreddr sdledes att det i den nya lagen tas in en bestam-
melse, av vilken framgar att det i forsta hand & parterna som bestammer
platsen for forfarandet och i andra hand skiljemannen. Vidare fores s att
skiljemannens rétt att halla sammantréade pa annan plats, om parterna inte
bestamt ndgot annat, skall framga av bestammel sen.

8.6 Bevisning

Regeringens fordag: Parterna skall svara for bevisningen. Skiljeménnen
skall dock kunna utse sakkunnig, om inte bada parterna motstter sig
detta. Skiljemannen skall kunna avvisa erbjuden bevisning om den
uppenbart saknar betydelse eller dberopas for sent.

Skiljemannen skall inte fa ta upp ed eler sanningsférsakran och inte
heller forelagga vite eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in
begard bevisning. Daremot skall skiljemannen kunna lamna tillstand till
en ansbkan om en sddan dtgard infor tingsrétten. Darvid skall réttegangs-
balkens regler om bevisupptagning utom huvudférhandling tilldmpas.
Skiljemannen skall beredas tillfalle att stalla fragor under forhoret.

For uppgifter vid domstolsforhor i andutning till skiljeforfarande
foreslas en ny regel om forstarkt sekretess.

Skiljemannen bestdmmer vid vilken tingsrétt en ansbkan om
bevisupptagning skall tas upp. Om skiljemannen inte har fattat ett sadant
bedlut skall ansbkan tas upp av Stockholms tingsréit.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker foérslagen
eller [amnar dem utan erinran. Viss kritik riktas mot forslaget att
skiljemannen skall kunna utse sakkunniga om inte bada parterna & emot
detta. Nagra remissinstanser menar att skiljeméannen bor fa administrera
forhor under ed och sanningsférsdkran samt att det bor Gvervagas om
skiljemannen skall fa anvanda tvangsmedel.

Flera utlandska experter framfor asikten att skiljemannen bor kunna
hallaforhor under ed och sanningsforsakran.

Skalen for regeringens fordag: Enligt gédlande rétt far skiljemannen,
om parterna inte har bestamt ndgot annat, enligt 15 § forsta stycket
skiljemannalagen initiera forhor med parter och andra samt anmoda part
och annan att som bevis tillhandahdlla foremd eller handling.
Skiljemannen far dock inte forelagga vite eller uppta ed eller sannings-
forsakran.

Vidare kan en part vanda sig till domstol och begéra att domstolen skall
uppta muntlig bevisning eller forelagga ndgon att som bevis forete
handling eller foremal. Skiljemannen skall préva om atgarden & "nodig”.
Om skiljemannen inte anser att s3 & fallet & domstolen forhindrad att
tillmotesgd sokanden. | annat fall skall domstolen vidta den begérda
atgarden om erforderlig utredning tillhandahdlls domstolen och det inte
foreligger nagot hinder mot atgarden. Det finns i réttegangsbaken flera
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tvingande bestdmmelser om de olika bevismedlen som domstolen skall
beakta vid sin prévning av om det foreligger hinder mot att bevilja den
sokta dtgarden. Sa far t.ex. vittnesforhor enligt 36 kap. 5 § réattegangs-
balken inte utan vidare &ga rum med advokater. Reglerna om bevis-
upptagning i rattegdng utom huvudférhandling & tillampliga pa
forfarandet i domstolen.

Enligt rattegangsbalkens regler skall parterna sorja for bevisningen i
dispositiva tvistema (35 kap. 6 8). Ratten kan dock forordna om syn eller
anlitande av sakkunnig och besluta om parts hdrande. Héri ligger aven en
befogenhet att forordna att forema skall tillhandahdllas for syn eller for
besiktning. Rétten torde ocksa kunna av egen kraft infordra en offentlig
handling fran annan myndighet.

Vid utformningen av modellagen diskuterades en regel som
uttryckligen dlade part att bevisa de omstandigheter som han aberopade
till stod for sin talan. Detta ansags vara en allméant erkand princip, men
man befarade att en uttrycklig bestammelse hdrom kunde komma i
konflikt med andra artiklar i modellagen. Det infl6t darfor inte ndgon
bestdmmelse — som narmast skulle ha tagit sikte pa bevisbordan — i
modellagen. Enligt sdvédl den finska lagen som t.ex. den spanska lagen har
skiljemannen mojlighet att av egen kraft inforskaffa bevisning.

Det &r en viktig princip for skiljeforfarandet att parterna disponerar over
tvisten pa sa sétt att de bestammer hur deras talan skall utformas och vilka
omstandigheter som de skall &beropa (se avsnitt 10.3.2). Ett annat utflode
av denna princip bor rimligen vara att parterna skall svara for
bevisningen. Om skiljeménnen savstandigt skulle vidta atgarder for att
forebringa bevis som inte aberopats av nagon part skulle dessutom deras
opartiskhet — inte utan fog — kunna ifragasittas. Enligt regeringens
mening bor det darfor kommatill klart uttryck i lagen om skiljeférfarande
att — med en modifikation som strax skall behandlas — det & enbart
parterna som skall svara for bevisningen.

Som utredningen framhallit tar den ténkta bestdmmelsen i och for sig
inte sikte pa de praktiska arrangemangen, sasom t.ex. utfardande av
kallelser till vittnen. | allmanhet ser dock en part gélv till att hans vittnen
infinner sig till forhandling infor skiljemannen. Detta leder emellertid inte
automatiskt till att parten tvingas avsta fran ett vittnesforhér om det av
honom &beropade vittnet inte instéller sig. Konsekvensen av att ett vittne
inte kan nas eller av annan orsak inte kan horas far bedomas fran fall till
fall av skiljemannen.

Det kan i sammanhanget finnas skal att erinra om att nagon lagfast
koncentrationsprincip eller princip om bevisomedelbarhet inte géller for
skiljeforfarande. Uteblir ett vittne kan forhandlingen @nda genomforas
och de nérvarande vittnena horas, medan det uteblivna vittnet hors vid ett
senare tillfalle. Man kan ocksd anvanda sig av skriftliga vittnesberéttel ser
och forhor via telefon eller tv-monitor. De yttersta granserna sétts, som
utredningen uttrycker det, inte av ndgra lagregler utan av den tillgangliga
tekniken.

Utredningen har foreslagit att skiljeméannen skall fa anlita sakkunnig for
att yttra sig angdende viss fraga, om parterna inte motsatter sig detta. Som
utredningen namnt ar val kravet pa speciell kunskap i och for sig ofta
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att det anda kan finnas goda skl att skiljeméannen far anlita en sakkunnig
i en viss fréga som de inte anser sig behdrska. Regeringen ser inte att det
skulle strida mot partsautonomin att skiljemannen utser sakkunnig mot
ena partens vilja, vilket har havdats av ndgon remissinstans. Inte heller
kan regeringen dela remisskritiken att en regel hd&rom skulle te sig
frammande i internationella forhallanden eller framsta som oréttvis. Det
bor i detta sammanhang sarskilt framhallas att en bestammelse av samma
materiella innehdll och med samma begransning finns intagen i
modellagen. Anser skiljeménnen att de, trots den bevisning som parterna
aberopat, behover anlita en sakkunnig betréffande en viss fraga bor de
sdlunda ha denna mgjlighet. Lika med utredningen anser regeringen dock
att det i forsta hand bor ankomma pa parterna att ocksa initiera
sakkunnigbevisning.

Regeringen fordar alltsa att skiljemannen skall kunna utse sakkunniga
om inte b&da parterna motsatter sig det samt att parternas skyldighet att
svara for bevisningen skall framga av lagen.

Enligt utredningen bor parternas bestdmmanderéit Gver bevisningen
inte stracka sig s langt att skiljemannen tvingas ta upp bevisning som
saknar betydelse i tvisten. Utredningen anfor vidare att det &ven maste
finnas en sparr mot att en part — kanske i férhalningssyfte — aberopar ny
bevisning pa ett sent stadium av forfarandet. Regeringen delar utred-
ningens bedomning och foredar att det i lagen tas in en bestammelse
h&rom.

Néasta fraga & om skiljemannen bor fa uppta ed eller sanningsforsakran
samt forelagga vite eller anvanda annat tvangsmede!.

Vad forst galler frAgan om rétt att uppta ed kan det konstateras att den
finska lagens bestammelser Overensstammer med vad som nu géller i
Sverige enligt skiljemannalagen. Nagon sadan rétt for skiljemannen finns
altsa inte. Modellagen innehdller inte heller nagra stadganden som ger
skiljeméannen rétt att ta upp ed. Enligt den franska lagen skall vittnen
horas utan ed medan den nederlandska lagen ger skiljemannen réit att
hora vittnen och parter under ed respektive forsakran. Skiljemannen far
dessutom enligt sisthdmnda lag beordra parter att instdlla sig personligen
infor skiljenamnden.

Regeringen finner det naturligt, nér nu fragan Gvervags for svensk rétts
del, att utgd fran att det vid ett forhor under ed infor skiljeman skall
iakttas samma regler som géller vid vittnesforhor infor domstol. Det finns
namligen i réttegangsbalken tvingande regler som bl.a. avser att skydda
tredje man och vars iakttagande ett vittne sledes inte alv kan avsta fran.
De starka sekretessonskemd som foranlett regleringen i bl.a. 36 kap. 5 §
rattegangsbalken har barkraft aven i ett skiljeforfarande. Genom namnda
paragraf begransas majligheten att stalla fragor till ett vittne i speciella
fall. Vidare finns i 36 kap. 6 § réttegangsbalken regler om nér ett vittne
far vagra att yttra sig. Det aligger enligt 36 kap. 14 § réttegangsbalken
rétten att erinra vittnet om de angivnareglerna.

Vittnesforhor vid domstol omgérdas altsa av flera regler som &r
avsedda att tillvarata sdval vittnets som tredje mans intressen vid forhoret.
Dessa regler &r inte okomplicerade och kan i manga fall vara svara att
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narmare kunskap om reglernas innebdrd. Som tidigare ndmnts stélls
emellertid inte krav pa att skiljeman skall ha nagra juridiskainsikter, dven
om sa ofta kan tankas bli fallet. Det finns darfor inte nagra garantier for
att den som utsetts till skiljeman kanner till reglerna och darmed &r risken
for att de inte kommer att tillampas betydande. Detta forhdllande talar
med styrka for att skiljemannen inte bor ges mgjlighet att uppta ed.
Annorlunda forhdller det sig om skiljenamndens ordforande har till-
rackliga kunskaper och t.ex. utbvar domarambetet eller & advokat. Det
framstér dock inte som befogat att forsoka skapa olika regler beroende pa
skiljendmndens sammansattning.

Det kan vara mera befogat att skiljeméannen ges rétt att hora part eller
stéllforetradare for part under sanningsforsdkran. Parterna har namligen
genom skiljeavtalet 6verlamnat viss bestammanderétt till skiljemannen.
Det vore ocksa rimligt att de darmed far anses ha frivilligt godtagit att bli
horda under sanningsforsakran. Vid ett sddant forhor infor skiljeméannen
borde emellertid iakttas samma regler som géller vid ett forhor under
sanningsforsakran vid domstol. Detta innebér att t.ex. 36 kap. 5 och 6 88
rattegangsbalken skall tillampas. Darmed har de ska som anforts mot att
|&ta skiljeméan fa ta upp ed barkraft dven nar det galer att hora en part
eller en stéllforetrédare for en part under sanningsforsakran.

Det kan naturligtvis hévdas att skickliga skiljeman borde kunna
beméstra de nu beskrivna situationerna. Sarskilt en del av de utlandska
experterna menar att erfarenheter fran utlandska réttsordningar talar for
det. Regeringen vill heller inte utesluta att en sddan ordning skulle kunna
medfora fordelar vad gdller att gora forfarandet snabbare och smidigare.
Det borde inte heller vara omgjligt att utforma relevanta bestammelser pa
ett for svenska forhdllanden godtagbart sitt. Fragan & emellertid inte
okomplicerad och for att konsekvenserna av en sddan reglering skall
kunna Overblickas torde det kravas underlag utover vad som finns
tillgangligt i detta &rende. Regeringen vill darfor inte nu foresa regler
som ger skiljemannen dessa befogenheter. Detta stéllningstagande vinner
ocksa stod av remissutfallet.

Regeringen foredar sdledes att skiljemannen inte skall fata upp ed eller
sanningsforsakran. Aven i fortsattningen bor forhor infor skiljemannen
bygga pa frivillighet.

Ocksa i frdga om anvandningen av tvangsmedel finns det flera
tvingande regler som maste iakttas. Dessa begréansar rétten att anvanda
tvangsmedel av hansyn bade till den som t.ex. ett editionsférelaggande
riktar sig mot och till tredje man. Samma resonemang som ovan anforts
om skiljemannens rétt att ta upp ed och sanningsférsakran kan anforas
har. Tvangsmedien bor darfor vara forbehallna ett forfarande infor allman
domstol med de réttssakerhetsgarantier som detta ger. Pa angivna skal
foresar regeringen att skiljemannen inte skall kunna forelégga vite eller
annars anvanda tvangsmede!.

Nér det galler rétten for en part att begara bevisupptagning vid domstol
bor denna rétt alltjadmt begransas och goras beroende av att skiljemannen
lamnar tillstand till dtgarden. Sadant tillstand bor |amnas om dtgarden ar
befogad med hansyn till utredningen. Om skiljemannen finner att ett
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forhor ar utan betydelse som bevis skall de givetvisinte lamnatillstand till
att forhdret ager rum vid domstol under ed eller forsékran. Forutom att ett
forhor har betydelse som bevis bor det kravas att parten anger nagot skél
for att forhoret just skall ske under ed eller forsékran. Skiljeméannen bor
dock kunna vara ganska generésa vid sin beddémning, om en part dberopar
trovardighetsskal och anfoér aminstone nagot stod for sin uppfattning.
Regeln bor 1ampligen utformas sa att skiljemannens tillstand gors till en
forutsittning for att en part skall fa ansdka om bevisupptagning vid
domstol. Det bor sedan digga domstolen att enbart beddma om det
foreligger négot lagligt hinder mot att bevilja atgarden. Samma
forhallande bor galla vid begaran om editionsforel dggande.

| ett skiljefGrfarande kan forhor komma att éga rum vid domstol med
flera personer. Med dagens regler kan forhoren darvid komma att ske vid
flera olika tingsrétter. Detta forhdllande framstar bade med hansyn till
bevisvéardering och processekonomi som mindre lampligt. Utredningen
har foredlagit att det liksom vid huvudfdrhandling infér domstol bor vara
mojligt att ta upp den muntliga bevisningen vid ett tillfalle och att det
lampligen bor 6verlamnas & skiljemannen att bestdmma om bevis-
upptagning skall ske vid en dller flera tingsrétter. Utredningen foreslar
vidare att det bor ankomma pa skiljeméannen att narmare ange till vilken
eller vilka tingsrétter som ansokan skall goras. Regeringen andluter sig till
utredningens beddémning.

Utredningen har i sitt slutbeténkande Néaringdivets tvistlosning (SOU
1995:65) behandlat fragan om offentlighet och sekretess i ma och
arenden med anknytning till skiljeforfarandet i domstol (se vidare avsnitt
6 i bet.). Utredningen har stannat for att inte foresd nagon allméan for-
starkning av sekretessen i dessa fall. Daremot foredas en sarskild
sekretessregel avseende drenden i domstol som géller bevisupptagning &t
skiljeman.

Som tidigare namnts kan en part yrka pa forhor med vittne eller
sakkunnig vid domstol. En part kan ocksa anstka om att domstolen héller
forhor under sanningsforsskran. En part kan ocksa fa till stand ett
editionsforelaggande. Under vissa i 15 § skiljemannalagen nérmare
angivna forutsdttningar bitrader domstolen genom att halla forhoret eller
meddela foreldggandet. Motsvarande regler géller enligt 12 § LUSK da
skiljeforfarandet ager rum utomlands.

Allman domstols handl&ggning av arenden om bevisupptagning skiljer
sig fran andra former av bitrade som domstolen ger &t skiljeforfaranden.
Det utmérkande &r att uppgifter hanforliga till den materiella tvisten tas
upp infor rétten i en helt annan utstrackning an vid t.ex. utseende av en
skiljeman. Séva syftet med bevisupptagningen &r ju att ge skiljemannen
tillgang till bevisfaktai den tvist som de skall slita. Domstolens befattning
med dessa bevisfakta & dock nédrmast av formell natur. De skall inte
utgora underlag for nagot réttens beslut. Det som annars bar upp intresset
av insyn i domstolarnas verksamhet saknas sdledesi stor utstrackning. Det
finns darfor ett storre utrymme for att foreskriva sekretess fOor uppgifterna
an vad som normalt galler uppgift i domstol.

Vad gédler editionsférelaggande bor skiljeménnen kunna paverka ut-
lamnandet av sdva handlingen, t.ex. pa det sittet att handlingen lamnas

Prop. 1998/99:35

117



ut direkt till skiljemannen. Harigenom kommer méangden uppgifter som  Prop. 1998/99:35

blir offentliga i domstolsforfarandet att kraftigt kunna begrénsas. Mot
denna bakgrund har utredningen inte funnit det motiverat att foreda en
starkare sekretess i drenden som géller editionsforel agganden. Regeringen
saknar anledning att gora nagon annan bedémning.

Né&r det géller forhor & daremot situationen en annan. Forhoren sker
vid domstolssammantraden som i princip & offentliga. Rétten & skyldig
att dokumentera forhoren, vilket vanligtvis sker genom inspelning pa
band. Ofta & det svart att forutse vilka uppgifter som kommer att |amnas.
Det kan inte uteslutas att offentligheten avhaller parter och skiljemén fran
att stélla vissa frégor till férhérspersonerna.

Som utredningen framhdllit & visserligen antalet &enden i domstol
som géller forhor i skiljeforfaranden ganska litet. Det innebéar att mangden
kéndliga uppgifter som kommer fram i domstolen & begransad, vilket
talar mot att foreskriva en strangare sekretess. A andra sidan kan en
strangare sekretess forbéttra rattssékerheten i form av materiellt riktiga
avgoranden i skiljeforfaranden genom att skiljeménnen fér ett sikrare
underlag att doma pd En stréngare sekretess innebdar ocksa att
skiljeforfarandets attraktionskraft okar. Mot denna bakgrund och da det,
som ovan namnts, i férevarande fall inte finns samma behov av insyn fran
almanhetens sida anser regeringen att det & motiverat att inféra en
sekretessforeskrift for uppgifter vid domstolsforhér | andutning till
skiljeforfaranden. Denna dlutsats vinner ocksa stod av samtliga remiss-
instanser.

En foreskrift om sekretess i nu aktuellt avseende bor ta sikte enbart pa
uppgift om affars- eller driftsforhallanden. Sekretessen bor ocksa
begransas till att avse sddana uppgifter vars réjande kan leda till skada for
den enskilde. Med hénsyn till domstolens begransade befattning med
sakfragorna i tvisten bor en forutsdttning for sekretess vara att en part
begdr det. Har en part begart sekretess bor emellertid ett omvant
skaderekvisit gélla.

Regeringen foredar att en reglering med angivet innehdll tas in i
sekretesslagen (1980:100). Regeringen dterkommer i forfattningskom-
mentaren till hur den foredagna sekretessregeln forhdller sig Hill
bestdmmelser om sekretessi Ovrigt.

Den bevisupptagning som sker vid domstol syftar till att ge
skiljemannen ett béttre beslutsunderlag. | manga fall da det blir frdga om
forhor under ed eller sanningsforsakran ar forhorspersonens tillforlitlighet
eller trovardighet ifragasatt. For att riktigt kunna bedéma dessa fragor ar
det viktigt att inte bara lyssna pa ljudupptagningar fran forhéren utan
ocksa aft iaktta och kanske stdlla fragor till forhorspersonerna.
Skiljemannen bor darfor kallas till bevisupptagningen och beredas tillfélle
att stéllafragor till forhorspersonerna.

Domstolen skall bevaka att ett forhor foljer rattegangsbalkens regler om
bl.a. en forhdrspersons rétt att vagra uttala sig. Vidare skall domstolen se
till att de tidigare omndmnda skyddsreglerna for tredje mans intresse
iakttas vid forhoret. Daremot blir det knappast aktuellt for rétten att skéta
forhoret; detta blir en uppgift for parterna och, vid behov, skiljemannen.
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part, efter tillstdhd av skiljeméannen, skall kunna ansoka om
bevisupptagning eller editionsforelédggande vid domstol. Regeringen
foredar vidare att skiljemannen skall kallas till forhoret och beredas
majlighet att stalla fragor till den som hors.

8.7 Materiell processledning

Regeringens bedomning: Nagon regel om hur langt skiljeménnens
materiella processledning far stracka sig bor inteinforasi lagen.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens bedomning lamnas utan erinran.

Skéalen for regeringens beddmning: Det finnsi skiljemannalagen inte
ndgra direkta anvisningar till skiljeménnen om hur de bor leda
forfarandet. Utgangspunkten &r, som alltid, att skiljeméannen skall iaktta
vad parterna har bestdmt. Handléaggningen skall vidare vara opartisk,
andamalsenlig och snabb. Dessa hallpunkter ger emellertid inte négra
mera precisa svar. Frégan blir dd om det i den nya lagen néarmare bor
preciseras hur langt skiljeménnens materiella processledning bor stracka
sig.

En viktig fraga & hur bundna skiljemannen &r till de omsténdigheter
som parterna dberopar (se harom avsnitt 10.3.2). Menar parterna att
skiljemannen inte far grunda avgorandet pa annat @n sadana omstandig-
heter som parterna aberopat till stod for sin talan bor skiljemannens
processledning anpassas dérefter. De bOor da pa samma Sitt som en
domare i alman domstol agera for att parterna skall precisera sina
yrkanden och vilka omstandigheter som de dberopar till stod for sin talan.
Vidare bor skiljemannen inrikta sig pa att fa fram vilken bevisning som
parterna aberopar och vad de vill styrka. | 6vrigt bor de inskranka sig till
att stélla fragor betréffande sddana punkter dar parterna ar otydliga eller
ofullstandiga. Anser skiljemannen att en réttsregel som inte har aberopats
av parterna kan vara aktuell bor de fasta parternas uppmarksamhet pa
regeln. Nér det géller bevisningen bor skiljeméannen vara of orhindrade att
saga till en part att han maste rékna med att forebringa bevisning for ett
pastaende for att detta skall godtas av skiljemannen. Graden av aktivitet
fran skiljemannens sida bor variera med hansyn till bl.a. parterna och
sakens beskaffenhet.

Inte minst det forhallandet att tvisten & internationell kan paverka séttet
att leda processen. | en sadan tvist kan parterna t.ex. ha avgransat
skiljemannens uppdrag pa annat sitt an som féljer av en analogi fran
réttegangsbalkens regler. Skiljemannen kan t.ex. varatvungna att hdlla sig
inte bara till de réttsfakta som parterna har dberopat utan ocksa vara
bundna till de bevisfakta och de réttsregler som parterna angett. Det &
givet att skiljeménnen i det senare fallet inte bor uppmana parterna att
uttala sig om en réattsregel som skiljemannen anser tilldmplig men som
parternainte har dberopat.
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forutsatt mera fritt avgor tvisten efter skélighet. | dessa fall har
skiljeménnen en betydligt friare stélining och kan i storre utstréckning
agera obundna av parternas dberopanden av omstandigheter och
réttsregler. Detta bor aterspeglas i deras ledning av forfarandet, som
darigenom blir friare. Det bor i dessatvister sta Oppet for skiljeméannen att
begara parternas synpunkter pa omstandigheter och regler som parterna
inte har dberopat till stod for sin talan.

Man kan &ven tillméta parternas val av skiljeman viss betydelse for
processiedningen. Har parterna i en tvist mellan svenska parter dar
réttsfrégor dominerar utsett jurister till skiljeméan, kan man utga fran att
dessas processledning inte bor vara langre gédende dn den som hade
tillkommit en domare om tvisten handlagts vid alman domstol. Har
parterna a andra sidan utsett specialister till skiljeman i en rent teknisk
tvist, kan detta tas till intékt for att de inte ansett det galvklart att
skiljeforfarandet skall handldggas strikt efter de principer som styr en
réttegang vid allman domstol.

Forfarandet infor skiljemén kan sdlunda som antytts formaliseras pa
olika sitt. Det & parternas uttryckliga eller underforstadda mening som
bor bli avgorande. Viss ledning kan hamtas fran tvistens karaktar och
paternas val av skiljemdn. Det framstar dock som en viktig
processledningsfraga att skiljemannen gor klart for sig och parterna bl.a.
hur aktivt skiljemannen skall leda forfarandet.

Det finns emellertid tvister dar bara ena parten upptréder. Man kan |
dessa forfaranden déarfor inte inleda med att inhamta parternas synpunkter
pa processledningen. Dessa tvister intar en sarstallning ocksa av en annan
orsak. De avgors namligen inte som motsvarande tvister vid domstol
genom en tredskodom som meddelas efter en summarisk prévning av ena
partens talan. Skiljeménnen skall aven i detta fall meddela en skiljedom
efter att ha provat tvisten i sak.

N& bara ena parten upptréder i tvisten & det inte mojligt for
skiljemannen att vélja en viss niva pa processledningen och sedan agera
darefter i bada parters intresse. Om skiljemannen driver processledningen
for langt kan de darmed — liksom for ovrigt i andra Situationer — ge
anvisningar till ena parten om vad som kravs for att han skall vinnamalet.
Darigenom kan deras opartiskhet ifrégasittas. A andra sidan bor det
forhdlande att ena parten underldter att delta aktivt i forfarandet inte
medféra att skiljemannen i mindre man begér preciseringar fran karanden
an vad som vore falet i en vanlig tvdpartsprocess. En lamplig
utgangspunkt bor vara att skiljemannen skall verka for att karandeparten
preciserar sina yrkanden och grunder samt anger den bevisning som han
aberopar. Skiljeméannen bor kunna stélla fragor betraffande otydliga eller
ofullstandiga punkter i karandens talan. De bor ocksa kunna papeka for
karanden att han maste leda ett visst pastdende i bevis.

Skiljemannens materiella process edning maste salunda bli beroende av
flerafaktorer. Det & darfor inte mgjligt att genom en regel i den nyalagen
om skiljeforfarande pa ett meningsfullt sitt narmare precisera hur langt
deras processledning bor strécka sig. Regeringen |amnar darfor inget
fordag till en sddan regel.
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9 Avgorandet

9.1 Raéttsliga premisser for tvistens avgorande

Regeringens bedomning: Nagon regel om pa vilka réttsliga premisser
som skiljemannen skall avgoratvisten bor intetasin i lagen.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon erinran mot
utredningens beddmning.

Skalen for regeringens bedomning: Skiljemannalagen innehdller inga
bestammelser om vilka materiella regler som skiljemannen skall tillampa
nar de avgor tvisten. Den allmanna uppfattningen bland praktiker torde
idag vara att skiljeman skall doma enligt géllande lag, om parterna inte
kommit Gverens om ndgot annat. Parterna kan sdledes bestamma att
skiljeméannen skall avgora tvisten med tilldmpning av ett visst lands lag
eller mera fritt efter billighet, @en om den senare typen av
Overenskommelse torde vara sallsynt.

Modellagen har i artikel 28 reglerat fragan om vilka materiella regler
som skiljeménnen skall tillampa for att avgora tvisten enligt foljande. |
forsta hand skall skiljemannen tillampa de regler som parterna kommit
dverens om. Parterna kan bestamma att olika lagar skall tillampas pa olika
delar av avtalet. Skiljeméannen kan ocksa ges behtrighet att avgora tvisten
efter billighet om parterna uttryckligen har bestamt sd. Om parterna inte
har avtalat nagot skall skiljemannen anvanda den lag som utpekas av de
lagvalsregler som skiljeméannen anser tilldmpliga. Skiljeméannen skall
dlutligen alltid avgora tvisten i 6verensstammelse med avtalets villkor och
med beaktande av handel sbruk.

Den finska lagen anger att skiljemannen skall grunda sin dom pa lag.
Parterna har dock rétt att bestamma att en viss stats lag skall anvandas
eller att skiljeméannen skall avgoratvisten efter vad de anser skdligt.

Flera andra moderna europeiska lagar har liknande regleringar medan
t.ex. den belgiska lagen saknar bestammelser pad omradet.

Utredningen har pekat pa de problem som kan uppsta nar man skall ta
stallning till verkningarna av bestdmmelser som utpekar materiella regler
efter vilka skiljemannen skall avgora tvisten. Forutom svéra grans-
dragningsproblem pétalar utredningen att en majlighet till klandertalan
bor folja pa en sddan reglering. Utredningen menar vidare att parterna
genom ditt val av skiljeman kan bestémma med vilken grad av ”juridisk
korrekthet” de vill hasin sak provad.

| Sverige torde rada enighet om att skiljemannen i forsta hand skall
grunda sin dom pa gallande réatt om parterna inte kan anses ha bestamt
nagot annat. Detta talar for att en regel av nu aktuellt slag kan undvaras.
Vidare bor pa en bestammelse om vilka materiella regler som
skiljeméannen skall tillampa folja en mojlighet for parterna att klandra
domen om de anser att skiljemannen tillampat fel regelsystem. Som
regeringen inledningsvis framhdllit & det emellertid onskvart att man
inskranker mojligheterna till klander till forman for en skiljedoms
dutlighet. Mot denna bakgrund menar regeringen att 6vervagande skél
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premisser skiljemannen skall avgora tvisten. Detta hindrar dock inte att
parterna kan tréffa avtal om att tvisten skall prévas enligt ett visst lands
lag eller att skiljemannen skall avgora tvisten efter skalighet. Framgar det
att skiljemannen, i strid med en sadan 6verenskommelse, har tillampat ett
annat lands lag, kan skiljedomen efter talan vid domstol komma att hévas
pa den grund att skiljemannen Overskridit sitt uppdrag. Daremot bor
domstolen vid en klandertalan givetvis inte prova om skiljeménnen
felaktigt tillampat den lag som parterna enats om. Det kan ju énda inte
foranleda att skiljedomen havs.

9.2 Begreppen skiljedom och beslut

Regeringens forsag: Begreppen skiljedom och bedlut definieras i den
nya lagen.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller [dmnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Den nérmare inneborden av begreppet
skiljedom, till skillnad fran andra beslut som skiljeméannen fattar, & inte
angiven i skiljemannalagen. Enligt utredningen foreligger det bland
praktiker olika uppfattningar t.ex. om skiljeméannen som en preliminar
frga kan préva sin egen behorighet i en skiljedom. Utredningen anser
darfor att det i lagen narmare bor anges vad som avses med en skiljedom.
Regeringen delar den uppfattningen.

Modellagen har till viss del reglerat fragan bl.a. i artikel 32, men den
saknar en dvergripande bestammelse. Den finska lagen saknar ocksa en
bestammel se som uttryckligen reder ut begreppen.

For rattegangsbalkens del definieras begreppen dom och beslut i
17 kap. 1 § pa foljande sétt. Avgorandet av saken sker genom dom. Hari
inbegrips avgorande av sdvd hela saken som delar av saken genom
deldom eller mellandom samt stadféastelse av forlikning. Alla andra
avgoranden traffas genom beslut. Skiljer rétten sig fran saken pa annat
sétt an genom dom sker det genom ett Slutligt beslut.

Eftersom det inte finns ndgon internationellt vedertagen begrepps-
bildning kunde det ligga nara till hands att knyta an till réttegangsbalkens
reglering. En mycket viktig aspekt av skiljeforfarandet & emellertid att
skiljedomar i stor utstréckning kan verkstéllas utomlands. Detta for-
hdllande grundar sig pad New Y orkkonventionen om erkannande och
verkstdlighet av utlandska skiljedomar. Konventionen behandlar bara
skiljedomar. Den innehdller emellertid inte ndgon nérmare definition av
begreppet skiljedom. Om man i Sverige ger uttrycket skiljedom en snév
avgransning, efter forebild fran réttegangsbalkens domsbegrepp, kan det
leda till att avgoranden meddelade i Sverige enligt var lagstiftning
kommer att kunna verkstéllas i mindre man a@n avgoranden enligt andra
landers lagstiftning. Det kan darfor finnas anledning att ge skiljedom en
mera vidstrackt innebord. Detta medfor & andra sidan att vissa sasom
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skiljedomar enligt New Y orkkonventionen.

Ett avgorande av tvistefrégan bor givetvis betecknas som skiljedom.
Detta bor gélla oavsett om hela eller delar av tvistefrégan avgors. Vidare
bor &ven andra avgbranden som avdutar forfarandet — motsvarigheter till
avskrivning och awvisning vid domstol — betecknas skiljedom. Andra
avgoranden bor betecknas beslut. Dessa avgdranden vinner inte rattskraft
och kan nér som helst andras av skiljemannen, om inte annat foljer av den
nya lagen. Enligt vad som har foreslagits tidigare (avsnitt 6.2.3) gdler
undantaget beslut varigenom en skiljeman skilts fran sitt uppdrag pa
grund av jav. Ett sddant beslut kan inte andras av skiljeméannen.

Av den skisserade regleringen foljer att i den man parterna inte sarskilt
hanskjutit fragan om skiljeavtalets giltighet och tillamplighet till
avgorande av skiljemannen fér skiljeménnens avgorande av sin egen
behorighet formen av ett beslut, om de finner sig behdriga. Om
skiljeméannen i stéllet inte anser sig behoriga avdutas forfarandet genom
skiljedom. Med den foreslagna regleringen vinner det senare avgorandet
réttskraft om det inte angrips genom talan vid domstol. Det forstnamnda
beslutet far som tidigare namnts (se avsnitt 5.9) inte sddan verkan.

9.3 Frist for meddelande av skiljedom

Regeringens bedémning: Négon sarskild tidsfrist for meddelande av
skiljedom bor inte foreskrivasi lagen.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar utredningens
bedomning. Nagra remissinstanser anser dock att en tidsfrist, om &n nagot
langre an enligt gdllande rétt, &r att foredra. En remissinstans anser att det
bor overvdgas att ge domstol mdjlighet att férlanga en mellan parterna
avtalad frist.

Skalen for regeringens férdag: Parterna kan enligt 18 § skilje-
mannalagen bestdmma viss tid, inom vilken en skiljedom skall meddelas.
Har parterna inte avtalat viss tid skall en skiljedom med vissa undantag
meddelas inom sex manader fran pakallelsen. Foljden av att en dom inte
meddelas inom angiven tid blir i bada fallen att skiljeavtalet forfaller, om
tiden inte férlangs genom en 6verenskommelse mellan parterna eller, i det
senare fallet, genom ett beslut av tingsrétt. Den nu beskrivna regleringen
gdler dock inte om parterna eller en av dem har hemvist utom riket.

Varken modellagen eller den finska lagen innehdler ndgon mot-
svarande bestdmmelse. Regleringen | andra lander visar flera olika
I6sningar. Enligt den belgiska lagen kan parterna bestdmma viss tid inom
vilken en skiljedom skall meddelas. Har de inte bestémt nagon sadan tid
kan endera av dem begéra att domstol sétter ut en frist, dock forst sedan
sex manader forflutit fran att skiljemannen blev utsedda. | Frankrike
gdler en frist om sex méanader. Denna frist kan forlangas av domstol.
Aven om parterna bestamt en viss frist kan domstol forlanga denna. Den
nederlandska lagen anger att skiljemannen far bestdmma inom vilken tid
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gpanska lagen, som anger att en skiljedom i princip skall meddelas inom
sex manader fran att skiljemannen blev utsedda. Denna frist kan forlangas
endast genom dverenskommelse mellan parterna.

Det kan ifragasittas om en i lag bestamd frist verkligen har sa stor
betydelse som den i vissa fall tillméts. Praxis nér det géller att forlanga
fristen torde namligen vara generés. Vidare framstar det som en trubbig
reglering att ha samma frist oberoende av tvistens omfattning och
karaktar. Det & ganska givet att en realistisk frist maste bestdmmas med
utgangspunkt i den aktuella tvisten. Fristen kunde visserligen, vilket ocksa
framforts under remissomgangen, ha betydelse for att motverka
langsamhet fran parter och skiljeman samt obstruktion fran framfor allt
partsutsedda skiljeman. Denna betydelse borde emellertid i sa fall vara
minst lika stor i internationella tvister. Dessa tvister & sedan ganska
manga & undantagna fran fristregeln i skiljemannalagen. Detta har
emellertid veterligen inte lett till ndgra problem i form av utdragna
forfaranden, trots att de internationella tvisterna torde vara mera svar-
beméstrade @n de inhemska. Det finns enligt regeringens mening inte
anledning att tro att ndgot annat skulle intréffa, om den lagstipulerade
fristen avskaffades aven for inhemska skiljeforfaranden. For 6vrigt star
det parterna fritt att komma Overens om en tidsfrist, om de anser att en
sadan skulle vara till nytta. Oberoende av en tidsfrist har skiljeméannen i
de " stupstocksférelagganden” som har omtalats i avsnittet om forfarandet
(avsnitt 8.3) instrument som kan anvandas mot en trilskande eller
forsumlig part.

Forekomsten av tidsfristen kan rent av ha vissa direkt negativa
verkningar. En frist sitter ett extra vapen i handerna pa en svarandepart
som genom att dra ut pa forfarandet tills slutdagen & néra kan hota att
omintetgdra skiljeforfarandet. Vidare blir en obligatorisk frist en
komplikationsfaktor i lagregleringen. Regeringen har t.ex. i det fore-
gaende foredagit liberala mojligheter att efter en begéran om skiljedom fa
till stand prévning av nya yrkanden inom ramen for ett och samma
forfarande. En ordning dar man ber&knar skilda frister for olika yrkanden
synes mindre lamplig.

Om fristen tas bort utan att ndgon annan regel infors, t.ex. mojlighet for
domstol att sétta en frist, kommer en parts bundenhet vid skiljeavtalet inte
att upphora dven om forfarandet drar ut pa tiden. Daremot har en part
enligt fordaget majlighet att fa en skiljeman utbytt om denne forsenar
forfarandet. Vidare kan ena parten begara skiljedom betraffande tvisten
dven om motparten aterkallar sin talan (se vidare avsnitt 9.5). Genom att
anvanda sig av den foreslagna regleringen kommer sdledes varje part att
kunna framtvinga en skiljedom.

Mot bakgrund av det nu anférda anser regeringen att den nya lagen om
skiljeforfarande inte bor innehalla ndgon dispositiv regel om tidsfrist for
skiljedoms meddelande. Lagen kommer darmed att 6verensstdmma med
modellagen och den finska lagen pa denna punkt.

Frégan & da om det i stéllet for den lagstadgade fristen bor inféras en
mojlighet for en part att vanda sig till domstol for att domstolen skall sétta
ut en frist for meddelande av dom. En sddan ordning skulle emellertid
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namligen inte kunna fatta ett beslut utan en noggrann provning av tvisten,
sadan den s&g ut vid den tidpunkt d& domstolen prévar frégan om fristen.
Mot denna bakgrund framstér det som mindre lyckat att ge en part rétt att
vanda sig till domstol i ett sadant drende. Parterna far i stéllet genom
mojligheten att fa skiljeman utbytt och sin rétt att krava dom i tvisten
anses varatillrackligt tillgodosedda.

Det kan dock finnas skd att Gvervaga behovet av en fristregel for vissa
typer av avtal. Det finns t.ex. i 12 kap. 66 § jordabalken en regel som
sager att parterna i ett hyresforhdllande i vissa fall far avtala kortare frist
for meddelande av skiljedom &n sex manader men inte langre tid. Denna
typ av sarregler bor inforas bland de materiella reglerna pa omradet. Detta
kraver emellertid sarskilda Overvaganden som inte skall gbras vid
genomgangen av de generella regler som bor inforas i den nya lagen om
skiljeforfarande. Regeringen aterkommer till dessa fragor i avsnitt 17.

Det bor som namnts dven i fortsitningen st parterna fritt at i
skiljeavtalet eller genom annan Gverenskommelse bestamma viss tid for
en skiljedoms meddelande. Det kan ifragasittas om det i lagen behtvs en
regel som, liksom den franska lagen, ger domstol mgjlighet att forlanga
en av parterna bestdmd frist. Grunden for skiljeférfarandet & emellertid
parternas avtal. Vad parterna avtalat om forfarandet bor inte utan starkt
vagande skdl sittas at sidan. Visserligen kan man héavda att om ena parten
avsiktligt fordrojt forfarandet borde andra parten ges rétt att vanda sig till
domstol och begéra forlangning av den avtalade fristen fér meddelande av
skiljedom. A andra sidan kan det havdas att part genom att tréffa avtal om
en viss frist har avsagt sig denna mgjlighet. Sammantaget anser
regeringen att det inte finns tillréackliga skél att genom en lagregel séita
partsautonomin ur spel pa denna punkt.

94 Omrostningsregler

Regeringens forslag: Omrostningsreglerna utformas sa att tvisten alltid
avgors. Om magjoritet for en mening inte kan uppnas skall ordféranden ha
utslagsrost. Om en skiljeman underldter att delta i Gverlaggningen skall
dvriga skiljeman kunna avgora frégan.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Néastan ala remissinstanser tillstyrker fordaget
eller [dmnar det utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Samtliga skiljeman skall enligt 16 8§
skiljemannalagen delta i avgdrandet av en tvist. Vid omrostning skall
enligt samma stadgande den mening gdla som majoriteten av skiljeman
foretrader. Uppnas inte majoritet for nagon mening forfaler skiljeavtalet
betréffande den fréga som skiljeménnen provat, om inte parterna har
bestamt nagot annat.

Modellagen kréaver enligt artikel 29 majoritet for alla typer av bedut.
Parterna kan dock komma overens om ndgot annat. En ordforande kan
ensam fatta beslut om forfarandet om han givits sadan behotrighet av
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som sager att alla skiljeman skall ha deltagit i skiljeméannens Overlagg-
ning, men det & underforstatt att alla skiljeman skall ha haft majlighet att
deltavid Overldggningen.

Den belgiska lagen foreskriver att skiljedom skall meddelas efter
Overlaggning som ala skiljemén skall delta i. Omrostningsreglerna
Overensstammer i denna lag liksom i den finska lagen i stort med dem
som gdller enligt rattegangsbalken (se nedan). Enligt fransk och
nederlandsk lag skall skiljedom ges i enlighet med majoritetens mening
medan den spanska liksom den schweiziska lagen tillerkanner
ordféranden utsagsrost.

Enligt rattegangsbalkens omrostningsregler géler foljande. Enligt
16 kap. 3 § skall den mening gdla som omfattas av mer an hdften av
rosterna. Om ndgon mening erhdllit halften av rosterna och ordforandens
rost & bland dem skall den meningen gélla. Finns fler an tva meningar
och skall ingen av dem galla enligt vad som tidigare sagts skall man se pa
vad mélet ror (4 8). Ar det frdga om pengar eller annat, som utgor viss
myckenhet, skall rosterna for den storre myckenheten sammanléaggas med
rosterna for den nd&rmast mindre och, om det erfordras, samman-
laggningen fortsitta efter samma grund, till dess nagon mening skall
gdla. Ror malet ndgot annat skall den mening galla som fétt flest roster
eller, om flera meningar fatt lika manga roster, den mening som bitréatts av
den framste bland dem som rostat for ndgon av dessa meningar.

Det kan héavdas att det inte pa samma sétt som i tvistemal vid domstol
& nodvandigt att skiljeménnen skall komma fram till ett avgorande. A
andra sidan bygger skiljemannauppdraget pa tanken att skiljeméannen skall
avgora en tvist som parterna inte kan |6sa gélva, kanske darfor att den &r
mycket komplicerad. Utgangspunkten bor darfor vara att parterna haft for
avsikt att skiljemannen alltid skall komma fram till ett avg6rande. Det bor
dock sta parterna fritt att bestdmma annorlunda.

De dispositiva omrostningsreglerna bor saledes utformas sa att tvisten
blir avgjord, om parterna inte har bestamt ndgot annat. Den savklara
utgangspunkten &r att en majoritet av skiljemannen bestammer utgangen.
Né&r en majoritet inte kan uppnas finns i princip tva vagar att valja. Man
kan, som i den schweiziska lagen, |&ta ordforandens rost vara utslags-
givande oavsett vad tvisten ror. Den andra I0sningen Overensstammer i
huvudsak med rattegangsbalkens reglering, dvs. om det rér sig om viss
myckenhet sammanl&ggs rosterna for en storre myckenhet med rosterna
for narmast mindre myckenhet, tills en majoritet uppnas.

De béda nu diskuterade reglerna ger olika resultat i vissafall. Det kan i
och for sig goras géllande att det leder till ett mer tillfredsstéllande resultat
om sammanjamkning sker ndr skiljemannen & oense endast om t.ex. ett
visst belopp. Man kan @ven havda att ordforandens stédlning i vissa fall
blir altfor stark om han altid skall ha utsagsrost. A andra sidan &
sammanjamkning ett tamligen okant begrepp pa det internationella planet.
For svensk del bor darfér 1ampligen valjas en modell som ger ordféranden
utslagsrost. Remissutfallet ger ocksa stod for denna lésning.

126



Regeringen foredar att om parterna inte har bestamt nagot annat skall
den mening gélla som majoriteten av skiljemdnnen enas om. Om majo-
ritet inte uppnas foreslar regeringen att ordféranden skall ha utslagsrost.

Enligt utredningens uppfattning bor lagen om skiljeforfarande inte
innehalla regler om hur olika omrostningsteman skall stélas upp. Denna
standpunkt har matt kritik fran en remissinstans som framhdllit att det i
lagen bor anges vad som skall gédllai denna fréga. Regeringen anser dock
att det saknas tillrackliga ska for en sddan reglering. Enligt regeringens
mening kan fragan helt éverlamnas till skiljemannen att bedoma. Kan
skiljemannen inte enas far de rostai fragan.

Slutligen skall frdgan om en skiljemans deltagande i Gverlaggning till
skiljedom beroras. | nuvarande lag anges att samtliga skiljeman skall delta
I avgOrandet av en tvist. Detta innebar att en skiljeman kan forhindra en
dom genom att inte instélla sig till eller deltai Gverlaggningen. Fragan ar
av sarskilt intresse da det har framhdllits att det sérskilt i internationella
tvister forekommer att en skiljeman saboterar eller forhalar forfarandet
genom att inte delta vid forhandling eller 6verlaggning eller genom att pa
annat sdtt forhindra eller fordréja meddelande av en dom. Enligt
regeringens mening maste det anses vasentligt att en skiljenamnd kan
fatta beslut, om en skiljeman uteblir utan giltigt skdl.

Som tidigare namnts &r det enligt modellagen tillrackligt att samtliga
skiljeman ges mgjlighet att delta vid Overldggningen. Har samtliga
skiljeman beretts tillfalle att delta, men uteblir likval nagon skiljeman utan
giltig orsak, kan de Ovriga skiljeméannen besluta dom. Om man for svensk
del valde en sidan regel, som da bor komma till klart uttryck i lagen,
skulle, med ett undantag som dock endast torde vara av teoretiskt intresse,
med de foreslagna omrostningsreglerna resultatet bli att tva skiljeman av
tre kan meddela dom oavsett om de & eniga €eler inte. Det finns vid
denna omrostning inte skal att pa ndgot sitt beakta den uteblivne
skiljemannens rést. For det fall att en part angriper en sddan skiljedom vid
domstol och domstolen finner att parten har fog for ett pastéende att
samtliga skiljemén inte har beretts tillfélle att delta i avgOrandet, bor
domstolen kunna ntja sig med att bereda skiljemannen tid att halla en ny
Overlaggning, som undanrgjer grunden for upphavande av skiljedomen
(se vidare avsnitt 10.5). Deltar den tidigare uteblivne skiljemannen inte
heller vid en sadan Gverlaggning utan att ha giltigt hinder torde saken
darmed vara Gverspelad.

L 6sningen for svensk del bor alltsa bli den som ovan redovisats. Aven
om problemet kanske framst forekommer i internationella tvister finns det
inte skdl att begrénsa l6sningen till denna typ av tvister. Regeringen
foredar darfor att det i lagen tas in en bestdmmelse om att skiljemans
underldtenhet att delta i avgorandet av en fraga inte utgor hinder mot att
frégan prévas. Genom den valda regleringen tillses att samtliga skiljemén
far mojlighet att deltai tvistens avgorande samtidigt som en skiljeman inte
ges ndgon mera vidstrackt madjlighet att utnyttja sin rétt att delta vid
Overladggningen till att forhala tvistens avgorande. Den valda modellen ger
inte nagot utrymme for missbruk pa sa sétt att t.ex. en ensam skiljeman
kan meddela dom under dberopande av att de andra bada skiljemannen
uteblivit fran overlaggningen. Det kan namligen forutses att de tva
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skiljemén som i exemplet inte deltagit 1 Overlaggningen inte heller Prop. 1998/99:35

kommer att underteckna skiljedomen. En sadan skiljedom kommer
darmed inte att uppfyllaformkravet pa en skiljedom, se vidare avsnitt 9.8.

9.5 Rétten till dom vid aterkallelse

Regeringens forslag: Aterkallar ena parten ett yrkande skall motparten
kunna begéra att skiljeméannen provar yrkandet.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forsaget eller
lamnar det utan erinran. Olika meningar av mer eller mindre |angtgaende
natur framférs dock i denna fraga. En remissinstans foresar att regeln
utformas efter monster av 13 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbal ken.

Skalen for regeringens forsag: Om den part som pakalar ett
skiljeforfarande dterkallar sin talan har motparten inte rétt till dom enligt
nagon uttrycklig bestammelse i skiljemannalagen. Enligt modellagen kan
daremot motparten framtvinga en skiljedom under forutséttning att han
har ett befogat intresse av att fa tvisten provad. Aven den finska skilje-
mannalagen har en motsvarande bestammelse. Enligt réattegangsbalken
har svaranden i ett dispositivt tvistemal alltid ratt till dom om kéaranden
derkallar sin talan. Detta forutsdtter dock att svaranden har ingatt i
svaromad (13 kap. 5 § forsta stycket).

Frégan & nu hur den angivna situationen bor regleras i en ny lag om
skiljeforfarande.

Regeringen kan konstatera att motiven till ifrégavarande reglering i
rattegangsbalken framst bestdr i att en part inte skall kunna aterkomma
med samma talan gang pa gang. Motsvarande synsétt bor gala aven i
skiljeforfaranden. Déarutover far regeringens forsag om att en part skall
kunna framstélla nya yrkanden (se avsnitt 8.3) betydelse i sammanhanget.
Det synsétt som ligger bakom denna reglering talar for att en part ocksa
bor ha rétt att krava dom betraffande ett yrkande som motparten
aterkallar. Da det enligt forslaget ankommer pa skiljeménnen att bedoma
lampligheten av att nya yrkanden fors in i skiljefGrfarandet bor det inte
darutover kravas att den part som begar skiljedom Over ett dterkallat
yrkande har ingétt i svaromd. Av samma skd bor inte rétten till dom
goras beroende av en prévning huruvida en part har ett befogat intresse av
att fa tvisten provad, sedan ett yrkande va tagits upp till provning i
skiljeforfarandet.

Savitt avser den under remissomgangen framforda tanken om en parts
mojlighet att vid aterkallelse kunna vélja mellan skiljedom, tredskodom
eller fortsatt handl&ggning konstaterar regeringen att konsekvenserna av
en sadan ordning &r svdra att dverblicka. Sarskilt nér det galler inter-
nationella forfaranden framstér en reglering i enlighet med det sagda som
ytterst tveksam. Sa skulle t.ex. verstdlighetsfrigorna fa en helt ny
dimension om det vore mgjligt for skiljeméannen att meddela tredskodom.
Man kan ocksa fréga sig i vad man det finns ndgot behov av en sidan
regel. Nagon motsvarighet hartill aterfinns, sdvitt regeringen kanner till,
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anforda anser regeringen att det saknas ska att nu penetrera fragan vidare.
Regeringen foredar sdledes att om en part dterkallar ett yrkande skall
motparten ha en oavvidlig rétt att fa yrkandet provat av skiljemannen.

9.6 Deldom och mellandom

Regeringens fordag: Skiljeménnen skall kunna meddela sarskild
skiljedom. Huvudfordran och fordran som adberopas till kvittning skall
dock avgorasi samma skiljedom.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
[&amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Enligt 19 § skiljemannalagen far
deldom ges om det kan ske utan forfang for part. Vidare kan skilje-
mannen meddela sarskild dom pa medgivande.

Modellagen har inte ndgot sarskilt stadgande om deldom och mellan-
dom. Det framgér dock av artikel 32(1), dar det talas om "final award”,
att det &r forutsatt att skiljemannen skall kunna avgora delar av tvisteni en
skiljedom. En motsvarande bestdmmelse finns i den tyska lagen. | den
nederlandska och den schweiziska lagen ges skiljemannen uttryckligen
mojlighet att meddela dom betréffande delar av tvisten. Parterna kan
enligt den sistnamnda lagen inskrénka denna mojlighet.

Den finska lagen ger skiljemannen mgjlighet att meddela deldom |
huvudsak pa samma sitt som skiljemannalagen. Det anges dock att dver
en fordran och ett mot den framstallt kvittningsyrkande skall démas i ett
sammanhang. Vidare regleras i den finska lagen mgjligheten att meddela
mellandom pa sa sétt att detta forutsatter att parterna & ense om det.

Enligt utredningen har Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
ingtitut uppgett att det for narvarande réder en besvarande osakerhet néar
det gdler mojligheterna att vid skiljeforfarande enligt skiljemannalagen
meddela sarskild skiljedom, dvs. i forsta hand” deldom och mellandom.
Institutet anser att det framfor allt av processekonomiska skl bor finnas
tamligen vida majligheter att meddela sddan sérskild skiljedom. Det bor
dock enligt institutet Overvagas att foreskriva viss begransning for det fall
att ndgon av parterna motsétter sig sarskild skiljedom.

Utredningen har dragit slutsatsen att det inte finns skl att féresla ndgon
begransning av mgjligheten att meddela deldom jamfért med vad som
gdler enligt skiljemannalagen. Regeringen delar den beddmningen.
Liksom enligt nuvarande lag bor skiljemédn sdledes kunna meddela
deldom néar en part helt eller delvis medgett ett yrkande. For annan
deldom forutsdtts enligt skiljemannalagen att den skall kunna ges utan
forfang for en part. Bakom denna inskrankning ligger samma tankegang
som kommit till uttryck i 17 kap. 4 8 réttegangsbalken, namligen att det
skall ddmas i ett sammanhang Over en huvudfordran och en fordran som
dberopas till kvittning. En part som far framgang med ett kvittnings-
yrkande kunde annars inte anvanda sin fordran till avrékning och en
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Regeringen anser att det i den nyalagen bor anges att i de fall motparten
dberopat en motfordran skall bada fordringarna avgoras i samma
skiljedom. Med en sadan reglering behdvs det inte ndgra ytterligare
begransningar av mgjligheten att meddela deldom.

Det finns i dag bestammelser om mellandom i 17 kap. 5 § réttegangs-
balken. Parterna har enligt detta stadgande inte nagot uttryckligt
inflytande 6ver frdgan om mellandom skall meddelas, aven om deras
standpunkt givetvis ar viktig.

Ett exempel pa néar det kan vara praktiskt att avgora en tvist i skilda
domar & nér tvisten géller bade om skadestandsskyldighet foreligger och i
sa fal hur skadestdndet skall beréknas. En mellandom har har
huvudsakligen en processekonomisk funktion. Fragan om skadestandets
storlek — som kanske kréver en vidlyftig utredning — blir ju aldrig aktuell
om det i mellandomen konstateras att ndgon skadestandsskyldighet inte
foreligger. En mellandom av sadant innehal innebér att tvisten slutligen
|6ses med é&tféljande fordelar for bada parterna. Det finns &ven andra fall,
som strax skall ber6ras, da det ar [ampligt att mellandom kan meddelas.

De skél som talar for att domstolen skall kunna meddela mellandom i
en rattegang har barkraft dven betraffande skiljeforfarandet. Enligt
regeringens mening bor det darfor i skiljefGrfarandet finnas minst lika
stora méjligheter att meddela mellandom som det finnsi en réttegang.

Mellandom bor sdlunda kunna ges om skyldigheten att prestera nagot
innan skiljemannen, vid bifallande dom, bestdmmer prestationens storlek.
Vidare bor det vara mgjligt att ge mellandom t.ex. betrdffande en
invandning om att preskription intrétt. Den senare typen av invandning
kan ofta provas utan vidlyftig utredning, och vid bifall avgors praktiskt
sett hela mélet. Aven i de fal d& kéanden grundar sitt ansprék pa
aternativa grunder kan det finnas skd att prova en av grunderna i en
mellandom. Vid bifall behtver namligen 6vriga grunder inte provas.
M¢jligheten att meddela mellandom bor emellertid &ven kunna avse andra
frégor angdende saken som skiljemannen anser lampliga att bryta ut till
separat behandling. Det kan t.o.m. tankas fall da skiljemannen avgor
gélva tvisten genom en sarskild skiljedom for att sedan besluta om
kostnaderna for sig i den dutliga skiljedomen. Nagra narmare anvisningar
till skiljemannen som begrénsar deras mdjligheter att meddela mellandom
eller, med skiljemannalagens beteckning, sérskild skiljedom, bor inte
infogasi lagen.

Om béada parter vill haen viss fraga provad i en sarskild skiljedom eller,
omvant, om de bada motsétter sig en sadan dom, bor skiljeménnen ha att
rétta sig efter deras instdlining. En enskild part bor daremot inte ha
mojlighet att forhindra skiljemédnnen att avgora malet pa ett
processekonomiskt riktigt sétt. Skiljeméannen bor darfér, om man bortser
fran kvittningsfallet, ha ratt att meddela en sarskild skiljedom mot ena
partens bestridande. De skal som parten stoder sitt motstand pa far alltsa
beddmas av skiljeméannen i det enskildafallet.

Regeringen foreddr sdledes att skiljemannen skall kunna meddela
sarskild skiljedom om inte bada parterna motsitter sig det med den
begrénsningen att en huvudfordran och en fordran som aberopas till
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kvittning alltid skall avgoras i samma skiljedom. For enkelhetens skull
bor béda typerna av nu aktuella domar kunna betecknas sarskild
skiljedom.

9.7 Stadfastning av forlikning

Regeringens fordag: Skiljeméannen skall pa parternas begéaran kunna
stadfasta en forlikning i en skiljedom.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
[&amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Skiljemannalagen innehdler inga
regler som sager att skiljeménnen kan faststélla en forlikning genom
skiljedom. Skiljemannen anses trots detta anda ha en sddan majlighet.

Enligt modellagen artikel 30 far skiljemé@nnen pa parternas begéran
stadfasta en forlikning genom skiljedom. Den finska, tyska och neder-
landska lagen innehdller motsvarande reglering. | samtliga fall kravs
enighet mellan parterna. Skiljeméannen anses dock under vissa forutsatt-
ningar kunna vagra stadféstel se.

Forliks parterna i en rattegang far domstolen enligt 17 kap 6 § rétte-
géngsbalken stadfasta forlikningen i en dom. Aven i detta fall skall
parterna begara stadfastelse. Det anses att rétten har en viss mgjlighet att
vagra stadfastel se, t.ex. om forlikningen strider mot lag eller god sed.

En forlikning som parterna tréffat & i sig inte verkstdlbar. Om
skiljemannen ges mdjlighet att i en skiljedom stadfasta en forlikning far
detta till foljd att forlikningen blir exigibel. Skiljedomen kan sdledes
verkstdllas bade inom och utom Sverige. Fordelarna med en sadan
ordning & uppenbara. Regeringen foreddr darfor att det i lagen om
skiljeforfarande infors en bestémmelse om att skiljemén kan stadfasta en
mellan parterna tréffad forlikning i en skiljedom. Som en forsta forut-
séttning for stadfastelse bor det krévas att parterna & eniga om att
forlikningen skall stadféstas. Vidare bor skiljeménnen ges mojlighet att
vagra stadfastel se. Detta bor kunna ske t.ex. om skiljedomen skulle strida
mot grunderna for rattsordningen har i riket eller parternas Overens-
kommelse syftar till att bedra ndgon. Utrymmet for att vagra faststallelse
blir som synes inte sarskilt stort, men det bor &nda finnas. Den svenska
lagstiftningen kommer genom den nu foresagna regleringen att sta i
samklang med modellagen och de ovan angivna lagarna.
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9.8 Skiljedomens utformning och innehall

Regeringens fordag: Skiljedomen skall vara skriftlig. Den skall
underteckas av skiljemannen eller en majoritet av dem. | sistndmnda fall
skall orsaken till att samtliga skiljemén inte undertecknat domen anges.
Parterna f&r bestamma att endast ordféranden skall underteckna
skiljedomen.

Dagen for skiljedomens meddelande och platsen for forfarandet skall
angesi skiljedomen.

Skiljedomen skall genast tillstéllas parterna.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: | princip samtliga remissinstanser tillstyrker
fordaget eller lamnar det utan erinran. En remissinstans anser att det |
lagen bor inforas ett krav pa att skiljedomen skall motiveras, eventuellt
med mdjlighet for parterna att i vissa fall bestdmma annorlunda.

En utlandsk expert har, for det fall som nagon majoritet for en viss
mening inte kan uppnas och ordfdrandens mening salunda blir gallande,
ifragasatt bestammelsen sdvitt galler undertecknande.

Skalen for regeringens forslag: Skiljemannalagen uppstéller foljande
krav pa en skiljedoms utformning och innehall. Enligt 17 § skall skilje-
domen avfattas skriftligen och undertecknas av skiljeménnen. Skilje-
domen bor innehdla uppgift om ort och dag for meddelandet. Vidare bor
skiljeménnen underrdtta parterna om nér och var skiljedomen finns
tillganglig. Om skiljedomen inte &r avfattad skriftligen och undertecknad
av skiljemannen & den enligt 20 § forsta stycket 1 p. ogiltig. Undantag
harifrén gors om skiljedomen & undertecknad av flertalet skiljeman och
de pa domen har intygat att den skiljeman som inte skrivit under domen
har deltagit i tvistens avgorande.

Modellagens bestammelser om skiljedomens utformning och innehdll
aerfinns i artikel 31. Den dverensstammer i stort med skiljemannal agens
bestammelse. Till skillnad fran den svenska lagen uppstaller modellagen
dessutom krav pa att skiljeméannen skall motivera sitt avgorande. Vidare
skall enligt modellagen i domen anges den plats som bestéamts for
forfarandet och den dag domen getts. Enligt en uttrycklig bestdmmelse
skall domen anses given pa den plats som sdlunda anges pa domen.
Slutligen stadgas att ett exemplar av domen — undertecknad av skilje-
mannen pa sitt som sagts ovan — skall sandastill varje part.

Den finska lagen har samma krav pa form som modellagen. Den
foreskriver vidare att domen skall tillstéllas parterna pa ett bevidigt stt.
Déaremot behover skiljemannen inte motivera sitt avgorande.

De flesta andra moderna europeiska lagarna kraver skriftlig form samt
motivering av domen.

Frégan om en reglering av skiljedomens utformning och innehdl bor
ses i belysning av de allméanna 6vervaganden avseende graden av statlig
inblandning i skiljefGrfaranden som regeringen inledningsvis givit uttryck
for. Regeringen har sdlunda konstaterat att det saknas anledning att
genom lagstiftning i alltfor hdg grad reglera parternas mellanhavanden.
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stdlla pd en skiljedoms utformning och innehdl behdver darfor inte
nodvandigtvis resultera i uttryckliga bestammelser i lagen om skilje-
forfarande.

Vad nu sagts innebér inte att man kan avsta fran bestammelser som
gdler skiljedomens form och innehal. Tvartom framstar det som mycket
angelaget att vissa frégor f& sin reglering. Dessa bor dock kunna
begrénsas s att man i lagen om skiljeforfarande endast anger de mini-
mikrav som fran samhéllets sida bor stéllas for att en skiljedom skall
verkstéllas. Harutbver bor naturligtvis modellagens och utléndska skilje-
mannal agars bestdmmelser pa omradet beaktas.

Med utgangspunkt i det nu sagda bor skiljedomen vara dokumenterad i
skrift. Vidare bor skiljemannen ha undertecknat domen. Ar domen inte
undertecknad av ala skiljeman bor det liksom foér nérvarande vara
tillréckligt att flertalet av skiljemannen undertecknat den och samtidigt
angett varfor inte alla skiljemén undertecknat skiljedomen. Sarskilt i
forfaranden med skiljeman fran olika lander kan det ta tid att skicka runt
skiljedomen for att den skall undertecknas av samtliga skiljeméan. Parterna
kan ha en befogat intresse av att snabbt fa reda pa utgangen. Det bor
darfor lamnas magjlighet for parterna att foreskriva att det ar tillrackligt att
domen undertecknas av skiljendmndens ordférande. Nagot praktiskt
behov av ett undantag fran vad nu sagts for det fall skiljedomen ger
uttryck endast for ordf érandens mening torde inte foreligga.

Som tidigare namnts (avsnitt 8.5) bor, pa samma sitt som i t.ex.
modellagen, platsen for skiljeférfarandet angesi skiljedomen. Denna plats
har betydelse da det galler att avgora om det & frédga om en svensk
skiljedom. Daremot finns det inte ndgon anledning att i lagen om
skiljeforfarande ta in en motsvarighet till modellagens bestdmmelse om
att en skiljedom skall anses meddelad pa platsen for forfarandet. En sddan
regel skulle i nationella forfaranden helt sakna betydelse. Slutligen bor
dagen for domens meddelande anges eftersom den bildar utgangspunkt
for vissafrister.

Nésta fréga & huruvida det i lagen bor inféras en bestammelse om att
skiljemannen skall motivera domen. Det finns skal bade for och emot en
sadan ordning. For ett krav pa ett motiverat avgorande talar den om-
sténdigheten att modellagen och flera utlandska lagar om skiljeforfarande
har en sddan bestammelse. Vidare kan man anta att parterna &r
intresserade av det resonemang som ligger till grund for avgorandet. En
motivering kan &aven fa betydelse for tolkningen av domdutet och
réttskraftsfragorna. Med ett lagstadgat krav pa motivering foljer emellertid
den nackdelen att man i det fallet motiveringen uteblir maste ge part
mojlighet att klandra domen. Som regeringen tidigare framhallit & det
angelaget att till forman for en skiljedoms slutlighet begransa méjlig-
heternatill klander. Detta talar mot ett krav pa motivering av skiljedomen.
Vidare kan det, &ven om det vid en forsta betraktelse verkar 1angsokt, med
ett motiveringskrav ifragasittas vilka kvalitativa normer som bor galla for
motiveringen. De sk8l som ovan angetts for nyttan med en motiverad dom
innebar namligen att kraven pa motiveringens kvditet inte kan séttas
altfor 1agt. Det finns ocksd andra argument mot ett krav pa motivering.
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kvalitetsbedomningar, sk. sniff and look arbitration. Aven
kostnadsaspekten maste beaktas. En skriftlig domsmotivering innebér
Okade kostnader som parterna far bara.

Det finns altsa beaktansvéarda ska bade for och emot ett lagstadgat
krav pa motivering av skiljedom. Ingendera l6sningen framst&r som
galvklar. Frégans betydelse skall dock inte dverdrivas. Svenska skilje-
domar &r enligt praxis forsedda med motivering. Nagot krav pa doms-
motivering behdver inte inforas i lagen for att sakerstélla att skiljedomen
skall kunna verkstéllas. Mot bakgrund hérav framstar en ordning som
innebér att parterna fritt far bestdmma om de vill att skiljedomen skall
vara motiverad som en |amplig avvagning. Remissutfallet ger ocksa stod
for denna l6sning. Regeringen anser darfor att nagot krav p& motivering
av domen inte bor inforas i lagen om skiljeforfarande.

Det nu sagda uteduter inte att parterna kan bestamma ytterligare krav
pa skiljedomens utformning och innehdll utéver vad som stadgas i lagen.
Parterna bor t.ex., férutom att kunna kréva en domsmotivering, utan
vidare kunna uppstélla krav pa att eventuella skiljaktiga meningar skall
motiveras och bifogas domen.

9.9 Raéttel se, tolkning och komplettering

Regeringens fordag: Skiljemannen skall ha mojlighet att rétta, tolka och
komplettera en skiljedom. Réttelse far endast avse uppenbara oriktigheter
till foljd av skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende. Komplettering
far ske i de fall da skiljemannen av forbiseende underlatit att avgora en
fréga som hanskjutits till dem. Tolkning far endast avse domslutet.

Utredningens for slag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller [amnar det utan erinran. En remissinstans avstyrker forslaget i den
del som géller tolkning av skiljedom. Tva remissinstanser anser att det bor
krévas en partsoverenskommelse for att skiljemannen skall kunnatolka en
skiljedom.

Nagra utlandska experter menar att de foresagna tidsfristerna &r alltfor
sndlt tilltagna. Nagon expert uttrycker tvekan till bestdmmelsen att
skiljemannen skall kunnatolka en skiljedom.

Skalen for regeringens fordag: Det finns inte nagon bestammelse i
skiljemannalagen som ger skiljemannen mgjlighet att rétta, tolka eller
komplettera ett avgoérande. Det & emellertid en allman uppfattning att
skiljeman kan rétta skiljedomar i analogi med vad som gdller for domstols
domar enligt 17 kap. 15 § rattegangsbalken.

Om en domstol finner att en dom eller ett bedut i ett tvistemd
innehdller ndgon uppenbar oriktighet till foljd av réttens eller négon
annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, far domstolen besluta
om réttelse (17 kap. 15 § forsta stycket réttegangsbalken). Vidare kan en
domstol komplettera ett sddant avgorande om rétten av forbiseende
underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband med en
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dom €ller ett dutligt beslut (17 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken).
Sistndmnda majlighet & inskrankt till tva veckor fran det att avgorandet
meddelades, medan réttel seinstitutet inte & inskrankt i tiden.

Modellagen innehdller i artikel 33 en bestammelse som ger skilje-
mannen mojlighet att beduta om réttelse och att komplettera Sitt
avgorande. Liknande bestammelser derfinns i den tyska, finska och
nederlandska lagen. Modellagens stadgande, liksom den tyska regle-
ringen, medger dessutom skiljeménnen ait tolka en skiljedom, om
parterna har kommit Gverens om det. Sadant avtal kan tréffas i forvag
eller nér behov av tolkning uppkommer.

Utredningen har foredagit att det i lagen om skiljeférfarande skall tasin
bestammelser som ger skiljeménnen mogjlighet att rétta, tolka och
komplettera en skiljedom. Enligt utredningen bdr bestammelserna i
huvudsak kunna utformas med modellagen som forebild.

Vad forst géller mgjligheten att rétta en skiljedom delar regeringen
utredningens bedomning. Enligt regeringens mening bor réttelse-
majligheten, liksom enligt rattegangsbalken, vara begransad till fel som
har karaktar av klara, lapsusbetonade forbiseenden och inte f& omfatta
oriktigheter som kan foras tillbaka pa felaktigheter i réttstillampningen
eller egentliga tankefel o.d. Skiljeméannen bor ges majlighet att av egen
kraft rétta ett avgorande. Vidare bor skiljeméannen ha mojlighet att rétta ett
avgoOrande om en part begér det.

Vad sedan gdller frégan om mgjligheten att komplettera en skiljedom
anduter sig regeringen dven pa denna punkt till utredningens bedomning.
Skiljemannen bor sdledes fa meddela ett tillaggsbesut betraffande en
friga som hanskjutits till dem, men som de inte uttalat sig om i
avgorandet. Liksom vid réttelse bor skiljemannen ges mojlighet att
komplettera en skiljedom bade av egen kraft och pa begéran av en part.

Vid utformningen av modellagen ansdgs det att skiljedomens
dutgiltighet kunde ifrégaséttas om skiljemannen gavs majlighet att tolka
domen. Vidare menade man att en sadan bestammel se skulle kunna 6ppna
mojlighet for parterna att ansdtta skiljemédnnen med ogrundade
framstallningar om tolkning pa olika punkter. Daremot ansags det inte
foreligga hinder for parterna att genom avtal ge skiljemannen behorighet
att tolka en skiljedom.

Det skulle onekligen innebéra en stor fordel om skiljemannen gavs
majlighet att tolka domslutet i en skiljedom. Harigenom skulle de pé ett
praktiskt sitt kunna undanrdja sadana oklarheter som t.ex. medfor hinder
for verkstallighet. | annat fall skulle den vinnande parten vara hanvisad till
att vacka talan vid domstol med ala de olagenheter som det innebar.
Regeringen anser att skiljeméannen bor ha mojlighet att tolka domglutet i
en skiljedom.

Naésta fraga blir d& om det skall krévas en partsoverenskommelse for att
tolkning skall kunna ske. Det kan dock direkt sagas att det framstar som
svarforstaeligt varfor man skall uppstélla krav pa partsoverenskommelse
nér det géaller tolkning men inte ha motsvarande krav betréffande réttelse
och komplettering av en skiljedom. Parterna funderar sékert inte ndrmare
pa behovet av tolkning forran de far en oklar skiljedom i sin hand. | den
situationen har i allménhet en av parternainte intresse av ett klargorande.
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sedan gdller de betankligheter som framfordes under utarbetandet av
modellagen anser regeringen att dessa borde kunna undanrgjas om
regleringen utformas med sagda invandningar i &tanke. Regeringen
aterkommer strax till detta. Den svenska regeln bor mot bakgrund av det
nu anférda utformas sa att tolkning inte forutsatter att parterna har gett
skiljemannen sddan behorighet.

Regeringen foredar sdledes att det i lagen om skiljeforfarande tasin en
bestammelse av vilken framgér att skiljemannen skall ha mgjlighet att
tolka domslutet i en skiljedom. Det bor av lagen framga att det enbart &r
domdlutet som kan bli foremdl for tolkning.

Bestammelserna bor utformas sa att skiljemannen ges ratt — men inte
skyldighet — att ratta, komplettera eller tolka avgorandet. Det bor Gverlatas
till skiljeménnen att nérmare avgdra om det foreligger forutsattningar for
rattelse, komplettering respektive tolkning. Med en sadan ordning
undviker man att en skiljedoms dutlighet &ventyras samtidigt som
riskerna for forhalningar minimeras. Nagra narmare anvisningar till
skiljemannen bor inte gesi lagen.

Det ligger 1 sakens natur att den part som begéar tolkning noga
specificerar vad han menar & oklart. Han kan annars inte rakna med att
skiljeméannen kommer att gd med pa hans begdran. Négon sarskild
bestdmmelse hdrom torde inte behdvas.

Om skiljeménnen Overvager ait meddela ett besut om réitelse,
komplettering eller tolkning bor parterna i allméanhet fa yttra sig 6ver
fragan. Det kan dock tankas uppkomma fall da en sadan atgard framstar
som obehovlig med hansyn till &tgéardens karaktar. Vidare kan en part visa
sig vara svar att ndinom rimlig tid. Skiljemannen bor darfor ges ett visst
utrymme att underl&a kommunikation.

Slutligen vill regeringen ta upp fragan om vilka tidsfrister som skall
gdla for parter och skiljemén nér det blir aktuellt att rétta, tolka eller
komplettera en skiljedom. Utredningen har hér foredlagit att skiljemannen
skall ha 30 dagar pa sig fran dagen for skiljedomens meddelande for att
av egen kraft rétta eller komplettera ett avgorande. | de fall en part begar
en sadan atgard eller att skiljemannen skall tolka en skiljedom skall, enligt
utredningen, en parts begéran framstéllas inom 30 dagar fran delfaendet
av domen.

De av utredningen forordade tidsfristerna Overensstammer i huvudsak
med motsvarande frister i modellagen. De kan dock tyckas nagot sndlt
tilltagna, sarskilt i de fall da skiljeménnen &r bosatta i olika lander. Det &r
emellertid av storsta intresse att minimera tidsfristerna for ifrdgavarande
atgarder sedan en skiljedom val givits. Parternas beréttigade intresse av att
snabbt erhdlla skiljemannens dutliga avgorande maste fa vaga tungt i
sammanhanget. Mot denna bakgrund anser regeringen att de nu angivna
fristerna & véal avvagda.

Regeringen foreddr sdledes att i de fall skiljemannen av egen kraft
réttar eller kompletterar en skiljedom detta skall ske inom 30 dagar fran
dagen for skiljedomens meddelande. Regeringen foredér vidare att parts
begaran om s&dan dtgérd eller om tolkning skall ske inom 30 dagar fran
delfaendet av domen.
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Med denna reglering aterstér det att klargora vilken tidsfrist som skall
gdlla for skiljeménnen sedan parterna begart en &gard av ifrdgavarande
dag. Enligt modellagen har skiljemannen 30 dagar pa sig fran
mottagandet av en begdran om réttelse eller tolkning. Avser begéran en
komplettering av skiljedomen utstrécks tidsfristen enligt modellagen till
60 dagar. Enligt modellagen kan skiljemannen forlanga de nu angivna
tidsfristerna.

De tidsfrister som intagits i modellagen i nu aktuellt avseende framstér
som andamdlsenliga. Daremot kan det ifragasittas om det finns nagot
behov av en mgjlighet till forlangning av fristen. | den tyska lagen, vars
bestdmmelser om tidsfrister motsvarar modellagens, saknas en sddan
mojlighet. Regeringen har svart att se nagot storre behov av en majlighet
till forlangning utéver de 30 respektive 60 dagar som foljer av den tyska
lagens och modellagens bestammelser. Regeringen foredar darfor att
dessa frister skall gélla enligt den nyalagen om skiljeforfarande.

10 Skiljedoms ogiltighet och upphéavande av
skiljedom

10.1 Uppdelningen mellan ogiltighet och klander

Regeringens beddmning: Uppdelningen mellan grunder som gor skilje-
domen ogiltig och sddana som inom viss tid maste dberopas av en part
infor rétten bor behallas.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instaémmer i beddém-
ningen eller lamnar den utan erinran. Nagra anser dock att uppdelningen
bor slopas och att lagen endast bor innehdlla klandergrunder.

Flera utlandska experter menar att lagen endast bor innehdlla klander-
grunder.

Skalen for regeringens bedomning: Det ligger i gélva skiljeavtalet att
parterna harigenom har avsagt sig mdjligheten att vid domstol fa en
skiljedom Overprovad pa materiell grund. Om det daremot forekommit
nagot formellt fel vid handlaggningen eller om det annars finns anledning
att ifrégasdtta om forfarandet skett pa ett korrekt sitt har parterna ett
beréttigat intresse av att kunna angripa domen. | sadanafall finns det &ven
andra intressen som skulle kunna motivera att en skiljedom kan angripas.
Sat.ex. kan hansynen till almanna intressen och till tredje man motivera
en domstolskontroll av skiljedomar. Sérskilt den omstandigheten att
réttsvasendet medverkar vid exekution av en skiljedom talar for detta. A
andra sidan & det vasentligt att ett skiljeforfarande kan genomforas
snabbt och att tvisten i och med skiljedomen avgors dutligt. Det finns
ocksa i manga fall ett intresse av att bibehdlla sekretessen. Aven
kostnadsaspekten kommer in i bilden. Det nu sagda innebér att man maste
gora en avvagning mellan de olika intressen som ovan angetts nér man
skall reglerai vilken utstrackning en skiljedom skall kunna bli foremal for
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kontroll vid domstol. Som antytts inledningsvis kan det dock aldrig bli tal  Prop. 1998/99:35

om en materiell dverprovning, vare sig i fraga om bevisning €eller den
réttsliga bedomningen.

| skiljemannalagen finns bestdmmelser om nér en skiljedom &r ogiltig
dven om den inte angrips av ndgon part (20 8). Lagen innehdler dven
regler om klandertalan, dvs. att en skiljedom inom viss tid och pé vissa
grunder kan angripas av en part (21 8). Ogiltighetspéfoljden &r betingad
av hansyn till tredje mans eller ndgot allmént intresse medan klander-
grunderna framst &r avsedda att ge parterna mojlighet att angripa skilje-
domen om endast deras intressen trads for nér.

Det kan ifrégasittas och har ocksd ifragasatts av flera remissinstanser
om den nu angivna uppdelningen mellan ogiltighets- och klandergrunder
& andamdlsenlig. Ett alternativ héartill vore att altid |ata det vara upp till
parterna att avgéra om nagon av dem vill angripa skiljedomen. Med en
sddan ordning skulle ogiltighetsbegreppet kunna utmonstras ur lag-
stiftningen.

Modellagen liksom t.ex. den belgiska lagen innehaller enbart klander-
grunder. A andra sidan skall det enligt modellagen ske en ny provning
enligt dessa grunder vid begédran om verkstdlighet. Och enligt den
belgiska lagen finns ingen preklusionsfrist om part vill féra talan mot
skiljedomen under dberopande av att den strider mot ordre public eller att
tvisten inte kunde hénskjutas till avgérande av skiljeméan. Den finska
lagen skiljer mellan grunder f6r en skiljedoms ogiltighet och grunder som
kan dberopas av en part endast om talan fors mot skiljedomen inom viss
tid.

En utlandsk skiljedom géller enligt 7 § forsta stycket lagen (1929:147)
om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) inte om den mot vilken
skiljedomen riktar sig visar att vissa omstandigheter forelegat. Vidare
anges i 7 8 andra stycket att en utléndsk skiljedom inte heller gédller om
den innefattar prévning av en fréga som enligt svensk lag inte kan avgoras
av skiljemén eller om tillampning av skiljedomen skulle vara uppenbart
oférenlig med grunderna for réttsordningen hér i riket (ordre public). En
utlandsk skiljedoms giltighet enligt 7 § andra stycket provas oberoende av
invandning. Dessa bestdmmelser har utformats i nara andutning till
artikel V 1 New Y orkkonventionen om erkannande och verkstallighet av
utlandska skiljedomar (se vidare prop. 1971:131). Av bestémmelserna
framgar Sdledes att konventionen behandlar grunderna  om
skiljedomsmassighet och ordre public p& annat sitt an andra grunder som
kan hindra erkdnnande och verkstdllighet. Som né&rmare behandlas
framfor alt i avsnitt 15.3 foreslar utredningen att den svenska lagen i
annu hogre grad skall anknytartill konventionens bestémmelser.

Av den gjorda genomgangen framgér att reglerna om en skiljedoms
giltighet med hansyn till ordre public och skiljedomsméassighet behandlas
pa sarskilt sitt i New Yorkkonventionen samt i t.ex. belgisk och finsk
lagstiftning. Vidare framgar det att en fornyad provning av bl.a. dessa
grunder skall ske vid begéran om verkstallighet enligt modellagen. Enligt
regeringens mening & det uppenbart att en skiljedom som behandlar
fragor om t.ex. vardnad och faderskap oavsett parternas agerande inte kan
tillerkdnnas réattsverkan. Det framstar darvid som tydligast om
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brister inte kan tillerkannas verkan. (Angdende en viss modifikation av
denna princip hanvisas till avsnitt 13.2.2 om verkstéllighet av skiljedom.)
Regeringen andluter sig darfor till utredningens beddémning att uppdel-
ningen mellan grunder som gor skiljedomen ogiltig och sddana som inom
viss tid maste dberopas av en part som for talan mot skiljedomen bor
behallas, oakttat modellagens reglering.

10.2 Skiljedomens ogiltighet

Regeringensfordag: En skiljedom skall vara ogiltig

1. om den innefattar prévning av en fréga som inte kan hanskjutas till
skiljeman,

2. om den €eller det sitt pa vilket den tillkommit & uppenbart ofGrenligt
med grunderna for rattsordningen i Sverige (ordre public) eller

3. om den inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och under-
tecknande.

Ogiltigheten skall kunna gélla endast en viss del av domen.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som tillstyrkt eller godtagit
uppdelningen mellan ogiltighetsregler och klanderregler tillstyrker for-
daget eller [amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Bestdmmelserna om en skiljedoms
ogiltighet finns i 20 § skiljemannalagen. En skiljedom & enligt forsta
stycket ogiltig dels om nagot giltigt skiljeavtal inte forelegat, dels om
skiljedomen inte & avfattad skriftligen och undertecknad av skilje-
mannen. Vidare & en skiljedom ogiltig i den man skiljeménnen domt
angéende en fréga som enligt lag inte far hanskjutas till avgérande av
skiljeman eller om, d& domen meddelades, mot skiljemannaforfarandet
forelag sadant hinder, varom sags i 1 § andra stycket, dvs. att det pagick
réttegang om fragan.

Om en skiljemans underskrift saknas & skiljedomen enligt andra
stycket anda inte ogiltig om den & undertecknad av de flesta skilje-
mannen och de har intygat att den skiljeman, vars underskrift saknas,
deltagit i tvistens avgorande. Slutligen sags i tredje stycket att om
skiljedomen & ogiltig i ndgon del och detta medfor att den inte kan
verkstdllas & hela domen ogiltig.

Det finns i 22 § skiljemannalagen en bestdmmelse som talar om en
skiljedoms verkan som réttegangshinder nér domen inte kan verkstéllas.
Dér sigs att om kronofogdemyndighet finner en skiljedom sa mork, att
verkstéllighet inte kan meddelas, utgor skiljedomen inte hinder for en part
att till domstol instamma den fraga som skiljeméannen provat.

Den narmare innebdrden av 22 § @ emellertid oklar. En tolkning av
stadgandet &r att en part kan valja mellan att pakalla ett nytt skilje-
forfarande och att fora talan vid domstol. Om ett nytt skiljeforfarande
initieras & det osakert om de gamla skiljemannen behdller sin behdrighet
eller om nya skiljemén skal utses. Paragrafen kan ocksd ges den
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inneborden att skiljeavtalet har konsumerats genom skiljedomen och att
en part darfor endast kan vanda sig till domstol.

N& man i en ny lag om skiljeforfarande skall sla fast i vilka fall en
skiljedom skall drabbas av ogiltighet bor man utga fran det synsitt som
berorts i foregadende avsnitt, namligen att ogiltighet endast bor folja av att
en skiljedom stér i konflikt med det allméannas eller tredje mans intresse.
Vidare bor en sa ingripande pafdljd som ogiltighet inte ges ett storre
tillampningsomrade an vad som & nodvandigt. Eftersom denna péfoljd
inte bor inskrankas till viss tid kan namligen réttsforhdllanden som varat
lange komma att rubbas. Det & ocksa onskvart att uttbmmande reglera i
vilkafall en skiljedom skall vara ogiltig.

Tvister som inte & dispositiva kan inte bli forema for skiljeforfarande.
Skiljedomar som innefattar provning av fragor som inte kan héanskjutas
till avgorande av skiljeméan bor inte heller tillerkannas giltighet. Fragan
om skiljedomsmaéssighet har behandlatsi avsnitt 5.2.

Som utredningen framhallit finns det fragor som visserligen inte kan
ségas varai vanlig mening indispositiva men som en allman domstol anda
inte skulle befatta sig med. | forsta hand tanker man pa ansprék som
grundas pa spel eller kriminella handlingar, t.ex. forpliktande att betala en
avtalad muta. Parterna kan ha ett intresse av att 10sa tvister som emanerar
ur sddana forhdllanden. P& samma sétt som domstolarna inte befattar sig
med denna typ av tvister bor emellertid i princip inte heller samhéllets
verkstdlande myndigheter kunna anlitas av parterna &ven om en sadan
tvist provats av skiljeman. Skiljedomar av denna typ kan sdgas vara
uppenbart oforenliga med grunderna for rattsordningen hér i riket (ordre
public).

Under ordre public-begreppet faler aven skiljedomar dar nagon
forpliktats till en prestation som & forbjuden i lag. En skiljedom kan
vidare ha en sadan karaktar av straff att den inte kan anses godtagbar.
Man kan ocksa tanka sig fall da en skiljedom anses strida mot ordre
public darfor att skiljeménnen avgjort en tvist utan att iaktta en rattsregel
som &r tvingande med tanke pa tredje man eller ett allméant intresse. Det &r
givet att det inte kan vara fraga om en underlételse att iaktta annat &n en
sarskilt viktig réttsnorm. Slutligen bor en skiljedom som tillkommit efter
brott, t.ex. hot mot eller bestickning av skiljeman, kunna fala in under
ordre public-begreppet. Detta tacker alltsa grundlaggande rattsprinciper
inte bara av materiell utan ocksa av procedurmassig art.

Man bor uppmérksamma att granserna mellan ordre public och
skiljedomsmassighet inte & klara. Nar det t.ex. géller fordringar som
grundar sig pa spel eller kriminella handlingar kan det pastas att, eftersom
en domstol inte godtar denna typ av ansprak, en sddan skiljedom faller pa
att den inte ror en fraga som kan hanskjutas till skiljeméan. Detsamma kan
sdgas nér vissa tvingande bestammelser &r tillampliga. Att klassificeringen
sdlunda kan diskuterasi vissa fall torde dock sakna praktisk betydelse.

En anvéandning av begreppet ordre public som ogiltighetsgrund skulle
medfora att denna grund inte enbart drabbar utlandska skiljedomar utan
aven svenska. Ordalydelsen av ordre public-begreppet — den i svensk réit
vedertagna — visar att det endast omfattar hoggradigt stétande fall och
darfor knappast medfor ndgon osakerhet om vad som géller i almanhet.

Prop. 1998/99:35
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upprékning av ogiltighetsgrunder kan goras utttmmande.

Det bor pdpekas att skiljedomar som rér nagon som inte varit part i
skiljeforfarandet inte & bindande for denne. Principen att domens
réttskraft &r begransad till att gélla mellan parterna foljer emellertid av
almannaregler och behdver inte omndmnas i lagen om skiljeforfarande.

For att en skiljedom Gver huvud taget skall vara en skiljedom maste den
uppfylla vissa kriterier. Om det av domdlutet — tolkat mot bakgrund av
domskaen — inte framgar hur skiljemannen avgjort tvisten kan domen av
létt insedda ska inte tillerkdnnas nagon réttsverkan. Det behdvs
egentligen ingen motsvarighet till nuvarande 22 § for att konstatera detta.
Man bor emellertid uppmarksamma att det enligt forslaget finns viss
mojlighet for skiljemannen att inom viss tid tolka eller rétta en oklar
skiljedom, se vidare avsnitt 9.9.

Lika med utredningen anser regeringens att kravet pa att skiljedomen &r
skriftlig och vederborligen undertecknad for att den skall vara giltig bor
behdllas. Kraven pa att den skall vara daterad och ange platsen for
skiljeforfarandet ar dock inte sa vasentliga att skiljedomens giltighet bor
goras beroende av att &ven dessa formforeskrifter uppfylls.

En skiljedom & enligt skiljemannalagen ogiltig om det inte forelegat
nagot giltigt skiljeavtal. Denna grund for ogiltighet & emellertid, till
skillnad frén Gvriga grunder, inte betingad av tredje mans intresse eller av
nagot allmant intresse. Det & redan med dagens regler mojligt for
parterna att tréffa ett nytt skiljeavtal under forfarandet och pa sa sétt 1aka
eventuella brister i det gamla skiljeavtalet. | analogi hdrmed bor en part
aven genom sitt handlande under forfarandet eller genom underl&tenhet
att angripa skiljedomen kunna forlora ratten att &beropa brister i
skiljeavtalet. Foljaktligen bor denna grund inte l&ngre medféra att skilje-
domen blir ogiltig. Forslaget overensstammer i denna del med vad som
ursprungligen foreslogs av lagradet, se NJA 11 1929 s, 50 f.

Regeringen foreddr att de tre nu angivna grunderna for ogiltighet —
brist i skiljedomsmassighet, konflikt med ordre public och formfel — tasin
i lagen om skiljeférfarande och att denna upprékning av ogiltighets-
grunderna skall vara uttbmmande.

10.3 Klander av skiljedom

10.3.1 Géallander att

En skiljedom skall enligt 21 § forsta stycket skiljemannalagen havas pa
talan av en part

— i den man skiljeménnen Gverskridit sitt uppdrag eller meddelat dom
efter utgangen av den darfor bestamda tiden,

— om skiljemé@nnen domt i fall, dar skiljemannaftrfarande inte bort dga
rum har i riket,

— om skiljeman var javig eller inte utsedd i behérig ordning eller

— om, utan partens forvallande, i avseende pa &arendets behandling
forelupit annat fel, som med sannolikhet kan antas ha inverkat pa
utgangen.
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uppdrag kan begréansas sdva innehallsméassigt som i tiden. Aven om man
i forsta hand tanker pa den tid for skiljedoms meddelande som anges i
18 § skiljemannalagen sa omfattar stadgandet ocksa det fall att parterna
avtalat viss tid for skiljedoms meddelande. Skiljeménnen kan Gverskrida
sitt uppdrag genom att prova en fréga som inte har hanskjutits till deras
provning. Ligger fragan helt utom ramen for skiljeavtalet blir skiljedomen
ogiltig pa grund av att det inte forelegat négot skiljeavtal. Vidare kan
Overskridande ske genom att skiljeméannen bryter mot en partsforeskrift.
Om skiljeméannens avgorande grundar sig pa en omstandighet som inte
dberopats av part & det omstritt om skiljemannen dérigenom har
Overskridit sitt uppdrag. Om skiljemannen gér utdver parternas yrkanden
har de utan tvivel Gverskridit sitt uppdrag.

Skiljeforfarande fér i tva fall inte garumi riket. Det ena fallet omtalas
i 4 § skiljemannalagen och tar sikte pa en part som inte har hemvist i
riket. Det andra fallet reglerasi 4 8§ LUSK och ror utlandska skiljeavtal.
Har skiljedom meddelats i strid med dessa bestammelser skall
skiljedomen havas patalan av en part.

Néar det géller den tredje klandergrunden bor det uppmérksammas att
begreppet jav i skiljemannalagen inte bara omfattar vad som i andra
sammanhang anses utgora jav utan aven brister i de alméanna behdrig-
hetsgrunderna, t.ex. att en skiljeman inte far vara underdrig. Vidare faller
under denna punkt att skiljeman av annan orsak varit obehdrig. Harmed
torde inte endast avses brister betr&ffande vem som utsett honom utan
dven att skiljemannen saknat sadana kvalifikationer som kan ha fore-
skrivits av parterna.

Till sista punkten hanfors bl.a. asidosittande av skiljemannalagens
bestammelser eller av parternas foreskrifter betré&ffande forfarandet. Det
framhalls i motiven (NJA 11 1929 s. 48 f.) att det inte gér att uttdmmande
ange de fel som bor medfora att skiljedomen kan upphéavas, utan domstol
bor fa prova felets betydelse i varje enskilt fall.

Mgjligheten att klandra en skiljedom inskrénks genom en pre-
klusionsregel i 21 § andra stycket skiljemannalagen. En part far enligt
denna bestdmmelse inte gora géllande ett fel som parten, genom att utan
anmarkning inlda sig pa forhandling eller pa annat sétt, bor anses ha
avstatt fran att dberopa. Om en part t.ex. utser en person till skiljeman
som han vet & javig bor han darmed anses ha avstétt fran sin rétt att
aberopa felet. En part kan uttryckligen avsta fran att dberopa ett fel, men
han kan ocksd genom att delta i forfarandet utan att anméarka mot felet
anses ha avstatt fran sin rétt att beropa felet. En part kan &ven pa ett
senare stadium godkanna ett fel. Vilken verkan som skall tillmétas en
parts agerande under forfarandet far bedomas fran fall till fall.

Slutligen stadgasi 21 8§ tredje stycket skiljemannalagen att klander skall
ingtdmmas inom sextio dagar fran det parten fétt del av domen i
huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Forsitter parten denna tid, & hans rétt
att klandra domen forverkad. Enligt ett avgdrande av Hogsta domstolen
(NJA 1996 s. 751) far en part inte dberopa en ny grund for sin talan i ett
anhangiggjort ma sedan klanderfristen 16pt ut.
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resning (seréttsfallet NJA 1986 s. 620).

10.3.2  Overvaganden

Regeringens fordag: Pa taan av en part (klandertalan) skall en
skiljedom helt eller delvis upphévas

1. om tvisten avgjorts utan att det forelegat ett giltigt och pa tvisten
tillampligt skiljeavtal,

2. om skiljeménnen Gverskridit sitt uppdrag,

3. om skiljeforfarandet inte borde ha &gt rum i Sverige,

4. om en skiljeman utsetts i strid med parternas avtal eller lagen om
skiljeforfarande,

5. om skiljemannen har varit obehtrig eller om det forelegat
omstandighet som kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet eller

6. om det utan partens valande forekommit sddant annat procedurfel
som sannolikt har paverkat malets utgang.

Klandertalan skall vackas inom tre manader fran den dag parten fick
del av skiljedomen. En part far inte dberopa en ny klandergrund sedan
tidsfristen 10pt ut.

Utredningens for slag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordaget eller ldmnar det utan erinran. En remissinstans anser att det av
lagen bor framga att skiljeménnen inte far grunda sitt avgorande pa
omstandigheter som inte &beropats av parterna och inte heller pa skal som
kan antas (helt) Gverraska en part. Nagra remissinstanser har framfort
synpunkter av mestadels lagteknisk natur.

Nagra utlandska experter har uttalat kritik mot forslaget savitt galler
majligheten att fora klandertalan pa grund av " annat fel” (p. 6). En expert
har ocksd avstyrkt klandergrunden att forfarandet inte borde ha &gt rum i
Sverige.

Skalen for regeringens forslag: Skiljemannens behorighet att avgora
en tvist grundar sig ytterst pa ett skiljeavtal. Har skiljeméan avgjort en tvist
utan att det forelegat ndgot giltigt och pa tvisten tillampligt skiljeavtal
mellan parterna maste skiljedomen givetvis kunna hévas pa talan av en
part.

En skiljedom bor vidare kunna héavas om skiljemannen overskrider sitt
uppdrag. Ett Overskridande av uppdraget kan ha skett genom att
skiljemannen gétt utGver parternas yrkanden.

Utredningen har behandlat fragan om skiljemannen skall anses ha
overskridit sitt uppdrag om de lagt en omstandighet som inte dberopats till
grund for sitt avgorande. Enligt 17 kap. 3 § réattegangsbalken far domstol
inte grunda sitt avgorande i ett dispositivt mal pa en omstandighet
(réttsfaktum) som inte aberopats av en part till stod for hans talan.

Lika med utredningen anser regeringen att utgangspunkten maste vara
att skiljemadnnen & bundna att avgora tvisten med stéd av de omstandig-
heter som parterna har &beropat till grund for sin talan. Géller det en tvist
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mellan svenska parter ter det sig normalt sarskilt naturligt att luta sig mot
réttegangsbalkens regler och begrepp; parterna kan antas utga fran detta.
Om skiljemannen grundar sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte
dberopats av en part bor de sdledes anses ha Gverskridit sitt uppdrag.
Storre forsiktighet & pakallad i internationella tvister. Man kan hér inte
rékna med en bundenhet till den svenska processuella begreppsapparaten.
Parterna kan dra upp gransernafor sin talan pa ett sétt som ger bade storre
och mindre rorelsefrihet for skiljemannen dn om réttegangsbalken hade
foljts. Sa t.ex. kan de tankas disponera ocksa Gver vilka bevisfakta som
far drasin i tvisten. Om skiljemannen missat ndgot sddant kan det dock,
som Lagradet framhdllit, ifragasittas om detta skall betraktas som ett
uppdragsoverskridande eller utgora ett annat fel enligt punkt 6 (se nedan).
Som utredningen framhallit forskjuts problemet till del till att bli en fraga
om hur skiljeménnen skall leda processen, en fraga som har behandlats
under avsnitt 8.7. Under ala forhdllanden kan det inte heller i dessa
tvister kommai fréga att skiljemannen skulle fa déma 6ver en grund eller
en invandning som Over huvud taget inte har forts pa tal under
forfarandet.

En sarstéllning intar de tvister som skiljemannen skall avgdra mera fritt
efter skalighet. Parterna torde har inte sjdva tillméta sina dberopanden av
olika omstandigheter samma betydelse som enligt rattegangsbal ken.

En bedaktad fréga & om skiljemannen for att anses ha hdllit sig inom
uppdraget & lasta av parternas réttsiga argumentering. | svensk
processrétt anses gdlla principen "jura novit curid’, dvs. domstolen skall
gavstandigt finna vilka réttsregler som &r tillampliga pa de av parterna
dberopade réttsfakta. Det forefaller givet att skiljemédnnen t.ex. vid
tolkningen av ett lagrum fritt kan soka efter ledning i férarbeten, doktrin
och praxis. Aven i 6vrigt fér det in dubio forutsittas att skiljemannen i
vart fall i inhemska tvister &n s3 lange foljer samma princip som
domstolarna. Detta innebér alltsa att en skiljedom inte med framgang kan
klandras t.ex. darfor att skiljemannen har tillampat en viss réttsregel pa de
av parten som grund for talan dberopade omstandigheterna, trots att
parten inte har hanfort sig till rattsregeln i fraga. (Det saknar aktualitet att
klandra en skiljedom pa den grund att skiljemédnnen har underlatit att
tillampa en viss, g dberopad réttsregel.) A andra sidan stér det klart att det
i skiljeforfarande & i parternas makt att begransa den réttsliga provningen
till att gallatillampningen av ett visst lagrum pa sakforhdllandenaii tvisten
eller att pa annat sétt disponera dver réattsanvandningen. Detta kan tankas
ske ocksd konkludent. Galler tvisten utlandska parter maste beaktas att
dessa kan vara knutna till réttssystem dér tesen jura novit curiainte hyllas
pa samma sitt som i vart land; detta maste beaktas nar man har att fixera
skiljemannens uppdrag.

Det ovan anforda illustrerar svarigheterna med att formulera en for ala
fall tillamplig regel som mer precist anger skiljeméannens behdrighet i nu
aktuellt avseende. Aven denna fréga har visst samband med den om
skiljeménnens materiella processledning (avsnitt 8.7). | sistndmnda fall
har regeringen avstatt fran att foreda ndgon uttrycklig regel. Regeringen
gor motsvarande bedémning nu. Regeringen vill dock framhdlla vikten av
en tydlig processedning med avseende pa de réttsliga dberopandena.

Prop. 1998/99:35
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om réttsanvandningen att 6verraskningseffekter undviks.

Till ett uppdragsoverskridande hor ocksa att skiljemannen har meddel at
dom efter utgangen av den tid som parterna har bestamt. Tidsbverdrag far,
med hansyn till att den legala fristen for meddelande av skiljedom foreslds
bli borttagen, inte s stor betydelse i fortsittningen. Regeringen anser
dock, i likhet med utredningen, att denna form av uppdragsoverskridande
uttryckligen bor angesi lagen om skiljeforfarande.

Vad sedan gédller bestdmmelsen som ger part rétt att fa en skiljedom
h&vd om den har meddelatsi ett fall ndr skiljeforfarande inte borde ha &gt
rum i riket anser utredningen att den bor behdlas. Denna klandergrund
skall sesi belysning av reglerna om svensk domsrétt och svensk domstols
behdrighet (se vidare avsnitt 14.2). Regeringen anduter sig till
utredningens beddmning.

Om en skiljeman har utsetts pa annat sitt an som fdljer av lagen om
skiljeforfarande eller parternas Gverenskommelse bor en part ha rétt att fa
skiljedomen upphévd. Har parterna bestdmt att en skiljeman skall ha viss
kvalifikation, t.ex. vara lagfaren domare eller tekniker av visst slag, bor
underldtenhet att folja en sadan bestdmmelse ocksa fala under samma
klandergrund. Aven det forhallandet att en skiljeman utsetts for sent bor
omfattas av bestammelsen. Med hansyn till att stadgandet sdlunda bor
omfatta mera &n vad dess nuvarande motsvarighet enligt ordalydelsen ger
vid handen bor det |ampligen ange att en skiljedom skall havas patalan av
en part om en skiljeman utsettsi strid med vad som géller enligt parternas
avtal eller lagen om skiljeforfarande.

En skiljedom bdr kunna angripas dels om skiljemannen varit obehorig,
dels om det finns nagon omstandighet som kan rubba fértroendet till en
skiljemans opartiskhet. Det senare forutsétter dock att en part inte redan
har forlorat sin rétt att dberopa forhallandet enligt de sérskilda frister som
gdller for framstallande av en sddan invandning, se vidare avsnitt 6.2.3.

Utredningen har framhdlit att det ocksd bor finnas viss mojlighet att
angripa en skiljedom om det forekommit nagot annat fel under for-
farandet. Regeringen delar den uppfattningen. Enligt skiljemannalagens
bestammelse (21 § forsta stycket 4 p.) maste en part visa att ett
processuellt fel férekommit och att detta fel med sannolikhet kan antas ha
inverkat pa utgangen. En sadan regel medfor emellertid att det i domstol
kan behdva foras en omfattande bevisning som tar sikte pa bade
forekomsten av ett fel och dess betydelse for utgangen. Framfor allt det
sista ledet kan medfora att material som skiljemannen har prévat behover
tas upp. Man bor darfér, som utredningen framhdllit, 6vervaga om det
finns andra och béttre |6sningar.

Det kan finnas anledning att betrakta hur problemet 16sts pa annat hall.
Enligt New Y orkkonventionen far erkdnnande och verkstéllighet av en
utlandsk skiljedom vagras om en part visar att skiljeforfarandet stétt i strid
med parternas Overenskommelse eller, i avsaknad av sadan
Overenskommelse, med lagen i det land dér forfarandet gt rum (artikel V
1 d). Denna bestdmmelse aterspeglasi 7 § forsta stycket 4 p. LUSK. Dé&r
S&gs att en utlandsk skiljedom inte géller hér i riket bl.a. om den mot
vilken skiljedomen dberopas visar att skiljemannaforfarandet strider mot
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forfarandet agt rum och skiljedomen av sadan anledning & utan verkan i
den stat dar den meddelats eller enligt vars lag den meddelats.
Modellagen (artikel 34(2)(a)(iv)) innehdller en grund for havande av en
skiljedom som i stort motsvarar konventionsbestammelsen. En skiljedom
far enligt bestammelsen havas om forfarandet inte Gverensstamt med
parternas avtal eller, om avtal saknats, inte foljt modellagens regler. For
att parternas avtal skall vara relevant erfordras uttryckligen att det inte
strider mot en tvingade regel i modellagen. Den belgiska lagen kréver
bl.a. att ett fel skall ha haft inverkan pa skiljedomen for att denna skall
kunna hévas. Enligt de andra moderna europeiska lagarna krévs inte
nagot sddant samband mellan ett beganget fel och utgangen for att en
skiljedom skall kunna hévas. Den finska lagen innehdler — forutom
ogiltighetsgrunderna — fyra grunder for att angripa en skiljedom, namligen
att skiljeménnen 6verskridit sin befogenhet, att en skiljeman inte har blivit
utsedd i behdrig ordning, att en skiljeman varit javig och att skiljemannen
inte berett parterna erforderlig mojlighet att fora sin talan.

Det ter sig naturligt att i forsta hand 6vervéga modellagens 16sning.
Denna har emellertid sina brister. A ena sidan kan varje avvikelse frén
parternas avtal eller lagens regler bli relevant. A andra sidan faller
askilliga fel utanfor regleringen, trots att den vid en forsta betraktelse kan
verka heltéckande. Som exempel kan ndmnas att en part inte var
behorigen foretradd i skiljeforfarandet. Man kan vidare tanka pa fall da
skiljeméannen grovt har missuppfattat en processhandling eller nonchalerat
erbjudande av viss bevisning. Regeringen delar utredningens bedémning
att det i dessa eller liknande fall inte & andamalsenligt att luta sig mot en
uttéanjd ordre public-regel. Av samma sk8l bor inte heller den finska
IGsningen att endast ta upp brott mot den kontradiktoriska principen
vdljas.

For att uppfylla kraven pa en mera restriktiv regel som anda ger
utrymme for parterna att reagera mot vad som framstar som oacceptabla
missgrepp i forfarandet bor man soka en annan |6sning. Bestdmmelsen
maste med nodvandighet vara ganska almant hdllen, men &nda
inskrankas till att avse mera kvalificerade fel. Det & emellertid svart att
bedbma ett fels vasentlighet i ett skiljeforfarande utan att samtidigt snegla
pa dess betydelse for utgangen. Det gar knappast att hévda att ett fel som
har inverkat pa utgangen skulle vara oangripbart. De procedurfel som har
inverkat pa utgangen bor sdledes i princip kunna féranleda upphavande,
helt eller delvis.

Néasta fréga blir om det finns skd att ge parterna méjlighet att fa en
skiljedom upphéavd aven i det fall att felet inte har inverkat pa utgangen.
Med hansyn sarskilt till skiljeforfarandets klara inriktning mot att snabbt
komma fram till ett dutligt avgorande av tvisten bor frdgan besvaras
nekande. Mot denna bakgrund framstdr den nuvarande bestammelsens
principiella uppbyggnad trots allt som den basta avvéagningen mellan
intresset av att kunna angripa véasentliga fel och av att skiljedomen blir
dutlig. En ny bestammelse bor dock utformas pa ett sddant st att den
relativa restriktivitet med vilken den skall tillampas tydligt framgar.
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Det nuvarande kravet att felet " med sannolikhet kan antagas’ ha Prop. 1998/99:35

inverkat pa utgangen &r nagot dubbeltydigt och kan ge intryck att redan en
beaktansvard majlighet att utgangen skulle ha blivit en annan &r tillracklig
for att skiljedomen skall havas. For ett havande bdr emellertid sambandet
mellan felet och utgangen framstd som mera patagligt. Man bor darfor
krava att det forekommit ett fel som "sannolikt har paverkat” malets
utgang for att upphavande skall komma i fraga. Det & darvid viktigt att
notera att skiljedomen dock inte skall upphévas i andra delar an felet
fOranleder.

Den uttryckliga inskrankningen att felet skall ha uppkommit utan
partens vallande bor behallas. Den som fororsakar ett fel bor inte kunna
dra nytta av forhallandet i en klanderprocess. Om exempelvis skilje-
mannen har uppfattat en parts rattshandling felaktigt bor alltsa skilje-
domen inte hdvas i de fall parten har bidragit till felet genom att uttrycka
sig oklart.

Enligt utredningen har den preklusionsbestdmmelse som finnsi 21 §
andra stycket skiljemannalagen fungerat val och utredningen anser darfor
att den bor sté kvar. Regeringen anduter sig till utredningens bedémning.

Regeln visar att en part har mojlighet att uttryckligen avsta fran att
aberopa en viss omstandighet som i och for sig utgor grund for havande
av en skiljedom. Bestammelsen ger dock inte en part méjlighet att avsta
frén att dberopa omstandigheter som han inte kanner till, t.ex. att avsta
fran att dberopa betammelserna om opartisk skiljeman innan han kanner
till vem som utsetts till skiljeman och de omstandigheter som utgér grund
for att ifragasitta skiljemannens opartiskhet. Frédgan om parterna i vidare
utstréckning kan avtala bort tillampningen av ogiltighets- eller klander-
reglerna, s.k. undantagsavtal, behandlasi avsnitt 10.7.

| och med att brister betraffande skiljeavtalet foredas bli klandergrund
kommer preklusionsregeln &ven att omfatta dessa fall. Har det inte
forelegat négot giltigt och tillampligt skiljeavtal kommer sdlunda en parts
medverkan i skiljeforfarandet att kunna fatill foljd att han inte far dberopa
felet i en klanderprocess. En part kan dock inte anses ha avstétt fran att
aberopa att skiljeavtalet var ogiltigt om det inte visas att han har deltagit i
skiljeforfarandet med kdnnedom om att avtalet var ogiltigt. En part kan
namligen inte anses ha avstétt fran att dberopa négot han inte kant till.

Modellagen liksom de flesta andra moderna europeiska lagarna har en
frist om tre manader for att angripa skiljedomen. Klanderfristen sanktes
vid skiljemannalagens tillkomst frén nittio dagar till sextio dagar pa
utskottets initiativ, se NJA 11 1929 s. 52. Fristen bor bestdmmas sa att den
kan passa sdval for nationella som internationella forfaranden. Den kan
lampligen séttastill tre manader frén delfaende av skiljedomen.

Lagradet har anfort att i de fall réttelse, komplettering eller tolkning har
agt rum bor klanderfristen 16pa fran den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess dutliga lydelse. Enligt Lagrédet bor fristen inte
paverkas av huruvida rattelssn m.m. har ndgon betydelse for parten.
Regeringen anduter sig till vad Lagradet anfort.

Enligt utredningen bor en part inte kunna dberopa en ny grund for
klander sedan klanderfristen 16pt ut, oaktat klandertalan dessférinnan &r
anhangiggjord i domstol. Utredningen har i detta sammang anfort
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foljande. Parter som tréffar skiljeavtal gor det bl.a. for att snabbt na ett
dutligt avgorande pa en tvist. Om en part klandrar en skiljedom &r det inte
mojligt for domstolen att materiellt Overprova avgorandet utan endast att
kontrollera om det forekommit nagot forfarandefel. Det & mot denna
bakgrund som man bor se klanderprocessen. Inom ramen for
skiljemanna agstiftningen finns forutom talefristen ocksa andra regler —
t.ex. den allmanna preklusionsbestammelsen — som gor att en part kan ga
forlustig sin rétt att aberopa ett fel. Andamalet med dessa regler & att
snabbt nd ett Slutligt avgorande. Detta &ndamal motverkas om en part har
mojlighet att dberopa nya grunder i en klanderprocess sedan talefristen
gatt till anda.

Den nu aktuella fragan har, som tidigare namnts, blivit forema for
provning av Hogsta domstolen. | ett relativt farskt avgorande (NJA 1996
s. 751) uttalar domstolen att en part inte far dberopa en ny grund for
klander sedan klanderfristen [6pt ut. Hogsta domstolens avgdrande ligger
alltsa helt i linje med vad utredningen forordat. Aven regeringen and uter
sig till det synsdtt som réttsfallet ger uttryck for. Enligt regeringens
mening bor principen lagfastasi den nyalagen om skiljeforfarande.

En bestammelse i dmnet bor kunna utformas med anvandande av
begreppet klandergrund. Med klandergrund avses da inte de skilda
punkterna i lagen utan fraga & om réttsfaktum for klanderverkan. Har en
part klandrat skiljedomen under &beropande av att en skiljeman var
partisk bor han inte efter talefristens utgang fa aberopa att d&ven en annan
skiljeman var partisk. Daremot bor han fa justera sin talan inom ett visst
saksammanhang. Har t.ex. parten anfort att skiljemannens opartiskhet kan
ifrégasittas eftersom han & systerson till motparten bor han aven efter
talefristens utgang fa andra pastdendet till att skiljemannen & son till
motparten. Daremot bor han inte fa &beropa ett helt annat
saksammanhang, t.ex. att motparten och skiljemannen gemensamt &ger ett
bolag.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen saledes att bestammelser om en
parts rétt att klandra en skiljedom i enlighet med vad som nu anfortstasin
i lagen om skiljeforfarande, att det i lagen tas in en preklusions
bestammelse som i huvudsak motsvarar den som géller i dag samt att
forbudet att efter klanderfristen dberopa en ny klandergrund lagfasts.

10.4 Resningsgrunder for upphévande av skiljedom

Regeringens bedomning: Nagon bestammelse om att en skiljedom skall
kunna upphévas pa talan av en part pa grund av faskt bevis bor inte
inforasi lagen om skiljeforfarande.

Utredningens forslag: Utredningen har féredagit att en skiljedom
skall kunna upphavas pa talan av en part om en handling som aberopats
till bevis har varit forfalskad eller forvanskad eller om nagon annan an en
part eller en stéllforetrédare for en part har avgett en medvetet osann
utsaga, samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa malets
utgang.

Prop. 1998/99:35
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker Prop. 1998/99:35

utredningens forslag eller lamnar det utan erinran. Négra remissinstanser
avstyrker forslaget och nagra stéller sig tveksammatill det.

Nagra utlandska experter ifrégasitter utredningens forslag i dennadel.

Skalen for regeringens beddmning: Det finnsi skiljemannalagen inte
nagon sarskild grund som ger en part majlighet att genom klander eller pa
annat sitt angripa en skiljedom som grundats pa ett falskt bevis eller
astadkommits genom att skiljemannen hotats eller tagit emot otillborliga
ersittningar. Inte heller stér resningsméjligheten till buds. Enligt utred-
ningen framstar detta som en brist i lagstiftningen. Utredningen fram-
haller dock att frégan inte har nagon storre praktisk betydelse.

Det finns inte nagra uttryckliga regler i modellagen som omfattar de
ovanndmnda dStuationerna.  Enligt utredningen torde dock dessa
situationer innefattas i det ordre public-begrepp som modellagen och &ven
New Y orkkonventionen anvander. Enligt den belgiska lagen kan en
skiljedom angripas efter den vanliga fristens utgang om den uppnatts
genom brott eller grundats pa ett falskt bevis eller om det framkommit
ndgot nytt bevis som undanhdllits av motparten. Det finns liknande
bestammelser i den nederldndska lagen medan t.ex. den finska lagen
saknar en sadan reglering.

Om en skiljeman utsatts for hot, mutats eller pa nagot liknande
otillborligt séitt utsatts for en paverkan som kan antas ha inverkat pa
avgorandet bor skiljedomen anses strida mot ordre public och darmed
vara ogiltig. Dessa situationer omfattas saledes redan av de forslag som
regeringen l&gger fram i detta lagstiftningsarende. Det kan ndmnas att
denna tolkning av ordre public-begreppet i viss man overlappar
javsbestdmmelsen som sager att en skiljeman & obehdrig om han utan
stod i ett avtal med parterna gemensamt mottagit eller forbehdllit sig
ersatning utdver vad som tillkommer honom enligt lagen om skilje-
forfarande. Den sistnamnda bestammelsen kan emellertid dberopas som
klandergrund endast inom den vanliga klanderfristen.

Frégan blir da om en skiljedom bor kunna havas om en handling som
aberopats som bevis visar sig vara forfalskad eller forvanskad eller om
nagon som horts som "vittne” eller sakkunnig medvetet avgett en falsk
utsaga.

Utredningen har funnit att en reglering motsvarande réttegangsbalkens
regler om resning skulle fora for langt. Enligt utredningen bor
mojligheterna att fa en skiljedom upphavd i nu aktuella fall i stallet
inskranka sig till sddana flagranta fall déar avsaknaden av klander-
mojligheter ter sig hdggradigt stétande. Utredningens foérslag innebér att
falska utsagor av "vittnen” och sakkunniga skall kunna leda till att en
skiljedom upphévs under forutsattning att utsagan kan antas ha inverkat
pa malets utgang. Enligt fordaget skall under samma forutsittning en
falsk eller forvanskad handling som dberopats som bevis kunna leda till
samma resultat.

Det & naturligtvis av storsta intresse att skiljedomar blir materiellt
riktiga. Samtidigt innebar den omstandigheten att parterna genom
skiljeavtalet avsdger sig mojligheten att fa en tvist materiellt dverprovad
en storre risk for materiellt felaktiga avgdranden. Mot detta skall vagas
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parternas intresse att fa sin tvist provad snabbt. Som regeringen anfort
upprepade ganger & en av de viktigaste aspekterna vid utformandet av en
ny lag om skiljeférfarande att det nya regelverket i stérsta mdjliga
utstrackning tillgodoser parternas krav pa en snabb och effektiv hand-
l&ggning och garanterar en skiljedoms dlutlighet. | detta syfte & det
sarskilt angeléget att undvika regler som genom sin konstruktion och
bredd inbjuder till klandertalan och under lang tid skapar osakerhet om
skiljedomens giltighet.

Vad nu anforts talar mot att man skulle infora en regel i enlighet med
utredningens forsdag. Som utredningen framhallit kan man ocksa forvanta
sig vissa bevissvarigheter i det fallet en falsk utsaga avgetts infor
skiljemannen. Likval skulle en sdan regel vara motiverad om det kunde
dés fast att den svarade mot ett praktiskt behov. Nagot sddant behov har
emellertid, fransett ett fall, enligt regeringens mening inte kunnat pavisas,
vare sig under utredningsarbetet, remissomgangen eller det darefter
vidtagna beredningsarbetet. Snarare synes det, som inledningsvis anforts,
som om det dven for utredningen har framstatt som tveksamt huruvida en
regel av aktuellt slag svarar mot ett reellt behov.

Den nu diskuterade fragestallningen var aktuell aven i det finska
lagstiftningsarbetet med en ny lag om skiljeférfarande. Med hénsyn
framfor alt till att en motsvarande bestdémmelse inte finns i modellagen
(vid vars utarbetande frégan diskuterades) och da &minstone nagot storre
praktiskt behov av en sadan regel inte ansdgs foreligga besl6t man att inte
tain ndgon sadan bestdmmelse i den finska lagen.

Regeringen konstaterar att nagon regel motsvarande den som utred-
ningen foredagit inte finns i skiljemannalagen. Regeringen anser sig inte
ha ndgot underlag for att pasta att det foreligger ett verkligt behov av en
sadan bestdammelse. P& grund héarav bor de ska som beskrivits ovan nar
det géller det bnskvarda i ett regelverk som befrdmjar snabbhet i skilje-
forfarandet och en skiljedoms dlutgiltighet tillmétas avgdrande betydel se.
Regeringen gor darfor den beddomningen att utredningens fordag i denna
del inte bor genomforas.

10.5 Skiljemannens mojligheter att atgéarda pastadda
brister

Regeringens fordag: En domstol skall i ett mal om ogiltighet eller
klander kunna skjuta upp handlaggningen av malet i syfte att bereda
skiljemannen tillfalle att teruppta forfarandet eller vidta ndgon annan
atgard som undanrgjer grunden for ogiltighet eller klander. Om bada
parterna begér uppskov skall domstolen beduta i enlighet med parternas
begdran. Om ena parten begéart uppskov kan domstolen meddela ett
sadant beslut endast om domstolen finner att talan i malet skall bifallas.

Meddelar skiljeménnen en ny dom skall den kunna klandras av en part.

Domstolen skal kunna hdlla fortsatt huvudférhandling &en om
uppskovstiden dverstiger femton dagar.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.
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tillstyrker fordaget eller lamnar det utan erinran. Vissa synpunkter av
lagteknisk natur och pa bestammelsens narmare utformning har framforts.

Skalen for regeringens forslag: En domstol kan enligt skiljemanna-
lagen inte andrai en skiljedom. Aven om en pétalad brist 14t hade kunnat
botas blir pafoljden i stallet att skiljedomen forklaras ogiltig eller att den
upphavs. Regeringen delar utredningens beddmning att det inte kan anses
rimligt att en skiljedom, som getts efter ett kostsamt skiljefGrfarande,
forklaras ogiltig om det t.ex. saknas en underskrift av ndgon skiljeman. |
ett sddant fall borde skiljedomen i forsta hand kunna kompletteras med
den saknade underskriften.

Modellagen innehdller en bestdmmelse som ger domstol majlighet att
pa begéran av en part skjuta upp ett ma om en skiljedoms giltighet under
visstid for att ge skiljemannen tillfalle att ateruppta skiljeforfarandet eller
vidta ndgon annan &gard som enligt skiljemé@nnens mening undanrojer
grunden for ogiltigheten eller upphdvandet (artikel 34(4)). Med
modellagen som forebild har i den finska lagen tagits in ett motsvarande
stadgande.

En domstol bor inte heller framgent kunna andra det materiella
innehdllet i en skiljedom. Daremot anser regeringen att det, med
modellagen som foérebild, i lagen om skiljeforfarande bor tas in en
bestammelse som goér det mgjligt for skiljemadnnen att "18ka’ vissa brister
som alternativ till att skiljedomen upphévs eller forklaras ogiltig. Det bor
framhallas att en sadan reglering inte far innebédra att det Gppnas en
bakvég till omprévning av skiljedomar pa materiell grund.

En grundférutséttning for att skiljemdnnen skall ges mgjlighet att
ateruppta forfarandet eller vidta ndgon annan atgard som enligt deras
mening undanrgjer grunden for ogiltigheten eller upphévandet (i det
foljande talas endast om &terupptagande) bor vara att en part yrkar det.
Vidare bor domstolen ges en diskretionar provningsrétt. | de fall da
domstolen anser att en part inte har fog for sin talan mot en skiljedom bor
skiljemannen givetvis inte fa ateruppta forfarandet. Har domstolen
konstaterat att det foreligger grund for upphéavande eller ogiltighet kan det
daremot i manga fall vara lampligt att skiljeménnen ges mgjlighet att
aeruppta forfarandet. Aven i de fall da det framstdr som oklart om
karanden har fog for sin talan, men dar bada parter yrkar att skiljemannen
skall fa ateruppta forfarandet och skiljeméannen pa ett relativt enkelt sitt
kan &tgarda den pastadda bristen, kan det vara en smidig |6sning att lata
skiljemannen &teruppta forfarandet. Mot ena partens bestridande bér det
dock inte vara mgjligt att besluta om aterupptagande forréan domstolen har
konstaterat att det foreligger grund for upphdvande eller ogiltighet.

Som utredningen anfort bor domstolen, i samband med ett ter-
upptagande, inte 1amna skiljemannen nagra anvisningar. Det kommer
andai de dlraflestafall att ganskaklart framga av domstolens beslut eller
parternas talan vilka atgarder som kan kommaifraga.

Skiljemannen bor i de flesta fal meddela en ny skiljedom. Det &r
visserligen inte sakert att skiljemannen delar den uppfattning som ligger
bakom domstolens bedlut. | sadana fall kan skiljemannen n6ja sig med att
forklara att deras stallningstagande kvarstar oforandrat. Det torde dock i
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genom en skiljedom som skiljemannen kan forplikta parterna att betala
kostnader och férdela kostnadsansvaret mellan parterna inbdrdes bor
skiljeménnen i de flesta fall utfarda en ny skiljedom som inkluderar
aterupptagandet och som trader i den gamla skiljedomens stédlle. De bor
dock kunna underldta att meddela en ny skiljiedom om de inte vidtar
nagon atgard och det inte heller uppkommer négra ytterligare kostnader.

En part bor altid kunna framst8lla invandningar vid domstolen
betraffande fel som forekommit under det aterupptagna forfarandet, om
hans rétt att gora detta inte har prekluderats. Det kan emellertid vara sa att
den part som enligt den klandrade skiljedomen vunnit tvisten menar att
det forekommit négot fel under det ursprungliga forfarandet; han kan t.ex.
ha nekats muntlig forhandling. Med hansyn till utgangen hade han dock
inte skal att anfora klander. Andras domen efter &erupptagande, bor han
ha mgjlighet att till stod for klandertalan dberopa sadana omstandigheter
som han i och for sig skulle kunna ha anfért om han véackt talan inom den
ursprungliga fristen. Har skiljedomen sdlunda andrats efter ater-
upptagandet och ersatts med en ny skiljedom bor en part, som andringen
gatt emot, fa framstélla klanderyrkande, &ven om grunden hanfor sig till
det forsta forfarandet. Sannolikheten for att ett "gammalt” fel pa sa sétt
dras upp i efterhand torde emellertid, som utredningen framhallit, inte
vara stor.

Domstolen bor sétta en frist for parterna att framstélla nya klander-
yrkanden och anféra nya omstandigheter. Det ankommer sedan pa
domstolen att bedoma tillatligheten av parternas nyatalan.

Om skiljemannens agarder medfor att talan aterkallas kan domstolen
avskriva malet. | annat fall maste domstolen préva tvisten och har da att
antingen bifalla eller ogilla den forda talan. Det &r darvid inte mgjligt att
prova annat an den skiljedom som skiljeméannen slutligen har stannat for.

Ett besdut om att skiljemannen skall ges méjlighet att ateruppta
forfarandet bor, om parterna & Overens, kunna fattas under méalets
handlaggning av en domare. | andra fall maste malet foretas till huvud-
forhandling for att domstolen skall kunna avgéra om grund for ogiltighet
eller havning ar styrkt. Sedan skiljeménnen vidtagit de atgéarder som de
ansett erforderliga, bor domstolen i allmanhet efter en fortsatt huvud-
forhandling kunna avgora malet genom dom, om inte talan aterkallas.
Detta bor gélla &ven om en viss ytterligare forberedel se kravs innan malet
kan dutféras. En forutséttning &r givetvis att samma domare Sitter i rétten.
Harvid bor en langre uppskovstid medges an vad som foljer av 43 kap. 11
§ andra stycket rattegangsbalken.

Domstolens bedlut att ge skiljemannen mojlighet att |aka en brist bor
inte kunna Overklagas. Detta skulle ndmligen kunna foranleda att tvisten
provades i flera instanser vid olika tillfallen. En konsekvens av detta
stéllningstagande blir att en skiljedom som andrats av skiljeménnen sedan
en domstol ansett att det forelegat grund for upphdvande kommer att bli
gdllande dven om det i §alva verket inte foreldg en sddan grund.

Regeringen foredar alltsa att det i lagen om skiljeférfarande infors en
bestammelse med nu angivet innehdll. Den foreslagna bestammelsen
innebdr en nyhet for svenska forhdllanden, vilken inledningsvis kan
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medfora vissa svarigheter i réttstillampningen. Det & namligen svart att
ange narmare riktlinjer for n& en domstol skall anvanda sig av
mojligheten till aterforvisning. Man bor dock hallai minnet att regeln har
en processekonomisk funktion. Stor vikt bor ocksa léggas vid parternas
standpunkter och de skal som de anfor till stod for sin instélining. De
tillampningsproblem som bestammelsen kan foranleda maste vagas mot
skiljemannalagens enda alternativ, dvs. upphavande, med den sannolika
konsekvensen att en helt ny process far genomforas.

10.6 Provning av skiljedomar om avvisning eller
avskrivning

Regeringens fordag: En part skall kunna angripa en skiljedom som
innebér att tvisten avvisas eller avskrivs. Talan skall véackas inom tre
manader fran den dag parten fick del av domen.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forsaget eller
lamnar det utan erinran. Nagra remissinstanser anser att forslaget maste
fortydligas.

Skalen for regeringens fordag: Skiljemannalagens regler om
ogiltighet och klander talar uttryckligen endast om skiljedomar. |
réttspraxis har emellertid dagits fast att reglerna om klander kan tillampas
analogiskt pa en skiljenamnds beslut att avsluta forfarandet utan att prova
tvisten (se réttsfallen NJA 1975 s. 536 och 1990 s. 419). Domstolen kan
darvid prova sdvd bedomningen av den processuella fragan om
forfarandets avslutande som handl&ggningen av denna. En skiljenamnds
beslut att avvisa eller avskriva en tvist och som innebér att de frégor som
hanskjutits till skiljeménnen inte avgors, kan altsa provas materiellt av
domstolen. Om ndgon materiell provning av de till skiljeménnen
hanskjutna fragorna & det naturligtvis inte fraga.

Enligt utredningen finns det goda skal for den réattstillampning som
rattsfallen ger uttryck &. Regeringen delar den bedomningen. Detta
innebar att sddana skiljedomar som utgors av s.k. avskrivnings- och
awvisningsbeslut bér kunna omprévas i sak av domstol. Det & vad
regeringen foresdr. Om ingen av parterna vacker talan inom viss tid bor
avgoOrandena daremot tillerkannas réttskraft.

Har skiljemannen i en skiljedom avvisat tvisten pa grund av att de
funnit sig obehdriga att préva densamma &r det ganska klart att &ven deras
bedlut om férdelningen av kostnader parterna emellan bér kunna provas i
sak av domstol, dven separat, givetvis efter yrkande i den delen.
Omprovningsméjligheten bor daremot inte utstrackas till besut om
kostnadsfordelningen i en skiljedom varigenom tvisten har avskrivits. Ett
sadant beslut bor liksom for narvarande kunna angripas endast i den méan
klanderreglerna medger det. Har saknar ju skiljemédnnen inte besluts-
legitimitet. Ett forbehdll maste dock goras for fall da sava avskriv-
ningsbeslutet upphavs, som en konsekvens harav maste ocksa fordel-
ningsbeslutet kunna upphévas. Det kan tillaggas att beslut om erséttning
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(sevidare avsnitt 11.3).

10.7 Undantagsavtal

Regeringens fordag: Om skiljeavtalet avser ett forhdllande mellan
naringsidkare i deras naringsverksamhet och ingendera parten har hemvist
eller driftsstélle i Sverige, skall de genom en uttrycklig skriftlig
Overenskommel se kunna utesluta eller begransa tillampligheten av lagens
grunder for upphavande av skiljedomen (undantagsavtal). En skiljedom
som omfattas av en sadan Overenskommelse skall erkéannas och
verkstéllasi Sverige enligt de regler som géller for en utlandsk skiljedom.

Utredningens foreslag 6verensstdmmer med regeringens. Betankandet
innehdller tva sarskilda yttranden i denna fraga. Enligt det ena bor
undantagsavtal tillétas dven i nationella forfaranden. Det andra yttrandet
ger uttryck fér motsatt uppfattning, ndmligen att undantagsavtal Gver
huvud taget inte bor tillatas.

Remissinstanserna: Remissutfallet & blandat. Av de remissinstanser
som uttryckligen yttrat sig i denna fraga anduter sig en magjoritet till det
sarskilda yttrande som forordar tillétligheten av undantagsavtal aven i
svenska skiljeforfaranden. Méanga remissinstanser lamnar fordaget utan
erinran. En remissinstans instammer i det sdrskilda yttrandet om férbud
mot undantagsavtal.

Aven bland de utlandska skiljedomsexperterna gér meningarna iSar i
dennafréga.

Skalen for regeringens forslag: Skiljemannalagen innehdller bade
dispositiva och indispositiva regler. Vad avser reglerna om ogiltighet och
klander & utgangspunkten att dessa & bindande, dvs. att parterna inte pa
forhand kan avtala bort deras tillampning. Hogsta domstolen har emeller-
tid 1 réttsfallet NJA 1989 s. 143 angett att fOr parter som saknar anknyt-
ning till Sverige far det anses majligt att — aven innan tvist uppkommit —
tréffa avtal som begransar mojligheterna att infér svensk domstol angripa
skiljedomen pa grund av formella brister. Frégan & nu om och i safal i
vilken utstrackning som den nya lagen om skiljeférfarande bor tilldta
sidana s.k. undantagsavtal.

Skiljeforfarandet som institut vilar bl.a. pa principen om parternas rétt
att tréffa bindande avtal. Partsautonomin utgdr gélva grunden for de
regler som omgéardar skiljeforfarandet. Som tidigare namnts bor detta
synsétt i hog grad pragla ocksa en ny lag om skiljeforfarande.

Det sagda kan dock inte galla reservationslést. Skiljeforfarandet maste
omgéardas av vissa minimiregler for att tillgodse grundldggande rétts-
sakerhetskrav, bl.a. darfor att staten inte star helt utanfor denna form av
tvistlosning. Inte minst den omstandigheten att exekutionsvasendet stéls
till parternas (och skiljeménnens) forfogande innebér att ett rattssékert
regelverk maste omgéarda vissa delar av skiljeforfarandet.

En grundforutséttning for att tilldta undantagsavtal bor vara att man kan
konstatera ett legitimt intresse fOr parternai detta avseende. Vad avser de
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att dessa & uppstéllda for att primért skydda andra intressen an parternas.
Redan av den anledningen bor man alltsa inte tilldta undantagsavtal som
innebar att man begransar domstols mgjlighet att préva fragor om
ogiltighet.

Annorlunda forhaller det sig med klandergrunderna. Parterna har getts
dispositionsrétt Gver dem och det skulle sdledes kunna havdas att parterna
inte borde vara betagna rétten att avtala bort deras tillampning. A andra
sidan &r det en stor skillnad mellan att avsta fran att klandra en skiljedom
nar man va erhdllit domen och att pa forhand, utan kdnnedom om hur
skiljeforfarandet kommer att utveckla sig, med bindande verkan gora ett
s&dant avstéende.

Klandergrunderna & 1 huvudsak avsedda att garantera parterna ett
opartiskt och i 6vrigt korrekt forfarande. Med tanke pa detta syfte kan
man hysa stora beténkligheter mot undantagsavtal. | det fordag som
regeringen nu lagger fram har klandergrunderna getts en restriktiv
utformning, utan att grova fel och brister i proceduren for den skull
l&amnats utanfor. Egentligen kan man hévda att dessa grunder endast ger
en viss minimistandard i fraga om rattsskydd. Det bor darfor kravas starka
skd for att parterna i forvag skall ges mojlighet att avsta fran detta
réttsskydd.

Om undantagsavtal skulle tilldtas finns det en sarskild risk att en
starkare part formar en underlagsen part att tréffa en sddan Gverens-
kommelse. Visserligen kan det sigas att en undantagsklausul kan komma
att |amnas utan avseende med tillampning av 36 § avtalslagen pa grund av
ena partens underlagsna stallning. Ocksa senare intréffade forhallanden
kan utgora grund for att bortse fran en undantagsklausul. Hit bor kanske
réknas omstandigheter som intraffat under skiljeforfarandet. | vart fall
aktualiseras emellertid ett dberopande av undantagsklausulens ogiltighet
knappast forran skiljedomen har meddelats och klandertiden borjat |6pa.
Vill en missngjd part angripa skiljedomen kan han inte invanta utgangen
av en fristdende tvist om giltigheten av undantagsklausulen. Klander-
fristen kommer namligen da att ga ut. Han maste i stéllet vécka klander-
talan och aktualisera tillampningen av 36 8§ avtaldagen i klander-
processen. Detta kan l&tt forbises. Sarskilt om efterfdljande omstandig-
heter &beropas i klanderprocessen till stoéd for undantagsklausulens
ogiltighet har man & andra sidan darmed kommit i ett l&ge dar syftet med
undantagsklausulen i stort sett har gétt forlorad. Detta galler &ven om man
tanker sig att invandningen om ogiltighet pa grund av 36 § avtalslagen
underkanns och klandertalan déarmed avvisas. Syftet med en undantags-
klausul &r ju att skiljedomen inte skall kunna angripas genom klander.

Delvis andra synpunkter gor sig géllande i internationella tvister. Har
tillkommer sarskilt ett forhdllande av betydelse. | de flesta lander sker
namligen vid verkstéllighet av utlandska skiljedomar — precis som i
Sverige — en provning i huvudsaklig dverensstammelse med New Y ork-
konventionens regler. Harigenom kommer en viss provning till stand,
dven om parterna har tréffat ett undantagsavtal. Denna prévnings-
mojlighet stér visserligen inte dppen betraffande ogillande skiljedomar
eller bifallande faststallelsedomar. Sadana domar kommer inte att kunna
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blir det ju inte fraga om. Vidare kommer en bifallande skiljedom som
vagras verkstdlighet i ett annat land att behdla sin réttskraft i for-
farandelandet. Trots detta minskar onekligen den utléandska verkstallig-
hetsprovningen betéankligheterna mot att parterna & bundna vid att avsta
fran klandertalan.

Bifalls talan i skiljedomen ges den forlorande parten & andra sidan, om
undantagsavtal saknas eller frankanns verkan, viss chans att obstruera
genom att dberopa en klandergrund delsi forfarandestaten, dels ocks3, om
denna talan inte har framgang, i verkstdlighetdandet. Visserligen vore
den basta |6sningen sékerligen att prévning endast skedde i en ordning
och da lampligen i det land dér forfarandet &gt rum. Harigenom kunde
saval kdranden som svaranden fa sitt befogade intresse av rattsskydd
tillgodosett. Man borde sdledes avsta fran en prévning pa verkstallighets-
stadiet. En sadan |6sning kan emellertid inte ensidigt uppnas inom ramen
for en svensk lag om skiljeforfarande. Losningen av internationella tvister
genom skiljeforfarande i ett neutralt land kan i stéllet underl&ttas genom
att undantagsavtal godtasi dessafall.

Det nu anforda talar for att undantagsavtal | vart fall skulle kunna
godtas i internationella kommersiella tvister. Denna standpunkt ligger
ocksd i linje med Hogsta domstolens tidigare namnda avgorande. For en
sadan ordning talar ocksa den omstandigheten att endast en remissinstans
har avstyrkt utredningens forsag. Remissutfallet och sarskilt da de
remissvar som avgivits av foretrddare for naringdivet ger stoéd for
uppfattningen att det finns ett behov av att kunna tréffa undantagsavtal. Pa
grund hérav och da det inte kan anses foreligga nagra avgorande hinder
mot en sddan reglering, anser regeringen att det i internationella
kommersiella tvister bor finnas mojlighet for parterna att avtala om en
begransning av tillampningen av lagens klandergrunder. Regeringen
aterkommer strax till hur reglerna om detta ndrmare bor utformas.

Néasta fraga blir dd om undantagsavtal bor tilldtas dven i nationella
skiljeforfaranden. Det bor direkt sigas att det behov av sddana avtal som
remissutfallet ger uttryck for inte enligt remissinstanserna & begransat till
internationella skiljefGrfaranden.

Det framsta skélet till att man kan godta undantagsavtal i internationella
forfaranden — att det sker en provning pa verkstélighetsstadiet — kan
emellertid inte dberopas sdvitt avser rent inhemska forfaranden dar
verkstallighet skall ske i Sverige. Reglerna i utsokningsbalken (3 kap.
158) ger inte en part mojlighet att aberopa klanderskd pa verk-
stéllighetsstadiet om rétten till h&vning vid domstol &r stdngd. Regeringen
avser heller inte att foresld andringar i den riktningen. Tvéartom kommer
regeringen foreda att klanderskd inte alls skall beaktas av
kronofogdemyndigheten vid verkstéllighet (se avsnitt 13.2.2). Om man
skulle godta undantagsavtal i inhemska forfaranden skulle altsa varje
form av prévning av klandergrunderna vara utesluten. En sadan ordning
ar enligt regeringens mening inte godtagbar.

Ett alternativ skulle majligen vara att, sasom vid utlandska skiljedomar,
ldta den part som vill ha verkstdllighet ansbka om verkstdlighets-
forklaring hos Svea hovrétt. | den prévningen skulle da motparten kunna
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Frégan & eméllertid vad man da vunnit. Hovréttens provning blir ju i
princip densamma som vid en klanderprévning.

Mot bakgrund av det nu anférda anser regeringen att undantagsavtal
inte bor tilldtasi interna tvister.

Aven om undantagsavtal inte bor tillétas i inhemska skiljeforfaranden
bor altsd, enligt vad regeringen tidigare gett uttryck for, det motsatta galla
for internationella forfaranden. De narmare bestdmmelserna hdrom bor
utformas enligt foljande.

Undantagsavtal bor kunna godtasi tvister mellan parter som, nér avtalet
ingds, saknar hemvist, fast bostad eller driftsstalle i Sverige. Det
forhallandet att en part har utmétningsbar egendom eller dotterbolag med
driftstalle har i riket bor inte diskvalificera parten fran majligheten att
tréffa undantagsavtal .

Det saknas anledning att begrdnsa en parts mdgjlighet att traffa
undantagsavtal till enbart vissa klandergrunder. Det bor ocksa vara
mgjligt att inta en undantagsklausul i ett skiljeavtal som avser framtida
tvister, lika vdl som parterna i samband med tvistens uppkomst eller
senare bor kunna tréffa ett sarskilt undantagsavtal. Daremot bor det med
hénsyn till de risker for réttsforluster som parterna |6per kravas ett tydligt
och uttryckligt avstéende fran klanderrétten. Det bor ocksa kravas skriftlig
form. Det &r viktigt att en part inte g&r miste om klanderrétten bara genom
en hanvisning till ett skiljedomsreglemente som — kanske parten ovetande
— innehdller en undantagsklausul. Aven om en allman hanvisning siledes
sker till ett skiljedomsreglemente med en klart formulerad undantags-
klausul bor detta inte godtas som ett verksamt undantagsavtal.

Utgangspunkten for fordaget & sdlunda att skiljedomen inte skall
verkstéllas i Sverige. Saknar parterna anknytning hit saknas i regel den
grundl&ggande forutséttningen — egendom i landet — for verkstallighet.
Det kan dock ténkas ga viss tid fran det avtalet ingicks tills det blir
aktuellt att verkstalla en skiljedom. Det forhadllandet att en part under
tiden fram till tidpunkten for ett skiljeforfarande har fatt anknytning till
Sverige bor enligt regeringens mening inte fatill foljd att undantagsavtal et
forlorar sin verkan. Vid en verkstdllighet ha borde krono-
fogdemyndigheten kunna beakta om skiljedomen var ogiltig t.ex. pa
grund av att den stred mot ordre public. Sddana fall torde emellertid vara
utomordentligt fA& Denna prévning framstar ocksa som ett ofillrackligt
korrektiv. Ett avgdrande motiv for att godta undantagsavtal betraffande
internationella tvister & ju att skiljedomar meddelade i sadana tvister
antas genomga en exekvaturprovning i verkstallighetsandet. Man bor
darfor i konsekvensens namn underkasta dessa domar exekvaturprévning
aven i Sverige om de skall verkstéllas hér. Harigenom skapas en viss
kontroll. Sannolikt kommer det att réra sig om ett mycket litet antal fall.
Denna exekvaturprévning bor kunna ske enligt de regler som foreslas
gdlafor utlandska skiljedomar (se avsnitt 15).

Man skulle kunna havda att i de fall da endast nagon eller nagra av
klandergrunderna har undantagits borde verkstéllighetsprovningen in-
skrankas till aft avse dessa grunder. En sadan uppdelning kan dock i
manga fall vara svar att gora. Parternas avtal kan t.ex. knyta an till delar
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uppsta och gora prévningen onodigt komplicerad. Har parterna i nagot
hanseende ingatt ett undantagsavtal bor sdledes en fullstandig prévning
kunna ske i exekvaturforfarandet.

Sammanfattningsvis foresdr regeringen att det i lagen om skilje-
forfarande tas in regler som ger utlandska parter mojlighet att i ett
kommersiellt forhdllande tréffa undantagsavtal. En skiljedom som
omfattas av ett sadant avtal skall erkannas och verkstdlasi Sverige enligt
de regler som gdller for en utléandsk skiljedom.

11 Skiljedomskostnader

111 Erséttningen till skiljeménnen
1111 Géllanderatt

Skiljemannens rétt till ersditning av parterna regleras i 23 8§ sKkilje-
mannalagen. Utgangspunkten &r att parterna och skiljemannen genom
avtal kan bestamma ersattningen till skiljeméannen. Har ndgot avtal inte
traffats skall parterna solidariskt betala skalig erséttning till skiljemannen
for deras arbete och omkostnader.

Parterna kan t.ex. i skiljeavtalet begransa ansvaret for erséttningen till
skiljemannen. Parterna kan ocksad hanvisa till ett skiljedomsingtituts
regler. Atar sig skiljeméannen uppdraget med insikt om en sdan 6verens-
kommelse mellan parterna far de darigenom anses ha godtagit vad
parterna avtalat. | sistndmnda fall blir institutets regler for hur erséttningen
till skiljeméannen skall bestdmmas tillampliga.

Skiljemannen far i en dutlig skiljedom — men inte i t.ex. en deldom —
faststélla erséttningens belopp sarskilt for varje skiljeman och forplikta
parterna att betala.

Enligt 23 § tredje stycket skiljemannalagen &r skiljeménnen férbjudna
att utéva retentionsrétt i skiljedomen.

Skiljeforfarandet kan avslutas utan att tvistefrdgan avgors av
skiljemannen. Parterna kanske forliks eller talan aterkallas. Vidare kan
skiljemannen finna att de inte & behoriga att préva tvisten. Aven i dessa
fall kan skiljemannen ha valgrundade krav pa ersittning for arbete och
utlagg. Det & dock nagot osikert om de har méjlighet att faststalla
ersdttningen i ett exigibelt avgdrande. Kan parterna och skiljemannen inte
enas i fragan, har skiljeménnen dltid mojlighet att fora talan om
ersédttningen vid domstol.

| 23 § forsta stycket skiljemannalagen finns en inskrankning i parternas
avtalsfrihet. Dar anges att en skiljeman inte far motta eller betinga sig
ersittning av ena parten, ” med mindre lika férman tillkommer honom fran
andra parten”. Ett avtal som strider mot stadgandet & ogiltigt och
skiljemannen &r skyldig att betala tillbaka vad han mottagit. Dessutom &r
en skiljeman som mottagit eller betingat sig ersédttning i strid med 23 §
skiljemannalagen javig enligt 5 § forsta stycket 3 p. sammalag.
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att ett avtal mellan en part och skiljeman angdende ersittningen till
skiljemannen for sin giltighet forutsitter att &ven den andra parten atagit
sig lika forpliktelser mot samma skiljeman. Utredningen pekar dock pa att
Hogsta domstolen har godtagit en skiljeklausul 1 ett avtal mellan en
naringsidkare och konsumenter som innebar att konsumenternas kost-
nadsansvar begrénsades saval parterna emellan som mot skiljemannen
(NJA 1983 s. 510).

Slutligen bor namnas att det inte finns négra séarskilda bestammelser i
skiljemannalagen som behandlar fragor om forskott pa erséttningen eller
sékerhet for den.

11.1.2 Overvaganden

Regeringens fordag: Parter och skiljeméan skall genom avtal kunna
bestamma skiljemdnnens erséttning. Ett avtal som inte traffats med
parterna gemensamt skall vara ogiltigt. Om nagot avtal om erséttning inte
traffats skall parterna solidariskt betala skiljemannen skélig erséttning for
arbete och utlagg.

Skiljemannen skall i en dutlig skiljedom fa faststdlla erséttningens
belopp och dagga parterna betalningsskyldighet. Skiljemannen skall inte
fa utdva retentionsrétt i skiljedomen.

Skiljemannen skall kunna begéra sékerhet for ersdttningen. Sérskilda
sékerheter skall kunna faststédllas for skilda yrkanden. Om parterna inte
stéller begard sékerhet skall skiljeménnen kunna avsluta forfarandet eller
avsta fran att ta upp ifrégavarande yrkande. Om ena parten underléter att
stalla sin del av sakerheten far den andra parten stélla ytterligare sakerhet
eller, i stéllet for att fortsatta skiljeférfarandet, vacka talan vid domstol.
En part som inte fullgor sin skyldighet att stélla sakerhet kan inte dberopa
skiljeavtalet som réttegangshinder.

Sakerheten skall kunna tas i ansprék for att tacka stOrre utlagg.
Skiljemannen skall inte mot parternas vilja, eller utan godkannande fran
den part som stéllt hela sékerheten, kunna tillgodogora sig sdkerheten
sasom forskott for redan utfort arbete.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker i
huvudsak de féreslagna bestdmmelserna eller 1&mnar dem utan erinran.
Svea hovrétt ifrégasitter om inte mer genomgripande forandringar bor
goras dels nar det gdler skiljemannens réit att faststdlla sin egen erstt-
ning, dels sdvitt avser forbudet for skiljemannen att utdva retentionsrétt i
skiljedomen. Hovrétten anser att dessa tva regleringar bor sopas. Nagra
remissinstanser anser att skiljemannen skall fa ta sikerheten i ansprak
genast sedan erséttningen faststéllts i en skiljedom. En remissinstans anser
att skiljemannen &ven skall kunna kréva sikerhet for att tillgodose ena
partens intressen. Internationella Handelskammarens Svenska National-
kommitté menar att forslaget att den part som inte stéller sin del av begéard
sakerhet inte skall kunna &beropa skiljeavtalet som hinder for rattegang
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skiljeforfaranden i negativ riktning.

En utlandsk expert har forordat en mindre detaljerad reglering med
storre frihet for skiljemannen att bestdmma pa detta omréde. En annan har
ifrégasatt forbuden att kréva forskott pa erséttning for utfort arbete och att
utOva retentionsrétt i skiljedomen.

Skalen for regeringens forslag: Modellagen innehdller inte nagra
bestammel ser om erséttning till skiljemannen. Séarskilda bestdmmelser om
erséttningen till skiljeméannen finns inte i lagstiftningen i t.ex. Belgien,
Frankrike, Nederlanderna eller Schweiz. Daremot har man i den finska
lagen reglerat erséttningen till skiljemannen pa foljande sétt. Om inte
ndgot annat har Gverenskommits eller bestamts & parterna solidariskt
skyldiga att betala erséttning till skiljemdnnen for deras arbete och
kostnader. Erséttningen till skiljemannen skall vara skaig med beaktande
av den tid uppdraget kravt, sakens svarighetsgrad och andra pa saken
inverkande omstandigheter. Skiljemannen har rétt att av parterna kréva
forskott pa erséttningen eller sakerhet for den. Om inte nagot annat har
bestamts pa ett sétt som & bindande for skiljemannen far dei skiljedomen
faststalla erséttningens belopp sarskilt for var och en av dem samt dlagga
parterna betal ningsskyldighet.

Lagen om skiljeforfarande skall bygga pa partsautonomins princip.
Regeringen delar utredningens standpunkt att man dven nér det galer
ersittningen till skiljemannen bor utga frén denna princip. Parter och
skiljeman bor sdledes i forsta hand genom avtal fa bestamma ersétt-
ningens storlek eller hur den skall faststéllas.

Som ovan redovisats & parternas avtalsfrihet i dag begrénsad genom
bestammelsen i 23 § forsta stycket skiljemannalagen. Av Hogsta dom-
stolens avgorande i rattsfallet NJA 1983 s. 510 framgar dock att denna
inskrankning i avtalsfriheten inte & absolut. Enligt utredningen bor man —
som ocksa Hogsta domstolen fann i det nu namnda réttsfallet — i viss
utsréckning kunna godta skiljeavtal mellan naringsidkare och konsumen-
ter som innebér att naringsidkaren helt eller delvis star for erséttningen till
skiljeméannen. Regeringen delar utredningens uppfattning. Lagstiftningen
bor alltsa inte lagga hinder i vagen for sddana avtal. Den omstandigheten
att regeringen i detta lagstiftningsirende foredéar ett totalférbud mot
skiljeklausuler i konsumentrelationer sdvitt avser framtida tvister for-
anleder ingen annan bedomning. En konsument &r ju of6rhindrad att inga
skiljeavtal sedan tvist val har uppkommit. Foljaktligen bor lagen om
skiljeforfarande inte innehalla en regel som forbjuder denna kostnads-
fordelning. Som utredningen framhallit far dock detta avfallet inte tas
till intékt for att det altid ar fritt fram att begransa kostnadsansvaret. Ett
avtal harom mellan ojambordiga parter kan fortfarande anses oskaligt.

Av 23 § forsta stycket skiljemannalagen foljer att ena parten ensam inte
far tréffa ett separat avtal med en eller flera skiljeman. Ett sadant avtal kan
i hogsta grad rubba fortroendet for opartiskheten hos den eller de skilje-
man som ingéit avtalet. Enligt regeringens mening bor den nuvarande
bestdmmelsen modifieras sa att den enbart tréffar denna typ av ensidiga
avtal. Inget bor altsd hindra att parternas kostnadsansvar mot skilje-
mannen &r olika, men parterna maste vara Gverens om det.
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begaran av motparten kunna skiljas frén uppdraget pa den grund att det
foreligger en omstandighet som kan rubba fortroendet for hans opartisk-
het. Detta bor framga av en uttrycklig javsbestammelse som tar sikte pa
det fallet att en skiljeman mottar eller betingar sig erséttning i strid med
forbudet att traffa ett separat avtal angdende ersittningen med en av
parterna. Ett sddant avtal bor ocksd anses vara ogiltigt. Regeringen
foredar altsa att regler harom tasin i den nyalagen.

Enligt utredningen &r det ovanligt att avtalsfriheten betréffande ersdtt-
ningen till skiljeméannen utnyttjas av parterna. De fall som forekommer i
praktiken bestér for det mesta i att parternai skiljeavtalet hanvisar till ett
skiljedomsingtituts regler eller begransar den underl&gsna partens ansvar
for skiljemannens ersattning. Skiljeman som atar sig uppdraget med insikt
om klausulens innehdll anses som tidigare namnts darmed ha godtagit
avtalet. For det fall parterna inte tréffat nagon sarskild 6verenskommlse
om ersdttningen till skiljemannen bor det i lagen om skiljefGrfarande tas
in bestammelser hdarom. Som utredningen framhallit synes ifrégavarande
bestammelser i skiljemannalagen ha fungerat vad och man boér darfor
kunna utga fran dessa. Regeringen delar ocksa utredningens bedémning
att den praktiskt viktiga fragan om skiljemannens rétt till forskott och
sakerhet bor behandlas. Det bor an en gang framhdllas att de regler som
strax skall behandlas — med ett undantag — inte kan avtalas bort genom en
Overenskommel se mellan endast en part och en eller flera skiljeméan.

Enligt utredningen bor parterna, liksom i dag, vara solidariskt ansvariga
for skiljeméannens erséttning. Regeringen saknar anledning att gora nagon
annan bedémning. Undantag fran denna huvudregel bor gorasi de fall da
skiljeménnen avdlutar forfarandet darfor att de anser sig obehériga att
prova tvisten. Annars skulle en svarande som hela tiden havdat att
parterna aldrig ingatt ett skiljeavtal bli solidariskt ansvarig med den
pakalande parten &en om skiljemadnnen skulle dela svarandens
uppfattning. Om den pakalande parten sedan inte kunde betala
ersattningen till skiljeménnen blev det med ett strikt solidariskt ansvar
svaranden som fick betala hela beloppet och sedan kanske std med en
vardel6s fordran pa motparten. | de flesta av dessa fall bor sdledes den
pakallande parten ensam alaggas ansvar for ersittningen. Beddmningen
kan dock bli annorlunda i vissa fall, t.ex. om skiljemannen anser sig
obehoriga av den anledningen att tvisten inte & skiljedomsmassig eller
om svaranden genom vardslos processféring orsakat kostnader. Rege-
ringen foredar att det i lagen om skiljeférfarande tas in en sarskild
bestammelse i enlighet med det nu sagda.

Skiljemannen har enligt skiljemannalagen rétt till skalig ersattning for
arbete och omkostnader. Som utredningen anfort ar det svart att finna ett
béttre uttryck &n "skdig” och de nuvarande reglerna synes ha fungerat
tillfredsstdllande. Regeringen foreslér darfor att begreppet skalig behalls
som norm for bestdmmande av erséttningen till skiljemannen.

Erséttningen bor &ven i fortséttningen avse arbete och utlagg. Nar det
gdler storre utlagg bor parternas instélining ha stor betydelse vid
skalighetsbeddmningen. Géller det t.ex. att anlita en réttsbildad sekrete-
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rare bor parternas samtycke inh&mtas, medan det mera ligger i sakens Prop. 1998/99:35

natur att anvanda en tolk néar det behovs.

Nér det galler sittet att faststalla erséttningens storlek gér utredningens
fordag i princip ut pa att nuvarande ordning behalls. Svea hovrétt har,
som ovan namnts, foreslagit att den slopas. Hovrétten har till stéd harfor
bl.a. anfort att da skiljemannen numera regelmassigt kraver och far
sikerhet av parterna for sina kommande ansprék och da utredningen
foredar att skiljemannens rétt till sakerhet lagfasts, finns det strangt taget
ingen anledning att |3ta dem domai egen sak langre. Skiljemannen kan ju
ta betalt genom att ta sakerheten i ansprak.

Det kan naturligtvis diskuteras hur stort behovet & av att skiljeméannen
gélva skall kunna faststédlla sina erséttningar. Skiljemannens maojligheter
att begéra sakerhet talar onekligen for att behovet kanske inte & sa stort.
Vidare kan det, som hovrétten framhaller, ifragasittas varfor just skilje-
man till skillnad fran andra uppdragstagare skall ha fordelen av att kunna
skapa sig sin egen exekutiongtitel. Det framstér dock for regeringen som
tveksamt om denna skiljemannens majlighet medfor ndgon egentlig
nackdel for parterna. Alternativet & ju att den skiljeman som inte har
tillracklig sakerhet ur vilken han kan gora sig betald far vacka talan vid
domstol i vanlig ordning. En sadan ordning framstar knappast som mer
andamalsenlig an att 1&ta skiljemannens beslut om ersittning kunna bli
foremal for en materiell provning av domstol pa talan av en part.
Sammanfattningsvis anser regeringen att overvagande skél talar for att
den nuvarande ordningen behalls. Denna uppfattning vinner ocksa stod av
remissutfallet.

Regeringen foreslar saledes att skiljeméannen bor fa ange ersittningens
belopp i skiljedomen och dlagga parterna betalningsskyldighet. Det skall
darvid anges ett sarskilt belopp for varje skiljeman. Med hansyn till de
regler om forskott och sakerhet som regeringen amnar foresa (se nedan)
finns det inte skal att |ata skiljeménnen faststélla ersdttningen i princip
annat an i en dutlig skiljedom. Den andrade anvandningen av begreppet
skiljedom (se avsnitt 9.2 och 10.6) medfor att skiljeméannen altid kan
bestamma erséttningens storlek i en skiljedom, &en om forfarandet
avslutas utan prévning av den hénskjutna tvisten.

Vad sedan géller fragan om skiljemannen skall kunna utéva retentions-
rétt i skiljedomen hénger denna samman med skiljemannens rétt att galva
faststélla sin egen ersédttning i skiljedomen. Eftersom skiljemannen
anvisas detta sétt att faststélla sin erséttning saknas det enligt regeringens
mening skl att 1&ta dem innehalla skiljedomen tills erséttningen betalats.

Betraffande frégan om skiljeméan bor ha rétt att begéara sakerhet for sin
erséttning innebér utredningens forslag en kodifiering av géllande praxis.
Aven regeringen anser att rétten att krava sakerhet bor lagfastas. Som
utredningen funnit bor det, &ven om skiljemannens begéran grundar sig
pa ena partens bristande betalningsformaga, inte utan stod i avtal mellan
parterna och skiljemannen komma ifréga att skiljemannen begér sakerhet
av bara ena parten. Skiljemannens opartiskhet skulle da — inte utan fog —
kunna ifragasittas. Har parterna och skiljemannen inte bestamt annat bor
altsd skiljemannens begaran om sikerhet rikta sig till bada parter med
hélften vardera.
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Skiljemannens bedut att begéra sékerhet syftar till att sdkerstélla att
ersattningen till dem betalas. En remissinstans har foredagit att skilje-
mannen dven skall kunna begéra sikerhet i ena partens intresse. Fragan,
som har diskuterats av utredningen, aktualiserasi det fallet skiljemannen,
kanske darfor att ena parten ar solvent, avstér helt eller delvis fran att
begéra sékerhet for att sékerstélla att ersdttningen till dem betalas. Den
solvente parten har emellertid ett betydande intresse av att inte behtva
delta i ett kostsamt skiljeforfarande dar han, oavsett utgangen i huvud-
saken, kommer att Sutligt fa sta for ersattningen till skiljeméannen. Ett sétt
for honom att skydda sig skulle kunna vara att vénda sig till skiljemannen
for att de skulle begéarain sakerhet for erséttningen fran bada parter.

Utredningen har emellertid av flera skal avvisat saval en tvingande
regel for skiljemannen i detta hanseende som en fakultativ sddan. Enligt
utredningen skall s&kerheten endast syfta till att tillgodose skiljemannens
egna intressen och den part som ingar ett skiljeavtal far i det samman-
hanget beakta risken av att motparten ar eller kan komma att bli insolvent.

Regeringen inser naturligtvis det olyckliga i att det kan uppkomma
tvister dar det blir den vinnande parten som de facto far sta kostnaderna
for skiljeforfarandet (och de egna réattegangskostnaderna). Denna kon-
sekvens torde dock vara svar att undvika och regeringen saknar underlag
for en bedomning av fragan i dess helhet. Regeringen avstar darfor fran
att penetrera frégan vidare i detta lagstiftningsarende.

Parterna foreslas enligt den nyalagen om skiljeforfarande fa vidstrackta
mojligheter att framstdla nya yrkanden. Det finns darfor anledning att
beakta den gtuationen att flera tvister mellan parterna handléaggs
gemensamt. | dessa forfaranden bor det vara mojligt for skiljemannen att
faststélla sdrskilda sakerhetsbelopp for varje yrkande. Harigenom hindras
t.ex. en svarande att uppehdlla karandens talan genom att framstalla egna
yrkanden och sedan underléta att stélla sakerhet (se nedan). Daremot bor
nagot sarskilt belopp inte fa faststdllas betraffande invandningar. Detta
bor gélla aven for kvittningsinvandningar.

Stéller parterna inte sékerhet i enlighet med skiljeménnens begaran bor
skiljeménnen kunna avsluta forfarandet, respektive inte ta upp yrkandet
till provning. Det kan emellertid tankas att det bara & ena parten som inte
vill eller kan fullgéra den begarda prestationen. Sedan ena partens
bristande fullgérelse har konstaterats bor det vara andra parten obetaget
att stélla ytterligare sakerhet for att skiljeforfarandet skall kunna genom-
foras. Det & namligen inte rimligt att ena parten skall kunna frigra sig
frén skiljeavtalet genom att vagra stélla sikerhet. A andra sidan bor en
lojal part inte vara skyldig att stélla sakerhet mer an for egen del. Han bor
darfor vara oforhindrad att, i stéllet for att fortsatta skiljeforfarandet,
vacka talan vid domstol. En part som inte fullgor sin skyldighet att stdlla
sakerhet bor foljaktligen forlora sin rétt att dberopa skiljeavtalet som
réttegangshinder. Vad som anforts under remissomgangen i denna del
foranleder inte regeringen att gora ndgon annan bedémning.

Utredningens fordag innebar vidare att skiljemannen bor fa ta
sakerheten i ansprak for att betala stOrre utlagg sasom resekostnader.
Regeringen & inte av nagon annan uppfattning. Daremot bor skilje-
mannen inte under forfarandet utan bada parternas godkannande fa
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tillgodogora sig sékerheten som erséttning for redan utfort arbete. Ett
undantag frén denna regel & dock befogat i de fall da ena parten stallt
hela sdkerheten. Den part som gélv tvingats stélla hela sékerheten bor
namligen, i analogi med vad som géller fér parterna gemensamt nar de
tillsammans stéllt sakerhet, kunna medge att skiljeméannen far tillgodogora
sig sakerheten som ersittning for utfort arbete. Nagra barande skal till att
skiljemannen mot parternas vilja skulle fa ta sakerheten i ansprak genast
sedan skiljedom meddelats, vilket nagra remissinstanser ansett, kan
regeringen emellertid inte se. Skiljemannen bor dock kunna férordna om
ranta pa ersattningen.

Det bor i sammanhanget framhdllas att skiljemannen alltid skall
faststalla hela sin erséttning i den slutliga skiljedomen, sdledes dven den
del som de redan fatt tackt genom sikerheten.

11.2 Fordelning av kostnader m.m.

Regeringens fordag: Om parterna inte har bestamt annorlunda far
skiljemannen pa yrkande av en part forplikta motparten att betala
ersdttning for partens kostnader och bestdmma hur skiljeménnens
ersittning skall fordelas. Skiljemannen skall kunna férordna om ranta pa
kostnadserséttningen om en part yrkar det.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
l&mnar det utan erinran. En remissinstans anser dock att skiljemannen bor
vara oférhindrade att déma ut processranta aven utan yrkande harom.

Skalen for regeringens fordag: Parterna skall alltsa solidariskt betala
skiljeménnen skdlig erséttning for uppdraget. For parterna tillkommer
darutbver kostnader for att utforatalan, t.ex. ombudsarvode och erséttning
till forhdrspersoner.

Regleringen i 24 § skiljemannalagen ger parterna mgjlighet att komma
Overens om hur kostnaderna skall baras dem emellan. De kan t.ex.
bestdmma att vardera parten skall sta sin kostnad eller att kostnader upp
till ett visst belopp inte skall vara erséitningsgilla. Har sddan Gverens-
kommelse inte tréffats far skiljemannen pa yrkande av en part préva om
och i vilken man motparten skall forpliktas att betala erséttning for dessa
kostnader. Lagen utgdr sdlunda fran att parterna genom skiljeavtalet avsett
att lamna aven denna fraga till avgorande av skiljemannen, om
kostnadsfordelningen inte sarskilt undantagits.

Nér det géller att bestdmma vilka kostnader som &r erséttningsgilla och
hur de skall férdelas mellan parterna anfér utredningen att praxis torde
Overensstdmma med hur domstolarna tilldmpar reglerna i 18 kap.
réttegangsbalken. Utredningen har sarskilt framhallit réttsfallet NJA 1989
S. 247, dér skiljeman ansetts kunna férordna om réanta pa part tillerkand
kostnadsersittning utan sarskilt yrkande pad samma sitt som allméan
domstol (se 18 kap 8 § andra stycket rattegangsbalken). Utredningen har
overvagt att reglera dessa fragor narmare i den nya lagen om skilje-
forfarande men avstétt fran detta, bl.a. pa grund av att inférandet av en ny
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klandergrund da ansetts nédvandig. Utredningen har dock velat framhalla Prop. 1998/99:35

vikten av att skiljemannen inte gér utdver parternas yrkanden ens nér det
gdller ranta pa kostnadsersattningen. Med hansyn till den standpunkt som
Hogsta domstolen intagit har utredningen foresagit att det i lagen om
skiljeforfarande tas in en regel av innebord att ranta pa kostnads-
ersittningen far domas ut endast nar sddan har yrkats av en part. | Gvrigt
har utredningen foredagit att den nuvarande kortfattade regleringen, som
man funnit fungera ganska val, behalls.

Regeringen anduter sig till vad utredningen anfért. Regeringen kan, |
motsats till den remissinstans som forordar en reglering i enlighet med 18
kap 8 § andra stycket rattegangsbalken, inte se att det skulle finnas nagra
sarskilda skal for att skiljemannen skulle tillétas att ga utGver parternas
yrkanden just nar det galler ranta pa kostnadsersattningen. Regeringen
foredar sdledes att den nuvarande ordningen behdlls och att kravet pa
yrkande om ranta kommer till uttryck i lagen.

11.3 Domstol sprovning av kostnaderna

Regeringens fordag: En part eller en skiljeman skall hos domstol kunna
begéra en materiell prévning av skiljemannens beslut betréffande erséit-
ningen till skiljeméannen. Skiljedomen skall innehalla tydliga anvisningar
om vad en part som vill begéra réttens provning i denna del skall gora.

En dom, varigenom erséttningen till skiljeman sétts ned, géller aven for
part som inte fort talan.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som godtagit forslaget
att skiljemannen skall fa faststdlla sin egen ersdtning i skiljedomen
tillstyrker forsdaget eller lamnar det utan erinran. Svea hovrétt foresar en
nagot forsvagad form av regeln att nedséttning av skiljemannens arvode
patalan av ena parten dven skall gallafor motparten. Nagon remissinstans
har invant mot bestdmmel sens sprakliga utformning.

Skalen for regeringens forslag: En part kan enligt 25 § skilje-
mannalagen inom viss tid vacka talan vid domstol mot beslutet om
ersattning till skiljemé@nnen. En part kan vélja om han vill vécka talan mot
samtliga skiljeman eller noja sig med att vacka talan mot nagon eller
nagra av dem. Domstolen kan sedan p& materiell grund 6verprova ersatt-
ningsbeslutet. Det &r alltsa hér fraga om en provning i sak. Daremot kan
skiljemannens beslut om hur kostnaderna skall fordelas parterna emellan
inte omprévas av domstol.

Endera eller bada parter kan fora talan mot beslutet om erséttning.
Dessutom kan en skiljeman som inte tillerkénts den ersattning han begért
véckatalan. Dessamdl kan foretastill gemensam handl&ggning.

Om domstolen andrar skiljemannens beslut pa talan av en part géller
domen inte utan vidare till férman for andra parten (se réttsfallet NJA
1956 s. 87). Nagon sarskild bestammelse om vad som géller i detta fall
finnsintei skiljemannalagen.
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skall lamna tydlig hanvisning om vad en part som vill fora talan mot
bedlutet om erséttning skall goéra.

Enligt den finska lagen kan en part inom viss tid 6verklaga besutet om
erséttning till skiljemannen till domstol. | forarbetena (prop. 202/1991)
sigs att en nedsittning av ersittningen pa talan av en part inte nod-
vandigtvis inverkar pa den betalningsskyldighet som i skiljedomen aagts
andra parter. Domstolen omprévar beslutet om erséittning pa materiell
grund. Déaremot kan skiljemannens bedut om hur kostnaderna skall
fordelas mellan parternainte omprovas av domstolen.

Enligt utredningen innefattar den nuvarande regleringen en lamplig
avvagning mellan parternas och skiljeménnens intressen. Utredningen har
mot denna bakgrund foredagit att befintliga bestdmmelser, med en
mindre justering av tidsfristerna for vackande av talan, behdlls. Regering-
en delar utredningens bedomning. Regeringen foredar darfor att den
nuvarande bestammelsen, med den av utredningen gjorda justeringen, och
med beaktande av Lagradets synpunkter for det fall réttelse, komplett-
ering eler tolkning har &gt rum, tasin i lagen om skiljeférfarande.

Déaremot ar det, som utredningen framhallit, otillfredsstallande att det i
lagen inte regleras hur en nedséttning av erséttningen till en eler flera
skiljeman pa talan av ena parten inverkar pa andra partens betalnings-
skyldighet. Foljande exempel kan anvandas for att beskriva situationen.
Skiljemannen bestdmmer sin erséttning till 50.000 kr och att parterna sig
emellan skall svara for hélften var. Ena parten accepterar skiljedomen och
betalar hela beloppet. Andra parten vacker talan mot skiljeméannen och far
ersatningen nedsatt till 30.000 kr. Den part som inte Gverklagat
skiljedomen kan nu inte krava mer an halften av 30.000 kr regressvis av
motparten. Hans betalningsskyldighet har alltsa ckat med 10.000 kr om
han inte tillgodordknas ndgon nedsittning och detta trots att han inte
deltagit i domstolsforfarandet.

Enligt regeringens mening & det inte acceptabelt att en part som
accepterar skiljedomen och betalar hela ersattningen, inte regressvis skall
kunna krava motparten pa halva beloppet darfor att denne fétt ersat-
ningen nedsatt av domstolen. Frégan & hur man bast 16ser problemet.

Utredningen har foredagit en regel som innebar att man |&er ena
partens talan gélla &ven for andra parten. En sdan regel gynnar motparten
om talan & framgangsrik och [amnar honom i annat fall oberérd. Mot en
sadan bestammelse kan invandas att den onddigt gynnar en passiv part —
denne behdver inte vidkannas nagra kostnader eller nagot besvar for att fa
skiljemannens ersittning nedsatt men far anda tillgodordkna sig ett
positivt utfall. Alternativet, som foreslagits av Svea hovréitt, skulle i stéllet
vara en regel som innebér att en part inte skall komma i ett sdmre lage &n
om talan inte forts.

Enligt regeringens mening finns det goda skal for bada modellerna
Den ena kan knappast sigas vara mer andamdsenliga an den andra aven
om man med utredningens forslag kan ségas uppna en storre enhetlighet.
Fordlaget innebér att endast ett erséttningsbelopp skulle gélla gentemot
parterna i stéllet for tva for parterna olika belopp. Det kan dock
ifrégasittas varfor en passiv part skall fa &ka snalskjuts pa motpartens
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bekostnad. Samtidigt & det inte omgjligt att ena partens passivitet kan Prop. 1998/99:35
bero pa just vetskapen om att motparten har 6verklagat domen. Med den

av utredningen foreslagna |6sningen skulle parterna till och med kunna

komma overens om att bara ena parten dverklagar. Aven om sidana
Overenskommelser inte torde bli sarskilt frekventa anser regeringen att

Overvdgande skdl talar for den av utredningen forordade modellen.

Regeringen foredar darfor att det i den nya lagen tas in en bestammelse

som innebér att om ersittningen till skiljeman sétts ned pa talan av en

parten skall domen galla @ven i forhallande till den part som inte fort

talan.

Som tidigare namnts kan skiljemannens beslut om fordelning av
kostnaderna parterna emellan inte Gverprovas av domstol pa materiell
grund. Det synsdtt som ligger bakom regleringen har altjdmt barkraft.
Emellertid kommer forfarandet enligt den nya lagen alltid att avslutas med
en skiljedom, dvs. aven i de fall da skiljemannen avdutat forfarandet for
att de inte ansett sig behériga att prova den hanskjutna tvisten i sak.
Regeringen har foredagit att en sadan skiljedom skall kunna dverprovas
av alméan domstol (se vidare avsnitt 10.6). Domstolen bor aen kunna
prova fordelningen i skiljedomen av kostnaderna mellan parterna. Har
forfarandet avdutats utan att skiljemannen provat den hanskjutna tvisten i
sak av annan anledning an att de varit obehtriga bor ndgon materiell
Overprévning av domstol déremot inte kunna ske av bedutet om
fordelning av kostnaderna parterna emellan, bortsett fran det fallet att
gélvabedutet att avsluta forfarandet andras.

Skiljemannen bor dlaggas att lamna ”fullfoljdshanvisning” i skilje-
domen betréffande de fragor som domstol kan dverprova pa materiell
grund. Detta gdller altid betréffande erséttningen till skiljemannen.

Det bor avdutningsvis framhallas att de regler om rétten att fora talan
mot en skiljedom angdende erséttning till skiljemannen som regeringen
nu foreddr endast tar sikte pa besut om ersattning till skiljeman som
dessa gélva har fattat. Har — som fallet &r i ett av Internationella Handels-
kammaren i Paris (ICC) administrerat skiljeforfarande — ett besut om
ersittning till skiljemé@nnen som har fattats av nagon annan instans an
skiljemannen tagitsin i domen, omfattas detta beslut inte av de féredagna
reglerna. Detta behtver dock enligt regeringens mening inte uttryckligen
framga av lagtexten.

12 Domstolsfragor och talefrister

12.1 Forum- och handl&ggningsfragor, instansordningen
1211 Géallande r att

Regler om forum for klander och for talan mot ett beslut om erséttning till
en skiljeman finns i 26 § forsta stycket skiljemannalagen. Négon
bestdmmelse om forum for en talan rérande en skiljedoms ogiltighet finns
inte i skiljemannalagen.
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Klander av skiljedom tas upp av den tingsrétt som svaranden lyder Prop. 1998/99:35

under i tvistemd som ror hans person. Denna bestammelse far forstds sa
att talan skall instdmmas till svarandens hemvistforum enligt 10 kap. 1
och 2 8§ rattegangsbalken.

N&r det gdler en talan angdende ersittningen till en skiljeman &r
domstolen i den ort dér skiljedomen meddelats behdrig. Om en part &
missnojd t.ex. betrdffande ersditningens storlek till varje skiljeman ges
han déarigenom mgjlighet att vid en och samma domstol véacka talan mot
samtliga skiljeman.

Om det inte finns forum enligt de angivna reglerna tas malet upp av
Stockholms tingsrétt. Det far betraktas som osdkert om denna regel om
reservforum kan anvandas for det fall att skiljedomen inte innehdller
uppgift om var den meddelats.

Som tidigare namnts finns det inte ndgon forumbestammelse i skilje-
mannalagen for talan om en skiljedoms ogiltighet. Hogsta domstolen har
emellertid i rattsfallet NJA 1989 s. 143 fastdagit att 26 § forsta stycket
skiljemannalagen ar analogiskt tillampbar betréffande en sadan talan.

Ansokningsarenden enligt skiljemannalagen tas upp av tingsrétten i den
ort dér endera av parterna har sitt hemvist. Det kan t.ex. gdlla utseende av
en skiljeman eller hans skiljande fran uppdraget samt forlangning av tid
for meddelande av skiljedom. Eftersom mer an en tingsrétt ar behorig kan
flera ansokningar goras betréffande samma fraga. Har si skett & den
tingsrétt hos vilken ansbkan forst gjordes behdrig. Meddelas beslut av en
annan tingsrétt & det beslutet ogiltigt. Har ingendera parten hemvist i
Sverige upptas ansokan av Stockholms tingsrétt. Det nu anforda framgar
av bestdmmelser i 26 8§ andra stycket skiljemannal agen.

Ansbkan handlaggs vid tingsréatten enligt bestammelserna i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Dessutom ges i foljande tva fall sar-
skilda anvisningar i 26 § andra stycket skiljemannalagen. Anstkan far inte
bifallas utan att sbkandens motpart [amnats tillfdle att yttra sig. Avser
anstkan skiljemans skiljande frén uppdraget bor dven skiljemannen horas.
Sistnamnda bestammelse & som synes inte under alla omstandigheter
tvingande.

Talan om klander och ogiltighet instams till domstol pa samma st som
en vanlig civilréttslig tvist. Malet kan fullfdljas till hovrétt och Hogsta
domstolen, med de inskrankningar som fdljer av rattegangsbalkens regler.
Talan kan sdlunda komma att provasi tre instanser.

Nér det gdler frAgor som skall prévas av domstol efter anstkan finns
det i 26 § tredje stycket skiljemannalagen regler som inskranker parternas
rétt att fora talan mot tingsréttens bedut. Har tingsrétten efter ansbkan
utsett en skiljeman eller skilt en skiljeman fran uppdraget eller forklarat
skiljeavtalet forfallet far talan inte foras mot bedutet. Vidare far talan inte
heller foras mot ett beslut angdende forlangning av tiden for meddelande
av skiljedom. Har tingsrétten daremot avslagit en ansbkan om utseende av
skiljeman eller om hans skiljande fran uppdraget far en part fératalan mot
beslutet enligt rattegangsbalkens regler. Detsamma géller om tingsrétten
avvisat en ansbkan om forlangning av tiden for meddelande av skiljedom.
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12.1.2 Overvaganden

Regeringens forslag: Talan om ogiltighet och klander av en skiljedom
skall tas upp av hovrétten inom vars domkrets skiljefOrfarandet har &gt
rum. Detsamma skall gélla talan mot en skiljedom varigenom skilje-
mannen avslutat forfarandet utan att prova de fragor som hanskjutits till
dem. Om platsen for skiljeforfarandet inte finns angiven i skiljedomen
skall talan kunna vackas hos Svea hovrétt.

Hovréttens avgdrande skall inte kunna dverklagas. Hovrétten skall dock
for fragor av sarskilt prejudikatintresse kunna tilldta att avgorandet
overklagas, s.k. ventil.

Talan betréffande ersdttningen till en skiljeman skall tas upp av
tingsrétten pa platsen for skiljeforfarandet. Stockholms tingsrétt skall vara
reservforum for det fall platsen for skiljeforfarandet inte finns angiven i
skiljedomen.

Ansokningsérenden som avser utseende av skiljeman eller hans
skiljande fran uppdraget skall tas upp av tingsrétten i den ort dar nagon av
paterna har sin hemvist eller av tingsrdtten pa platssen for
skiljeforfarandet. Ansbkan skall &ven kunna tas upp av Stockholms
tingsrétt.

Utredningens férdag: Utredningen har foredagit att talan mot en
skiljedom skall tas upp av tingsratten pa platsen for skiljeforfarandet och
att den nuvarande ordningen som innebdr att tingsréttens dom kan
overklagas till hovrétt och Hogsta domstolen enligt rattegangsbalkens
tvistemalsregler behdlls. | Gvriga delar Gverensstdammer utredningens
forslag med regeringens.

En expert i utredningen har i ett sarskilt yttrande anfort att Svea hovréit
bor vara forsta och enda instans i internationella ma om bl.a. ogiltighet
och klander. Ovriga ogiltighets- och klandermal bor enligt yttrandet
handlggas av nagon av rikets hovrétter.

Remissinstanserna: Remissutfallet & blandat. En knapp majoritet
tillstyrker forslaget eller |amnar det utan erinran. Manga remissinstanser —
sarskilt de som representerar ndringdivet — anduter sig till det sérskilda
yttrandet.

Flera utlandska experter instdmmer i det sdrskilda yttrandet.

Skalen for regeringens fordag: Syftet med en skiljedomslagstiftning i
saval ett nationellt som ett internationellt perspektiv ar att tillhandahdlla
ett regelverk for en aternativ form av tvistlosning. En grundl&ggande
tanke bakom sddana regler &r att tillgodose bl.a. néringdivets krav pa en
snabb och effektiv handlaggning som resulterar i en dutlig skiljedom. Det
& ingen Overdrift att pasta att just mdjligheterna till en effektiv
handl&dggning och snabbt avgdrande av tvisten & ett av de viktigaste
skdlen for att parter skall vélja denna tvistlosningsform. Det finns fog for
pastaendet att dessa faktorer & av si avgorande betydelse att for det fall
handlaggningstiderna for skiljeforfaranden skulle motsvara dem i alman
domstol skulle skiljeforfarandet forlora en vésentlig del av sin
attraktionskraft. Vad nu anforts bor enligt regeringens mening tillmétas
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stor betydelse nar man dvervager olika forum- och instansordningsfragor
med avseende pa skiljeforfarande.

Det finns allts3, pa samma sétt som for tvistemal i almanhet, ett behov
av en expedit handlaggning av olika skiljedomsfragor i domstol. Detta gor
sig sarskilt gallande savitt avser prévningar om ogiltighet och klander av
skiljedomar. Det har havdats att det pa senare & blivit vanligare med
klandertalan i syfte endast att fordroja verkstélligheten och skapa oreda i
de réttdiga efterverkningarna av skiljedomen. Som regeringen tidigare
namnt & det av yttersta vikt att parterna s langt det & mojligt kan forlita
sig pa en skiljedoms dutlighet. Detta parternas intresse kan tillgodoses
bl.a. genom att reglerna om ogiltighet och klander ges en dndamalsenlig
utformning. En annan faktor av mycket stor betydelse & naturligtvis
forumfrégan och majligheterna att fa talan prévad i flerainstanser.

Nér det géller en parts mojlighet att fora talan mot en skiljedom eller fa
den Overprovad i de fall skiljemdnnen avslutat forfarandet utan att dita
tvistefrégorna skulle det onekligen innebédra en avsevard tempovinst om
domstolens prévning kunde inskrénkas till en instans. Skiljeforfarandets
attraktionskraft skulle vidare sannolikt 6ka om t.ex. en klandertalan kunde
anhangiggoras direkt i hovrétt eller till och med en enda hovrétt. Fragan
& om det moter ndgra sarskilda hinder att sirbehandla vissa
skiljedomsfragor pa detta sétt.

En ordning som innebar en domstolsprévning i endast en instans skulle
inte innebdra en fullstdndig innovation. Parter har redan med dagens
regler majlighet att begransa prévningen pa detta sitt. De kan namligen
enligt 49 kap. 2 § réttegangsbalken avtala att inte 6verklaga tingsréttens
dom. Sadana avta torde dock inte vara sarskilt frekventa. Detta kan
majligen tolkas s att behovet av en eninstansprévning i tingsrétt inte &
sarskilt stort.

Enligt regeringens mening finns det knappast nagra avgorande
invandningar mot att man skulle kunna ta hansyn till skiljeférfarandets
speciella karaktar och saledes begransa mojligheten att fa en talan provad
i flera instanser. Den omstandigheten att nagon sadan begrénsning inte
bor finnas vid en provning av skiljeavtalets giltighet och tillamplighet i ett
tidigare skede av forfarandet forandrar inte detta synsétt. De nu aktuella
falen tar sikte pa en talan i domstol sedan skiljeménnen meddelat en
skiljedom. Det &r i dessafall som argumentet om det angel&gnai att verka
for en skiljedoms sutlighet gor sig géllande med sérskild styrka.

Det & sdledes en rimlig utgangspunkt att en talan mot en skiljedom inte
skall kunna provas av flera instanser. Fragan blir da var prévningen bor
&ga rum. Regeringen har i olika sammanhang framhdllit det angelagna i
att tyngdpunkten i réttskipningen skall liggai forstainstans. Detta talar for
att prévningen bor ske i en, flera eler alla tingsrétter. A andra sidan kan
man fraga sig om resonemanget om tyngdpunkten i forsta instans till alla
delar & relevant da man redan fran borjan vet att instanskedjan inte star
till parternas forfogande. Det resonemanget utgar bl.a. fran att hovrétterna
skall ha en kontrollerande och korrigerande funktion, t.ex. sdvitt avser
tingsrétternas avgorande i materiellt hanseende. Det kan alltsd bli fraga
om en Gverprévning i sak. Om nagon sadan prévning &r det inte fréga nar
en skiljedom skall provas. Skiljedomen kan i princip inte bli forema for
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prévning pa materiell grund. Mot denna bakgrund bor den allmanna Prop. 1998/99:35

principen om att tyngdpunkten i civilma skall ligga i forsta instans inte
utesluta vidare 6vervaganden i fragan om i vilken instans en provning av
en skiljedom bor aga rum.

Den omstandigheten att principen om tingsrétten som forsta instans inte
medfor att provningar av t.ex. ogiltighet och klander maste ske dar
innebar & andra sidan inte att en sddan ordning skulle vara utesluten. Det
kan dock ifragasittas om det & lampligt att |1&ta sddana prévningar ske vid
alatingsrétter i landet. Forutom att sddana mal torde bli mycket ovanliga
pa sina hdll, med de nackdelar som fdljer harav, skulle det bli svart att
uppratthalla en enhetlig praxis. Alternativet skulle da vara att samlamaen
till en eller ndgra storre tingsrétter.

Det skulle onekligen innebéra en rad fordelar att samla samtliga mal till
ett begransat antal storre domstolar. Dessa domstolar skulle kunna
specialdestinera malen till en eller flera avdelningar, vilka skulle utveckla
ett expertkunnande i amnet. En sddan specialisering skulle med all
sékerhet beframja en snabb handldggning. Forutsditningarna skulle
sdledes bli de basta for att garantera domstolsavgoranden pa en hog-
kvalitativ niva inom rimlig tid. Vidare skulle man pa detta sitt skapa
forutsdttningar for en mer enhetlig réttstilldmpning. Regeringen anser att
en ordning i enlighet med vad som nu skisserats val skulle svara mot
skiljeforfarandel agstiftningens grundléggande syften.

Utlandska skiljedomar genomgér i dag ett exekvaturforfarande innan de
kan verkstéllas av kronofogdemyndigheten. En ansokan om verkstallighet
av en utlandsk skiljedom gors hos Svea hovrétt. Hovréttens provning
huruvida en utlandsk skiljedom skall kunna verkstdllas som en svensk
domstols lagakraftdgande dom sker enligt bestammelserna i lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Bestam-
melserna Gverensstammer med New Y orkkonventions regler.

Det nu anférda innebér att Svea hovrétt redan i dag gor en prévning av
utlandska skiljedomar som i stora stycken motsvarar den domstols-
provning som skall ske vid talan om ogiltighet eller klander av en
skiljedom. Denna ordning har fungerat val och utredningen har inte
foredagit nagon forandring hérvidlag. Enligt regeringens mening bor
ansokningar om verkstallighet av utlandska skiljedomar aven framgent tas
upp av Svea hovrétt. Man skulle 1 och foér sig @en kunna Gvervaga om
inte denna hovrétt borde utgora exklusivt forum ocksa for fragor om
ogiltighet och klander av en skiljedom, liksom vid prévningar da
skiljemannen meddelat en skiljedom utan att avgora tvistefrdgorna. FOr en
sadan koncentration av malen talar den nyss namnda omstandigheten att
hovrétten redan i dag har att handlagga liknande fragor. Hovrétten har
vidare majlighet att administrera malen pa ett sadant st att de tidigare
redovisade foérdelarna med prévningar i en enda domstol skulle kunna
uppnds. Over huvud taget kan det framsd som en fordel i ett
eninstansforfarande att saval svenska som utlandska skiljedomar provas
av samma domstol, &ven om grunderna for provningen skiljer sig &
nagot.

Mot en ordning med Svea hovrétt som exklusivt forum talar emellertid
regeringens tidigare stallningstagande att sétta principen om parts-
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forenligt med den genomsnittliga partsviljan att samtliga klandermal skall
avgOras av Svea hovrétt, t.ex. i de fal parterna vat att forlagga
skiljeforfarandet till Norrland eller Skéne. Om i en internationell tvist
mellan t.ex. en svensk och en dansk part dessa vat att forlagga
forfarandet till Mamo framstdr det som egendomligt att forlagga
klanderprocessen till Stockholm.

Det finns enligt regeringens mening starka skal for att 1&ta parterna, pa
sétt som ovan angivits, disponera dver forumfragan. En prévning i hovrétt
framstdr déarvid som mer andamalsenlig &n att forelagga malen till vissa
tingsrétter. Med en ordning som innebdr att talan om ogiltighet och
klander skall prévas av den hovrétt inom vars domkrets forfarandet ager
rum, kommer en stor del av mdlen anda att avgoras av Svea hovrét.
Betraffande de internationella skiljeférfarandena kommer detta for-
hallande att bli an tydligare. Man uppndr darmed flera av de fordelar som
ovan redovisats. Behovet av en sarskild regel for internationella skilje-
tvister ter sig i denna belysning inte nddvandig.

Mot bakgrund av vad som nu anférts anser regeringen att 6vervagande
skél talar for att en talan om ogiltighet eller klander av en skiljedom bor
véckas vid den hovrétt inom vars domkrets skiljefGrfarandet har &gt rum.
Detsamma bor gélla en talan mot en skiljedom dér skiljemannen inte
provat de tvistefrégor som hanskjutits till dem.

Med det fordag som nu skisserats kommer hovrétternas avgoranden att
bilda praxis. Det kan dock uppkomma situationer dar intresset av att
erhdlla ett prejudikat gor sig gédlande med sarskild styrka. Det bor darfor
finnas en mojlighet for hovrétten att i dessa fall tilldta att avgorandet
overklagas. Pa sa sitt kommer skiljedomsfragor av sérskilt prejudikat-
intresse att kunna prévas av Hogsta domstolen.

Regeringen foredar sdledes att en talan mot en skiljedom som avser
ogiltighet eller klander eller de fall dar skiljeménnen inte prévat de
tvistefrégor som hanskjutits till dem skall tas upp av hovrétten inom vars
domkrets skiljeforfarandet har &gt rum. Ar platsen for forfarandet inte
angiven i skiljedomen foredas att talan skall kunna véckas vid Svea
hovrétt. Hovréttens avgorande skall inte kunna Overklagas. Hovrétten
skall dock kunna tillata att avgorandet 6verklagas nar det géler frégor av
sarskilt pregjudikatintresse.

Det bor for tydlighetens skull framhallas att regeringens fordag inte
innebér att nagra specialdomstolar inréttas. Hovrétterna skall tillampa
rattegangsbalkens regler om forberedelse och huvudférhandling (se
53 kap. 1 8§ rattegangsbalken). Nagra sarskilda forfarande- eller samman-
séttningsregler foreslas alltsainte.

Vad avser talan betréffande ersattningen till en skiljeman saknas det
enligt regeringens mening sddana bérande ska som skulle motivera att
dessa mal omfattades av den nu foreslagna ordningen. Fordelen med att
kunna fora talan mot olika beslut i en skiljedom uppstér inte i dessa fall,
da partsstallningen i en ersittningstvist inte & densamma som i séava
klandermalet. Ndgon gemensam handlaggning i egentlig mening torde
inte bli aktuell. Regeringen foredar darfor att en talan betréffande
ersittningen till en skiljeman tas upp av tingsrdtten pa platsen for
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foreslas Stockholms tingsrétt som reservforum.

De skél som framforts for att motivera en sarskild [6sning for frégor om
framfor alt ogiltighet och klander gér sig heller inte géllande i samma
utstrackning for andra skiljedomsfrégor av mer arendekaraktar, t.ex.
utseende av skiljeman eller dennes skiljande fran uppdraget. Arenden som
avser ansokan om att en skiljeman skall skiljas frén uppdraget pa grund av
jav bor i stalet dutligt avgéras av tingsrétten. Vidare bor tingsréttens
beslut vara dutligt nér en skiljeman har utsetts eller skilts fran sitt
uppdrag. | ovrigt bor allménna regler gélla. Det innebér att talan liksom
for narvarande far foras mot ett beslut varigenom tingsrétten har avdagit
en begdran om utseende av skiljeman eller — utom i javsfalet — om en
skiljemans skiljande frén uppdraget. Vidare far talan foras mot
tingsréttens bedlut att avvisa en ansbkan.

Ansokningsarendena bor alltjamt tas upp av tingsrétten i den domkrets
dar ndgon av parterna har sitt hemvist. Det finns dock starka
lamplighetsskd som talar for att domstolen pa den plats dar forfarandet
har &gt rum bor kunna préva malet. Parterna bor darfor kunna véanda sig
aven till den domstolen. Det kan emellertid i inledningen av forfarandet
vara svart att ange platsen for forfarandet. Om inte nagon av parterna har
hemvist i Sverige blir det vanskligt att ange vilken domstol som é&r
behdrig. Det bor darfor finnas ett reserviforum.

Arenden om utseende av skiljeman och dennes skiljande fran uppdraget
bor &ven i fortsdttningen handléggas i huvudsak enligt lagen (1996:242)
om domstolsarenden. Rétten har i dessa fall att §alvmant kontrollera sin
behdrighet enligt 8 8 namnda lag. Skyldigheten att under alla
omstandigheter bereda motparten tillfélle att yttra sig kan medfora
tidsutdrakt och — sarskilt i fall med en motpart som haller sig undan — i
vissa fall visa sig omgjlig att genomfora. Rétten bor darfor inte ha en
absolut skyldighet att hora motparten for att kunna bifalla en ansokan.
Déaremot bor anstrangningar altid goras for att ge motparten tillfélle att
yttra sig. En uppmaning att hora skiljemannen ndr arendet gdler hans
skiljande frén uppdraget bor behallas.
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12.2 Preklusionfrister

Regeringens fordag: Skiljemannalagens regler om pakalande av
skiljedom i de fall det framgar av lag att en talan skall vackas inom viss
tid (legala tidsfrister) kompletteras att omfatta aven avtalade frister om
talans vackande. Har skiljedom begérts inom rétt tid men avslutas
forfarandet utan att den hanskjutna fragan réattskraftigt avgors, skall talan
anses vackt i ratt tid, om en part pa nytt begéar skiljedom eller vacker talan
vid domstol inom 30 dagar fran det han fick del av skiljedomen eller, om
skiljedomen blivit upphévd eller forklarad ogiltig eller en talan enligt 36 §
lamnats utan bifall, fran det att domen i dennadel vunnit laga kraft.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férslaget utan
erinran.

Skalen for regeringens forslag: | vissa fall skal en part enligt lag
vacka talan inom viss tid for att hans rétt att fora talan inte skall
prekluderas. Omfattas talan av ett skiljeavtal skall parten enligt 27 § forsta
stycket skiljemannalagen i1 stéllet begéra skiljedom inom den angivna
tiden. Preklusionsregler av detta slag finns pa flera omréden. Exempelvis
skall jordagare eller arrendator som vill framstdlla fordringsansprak pa
grund av arrendeforhdllande gora detta inom tva a fran det att
arrendatorn avtrédde arrendestéllet (8 kap. 26 § jordabalken). Vidare skall
en part som vill klandra en syn vacka talan inom en manad fran det att
synehandlingen delgavs honom (9 kap. 28 § jordabalken). Slutligen kan
namnas den friss om tre manader som galler for klander av
bolagsstammobeslut (9 kap. 17 § aktiebolagsagen).

Det kan hénda att ett i rétt tid inlett skiljeférfarande inte leder till att det
meddelas en giltig skiljedom. Enligt skiljemannalagens bestdmmelser kan
detta intréffa om en i skiljeavtalet utsedd skiljeman avlider eller avsager
Sig uppdraget. Vidare kan skiljemannen misslyckas med att ena sig eller
med att meddela skiljedom inom den dérfor bestdmda tiden. Slutligen kan
skiljedomen vara behéftad med ett fel som gor att den &r ogiltig eller att
den kan havas efter klandertalan. Sker detta utan forvalande av parten ar
han enligt 27 § andra stycket skiljemannalagen bibehdllen vid sin rétt om
han vécker taan vid domstol inom sextio dagar fran det han fick
kénnedom om hindret eller, om skiljedomen klandrats och blivit havd,
fran det havningsdomen vunnit laga kraft. Med hinder jamstélls att
motparten bestrider tillampning av skiljeavtalet eller inte utser skiljeman i
rétt tid, dvs. de fall som omtalasi 3 § skiljemannalagen.

Lagstiftaren har i vissa fall ansett det befogat att | lag ange att talan
skall vackas inom viss tid for att rétten att fora talan skall vara bibehdllen.
Det & rimligt att samma frist skall tillampas nér en sidan talan omfattas
av ett skiljeavtal. En part som vill fora talan bor darfor i dessa fall vara
tvungen att begéra skiljedom enligt den nya lagens bestdmmelser inom
den angivna tiden. Detta innebér i stort sett samma reglering som enligt
skiljemannalagen. Att det enligt fordaget stélls storre krav pa en giltig
begaran om skiljedom har berorts i avsnitt 8.1. Sarskilt med tanke pa de
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bestammelser som regeringen strax skall berdra finns det anledning att
jamstélla avtalade frister om talans véackande med de legala.

Det kan aven enligt den foreslagna lagen intréffa att ett inlett forfarande
avdutas utan att tvistefrdgan blir réttskraftigt avgjord. | de flesta fall
kommer emellertid lagens konstruktion att medféra att forfarandet av-
sutas genom en skiljedom, som dock inte alltid innehdller ett avgorande
av tvistefragan. Undantagsvis kommer en begaran om skiljedom inte ens
att leda sa langt att skiljedom meddelas. Detta géller t.ex. om motparten
inte utser skiljeman eller bestrider ett yrkande om tilldmpning av
skiljeavtalet och den pakallande parten darfor véjer att vanda sig till
domstol. Oavsett den formella skillnad mot vad som gdler i dag som
ligger i att en tvist kan avslutas genom skiljedom utan sakprévning bor
det ven i fortsattningen vara mgjligt for en part att bevara sin réatt om
situationen uppkommit utan hans véllande. Detta bor ske genom att parten
pakallar ett nytt skiljeforfarande om skiljeavtalet fortfarande géller och i
annat fall genom att han vacker talan vid domstol, alt inom viss tid. Har
tvisten provats i skiljedomen men upphévs denna eller forklaras den
ogiltig, bor tiden réknas fran den dag da domstolsavgdrandet vann laga
kraft. Detsamma bor, som Lagradet framhdlit, géla det fall att den
pakallande parten fort talan mot en skiljedom, som innebér att hans talan
avvisats, utan att domstolen upphavt skiljedomen. Innehdller skiljedomen
inte ett avgorande i tvistefragan bor utgangspunkten for fristen annars
vara den dag da part fick del av skiljedomen. | vissa fall kommer
forfarandet att avstanna innan skiljenamnden konstituerats och skiljedom
sdledes inte meddelas. Det kan t.ex. gdlla fall d& motparten motsatt sig
skiljeforfarande eller underldtit att utse skiljeman. Fristen bor da réknas
frén den tidpunkt da part fick kannedom om omstandigheten. Med hansyn
till att en part redan kan ha inlett ett réttdigt forfarande nar han féar
kénnedom om det hinder som féranleder honom att begéra skiljedom eller
vacka talan bor det vara tillrackligt att anvanda den i lagen om
skiljeforfarande i andra sammanhang forekommande tidsfristen om trettio
dagar.

13 Verkstadllighet av svensk skiljedom
13.1 Svensk eller utlandsk skiljedom

Regeringens fordag: En skiljedom skall anses som svensk om den
meddelas i Sverige. En skiljedom som meddelas utomlands skall anses
som utlandsk. Platsen for skiljeforfarandet skall vara avgdrande for var en
skiljedom skall anses meddelad.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon erinran mot
forslaget.

Skalen for regeringens fordag: Enligt 5 § forsta stycket lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) &r en skilje-
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dom utlandsk om den & meddelad pa utlandsk ort. Skiljedomen skall
darvid enligt andra stycket anses meddelad i den stat déar skiljemanna
forfarandet &gt rum. Motsatsvis foljer att en skiljedom & svensk om
skiljemannafOrfarandet &gt rum i Sverige.

Verkstéllighetsreglerna & olika for svenska och utlandska skiljedomar.
En svensk skiljedom verkstélls efter ansbkan direkt hos kronofogde-
myndighet enligt bestdmmelser i 3 kap. 15-18 88 utsokningsbalken. En
utlandsk skiljedom déaremot & verkstéllbar forst efter provning av Svea
hovrétt enligt ndrmare regler i LUSK (jfr 3 kap. 2 § utsokningsbalken).
Om kronofogdemyndigheten respektive Svea hovrétt bifaller ansokan
verkstalls skiljedomen i bada fallen som svensk domstols lagakraftagande
dom.

Den nu redovisade uppdelningen mellan svensk och utléndsk skiljedom
har av utredningen bedomts som andamalsenlig. Regeringen delar den
bedomningen. Platsen for forfarandet bor sdledes vara avgorande fér om
domen direkt & verkstéllbar eller om det krévs en sérskild provning av
domstol. Regeringen foresar darfor, i enlighet med vad som kommer att
utvecklas vidare i avsnitt 15, att den nuvarande uppdel ningen behdlls.

13.2 Forfarandet
13.2.1 Géallander att

Bestammelsernai utstkningsbalken avser sval skiljedom vilken grundats
pa skiljeavtal — konventionell skiljedom — som skiljedom vilken
meddelats pa grund av bestammelse i lag — legal skiljedom. Bland den
senare typen av skiljedomar & de flesta meddelade enligt skilje-
mannalagens foreskrifter i tillampliga delar. Det finns dock ett fétal
bestammelser som foreskriver skiljemannaforfarande utan att skilje-
mannalagen skall tillampas, se t.ex. 10-12 88 lagen (1919:426) om
flottning i allméan flottled.

Det anses att kronofogdemyndigheten kan forklara en fraga om
verkstéllighet vara sa tvistig att den inte bor avgoras i ett utsokningsmal.
Déarigenom hanvisas part att fa fragan provad efter stamning vid allméan
domstol. Fdljaktligen kan en part ocksd utan foregaende prévning av
kronofogdemyndigheten anhangiggora en sadan talan vid domstol.

For att en skiljedom som grundas pa skiljeavtal skall fa verkstélas
krévs enligt 3 kap. 15 8§ utsokningsbalken att tre villkor uppfylls. Skilje-
avtalet far inte innehdla forbehdl om rétt for part att "klandra’ domen.
Héar avses alltsd en rétt till materiell Gverprévning av skiljedomen. Vidare
far det inte foreligga nagon omstandighet som gor domen ogiltig, aven
om talan inte fors mot denna. Dessa bada villkor prévar kronofogde-
myndigheten utan invandning av part. Slutligen far det inte goras
sannolikt att domen kan hévas enligt 21 § skiljemannalagen (se avsnitt
10.3.1). Det avilar svaranden i utsokningsmdlet att gora sannolikt att
domen kan havas. Om klanderfristen gétt till anda utan att svaranden
vackt talan kan han inte langre gora sannolikt att domen kan hévas efter
klandertalan. Daremot behdver klandertalan inte ha vackts for att
invandning skall kunna goras i utsokningsmalet. Det bor pdpekas att
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forbehdll i bolagsordning eller foreningsstadgar om att tvist skall han-
skjutas till skiljeman liksom bestdmmelser om skiljeforfarande som ingar
i testamente eller gavobrev dven i detta sammanhang jamstalls med
skiljeavtal.

| frdga om ersattningen till skiljemannen far skiljedomen verkstéllas,
enligt 3 kap. 15 § andra stycket utsokningsbalken, om tiden for parts talan
mot domen i denna del har gétt till anda utan att sddan talan har vackts
och det inte foreligger ndgon omstandighet som gor domen ogiltig, dven
om talan inte fors mot denna. Det forutsdits aven i detta fall att
skiljeavtalet inte innehdller forbehdl om rétt for part att Gverklaga
skiljedomen.

Det gors sdlunda skillnad mellan det fall att en part soker verkstélighet
mot andra parten och det fall att en skiljeman begér verkstalighet
betraffande den ersdttning som en part forpliktats betala till honom. | det
sistnamnda fallet far verkstallighet inte ske forran tiden for partens rétt att
fora talan mot skiljedomen i denna del gatt ut. Detta hanger samman med
att domstol far materiellt dverpréva och i sak andra beslutet om ersattning
till skiljemannen.

For verkstéllighet av en lega skiljedom som & meddelad enligt
skiljemannalagens bestammelser gdller samma principer som fér en
konventionell skiljedom (3 kap. 16 § utsokningsbalken). Eftersom en
sadan skiljedom inte grundar sig pa ett skiljeavtal bortfaller kravet pa att
undersdka om parterna genom avtal forbehallit sig rétt att klandra domen
pa materiell grund. Innehaller den bestdmmelse som ligger till grund for
skiljemannaforfarandet sadant forbehall utgor det emellertid inte hinder
mot verkstéllighet sedan klandertiden har gétt till anda utan att talan har
vackts.

N&a det galler verkstdllighet av legala skiljedomar som inte har
meddelats enligt skiljemannalagens foreskrifter finns det bestdmmelser i
12 § lagen (1981:775) om inforande av utsokningsbalken. Dé&r s&gs att
annan skiljedom som enligt lag skall landa till efterréttelse &n sddan som
avsesi 3 kap. 15 eller 16 § i balken far verkstéllas, om det inte foreligger
nagon omstandighet som gor domen ogiltig, &ven om talan inte fors mot
domen. | frdga om verkstélligheten hanvisas till 3 kap. 17 och 18 8§ i
balken. Legala skiljedomar av den nu behandlade typen torde vara mycket
fa

Finns det inte hinder mot verkstdllighet av skiljedomen pa grund av
bestdmmelserna i 3 kap. 15 eller 16 § skall kronofogdemyndigheten
meddela ett sarskilt bedut, sk. verkstdlighetsforklaring (3 kap. 17 §
utstkningsbalken). Innan sadant beslut meddelas skall svaranden beredas
tillfélle att yttra sig. Beslutet kan Overklagas till tingsrétt och déarefter till
hovrétt och HOogsta domstolen. Det far emellertid tillampas redan innan
det vunnit laga kraft (2 kap. 19 § utsokningsbalken).

Bifaller kronofogdemyndigheten ansokan verkstélls skiljedomen
darefter som lagakraftdgande dom, om inte annat férordnas av domstol
dar talan mot skiljedomen & anhangig (3 kap. 18 § utsokningsbalken).
Har talan véackts mot skiljedomen kan domstolen med stdd av ndmnda
bestammelse forordna att domen over huvud taget inte far verkstallas
eller, t.ex. i frdga om betalningsskyldighet, bestdmma att utméatning men

Prop. 1998/99:35

177



inte nagon ytterligare &gérd far &ga rum. Daremot kan svaranden inte
stoppa verkstélligheten genom att stélla sakerhet.

Bifaller kronofogdemyndigheten inte ansbkan om verkstéllighet skall
myndigheten meddela ett avslagsbeslut. Detta beslut kan 6verklagas till
tingsrétt och darefter till hovrétt och Hogsta domstolen.

13.2.2 Overvaganden

Regeringens fordag: En skiljedom skall kunna verkstdllas om skilje-
avtalet inte innehdler forbehdl om rétt for part att angripa domen pa
materiell grund eller om tiden for sddan talan har I6pt ut och domen
uppfyller kraven pa skriftlighet och undertecknande. Svaranden skall
altid beredastillfdle att yttra sig innan verkstallighet sker.

Om kronofogdemyndigheten finner anledning att anta att skiljedomen
ar ogiltig skall myndigheten forelégga sbkanden att vacka talan i saken
om det inte redan pagar réattegang harom. Kronofogdemyndigheten skall
daremot inte prova om skiljedomen kan hévas efter klander.

En skiljedom som antas vara ogiltig far verkstdllas endast i enlighet
med vad som géller for underréttsdomar som inte vunnit laga kraft. Har
talan vackts vid domstol om skiljedomens upphévande eller ogiltighet
ankommer det pa domstolen att bestéamma om verkstélligheten.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet bland de remissinstanser som yttrat
sig Over forslaget | denna del & blandat. Riksskatteverket och Stockholms
tingsrétt tillstyrker fordaget. Tingsrétten ifragasitter dock om inte verk-
stéllighet av en skiljedom i vissa fall skall kunna fortga utan att gélde-
naren hors. Kronofogdemyndigheternai Goéteborgs och Bohus [8n respek-
tive Mamohus 1&n anser att myndigheterna skall kunna végra att
verkstélla en ogiltig skiljedom. Detsamma anférs av Mamo tingsrétt for
defall saken ar uppenbar.

Skalen for regeringens fordag: Andra landers lagstiftning pa
skiljedomsomradet forutsitter i allménhet ett domstolsbedut for att en
skiljedom skall kunna verkstéllas. Sa &r fallet t.ex. i Finland. Som utred-
ningen framhallit framstar det emellertid som smidigare att kunna vanda
sig direkt till den verkstdllande myndigheten. Endast i de fall da en
skiljedoms giltighet med fog kan ifragasittas eller nér en verklig tvist om
skiljedomens bestand foreligger finns det anledning att kopplain domstol.
Detta bor enligt regeringens mening bilda utgangspunkt for utformningen
av verkstéllighetsregler i den nya lagen om skiljeforfarande.

Den prévning som kronofogdemyndigheten i dag skall gora & manga
ganger komplicerad. Svarigheterna géller framfor alt beddmningen av
om det har gjorts sannolikt att domen kan havas efter klander. Krono-
fogdemyndigheten har visserligen mgjlighet att, i stéllet for att meddela
eller vagra verkstdllighetsforklaring, hanvisa parterna till att efter stam-
ning fa fragan prévad i domstol. Denna utvag bor dock véljas endast i
rena undantagsfall.
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Det material som kronofogdemyndigheten skall gora sin klander-
prévning pa maste daven presenteras i domstol for att provas déar. En
absolut forutsdttning for att en skiljedom skall kunna havas efter klander
& ju att ndgon part verkligen vacker talan mot skiljedomen, och inte bara
framstéller invandningar vid kronofogdemyndigheten for att hindra eller
forsena verkstélligheten. Detta tillssmmans med den ovan berdrda
komplexiteten i prévningen talar for att enbart domstol borde beddéma en
parts mojlighet till framgang i en klanderprocess. | enlighet harmed finns
det goda skd for att kronofogdemyndigheten vid sin verkstéllighets-
prévning borde bortse fran en parts utsikter till framgang i en klander-
process.

En part som vill klandra skiljedomen maste vacka talan vid domstol
inom viss tid. Aven om verkstéllighetsforklaring meddelats av krono-
fogdemyndigheten kan domstolen, enligt 3 kap. 18 § utsdkningsbalken,
forordna att vidare tgard for verkstallighet av skiljedomen inte far vidtas
eller att endast vissa dtgarder far garum. En missndjd part anvisas har ett
séit att hindra eller begransa verkstalligheten av en skiljedom som enligt
partens mening & klanderbar. Det framstar inte som befogat att parten —
t.ex. genom att Overklaga ett beslut om verkstéllighet i sérskild ordning
till tingsrétt, hovrétt och Hogsta domstolen — skall kunna fa i princip
samma fréga prévad i mer &n en process.

Innan kronofogdemyndigheten beslutar om verkstéllighet skall, enligt
dagens ordning, motparten altid ges tillfdlle att yttra sig. Lika med
utredningen anser regeringen att denna regel bor behdllas fastan den gar
langre @n vad som annars géller t.ex. vid utmétning (se bl.a. 4 kap. 12 §
utsokningsbalken). Genom en sadan bestammelse far namligen motparten
ett incitament att agera om han motsétter sig verkstallighet, och det skapas
samtidigt en garanti for att motparten far del av skiljedomen innan
kronofogdemyndigheten vidtar &tgard for verkstallighet.

Som tidigare antytts anser regeringen att kronofogdemyndigheten inte
bor préva en parts forutsattningar att efter talan vid domstol fa skilje-
domen havd efter klander. Vad gédller prévningen av huruvida en skilje-
dom &r ogiltig & situationen dock en annan. Denna bedémning skall ske
oavsett parternas instdllning och kan darfor inte goras beroende av att en
part vacker talan vid domstol. Regeringen delar darfor utredningens upp-
fattning att kronofogdemyndigheten méaste ha ett ansvar for att skilje-
domen inte verkstalls om den & ogiltig.

Fragan blir d& hur omfattande detta ansvar bor vara och hur reglerna
h&rom narmare bor utformas.

Salvfalet maste kronofogdemyndigheten till en borjan konstatera att
den 6ver huvud taget har att gora med en svensk skiljedom och inte t.ex.
en utlandsk skiljedom eller en sk. savdom (se avsnitt 5.4). Ar skilje-
domen inte avfattad skriftligt eller saknar den helt underskrift, bor det
ankomma pa kronofogdemyndigheten att vagra verkstallighet. Aven om
det kan kravas viss utredning avseende skiljedomens undertecknande bor
det ankomma pa kronofogdemyndigheten att préva om domen uppfyller
de krav som lagen om skiljeforfarande uppstaller harvidlag. Ar domen
undertecknad bara av skiljenamndens ordférande bor detta godtas, om
sbkanden uppger att parterna tréffat Gverenskommelse hdrom och mot-
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parten inte gor nagon erinran mot pastaendet. | annat fall bor sbkanden ha  Prop. 1998/99:35

att styrka sitt pastéende infor kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndigheten bor vidare kontrollera om skiljeavtalet inne-
haller forbehdll om rétt for parterna att fora talan mot skiljedomen pa
materiell grund. Ett sadant forbehall bor dock inte utan vidare leda till att
verkstéllighet av skiljedomen vagras. Har tiden for talan mot domen gétt
till &nda utan att sddan talan har forts bor skiljedomen kunna verkstéllas. |
annat fall bor verkstallighet inte medges.

Enligt vad som tidigare har foredagits bor parterna ges mojlighet att |
vissa fall tréffa avtal som utesluter eller begréansar tillampligheten av de
sk. klandergrunderna (se avsnitt 10.7). Skiljedomar som omfattas av ett
sadant avtal kommer, med hansyn till att det i allmanhet ror sig om parter
med liten anknytning till Sverige, sdllan att verkstéllas hér i landet, men
det & inte utedutet att s3 kommer att ske. For det fall skiljedomen
omfattas av ett sddant avtal har regeringen foreslagit att domen skall vara
verkstallbar enligt de regler som géller for utlandska skiljedomar. Aven i
dettafall bor kronofogdemyndigheten vagra verkstéllighet.

Vad nu sagts innebar att kronofogdemyndigheten skall gér en grund-
l&ggande kontroll av de skiljedomar som begéars verkstéllda. Ingen
remissinstans har invant mot forslaget i denna del. Kritiken mot utred-
ningens fordag géller den del som innebér att kronofogdemyndigheten —
atminstone delvis — skall verkstdla en skiljedom &ven i de fall som det
kan antas att domen &r ogiltig pa grund av brister i skiljedomsmassigheten
eller sdsom stridande mot ordre public.

Det & naturligt att hévda att ogiltiga skiljedomar aldrig skall kunna
verkstéllas. Om det pa verkstéllighetsstadiet skulle kunna faststéllas med
sakerhet néar en skiljedom & ogiltig framstar en reglering i enlighet
harmed som ganska gdvklar. Det & emellertid ofta forenat med
betydande svérigheter att avgtra om de ogiltighetsanledningar som hanfor
gig till skiljedomsmassigheten och héansynen till ordre public foéreligger i
ett visst fall. Provningarna kan i vissa fall forvantas bli synnerligen
omfattande. Sadana proévningar bor enligt regeringens mening inte goras
av de verkstallande myndigheterna utan bor ske i vanlig réattegang. Den
omstandigheten att det inom kronofogdemyndigheterna finns en mycket
hog juridisk kompetens foranleder ingen annan beddémning.

Det kan naturligtvis diskuteras att |3ta en viss begransad provning ske
pa verkstallighetsstadiet. Man skulle, som en remissinstans givit uttryck
for, t.ex. kunna laborera med ett uppenbarhetsrekvisit. Krononofogde-
myndigheten skulle alltsa fa vagra verkstallighet om det for myndigheten
framstod som uppenbart att skiljedomen var ogiltig sasom stridande mot
ordre public eller pa grund av brister i skiljedomsméssigheten. Vidare
skulle man kunna ténka sig provningar av mindre omfattning. Fragan ar
dock om sadana regler skulle féra saken framat. Bestdmmelserna skulle
med sakerhet medfora gransdragningsproblem och det kan ifrégasittas
vilken praktisk betydelse reglerna skulle f& Behovet av bestdmmelser
med nu angivet innehdll framstar for regeringen som tveksamt. De skal
som ovan anforts for en exklusiv provning av domstol gor sig for ovrigt
gdlandet till viss del &ven hér.
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Regeringen anser sdledes att de ogiltighetsgrunder som hanfor sig till
skiljedomsmassighet och ordre public inte bor bli foremd for sidan
provning hos kronofogdemyndigheterna som leder till att verkstallighet
vagras helt. Daremot maste kronofogdemyndigheterna pa nagot st
uppméarksamma fragorna. Annars blir ogiltighetsreglerna ineffektiva
Enligt regeringens mening skulle en rimlig avvagning mellan sbkandens
intresse av verkstdllighet och kravet pa upprétthallande av ogiltighets-
reglerna kunna uppnas om kronofogdemyndigheten i dessa fall medger en
begransad verkstéllighet men samtidigt férelégger sbkanden att inom viss
tid vackatalan vid domstol om domens giltighet.

Den begransade verkstéalligheten skulle kunna knyta an till de regler
som gdler for verkstdlighet av icke lagakraftdgande underréttsdomar.
Detta innebdr, nar det gdller en dom pa betalningsskyldighet, att
svaranden kan hindra verkstallighet genom att pa visst sétt stélla sakerhet
(3 kap. 6 § utsdkningsbalken). Gor han inte det kan utmétning ske, men
egendomen fér i princip inte séljas utan svarandens samtycke (8 kap. 4 §
utsokningsbalken). Vidare kan en dom som avser utgivande av 10s
egendom verkstdllas om stkanden stéller sakerhet (3 kap. 8 8§ utsok-
ningsbalken).

Sedan talan véckts bor det uteslutande ankomma pa domstolen att
bestdmma om verkstélligheten skall fortsitta, avbrytas eller &terga
Parterna bor da inte langre ha en absolut rétt att hindra respektive fa
verkstéllighet genom att stélla sakerhet, men det bor vara mojligt for
domstolen att foreskriva sdkerhet for att t.ex. medge respektive hindra
vidare verkstdllighet. Det bor ocksa ligga i domstolens skon att besluta
om &tergang av redan vidtagna atgarder. De fall som kan tankas dyka upp
i domstol & sa disparata att nagra sarskilda begransningar i domstolens
mojlighet att bestdmma vad som skall gélai fraga om verkstaligheten
inte bor angesi lagen.

Vacker inte nagon av parterna talan inom den forelagda tiden bor det
fortsatta forfarandet hos kronofogdemyndigheten ske pa samma sétt som
nar en exekutionstitel upphévs. Forutom att sokt verkstallighet skall
installas och vidtagen atgard skall &terga blir sokanden skyldig att ersitta
skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten. Att talan inte vacks
bor emellertid inte fatill foljd att det dérigenom fastslas att skiljedomen &r
ogiltig. Det fall att talan har vackts i rétt tid men malet vid domstolen
avslutas utan provning i sak — t.ex. pa grund av att talan aterkallas — bor
behandlas pa samma sitt som nar talan inte alls har vackts.

Kronofogdemyndighetens provning av en ansbkan om verkstéllighet av
en skiljedom kan foranleda avdlag om domen inte uppfyller formkraven,
om den omfattas av ett avtal som inskranker parternas rétt att klandra
domen €eller om tiden for talan mot domen inte har gétt ut. Ett sadant
bedlut bor liksom i dag kunna 6verklagas. Ansokan kan emellertid i stéllet
leda till begransad verkstdllighet i forening med foreldggande for
sbkanden att vacka talan mot svaranden om skiljedomens giltighet. Som
tidigare namnts betr&ffande klander framstar det inte som befogat att en
part skall kunna fa i princip samma talan prévad i mer dn en process.
Denna standpunkt galler dven proévningen av om tvisten var skilje-
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domsmassig och av skiljedomens forhallande till ordre public. Ett beslut i
fraga om forel aggande bor darfor inte fa 6verklagas.

Om det inte finns n&gra hinder kan kronofogdemyndigheten verkstélla
skiljedomen utan nagon inskrankning. En part som i detta fall menar att
skiljedomen behandlar en fraga som inte & skiljedomsmassig eller att
domen strider mot ordre public bor kunna angripa verkstéligheten pa
denna grund endast genom att vacka talan vid domstol. | malet kan parten
sedan begéra att domstolen forordnar t.ex. att vidare agard for verk-
stallighet inte far vidtas.

Det regelverk som regeringen nu foredar innebér att kronofogde-
myndighetens beddmning av skiljedomens giltighet gors direkt i ett beslut
angdende vidtagande av en exekutiv &gard, t.ex. utmétning. Nagot
separat verkstdllighetsbeslut behdvs altsa inte. Endast i det fétal fall da
skiljedomen visserligen fér verkstéllas enligt huvudregeln men det enligt
kronofogdemyndighetens mening finns anledning att anta att den &
ogiltig, kommer det enligt forslaget att fattas ett sarskilt besut, namligen
om forelaggande att vacka talan. Detta bedut kan dock, som tidigare
namnts, inte verklagas.

De ogiltighetsregler som finns i den nya lagen om skiljeforfarande
gyftar till att bevaka intressen som parterna inte forfogar 6ver. Nar talan
om en skiljedoms bestand och giltighet prévas vid allman domstol ligger
det darfor 1 sakens natur att rétten skall beakta ogiltighetsreglerna &ven
utan yrkande av en part. Detta Overensstammer for 6vrigt med vad som i
dag gdler betraffande utléndska skiljedomar enligt 7 8§ andra stycket
lagen (1929:147) om utléandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) och
som foredads géla aven i framtiden enligt den foredagna lagen om
skiljeforfarande (se avsnitt 15).

Vad som anforts i detta avsnitt om verkstéllighetsforfarandet innebéar
sammanfattningsvis att regeringen foresldr att en skiljedom skall kunna
verkstéllas om skiljeavtalet inte innehaller forbehdll om rétt for parterna
att fora talan mot domen eller tiden for sddan talan har 16pt ut och domen
uppfyller kraven pa skriftlighet och undertecknande. Svaranden skall
altid ges tillfalle att yttra sig innan verkstalighet sker. Regeringen
foredar vidare att om kronofogdemyndigheten finner anledning att anta
att skiljedomen &r ogiltig skall myndigheten foreldgga sbkanden att vacka
talan om det inte redan pagéar rattegang harom. Kronofogdemyndigheten
skall dock inte prova om skiljedomen kan havas efter klander. Enligt
fordaget far skiljedomen i ett sddant fall endast verkstéllas i enlighet med
vad som géller for underréttsdomar som inte vunnit laga kraft. Slutligen
foresar regeringen att det ankommer pa domstolen att bestamma om
verkstdligheten sedan talan véackts vid domstol om skiljedomens
upphévande eller ogiltighet.

Prop. 1998/99:35
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13.3 Sakerhetsatgarder

Regeringens bedOmning: En part kan enligt reglerna i 15 kap.
réttegangsbalken ansdka om kvarstad eller annan sakerhetsatgard for att
fa sina ansprék enligt en skiljedom sakerstallda. Nagon sarskild regel om
kvarstad m.m. behover darfor intetasin i lagen om skiljeforfarande.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har redovisat nagon annan
beddmning.

Skalen for regeringens bedémning: Det foreligger en i vissa fall
betydelsefull skillnad mellan verkstallighet av en svensk skiljedom och en
svensk domstols dom. Innan atgérd for verkstallighet av en skiljedom far
vidtas maste motparten ges tillfale att yttra sig (3 kap. 17 §
utsokningsbalken). Regeringen har foresagit att denna regel behdlls
(avsnitt 13.2.2). Nér det géller verkstdllighet av en domstolsdom kan
daremot utmétning ske utan att motparten underréttas, om det foreligger
risk att han skaffar undan eller forstér egendom eller saken annars &
bradskande (4 kap. 12 § andra stycket utsokningsbalken). Med hansyn till
denna skillnad kan det for den vinnande parten i ett skiljeforfarande
foreligga ett behov av att fa sitt ansprék sakerstallt t.ex. genom
interimistisk kvarstad.

Ett sddant behov av att kunna fa sakerstdllt ett ansprak innan verk-
stallighet kan ske foreligger ocksa t.ex. nar det galler verkstéllighet av en
utlandsk domstolsdom. Fér domar som omfattas av Bryssel- och Lugano-
konventionerna finns sérskilda bestdmmelser. Enligt konventionernas
artikel 34 skall en ansdkan om verkstéllighet i ett inledande skede provas
utan att motparten ges tillfdle att yttra sig. Meddelas ett besut om
verkstallighet far sakerhetsdtgérder vidtas utan hinder av att motparten har
mojlighet att begéra andring i beslutet (artikel 39). | 8 § lagen (1998:358)
om domstols internationella behtrighet och om verkstéllighet av
utlandska domar enligt Brysselkonventionen (prop. 1997/98:102, bet.
1997/98:LU24, rskr. 1997/98:231) s&gs uttryckligen att om hovrétten
bifaller en ansbkan om verkstéllighet skall bedutet anses innefatta ett
beslut om kvarstad eller annan &tgard som avses i 15 kap. réttegangs-
balken. Motsvarande gdller for Luganokonventionen, se lagen (1992:794)
med anledning av Sverigestilltréde till Luganokonventionen.

Utanfor Luganokonventionens omrade har Hogsta domstolen provat
hithdrande fragor i réttsfallet NJA 1983 s. 814. Domstolen fastslog att
kvarstad eller annan sikerhetsdtgard enligt bestammelserna i 15 kap.
réttegangsbalken kan beviljas dven i fraga om ansprak som skall prévas
av utlandsk domstol, om domstolens avgorande far verkstéllas i Sverige.
Vidare ansdgs att den vars ansprék hade provats i domen uppenbarligen
kunde ha behov av att i Sverige erhdla kvarstad eller annan siker-
hetsdtgard aven sedan dom meddelats i den utlandska réttegangen men
innan domen kunde verkstédllas har. Hogsta domstolen forklarade att en
part med st6d av den utlandska domstolsdomen kunde vanda sig till
tingsrétt och begéra kvarstad eller annan sakerhetsdtgard enligt 15 kap.
réttegangsbal ken.
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Hogsta domstolen har i ett tidigare réttsfall — NJA 1979 s. 698 —
klarlagt att svaranden i ett mal om klander av skiljedom kan fa prévad en
begaran om kvarstad som grundar sig pa skiljedomen. Domstolens
avgorande inleds med ett konstaterande av att en part som fatt ett
fordringsansprak utdomt genom skiljedom kan ha behov av att fa
anspraket sakerstdllt genom kvarstad just darfor att en ansdkan om
verkstéllighet av skiljedomen inte fé&r bifallas utan att motparten fatt
tillfdle att yttrasig.

Som tidigare namnts foreddr regeringen inte ndgon &andring av
bestammelsen att motparten altid skall ges tillfdle att yttra sig innan
verkstéllighet av en svensk skiljedom far ske. Med héansyn hértill bor det
enligt regeringens mening finnas mojlighet for den vinnande parten att fa
sitt ansprék sakerstéllt genom kvarstad eller annan sakerhetsétgard. De
anforda réttsfallen torde visa att det redan med dagens bestammel ser finns
mojlighet for den vinnande parten att utverka sakerhetsétgarder enligt 15
kap. réttegangsbal ken.

Lagradet har ifrégasatt om inte, mot bakgrund av att andra fall av
sakerhetsdtgarder &r reglerade i den foreslagna lagen (se 4 § tredje stycket
och 60 8), en uttrycklig bestammelse bor tas in i lagen &ven i nu bertrt
avseende. Lagrédets fordag tar sikte pa beslut om sakerhetsétgarder i mal
om en skiljedoms ogiltighet eller om upphé&vande av en skiljedom.

Réttspraxis pa omradet ger enligt regeringens mening utrymme for den
vinnande parten att begara beslut om sikerhetsdtgérder inte bara nér en
talan om ogiltighet och klander & anhangiggjord i domstol utan ocksa
fore en begaran om verkstallighet. Som regeringen tidigare framhallit &r
det en avvagningsfraga i vilken omfattning olika regler uttryckligen skall
framga av lagen. Regeringen har i avsnitt 5.8 redovisat skalen till att lagen
om skiljeforfarande bor innehdlla en allmén regel om sikerhetsétgarder
fore och under skiljeforfarandet. Regeringen har ocksd i det foregdende
(se avsnitt 4.3.4) utvecklat skdlen till varfor lagen bor vara sarskilt
informativ nar det gdler fragor med avseende pa internationella
skiljeforfaranden. Dessa skd goér sig inte gdlande i nu aktuellt fall.
Regeringen anser att det inte finns nagot tillrackligt behov av en uttrycklig
regel i annet. Regeringen foredar darfor inte att en sarskild bestammelse
om kvarstad m.m. tasin i lagen om skiljefGrfarande.

14 Internationella forhallanden

14.1 Inledning

Mgjligheten att tréffa sk. undantagsavtal i internationella tvister har
behandlats i avsnitt 10.7. Bestdmmelser rérande erk&nnande och verk-
stéllighet av utléndska skiljedomar kommer att tas upp i avsnitt 15. | detta
avsnitt tar regeringen upp ovriga internationella fragor. De regler som
kommer att behandlas dterfinns i dag i 4 § skiljemannalagen samt i 1-4
och 12-13 8§ LUSK.

Prop. 1998/99:35

184



For samtliga fragor galler att de nuvarande reglerna har utformats med  Prop. 1998/99:35

hansyn till Sveriges internationella dtaganden enligt 1923 &rs Genéve-
protokoll, 1927 ars Genévekonvention och New Y orkkonventionen. De
bada Genévedverenskommelserna géler fortfarande i forhallande till
vissa stater. Samtliga Overenskommelser maste sdledes fortfarande
beaktas.

14.2 Svensk domsrétt

Regeringens bedomning: Nagra regler om svensk domstols behorighet
att prova en talan mot en skiljedom behover inte tas in i lagen om
skiljeforfarande.

Utredningens beddmning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har redovisat nagon annan
beddmning.

Skalen for regeringens beddomning: For att svenska domstolar skall
vara behodriga att befatta sig med en tvist fordras att det skall féreligga ett
svenskt rattskipningsintresse. Pa vissa omréden finns regler som direkt
handlar om svenska domstolars behdrighet. Luganokonventionen och
inom kort &en Brysselkonventionen har medfort en viktig reglering av
svensk domsrétt. Finns inte en sarskild domsréttsregel brukar man soka
vagledning i de svenska forumreglerna.

Pa skiljedomsrattens omrade finns inte nagra sarskilda domsréttsregler
nar det galler talan mot en skiljedom. Bryssel- och Luganokonventionerna
& inte tillampliga pa skiljeforfarande. Detta undantag anses inbegripa
talan om ogiltighet och klander. Hogsta domstolen har emellertid |
réttsfallet NJA 1989 s. 143 (Ugandamdlet) funnit att det i ett ma om
klander och ogiltighet av en svensk skiljedom foreligger svensk domsréit,
fastan bada parter saknade anknytning hit. | 26 § forsta stycket
skiljemannalagen sags att ratt domstol i ma angdende ersittningen till
skiljeman &r tingsrétten i den ort dar skiljedomen meddelats. Bestam-
melsen bor forstds sa att den grundar svensk domsrétt. Slutligen talar de
nuvarande reglernai 4 8 skiljemannalagen och 4 8 LUSK explicit om n&ar
ett skiljeforfarande far &ga rum i Sverige. Harav framgar nar svensk
domstol & behtrig att pa begaran av en part t.ex. utse skiljeman. Av
denna reglering f& emellertid &ven anses folja att det i dessa fall
foreligger ett svenskt réttskipningsintresse som medfor att det da ocksa &r
mojligt for en part att vacka talan vid svensk domstol om skiljeavtalets
giltighet. Saknas annat forum boOr bestdmmelserna om Stockholms
tingsrétt som reservforum varatillampliga

Den omfattning av svensk domsrétt som salunda far anses foreligga ar
valgrundad och bor behdllas. Talan mot en svensk skiljedom — oavsett om
den gdller t.ex. klander, ogiltighet eller ersattning till skiljemannen — bor
altid kunna féras vid svensk domstol. En viss foréndring av svensk
domstols behorighet foljer dock av de andringar som foredas betraffande
nér ett skiljeforfarande far agarum i Sverige (se vidare avsnitt 14.3).
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lagregler nér det géller svensk domstols behorighet att prova talan mot en
skiljedom. Regeringen anduter sig till den beddémningen.

14.3 Nér far skiljeforfarande dgarumi Sverige?

Regeringens fordag: Den nuvarande uppdelningen mellan svenska och
utlandska skiljeavtal slopas. Skiljeforfarande skall kunnainledasi Sverige
om

1. skiljeavtalet innebér att forfarandet skall agarum i Sverige eller,

2. skiljemannen eller ett skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har
bestamt att forfarandet skall &garum har eller,

3. motparten annars samtycker till det.

Ett skiljeforfarande skall ocksa kunnainledasi Sverige mot en part som
har hemvist hér eller annars & skyldig att svara i saken vid svensk
domstol, om inte skiljeavtalet innebér att forfarandet skall &ga rum
utomlands.

Ett skiljeforfarande far inte &ga rum i Sverige i andra fall @n de nu
redovisade.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férdlaget utan
erinran.

Skalen for regeringens forslag: Skiljemannalagen reglerar tva fall da
det foreligger hinder mot att inleda skiljeforfarande i Sverige. Det forsta
falet, att det pagdr rattegdng om samma frdga som avses med
skiljeforfarandet, har behandlats i avsnitt 8.2. Har skall det andra fallet,
som reglerasi 4 §, tas upp. Vidare skall det hinder mot skiljeforfarande
som angesi 4 8§ LUSK behandlas.

Bestammelserna i 4 § skiljemannalagen och 4 § LUSK sétter granser
for nédr en part mot andra partens bestridande med hjdlp av svensk
domstol kan framtvinga ett skiljeforfarande hér i riket. Dessa regler anger
sdlunda nér ett skiljeforfarande f&r agarumi Sverige.

Skiljemannalagen hanvisar betraffande tilldmpningen av utlandska
skiljeavtal och skiljedomar till reglernai LUSK (28 8). | 1 § forsta stycket
LUSK anges att ett skiljeavtal som innebér att skiljeforfarandet skall &ga
rum utom riket & att anse som utlandskt. Vidare skall enligt andra stycket
ett skiljeavtal som inte utmérker om skiljeforfarandet skall &ga rum inom
eller utom riket anses som utlandskt om bada parterna hade hemvist utom
riket nar avtalet ingicks. Lagen innehdller dock inte nagon precisering av
vilka avtal som skall anses som svenska. Av regleringeni 1 § LUSK fér
emellertid motsatsvis anses framga att ett skiljeavtal & svenskt om avtalet
innebar att skiljeforfarandet skall dga rum i Sverige eller om nagon av
parterna hade hemvist i Sverige och avtalet inte innebar att
skiljeforfarandet skall &garum utom riket.

Skiljemannalagen &r i princip tillamplig pa svenska skiljeavtal. 4 §
skiljemannalagen begransar dock lagens tillamplighet mot en part som har
hemvist utom riket. Skiljeforfarande far inte inledas i Sverige mot en
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domstol. Skiljeforfarande far dock inledas om skiljeavtalet innebéar att
forfarandet skall aga rum hér i riket eller skiljeménnen eller skilje-
domsingtitution i enlighet med avtalet har bestamt att forfarandet skall &ga
rum i Sverige. Skiljeforfarande far ocksa inledas om parten samtycker till
det.

Skiljeforfarande kan med stod av 4 § LUSK &garum i Sverige trots att
skiljeavtalet & utlandskt. Detta gdller om skiljemédnnen eller skilje-
domsinstitution i enlighet med avtalet bestdmt att forfarandet skall aga
rum hér. Vidare kan skiljeforfarande inledas mot en part som efter
avtalets tillkomst har bosatt sig i Sverige. | dessa fal skall skilje-
mannalagen tillampas pa forfarandet. | 4 § LUSK omnamns inte det fall
att en part samtycker till att forfarandet &ger rum i Sverige. Samtycket
anses namligen innebéara att skiljeavtalet forlorar sin karaktér av utlandskt.

En skiljedom som meddelas i strid mot 4 8§ skiljemannalagen eller 4 §
LUSK kan efter klandertalan hévas av domstol (21 § forsta stycket 2 p.
skiljemannalagen). Detta forutsétter dock att en part vacker en sddan talan
inom viss tid och att hans rétt att dberopa felet inte gétt forlorad enligt 21
§ andra stycket skiljemannalagen.

De nu redovisade bestammelserna grundar sig inte pa nagon uttrycklig
forpliktelse enligt  Genévedverenskommelserna eller New  York-
konventionen. De st& dock i Overensstammelse med principerna i
Genéveprotokollets punkt 1.

Skiljemannalagen och LUSK bygger pa den grundldggande véarde-
ringen att svensk myndighet som regel inte bdr medverka till att
skiljeférfarande anordnas utan samtycke av en part som inte skulle vara
skyldig att svara i saken infor svensk domstol. Har déremot parterna
gélva direkt eller indirekt — t.ex. genom bedut av skiljemannen eller
skiljedomsingtitut — bestdmt att forfarandet skall &garum i Sverige har det
inte ansetts befogat att vagra dem myndighetsassistans.

Den nuvarande uppdelningen mellan "svenska’ och ”utléndska’
skiljeavtal kan te sig forvirrande. Ett svenskt skiljeavtal kan leda till en
utlandsk skiljedom och ett utlandskt skiljeavtal kan leda till en svensk
skiljedom. Forhallandena kan t.o.m. vara sddana att skiljeforfarande med
stod av ett svenskt skiljeavtal inte kan framtvingas i Sverige. Detta kan
gdla t.ex. om inte ndgon av parterna langre har forum i Sverige nar
skiljeforfarandet aktualiseras.

Det finns, som utredningen framhallit, inte ur pedagogisk synpunkt
eller annars ndgot egenvarde i att forsoka skapa sarskilda begrepp
betréffande olika skiljeavtal. Frdgan om nar ett skiljeforfarande far aga
rum i Sverige besvaras for nérvarande i huvudsak pa samma sétt oavsett
beteckning. Enligt regeringens mening bdr man darfor forsoka utforma
reglerna utan nagon sarskild uppdelning mellan “utlandska® och
"svenska® skiljeavtal.

De nuvarande reglerna gor som antytts pa en punkt skillnad mellan
svenska och utldndska skiljeavtal. Detta géller betraffande en part som
inte & bosatt har men som andock skulle kunna sokas i saken vid svensk
domstol. Géller det ett svenskt skiljeavtal kan ett skiljeforfarande komma
till stnd i Sverige utan hans medverkan. Daremot kan det inte ske om
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nu angivna skillnaden bero mera pa att skiljemannalagen och LUSK
utarbetats var for sig @an pa nagra 6vervaganden i sak.

Som utredningen funnit bor man skapa en enhetlig reglering som kan
gdla for ala skiljeavtal. Denna bor enligt regeringens mening bygga pa
samma grundldggande vérderingar som nuvarande bestammelser i 4 §
skiljemannalagen och 4 8§ LUSK. Den enda andring i sak som darvid
behdver goras & att tillskapa en mojlighet som innebdr att skilje-
forfarande alltid kan inledas i Sverige mot en part, som & skyldig att
svara i saken vid svensk domstol, utan dennes medverkan. Den begrans-
ningen maste dock finnas att det inte av skiljeavtalet foljer att skilje-
forfarandet skall &ga rum utom riket. Det &r vad regeringen foresér. Den
foreslagna harmoniseringen innebéar salunda en forsiktig utokning av vad
somi dag géller enligt 4 § LUSK.

Det bor framhdllas att Bryssel- och Luganokonventionernas bestam-
melser om behotrig domstol | detta hanseende har betydelse for skilje-
forfaranden. N&r det gdler att bestdmma om en part som omfattas av
konventionen & skyldig att svara i saken vid svensk domstol kommer
namligen dess bestammel ser att varatillampliga

14.4 Pa skiljeavtalet tillamplig lag m.m.

Regeringens fordag: Av lagen om skiljeférfarande skall uttryckligen
framga att den &r tillamplig pa skiljeforfaranden som ager rumi Sverige.

Det infors en bestammelse, varav framgér att parterna, om skiljeavtalet
har en internationell anknytning, skall kunna tréffa avtal om vilket lands
lag som skall tillampas pa skiljeavtalet. Om parterna inte har tréffat ett
sadant avtal skall lagen i det land dér forfarandet med stod av parternas
avtal har &gt rum dler skal &ga rum tillampas pa skiljeavtalet.
Bestammelsen skall inte omfatta frdgorna om part var behdrig att inga
skiljeavtal eller behorigen foretradd.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna lamnar forslaget utan
erinran. Flera remissinstanser efterlyser dock en lagvalsbestdmmelse som
klargor hur den patvisten tillampliga materiella rétten skall bestammas.

Aven flera utlandska experter forordar att det i lagen tas in en lag-
val shestdmmel se avseende den tilldmpliga materiella ratten.

Skalen for regeringens fordag: Vid erkdnnande och verkstéllighet har
i riket av utldndska skiljedomar finns det i 7 § forsta stycket 1 p. LUSK
bestammelser som reglerar vilken lag som skall tillampas pa skiljeavtalet.
Regleringen Overensstammer med artikel V forsta stycket a) i New
Y orkkonventionen. Vad som géller nar man innan nagon skiljedom har
meddel ats skall beddma giltigheten och réttsverkningarna av ett utlandskt
skiljeavtal & daremot osékert.

Innebar ett skiljeavtal att skiljeforfarandet skall &ga rum i en viss
frammande stat skall enligt 2 8 LUSK lagen i den staten &ga tillampning
pa avtalet. Namnda regel aktualiseras vid domstol framfor allt nar en part
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gor invandning om att den instamda fragan ar forema for ett utlandskt
skiljeavtal. Trots att inneborden av detta stadgande kan tyckas klart har
utredningen konstaterat att den ndrmare inneborden och rackvidden av 2 §
LUSK maste anses som osaker. Utredningen har harvid ber6rt nagra
aspekter av fragan som tas upp i det foljande.

Parters behdrighet att inga ett skiljeavtal bor i enlighet med New
Y orkkonventionen artikel V forsta stycket a) och 7 8§ forsta stycket 1 p.
LUSK bestdmmas enligt den for dem tilldmpliga lagen. Darmed torde
enligt svensk rétt avses deras personastatut. Beddmningen av en parts
behorighet att inga skiljeavtal och fragan om han var behtrigen foretradd
torde inte havarit avsedd att fallainom ramen for 2 § LUSK.

Beddmningen av om en skiljedom innefattar avgorande av en fréga som
inte kan lamnas till avgbrande av skiljemén, dvs. av skiljedom-
smaéssigheten, gors enligt New Y orkkonventionen artikel V andra stycket
a) med tilldmpning av lagen i det land dar verkstallighet soks. | enlighet
hé&rmed gors bedomningen vid ansdkan om verkstallighet i Sverige enligt
svensk lag (7 8§ andra stycket 1 p. LUSK).

Det nu sagda gdler aven nér ett skiljeavtal dberopas som rétte-
gangshinder (3 § LUSK). Forutom att fragan da skall vara skilje-
domsmassig enligt svensk lag krévs enligt sistnamnda bestdammelse att
den skall vara det dven enligt den frammande lag som &r tillamplig pa
avtalet. FOor bestdmmande av sistnamnda lag torde 2 § LUSK vara
tillamplig. Bestammelserna innebér att det skiljedomsméssiga omradet vl
kan inskrankas men inte utvidgas jamfort med vad som gédller enligt
svensk lag. Vidare anger 2 8 LUSK jamford med 3 § samma lag enligt
vilken lag som avtalets formella och materiella giltighet i 6vrigt skall
provas nar det galler att bedoma ett skiljeavtals verkan som réttegangs-
hinder. Det kan enligt den frammande lagen t.ex. uppstéllas krav pa att
avtalet skall havissform.

Denna tolkning bdr dock stéllas mot New Y orkkonventionen artikel V
forsta stycket @) och 7 § forsta stycket 1 p. LUSK déar det anges att
skiljeavtalets giltighet skall provas enligt den lag som enligt parternas
overenskommelse skall tillampas pa avtaet. Forst om varje anvisning
darom saknas skall avtalets giltighet prévas enligt lagen i det land dér
skiljedomen meddelats.

Konventionen poangterar sdlunda partsautonomin betréffande tillamp-
lig lag medan 2 § LUSK inte sager nagot om parternas mojlighet att traffa
avtal betréffande tilldmplig lag. Visserligen uttalade departementschefen
vid Sveriges tilltrade till New Yorkkonventionen att principerna i
konventionen maste bli vagledande nar det gdller att innan nagon
skiljedom har meddelats bedoma giltigheten och réttsverkningarna av ett
utlandskt skiljeavtal. Lagen andrades emellertid inte pa denna punkt.
Uttalandet synes inte heller ha nagot stod i lydelsen av 2 § LUSK eller
dess forarbeten.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats menar regeringen, i likhet med
utredningen, att den n&rmare innebdrden och rackvidden av 2 8 LUSK far
anses osaker.

Nar det da galler fréagan vilket lands lag som skall tillampas pa ett
skiljeavtal konstaterar regeringen att denna kan avse skilda komplex av
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réttsregler. Flertalet torde i vid mening gédla skiljeavtalets giltighet. Hit
hor bestdmmelser om formkrav och om gélva mekanismen for avtalets
tillkomst. Vidare &r att beakta grunder for ett avtals ogiltighet, sdsom
tvang, svek och oskdlighet. Ett skiljeavtal kan vara ogiltigt redan av den
anledningen att det galler en tvist som med tanke pa dess art inte fér ditas
skiljedomsvagen; den & altsd inte skiljedomsmassig. Ocksa regler om
avtals upphdrande kan aktualiseras. En annan grupp av regler gdler
parters behorighet att inga skiljeavtal. Slutligen kan namnas att fragan om
tilldmplig lag har betydelse for tolkning av skiljeavtalet.

Som framgatt kan fragor om tillamplig lag pa skiljeavtalet uppkomma i
olika sammanhang. De kan aktualiseras t.ex. ndr ett internationellt
skiljeavtal dberopas som rattegangshinder har i landet, nar ett skiljeavtal
skall beddmas i ett svenskt skiljeforfarande eller vid klandertalan mot en
svensk skiljedom samt nér verkstallighet begérs i Sverige av en utléandsk
skiljedom.

| det foljande kommer regeringen forst att mer allméant behandla frégan
om tillamplig lag pa skiljeavtal. Dérefter diskuteras de sarskilda
fragestdliningarna som hanfor sig skiljedomsméssigheten och parts-
behdrigheten.

Det & fortfarande svart att utforma och 6verblicka konsekvenserna av
en for ala fall uttalad regel om tillamplig lag pa skiljeavtal. Enligt
regeringens mening bor dock lagstiftningen, sa langt det & mgjligt, ge
besked dven i denna fraga. Genom att tilltrada New Y orkkonventionen
har Sverige accepterat en uttalad lagvalsregel, 18t vara bara nér det géller
verkstdlighet av en utlandsk skiljedom. Som utredningen framhallit
framstdr denna begransning som inkonsekvent. Ett skiljeavtals giltighet
bor beddmas efter samma regler oberoende av om det aktualiseras utan
samband med ett verkstallighetsarende. For att uppna detta syfte bor den
nuvarande bestammelsen i 2 § LUSK utga. Enligt ordalydelsen synes den
namligen hindra att man laer konventionens lagvalsregel vara vag-
ledande. Med denna utgangspunkt bor man férsoka finna en regel som, |8t
varainte uttbmmande, kan reglera problemet.

En forsta fraga ar i vilka fall parter bor fa tréffa avtal om vilket lands
lag som skall varatillamplig pa skiljeavtalet. | ett avtalsforhallande mellan
svenska parter utan internationell anknytning bor det inte vara mojligt att
pa forhand avsta fran t.ex. avtalslagens regler om réttshandlingars
ogiltighet. Ett generellt lagval bor darfor godtas endast om skiljeavtal et
har internationell anknytning. Den internationella anknytningen kan t.ex.
bestd i att parterna, eller ndgon av dem, hade hemvist utom riket eller att
tvisten har uppkommit pd grund av verksamhet utomlands. Det bor
pdpekas att det nu sagda endast handlar om parters rétt att vélja
avtalsstatut, inte om deras behorighet att tréffa avtal om avvikelser fran
dispositivaregler.

Man bor sedan Gvervaga vilka krav som bor stdllas pa en parts-
Overenskommelse om lagval. New Y orkkonventionen talar betréffande
erkdnnande och verkstdllighet av utldndsk skiljedom om "att
(skilje)avtalet icke & qiltigt enligt den lag som enligt parternas
overenskommelse skall tillampas pa avtalet, eller i avsaknad av varje
anvisning darom, enligt lagen i det land, dar skiljedomen meddelats’
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(artikel V forsta stycket a)). Utredningen har stéllt sig fragan vad som bor
gdla vid en verkstallighetsprovning i Sverige av en tysk skiljedom, om
parterna Gverenskommit t.ex. att schweizisk lag skall tillampas pa avtalet
utan att skillnad gjorts mellan den materiella delen och skiljeklausulen,
men i skiljeklausulen foreskrivit skiljeforfarande i Tyskland.

Den forhérskande uppfattningen torde enligt utredningen vara att
lagvalet vid tillampning av konventionen explicit maste avse skiljeavtalet.
Detta innebér att det i ovannamnda exempel skall tillampas tysk ratt nér
det géller att bedoma skiljeavtalets giltighet, medan schweizisk rétt ar
tillamplig pa avtalet i Gvrigt. Man skulle ocksa kunna uppfatta exemplet
S att parterna genom att hanvisa till skiljeforfarande i Tyskland har gjort
ett implicit lagval.

Regeringen anser att det ocksa for tillampning av den ovan skisserade
almanna regeln om tilldamplig lag pa skiljeavtal bor krévas att parternas
Overenskommelse om lagval avser just skiljeavtalet.

Regeringen foresar sdlunda att i de fall skiljeavtalet har internationell
anknytning skall parterna kunna tréffa en éverenskommelse om vilken lag
som skall tillampas pa skiljeavtalet.

Finns det inte ndgon sidan Gverenskommelse om tillamplig lag pa
skiljeavtalet bor dess giltighet beddmas enligt lagen i det land déar
skiljeforfarandet enligt parternas avtal har agt rum eller skall &ga rum.
Parterna kan i skiljeavtalet ha valt en plats for skiljeforfarandet. | andra
fall kan ett skiljeforfarande ha inletts och ett val av plats for forfarandet i
enlighet med skiljeavtalet ha gjorts av skiljeméannen eller ett skilje-
domsingtitut. Aven i dessa fall skall alltsa forfarandelandet anses ha valts
med stod av parternas avtal. Var bada parterna hemmahorande i ett visst
land och har tvisten ingen internationell anknytning kan man i avsaknad
av andra tolkningsdata utga fran att parterna avsett att forfarandet skall
dgarum i hemlandet.

Ager forfarandet rum i Sverige kommer slunda svensk rétt normalt att
varatillamplig pa skiljeavtalet om parternainte sarskilt Gverenskommit att
annan lag skall tillampas.

Vad sedan géller skiljedomsméssigheten har det havdats att bristande
sddan faller utanfor det ogiltighetsbegrepp som anvands i New
Y orkkonventionen artikel V forsta stycket a). Utredningen har framhallit
det motsagelsefulla i, for det fall ett avtal &r ogiltigt enligt ett visst lands
lag nér det ror en viss fréga, att bortse frén just denna ogiltighetsanledning
nér man beddmer avtalets giltighet enligt det landets lag.

Den bestdmmelse om tillamplig lag pa skiljeavtalet som nu Gvervags
kommer som ndmnts att bli aktuell bl.a. nér en part gor invandning om
réttegangshinder. Det gér inte att i detta sammanhang bortse fran att det
aberopade skiljeavtalet enligt tillamplig lag & ogiltigt pa grund av att
tvistefrégan inte ar skiljedomsmassig. En part |ar namligen inte med stod
av ett sadant avtal kunna fa till stand ett skiljeforfarande mot andra
partens bestridande. Detta galler inte minst darfor att den pa skiljeavtalet
tilldmpligalagen i allménhet &r lagen dar skiljeforfarandet & avsett att &ga
rum.

Den ovan angivna tolkningen av konventionen bor inte hindra att man
vid utformningen av en svensk lagvalsregel som inte direkt omfattas av

Prop. 1998/99:35

191



New Yorkkonventionens bestammelser &en beaktar om tvisten & Prop. 1998/99:35

skiljedomsméssig enligt den tillampliga lagen né&r det géller att bedoma
skiljeavtalets giltighet. Bristande skiljedomsmassighet enligt tillamplig lag
bor sdledes beaktas nér den diskuterade lagvalsregeln &r tillamplig, t.ex.
nar ett skiljeavtal dberopas som réttegangshinder eller vid klandertalan
mot en svensk skiljedom.

Foljden for en svensk skiljedoms del blir att bristande skiljedoms-
méssighet enligt tillamplig utléandsk lag och darmed skiljeavtalets
ogiltighet utgor en klandergrund som maste dberopas inom viss tid och
som kan prekluderas. Brister det i skiljedomsmaéssighet enligt svensk lag
blir gava skiljedomen som sddan ogiltig enligt de regler som har
foresagitsi det foregdende (avsnitt 10.2).

Vad sedan géller fragorna om en parts behtrighet att inga avtalet och
om han var behorigen foretradd anser utredningen att dessa bor falla
utanfor den diskuterade lagvalsregeln. Ett sddant synsitt & i dverens-
stémmel se med utformningen av New Y orkkonventionens artikel V forsta
stycket @) och den nuvarande regleringen i 7 § forsta stycket LUSK. |
allménhet bor dessa frégor bedémas enligt personal statutet, bestamt enligt
svensk internationell privatrétt. En avvikelse fran denna huvudregel kan
dock vara befogad, t.ex. nér det géller att avgora om en stat eller ett
statskontrollerat foretag haft rétt att inga skiljeavtal. Regeringen foreslar
darfor inte nagon uttrycklig regel som anger enligt vilken lag som en parts
behorighet att inga avtalet och frégan om han var behdrigen foretradd
skall bedomas. Dessa fragor bor i stéllet Gverlamnas &t réattstillampningen.

Den nu berdrda fragestélningen om tillamplig lag i olika hanseenden
pa skiljeavtalet maste hdllas isar fran sporsmalen om vilken lag som skall
tillampas pa gdva tvistefrdgan och vilken lag som séva forfarandet skall
folja. Vad avser den sistndmnda frégan menar utredningen att det av lagen
uttryckligen bor framga att betrdffande forfaranden som &ager rum i
Sverige skall lagen om skiljeforfarande gdlla, &ven nér tvisten har inter-
nationell anknytning. Regeringen delar utredningens uppfattning. Rege-
ringen foredar sdledes att en uttrycklig regel haromtasin i lagen.

Vad sedan géller fragan om lagval avseende den tillampliga materiella
ratten sonderfaller den i tva delar. Den ena tar sikte pa uttryckliga
bestammelser i lag som t.ex. skulle kunna ange att skiljemannen skall
tillampa lagen i det land som tvisten har ndrmast anknytning till. Nagra
sadana regler kan inte tas in i lagen om skiljeforfarande. Den andra och
mer aktuella delen tar sikte pa en bestdmmelse som anger hur den
tilldmpliga materiella rétten skall faststéllas, dvs en regel som omfattar
gélva hanteringen av lagvalsproblematiken. Flera remissinstanser har,
som tidigare namnts, framhallit det onskvarda i att i internationella
skiljeforfaranden kunna faststdlla den tillampliga materiella rétten pa ett
enkelt och tydligt sitt. Aven fragan om skiljemannens rétt att doma efter
skalighet och billighet har berérts i sammanhanget.

Modellagen innehdller i artikel 28 regler som & av intresse i detta
sammanhang. Av dessa framgar att skiljemannen skall tillampa i forsta
hand de regler som parterna valjer och i andra hand de regler som de
anser &r tillampliga enligt géllande internationell privatrétt. Av artikeln
framgdr ocksa att skiljeméannen skall déma efter skalighet och billighet
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skall tillampa avtalet och ta hansyn till handel sbruk.

Regeringen ifrégasitter inte att det kan finnas ett behov av regler mot-
svaranden dem som finns i artikel 28 i modellagen, &en om regeringen
saknar mgjlighet att bedoma hur stort behovet &r. Utredningen har
emellertid inte lamnat négot forsag i denna fraga och den tas inte upp i
betankandet. N&got underlag for de dvervaganden som med nodvandighet
maste goras innan ett fordag kan presenteras finns alltsd inte tillgangligt i
detta @rende. Regeringen lagger darfor inte fram nagot fordag i amnet.
Skulle det visa sig att franvaron av en uttrycklig regel i lagen om
skiljeforfarande av nu angivet slag medfor problem i den praktiska
tillampningen kan det finnas anledning for regeringen att dterkomma med
ett fordlag till en sddan bestdmmelse.

14.5 | nternationella skiljeavtal som réttegangshinder

Regeringens fordag: En ny bestdmmelse om internationella skiljeavtals
verkan som réattegangshinder tasin i lagen. Enligt bestammelsen skall ett
sadant skiljeavtal utgora rattegangshinder utom i de fall skiljeavtalet enligt
tillamplig lag & ogiltigt, utan verkan eller ogenomforbart. Hinder for
rattegang skall inte heller foreligga nér tvisten enligt svensk lag inte &
skiljedomsméssig.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férslaget utan
erinran.

Skalen for regeringens fordag: Bestdmmelsen om ett utlandskt
skiljeavtals verkan som réttegangshinder &erfinns i 3 § LUSK. Som
tidigare namnts anges i 1 8§ LUSK vilka skiljeavtal som skall anses vara
utlandska. Som utlandska anses skiljeavtal som innebér att sSkilje-
forfarandet skall &ga rum utom riket. Vidare anses ett skiljeavtal vara
utlandskt om det inte utmérker om skiljeforfarandet skall &ga rum inom
eller utom riket och bada parterna hade hemvist utom riket nar avtalet
ingicks.

En tvistefraga som &r foremal for ett utlandskt skiljeavtal far inte mot en
parts bestridande prévas av svensk domstol. Denna huvudregel forutsétter
dock enligt 3 § att avtalet & giltigt enligt den frammande lag som ager
tillampning pa det och att tvisten dven enligt svensk lag kan hanskjutas till
skiljeman.

Bestammelsen stér i huvudsaklig Gverensstammelse med principerna i
Geneveprotokollets punkt 4 och Genevekonventionens artikel 1 andra
stycket b). | New Y orkkonventionen aerfinns motsvarande principer i
artikel Il tredje stycket och artikel V andra stycket a). | enlighet med
sistndmnda bestdmmelse foreskrivs i 7 8§ andra stycket 1 p. LUSK att en
utlandsk skiljedom inte géller i Sverige om skiljedomen innefattar
prévning av en frédga som enligt svensk lag inte fér avgoras av skiljeman.

Utredningen har framhallit att det kan uppsta viss tveksamhet om vad
det forbehdll som foljer av att fragan &ven enligt svensk lag skall kunna
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skiljemannalagen, inte goras till foremd for skiljeavtal innan tvist
uppkommit. Enligt utredningen bor dock forbehallet forstas pa det sittet
att frdgan vid nagon tidpunkt skall kunna hanskjutas till skiljeman.
Inskrénkningar i svensk lag av typ att skiljeavtal inte far ingas forran tvist
uppkommit bor sdledes inte innebara att frégan faller utanfor det
skiljedomsmassiga omradet.

Den nya lagen & avsedd att precis som skiljemannalagen vara
tillamplig pa skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige. Den almanna
bestammelse om ett skiljeavtals verkan som réttegangshinder som
regeringen foresl&r & utformad med hansyn till detta tillampningsomrade.

For att ett skiljeavtal skall utgora hinder for réttegang bor det kravas att
en part med hjdp av avtalet kan fa sin sak provad. | annat fall kommer ett
sadant skiljeavtal att kunna hindra en part fran att vacka talan vid svensk
domstol samtidigt som han inte kan fa sin sak prévad av skiljeman enligt
skiljeavtalet. Denna grundsyn Overensstammer med New York-
konventionens instélining. Detta uttrycks i konventionen artikel |1 tredje
stycket sa att ett skiljeavtal inte utgor hinder for rattegang om domstolen
finner att " avtalet ar ogiltigt, utan verkan eller ogenomforbart”.

Beddmningen av om skiljeavtalet skall kunna ligga till grund fér en
provning kompliceras givetvis av att skiljeforfarandet kan komma att aga
rum utom riket. Ar annan lag an svensk tillamplig pa skiljeavtalet bor det
kravas att skiljeavtalet & giltigt och verksamt enligt denna lag. Detta
gdler oavsett om det ror ssg om en ursprunglig brist eller om skiljeavtal et
sedermera upphort att galla. | forsta fallet kan det t.ex. vara s att ena
parten inte var behdrigen representerad vid avtalets ingaende eller att den
fréga som réattegangen avser inte & skiljedomsméssig enligt tillamplig lag.
| andra fallet kan avtalets verkan ha upphort sedan en tidsfrist for
meddelande av skiljedom 16pt ut. De anférda fallen har det gemensamt att
en part inte kan framtvinga en prévning i enlighet med det aberopade
avtalet. Med dessa fall bor man jamstélla att skiljeavtalet av ndgon annan
anledning — kanske av mera praktisk art — inte gar att genomfora. Precis
som i dag bor det ocksa kravas att tvisten enligt svensk lag kan avgoras av
skiljeméan. Annars kommer den blivande skiljedomen namligen inte att
erkénnas och kunna verkstéllas hér.

En bestdammelse om skiljeavtal som réttegangshinder behovs for att
Sverige skall uppfylla sina konventionsdtaganden om att erkanna
utlandska skiljeavtal. Den nuvarande bestdmmelsen ger inte klart besked
om de bakomliggande syftena. New Y orkkonventionens formulering visar
tydligare vad det ror sig om. En ny bestdmmelse bor darfor utformas |
narmare anslutning till konventionens lydelse.

Regeringen foreddr sdlunda att det i lagen om skiljeforfarande tasin en
ny bestammelse om internationella skiljeavtals verkan som réttegangs-
hinder i enlighet med vad som har angettsi det féregéende.
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14.6 Bevisupptagning vid skiljeforfaranden utom riket
m.m

Regeringens fordag: Bevisupptagning vid svensk domstol skall kunna
ske enligt samma regler som géller for ett svenskt skiljefGrfarande nar
skiljeforfarandet ager rum utomlands. Det innebér att bestdmmelseni 12 §
LUSK behdlls.

Regeringens bedémning: Négon regel motsvarande 13 § LUSK om
mojlighet att foreldgga en part att fora bevisning om innehdlet i
frammande rétt behdvsinte i den nyalagen om skiljeforfarande.

Utredningens fordag och beddmning Overensstdmmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar sava fordaget
som beddmningen utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Bevisupptagning vid svensk domstol
under skiljeforfarande som ager rum utom riket far ske enligt samma
regler som gdler for ett skiljeforfarande som &ger rum i Sverige. Det
forutsitts dock i 12 § LUSK att forfarandet grundar sig pa ett skiljeavtal
och att tvisten ocksa enligt svensk lag kan hanskjutas till avgorande av
skiljeman.

Stadgandet grundar sig pa Genéveprotokollets punkt 2 som anger att
fordragssutande stat skall underlétta de processuella atgarder som skall
dga rum i staten pa grund av ett skiljeforfarande som pagdr i en annan
fordragsslutande stat. Bestdmmelsen har dock utstréckts till att gélla
oavsett i vilken stat som forfarandet pagadr. Den enda inskrankning som
gdler & att tvisten &en enligt svensk lag skall kunna hanskjutas till
avgorande av skiljeman.

Bestammelsen speglar va Sveriges allmént sett positiva attityd till
rattsligt samarbete, ocksd i de fall andra stater inte gjort motsvarande
dtaganden. Det finns enligt regeringens mening al anledning att frén
svensk sida bistd skiljenamnder i andra lander genom att ge samma
mojlighet till bevisupptagning som vid ett forfarande 1 Sverige.
Regeringen foreslar darfor att bestammelsen behalls.

Enligt 13 8§ LUSK kan domstol eller annan myndighet som skall
tillampa frammande lag i mal eller arende rérande frammande skiljeavtal
eller skiljedom forelégga en part att fora bevisning dérom. Bestdmmelsen
motsvarar stadgandet i 35 kap. 2 § andra stycket andra meningen
rattegangsbalken. Eftersom inte ndgon annan myndighet dn domstol
numera kan komma att tillampa frammande lag i mal eller &rende rérande
frammande skiljeavtal eller skiljedom behovs inte langre ndgon annan
bestammelsen dn den som &erfinns i réattegdngsbalken. Bestammelsen i
LUSK kan darfér slopas.
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15 Verkstallighet av utlandsk skiljedom
15.1 Utlandsk skiljedom

Regeringens fordag: Bestammelsen i 5 § LUSK, av vilken framgdr att
en skiljedom skall anses som utlandsk om den meddelas utomlands,
behdlls.

Utredningens foslag Overensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
[&amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Enligt 5 § forsta stycket lagen
(1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) & en
skiljedom utlandsk om den & meddelad pa utlandsk ort. Skiljedomen
skall darvid enligt andra stycket anses meddelad i den stat dar skilje-
mannaforfarandet &gt rum. Motsatsvis foljer att en skiljedom & svensk
om skiljemannaforfarandet &gt rum i Sverige.

Né&r det géller att nd&rmare ange gransdragningen mellan ”utldndska’
och "inlandska’ skiljedomar kan man ténka sig olika metoder. Sdlunda
skulle sdsom inlandsk alltid kunna anses en skiljedom mellan svenska
parter, &ven om skiljedomen meddelats utomlands. Det vore ocksa méjligt
att anse alla skiljedomar som tillkommit enligt skiljemannalagens regler
som svenska. Sverige har emellertid definierat skillnaden pa territoriell
bas — liksom New Y orkkonventionen — och drar grénsen beroende pa var
domen har meddelats. Modellagen bygger pa samma princip.

Tillagget i 5 § andra stycket LUSK, att en skiljedom skall anses
meddelad i den stat dar skiljemannafOrfarandet agt rum, tillkom efter
hemstéllan av riksdagens justitieutskott i samband med de lagandringar
som vidtogs nér Sverige tilltradde New Yorkkonventionen. | lag-
stiftningsarendet rédde enighet om att det avgorande for skiljedomens
nationalitet borde varai vilken stat forfarandet &gt rum. En skiljedom som
skrevs under i Sverige efter ett forfarande utomlands borde sdledes inte
kunna betecknas som inlandsk.

Enligt regeringens mening saknas det anledning att nu Overvéga en
annorlunda grénsdragning an den som finnsi 5 8§ LUSK. Den nuvarande
uppdelningen mellan en svensk och en utlandsk skiljedom bor darfor
behdllas, oakttat modellagens nagot annorlunda tekniska konstruktion.
Avgorande for frégan om en skiljedom skall betraktas som svensk bor
sdledes, liksom for narvarande, vara om forfarandet har agt rum i Sverige.
Bestdmmelserna om platsen for forfarandet, som har behandlats i avsnitt
8.5, har getts en utformning som medger att en del av ett svenskt
forfarande kan aga rum utom riket. Har forfarandet enligt denna
bestammelse &gt rum i Sverige bor domen altid anses vara svensk. Pa
motsvarande sédtt bor en skiljedom anses vara utlandsk om det har
bestamts att forfarandet skall dga rum pa en ort utom riket &ven om en del
av forfarandet agt rumi Sverige.

Har skiljeménnen i skiljedomen angett var forfarandet har &gt rum bor
denna uppgift i allmanhet kunna godtas utan ndgon narmare kontroll.
Menar en part att uppgiften ar felaktig maste han bevisa det.
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15.2 Ansobkan om verkstallighet

Regeringens forsdag: Den nuvarande bestdmmelsen i 8 § LUSK behdlls.
En ansdkan om verkstédlighet av en utlandsk skiljedom skall alltsa goras

hos Svea hovriétt.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstansernal&mnar férdaget utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: En utlandsk skiljedom fér i dag inte
verkstéllas i Sverige utan foregdende provning av svensk domstol. En
ansokan om verkstallighet av en utlandsk skiljedom skall enligt 8 8 LUSK
goras hos Svea hovréit.

Regeringen har i avsnitt 12.1.2 foredagit att talan mot en skiljedom
skall tas upp av hovrétten pa platsen for forfarandet. Forslaget innebéar att
Svea hovrétt kommer att fa en framtradande roll i sammanhanget, inte
minst i klandermdl som hanfor sig till internationella skiljetvister. Svea
hovrétt har ocksa foresagits som reservforum i de fal platsen for
skiljeforfarandet inte angivits i skiljedomen. Mot denna bakgrund och da
det saknas skl att Gvervaga en annan ordning foreslar regeringen att den
nuvaranderegelni 8 8 LUSK tasin i lagen om skiljeforfarande.

15.3 Provning av ansbkan om verkstallighet

Utgangspunkten & att en utlandsk skiljedom géller har i riket (6 §
LUSK). Domstolen skall dock forvissa sig om att skiljedomen endast
omfattar enligt svensk lag skiljedomsmassiga fragor och att tillampning
av skiljedomen inte & uppenbart of6renlig med grunderna for
réttsordningen hér i riket (7 8§ andra stycket LUSK). Vidare kan en part
forhindra bifall till anstkan om verkstallighet genom att visa att nagon av
dei 7 §forsta stycket LUSK uppraknade omsténdigheterna foreligger.

De inskrankningar som anges i 7 8 LUSK motsvarar bestammelser i
New Yorkkonventionen. De olika punkterna har utformats i néra
andutning till konventionens lydelse. Det saknas déarfor skal att dvervaga
nagra storre forandringar. Pa vissa stéllen avviker dock bestammelserna i
LUSK frén New Y orkkonventionen. Det & endast i dessa fall som det
finns anledning att ndrmare granska pa vilka grunder som en ansokan om
verkstédlighet kan avdlas. | det foljande tar regeringen upp de nu angivna
fallen.

15.3.1 Skiljedomen skall vara bindande for parterna

Regeringens forslag: Bestammelsen i 7 § forsta stycket 5 p. LUSK om
en parts mojlighet att hindra bifal till en ansbkan om verkstallighet
formuleras sa att den helt stammer Overens med ordalydelsen i New
Y orkkonventionen.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.
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Remissinstanserna: Remissinstansernal&mnar férdaget utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: En part kan enligt 7 8 forsta stycket
5 p. LUSK hindra bifall till en ansdkan om verkstallighet genom att visa
att skiljedomen annu inte blivit verkstallbar eller eljest bindande for
parterna i den stat dar den meddelats eller enligt vars lag den meddelats
eller att den undanrgjts eller dess verkstdlighet uppskjutits av behorig
myndighet i sddan stat. | New Y orkkonventionen talas endast om att
skiljedomen ™. . . @nuicke blivit bindande . . .”. Orden "verkstéllbar eller
eljest” tillades i lagtexten pa initiativ av Lagradet. Av lagens forarbeten
framgdr att nagon saklig andring i forhdllande till konventionstexten inte
asyftades (prop. 1971:131 s. 13, 69 f. och 71).

Avsikten med att vélja ordet bindande i konventionen har varit att ta
avstand frén kravet pa dubbel exekvatur. Sokanden skall sdledes inte
behova forete bevis om att domen & verkstélibar &ven i den stat dar den
tillkommit. Beddmningen av nér domen blivit bindande skall goras enligt
den for domen tillampliga lagen. Normalt far en skiljedom anses bindande
om pat inte kan fa den Overprovad i sak, tex. genom ett
Overskiljeforfarande. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1979 s. 527
gett bestdmmelsen en tolkning i linje med det sagda.

Utredningen har framhdllit att man inte utan starka skal bor goratillagg
eller &ndringar i lagtext som syftar till inforlivande av en konventionstext.
Regeringen instdmmer i det. Avsikten i det har fallet har varit att
fortydliga begreppet "bindande for parterna’. Det tilldgg som gjorts ger
dock snarast intryck av att sbkanden skulle behGva dubbelt exekvatur.
Detta &r just vad bestéammelsen syftar till att undvika.

Utredningen har vidare framhallit foljande. Man bor sarskilt beakta att
lagens bestémmelser ger viktig information till utléndska parter som soker
verkstéllighet i Sverige. Nar de upptacker att lagens ordalydelse inte
Overensstammer med konventionens ligger det nara till hands for dem att
anta att en awvikelse i sak avses. Detta galler inte minst da andra
bestammelser i 7 § LUSK utformats i néra anslutning till konventionens
ordalydelse. Overvagande ska talar for att lagtexten pa denna punkt
utformas helt i enlighet med konventionen.

Regeringen anduter sig till vad utredningen anfort. Regeringen foreslar
sdlunda att den nu aktuella bestdmmelsen ges samma ordalydelse som
aerfinnsi konventionen.

15.3.2 Utan verkan-rekvisitet

Regeringens fordag: Forbehdllet i 7 § forsta stycket 3 och 4 p. LUSK att
skiljedomen skall vara utan verkan i den stat dar den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats sopas.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férslaget utan
erinran.

Skalen for regeringens forslag: Vid Sveriges tilltrade till New
Y orkkonventionen &ndrades 7 8 LUSK i syfte att uppfylla konventions-
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atagandena. Sdvitt avser reglernai 7 § forsta stycket 3 och 4 p., om att
skiljeméannen Overskridit sitt uppdrag och att felaktigheter forekommit vid
tillséttandet av skiljemannen eller vid skiljemannafGrfarandet, foljer
andringarna New Y orkkonventionens reglering i sak. Forbehdllet att
skiljedomen skall vara utan verkan i den stat dar den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats foljer dock inte av New Y orkkonventionen.

Det tillagg som gjordes i 3 och 4 p. i forhdlande till New Y ork-
konventionen motiverades av en oOnskan att inte tynga verkstalig-
hetsprovningen i Sverige med sddana invandningar som borde provas i
det land dér skiljedomen meddelas. Detta synsdit goér sig fortfarande
gdlande. Frégan & da om det aktuella tillagget bor tas in i lagen om
skiljeforfarande.

Regeringen har tidigare givit uttryck for principen att man inte utan
starka skél skall goratillagg eller andringar i en lagtext som svarar mot en
konventionstext. Inte heller i dettafall (jfr 15.3.1) anser regeringen att det
foreligger tillrackliga skal for att avvika fran konventionens bestammelse.
Regeringen foreddr darfor att det nu aktuella forbehdllet utmonstras ur
lagtexten.

15.3.3 Uppdragsover skridande

Regeringens forslag: Regeln i 7 § forsta stycket 3 p. LUSK om
uppdragsoverskridande utformas i ndrmare andutning till New
Y orkkonventionens lydelse.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstansernal&mnar férdaget utan erinran.

Skalen for regeringens forsag: Om det visas att skiljeménnen
Overskridit sitt uppdrag géller skiljedomen enligt 7 § forsta stycket. 3 p.
LUSK inte hér i riket. Bestdmmelsen motsvarar artikel V forsta stycket c)
i New Yorkkonventionen. Den svenska regeln har dock en annan
ordalydelse an konventionstexten. Bland annat ndmns inte det fallet att
endast en del av skiljedomen drabbas av bristen och att resten av
skiljedomen kan sarskiljas fran den icke verkstéllbara delen. Nagon
avvikelsei sak avsags dock inte (se prop. 1971:131 s. 39).

Enligt regeringens mening bor den nya bestdmmelsen i lagen om
skiljeforfarande utformas i ndrmare andutning till konventionens lydelse.
Hérvid bor bl.a. den ovan ndmnda diskrepansen dtgérdas. Regeringen
foreslar sdlunda en bestammelse vars ordalydelse mycket nara anduter till
motsvarande bestammelse i New Y orkkonventionen.

1534 Uppskov

Regeringens fordag: Bestammelsen om uppskov med ett avgorande om
verkstallighet i 9 § andra stycket LUSK tasin i lagen om skiljeforfarande
i ofdrandrat skick.
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Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstansernal&mnar férdaget utan erinran.

Skalen for regeringens fordlag: Enligt 7 § forsta stycket 5 p. LUSK
gdler en skiljedom inte har i riket om den mot vilken skiljedomen
aberopas visar att den undanrdjts eller dess verkstallighet skjutits upp av
behdrig myndighet i den stat dér den meddelats eller enligt vars lag den
meddelats. Det fordras enligt bestdmmelsen att den utlandska myn-
digheten efter sarskild provning bedlutat att skjuta upp skiljedomens
verkstéllighet. Att skiljedomens verkstallighet automatiskt skjuts upp nér
talan mot skiljedomen anhangiggors i en sadan stat faller inte in under
den namndaregelni LUSK och New Y orkkonventionen.

Det finns emellertid enligt 9 § andra stycket LUSK viss mgjlighet att
skjuta upp avgérandet om verkstallighet i Sverige. Enligt lagrummet kan
avgOrandet skjutas upp om en part invander att han hos myndighet som
avsesi 7 § forsta stycket 5 p. gjort en framstalining om undanréjande av
domen eller uppskov med dess verkstéllighet. Om sdkanden begér det kan
motparten alaggas att stélla skalig sakerhet. Denna reglering bygger pa
artikel VI'i New Y orkkonventionen.

Bestdmmelsen ger domstolen en diskretiondr mgjlighet att skjuta upp
gitt avgorande. Syftet anges i forarbetena vara bl.a. att skydda den som
aberopar skiljedomen mot obefogade invandningar vars syfte &r att
fordroja ett beslut om verkstéllighet (se prop. 1971:131 s. 42).

Hogsta domstolen har i tvarattsfall (NJA 1979 s. 527 och 1992 s. 733)
haft anledning att prova en begaran om uppskov. Bada réttsfallen ger
uttryck for en restriktiv syn ndr det géller att bevilja uppskov med
verkstdlighet av utléndska skiljedomar. Det almanna intresset av att
underlédtta sddan verkstéllighet har av Hogsta domstolen tillmétts
avgorande betydelse.

Enligt regeringens mening bor, vilket ocksa framgar av det ovan
namnda réttsfallen, uppskovsmdjligheten anvandas med iakttagande av en
vinnande parts intresse av att verkstalligheten inte férhalas genom en talan
som bara syftar till att skjuta upp verkstaligheten. Man maste emellertid
aven ta tillvara en forlorande parts réttmétiga intresse av att fa sin talan
mot skiljedomen provad. | de svenska forarbetena omnamns endast
verkstdlighetssbkandens intresse. Detta hindrar givetvis inte att
svarandens intresse beaktas.

Regeringen anser att uppskov bor kunna beviljas om domstolen finner
att talan mot skiljedomen inte syftar till att férhala verkstélligheten, utan
att en part har fog for sin talan. En part som &beropar bestdmmelsen bor
sdledes vara tvungen att visa det befogade i sin talan mot skiljedomen.

Som ovan namnts betonar de angivna réttsfallen sbkandens intresse av
verkstallighet. Varken réttsfallen eller lydelsen av 9 § andra stycket LUSK
hindrar dock att &ven svarandens intresse beaktas. Pa grund harav och da
bestammelsen & utformad i enlighet med konventionen foreslar
regeringen att den tasin i lagen om skiljefGrfarande i of6réndrat skick.
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15.4 Forfarandet

Regeringens fordag: Invander motparten att ndgot skiljeavtal inte har
tréffats skall sokanden ge in skiljeavtalet i original eller styrkt kopia samt
en styrkt 6versattning till svenska, eller pa annat satt visa att ett skiljeavtal
har ingatts.

Hovrétten skall kunna bestdmma att en skiljedom inte behover
oversattas.

Reglerna i 9 § forsta och tredje styckena i LUSK, att motparten skall
ges tillfdle att yttra sig samt om verkstéllighet av en skiljedom som en
svensk domstols lagakraftagande dom, behdlls.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser |amnar férslaget utan
erinran.

Skalen for regeringensforslag: Till en ansbkan om verkstallighet skall
skiljedomen fogas i huvudskrift eller styrkt avskrift samt styrkt
overséttning till svenska spréket (8 § andra stycket LUSK). Forutom de
krav som anges i 8 § andra stycket skall en part enligt artikel IV i New
Y orkkonventionen forete skiljeavtalet i huvudskrift eller styrkt avskrift
samt styrkt 6versattning till verkstallighetslandets sprak.

Enligt vissa réttsordningar godtas i princip muntliga skiljeavtal. Ar en
sadan réttsordning tillamplig pa skiljeavtalet kan det intraffa att kravet pa
foreteende av skiljeavtalet inte kan uppfyllas. En sadan bestammelse
inflot darfor inte i LUSK. Det ankommer likval pa den som &beropar ett
skiljeavtal att vid bestridande visa att ett skiljeavtal verkligen tréffats (se
prop. 1971:131 s. 41). Denna princip bygger pa New Y orkkonventionens
reglering och framstar som riktig. Enligt regeringens mening bor dock
denna skyldighet framga direkt av lag. Regeringen foredar darfor att en
uttrycklig regel hdromtasini lagen om skiljeforfarande.

L agtexten antyder inte annat an att kravet pa dversittning ar absolut. Av
forarbetena framgér emellertid att handlingar avfattade p& danska och
norska inte behover dversittas. Det kan dessutom ifragasittas om t.ex. en
skiljedom som avfattats pa engelska alltid behover versittas. Behovet av
oversdttning kan naturligtvis vara beroende bl.a. av om ndgon narmare
provning skall goras. Det bor finnas en generell och diskretionar
mojlighet for hovrétten att lagligen avsta fran dversattning. Regeringen
foredar att en bestammelse med angivet innehdll tasin i den nyalagen.

Anstkan om verkstallighet far enligt 9 8§ forsta stycket LUSK inte
bifallas utan att motparten haft tillfdle att yttra sig. Bifalls ansbkan
verkstélls skiljedomen som svensk domstols lagakraftdgande dom, om
inte Hogsta domstolen, efter talan mot hovréttens beslut forordnar annat
(9 8 tredje stycket LUSK). Regeringen foredar att dessa bestammelser
behdlls.
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15.5 Sakerhetsatgarder

Regeringens fordag: Av lagen om skiljeforfarande skall framgd att
svensk domstol kan meddela sakerhetsatgard enligt 15 kap. réttegangs-
balken, dven i en fraga om ett ansprék som skall provas av skiljeman dar
forfarandet dger rum utomlands, under forutsattning att skiljedomen fér
verkstdlas i Sverige. Harvid skall, vid tillampningen av 15 kap. 7 8
rattegangsbalken, med talans véckande jamstédllas pakalande av
skiljeforfarande utomlands som kan leda till en skiljedom som erkénns
och kan verkstéllas har.

En begdran om sikerhetsdtgard eller om upphavande av ett sddant
beslut provas av Svea hovrétt, om ansokan om verkstallighet har gjorts.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, med ett undantag,
|&mnar fordlaget utan erinran.

Skéalen for regeringens forsag: Kvarstad eller annan sakerhetsdtgard
enligt bestdmmelserna i 15 kap. rattegangsbalken har i réttsfallet NJA
1983 s. 814 ansetts kunna meddelas dven i fraga om ett ansprék som skall
provas av utlandsk domstol, om domstolens avgorande far verkstallas har
i riket. En s&dan atgard ansdgs i réttsfallet daremot inte kunna meddelas
av Svea hovréit i ett arende, vari ansbkan gjorts om verkstéllighet hér i
riket enligt 1936 ars lag om erkannande och verkstallighet av dom som
meddelatsi Schweiz.

For skiljedomsrattens omrade bér man kunna dra tva slutsatser av
Hogsta domstolens avgérande. Det bor for det forsta vara mojligt att
meddela beslut om sakerhetsatgarder enligt 15 kap. rattegangsbalken dven
i fraga om ett ansprak som skall provas av skiljeméan i ett forfarande som
&ger rum utom riket, om skiljedomen far verkstéllas i Sverige. For det
andra bor Svea hovrétt inte utan stod i t.ex. LUSK kunna meddela beslut
om sakerhetsdtgard i ett verkstallighetsirende. LUSK saknar en sadan
bestdmmel se.

Den namnda majligheten att utverka beslut om sakerhetsdtgéarder bor
bestd. Det finns i lagen (1983:368) om erkannande och verkstéllighet av
osterrikiska domar pa privatréttens omréde en sarskild bestammelse som
gdler sakerhetsdtgarder (18 §). Déar sigs bl.a. att om en sékerhetsdtgard
enligt 15 kap. réttegangsbalken har beviljats, skall vid tillampning av 7 § i
samma kapitel med talans vackande vid svensk domstol jamstdllas talans
vackande vid osterrikisk domstol, om den oOsterrikiska réattegangen kan
leda till en dom som enligt lagen kan verkstéllas hér. Det bor intas en
motsvarande bestammelse i den nya lagen om skiljeforfarande angaende
pakallande av skiljeforfarande utom riket.

For att en i Osterrike meddelad dom skall bli verkstédlbar i Sverige
enligt den tidigare ndmnda lagen kravs ett ansokningsforfarande mot-
svarande vad som galler for en utlandsk skiljedom. | ett sdant forfarande,
som sker hos Svea hovréit, har hovrétten enligt en uttrycklig bestdmmelse
mojlighet att fatta beslut om sikerhetsdtgarder och att upphéava redan
fattade beslut om sadana atgarder. Det framstar som vabefogat att infora
en motsvarande reglering vid ansbkan om verkstéllighet av en utlandsk
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skiljedom. Sedan en ansbkan om verkstallighet gjorts bor det uteslutande Prop. 1998/99:35

ankomma pa hovrétten att fatta sdana beslut.

Regeringen foredar sdledes att det i lagen om skiljeforfarande tasin en
bestammelse av vilken framgdr att svensk domstol kan meddela
sakerhetsdtgard enligt 15 kap. réttegangsbalken, aven i en fréga om ett
ansprak som skall provas av skiljemén dar forfarandet &ger rum
utomlands, under forutsittning att skiljedomen fér verkstéllas i Sverige.
Harvid skall enligt fordaget, vid tillampningen av 15 kap. 7 § rétte-
gangsbalken, med talans vackande jamstdllas padkalande av skilje-
forfarande utomlands som kan leda till en skiljedom som erké&nns och kan
verkstéllas hér. Vidare foreslas att en begaran om sikerhetsatgard eller om
upphavande av ett sddant beslut skall provas av Svea hovrétt, om ansdkan
om verkstallighet har gjorts.

15.6 Deldomar

Regeringens bedomning: Nagon sérskild bestdmmelse om deldomar vid
ansokan om verkstallighet av en utlandsk skiljedom behévs inte i den nya
lagen om skiljeforfarande.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna |dmnar beddmningen utan
erinran.

Skéalen for regeringens bedodmning: | 10 8 LUSK regleras det fall att
skiljemannen har meddelat deldom. Har flera yrkanden framstallts i den
sak skiljedomen avser och innefattar skiljedomen inte prévning av dem
ala, kan hovrétten, nér det & skal till det, forelagga sokanden att stélla
sakerhet for aterbetalning av belopp, som kan komma att frénga sokanden
pagrund av senare beslut av skiljeméannen. Stéller sbkanden inte sakerhet,
som godkanns av hovrétten, skall ansokan avslas.

Bestammelsen tillkom ursprungligen pa initiativ av lagradet (se NJA
1929 s. 96). Det finns en liknande bestdmmelse i Genévekonventionen
artikel 2 andra stycket. | New Y orkkonventionen daremot finns ingen
sadan regel. Vid Sveriges tilltrade till New Y orkkonventionen ansags
dock innehdllet i 10 § LUSK inte kommai konflikt med konventionen (se
prop 1971:131 s. 421.).

Genevekonventionens artikel ger fordragsslutande stat en rétt att i vissa
fall vagra verkstéllighet. Nagon skyldighet att upprétthalla en sdan regel
foreligger dock inte. New Y orkkonventionen & & andra sidan avsedd att
uttdmmande ange de fall da erkannande och verkstallighet far vagras. Sa
kan t.ex. verkstéllighet av en ofullstdndig dom vagras om domens
verkstéllighet har skjutits upp av behdrig myndighet | det land dar den
meddelats eller enligt vars lag den meddelats (artikel V forsta stycket €)
och 7 § forsta stycket 5 p. LUSK). Nagon sarskild regel for att vagra
verkstallighet av deldomar finns som ndmnts inte.

Eftersom den svenska regleringen av deldomar inte har ndgon direkt
motsvarighet i New Y orkkonventionen bor det kravas starka skal for att
behdlla denna sarreglering. Som antytts finns det mojlighet att med stod
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av andra bestdmmelser hindra verkstéllighet av en skiljedom som inte Prop. 1998/99:35

foljer den tilldmpliga lagens regler om deldomar. Det foreligger enligt
regeringens mening inte tillrackliga skal att darutover ha négon sarskild
bestammelse om deldomar. Bestdmmelsen bor darfor inte tas med i den
nya lagen.

16 |krafttradande och Gvergangsbestammel ser
16.1 Lagen om skiljeforfarande

Regeringens fordag: Lagen om skiljeforfarande tréder i kraft den 1 april
1999, varvid lagen om skiljeman och lagen om utléndska skiljeavtal och
skiljedomar upphor att gélla.

Nér ett skiljeforfarande har inletts eller en ansbkan om verkstéllighet av
en utlandsk skiljedom har gjorts fore ikrafttrédandet, skall den dldre lagen
tillampas, om inte parterna bestdmmer att endast den nyalagen skall gélla.

Aldre bestammelser om legal tidsfrist for meddelande av skiljedom
skall tillampas betréffande skiljeavtal som dutits fore ikrafttrédandet i
forfaranden som inletts inom tva &r fran ikrafttradandet och parterna inte
bestdmt annorlunda.

Utredningens fordag till 6vergangsbestammelser Gverensstammer i
sak med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, med undantag fér Svea
hovrétt, |amnar férdaget utan erinran.

Skalen for regeringens fordag: Nér ny lagstiftning trader i kraft far,
med vissa modifikationer, lagar av processréttslig karaktdr omedelbar
verkan. Anledningen till detta torde bottna i en fbrestdlning att
processuella bestdmmel ser & neutralatill sin natur och inte gynnar en viss
part framfor den andre. Annorlunda forhdller det sig med lagar som
paverkar det materiellainnehdllet i bestdende avtal. Dessa brukar inte ges
retroaktiv verkan.

Som utredningen framhallit kan den beskrivna uppdelningen inte utan
vidare anvandas vid utformningen av dvergangsregler till den nya lagen
om skiljeforfarande. Det beror pa att skiljeavtalet & sa beroende av vad
parterna avtalar eller, annorlunda uttryckt, att skiljeavtalet ar ett blandat
avtal med bade processréttsliga och civilréttdigaindag.

Utredningen har anfort att tillampningen av tva parallella regelkomplex
ar agnat att skapa forvirring och badda for allvarliga misstag, kanske
under 1ang tid. Mot detta har Svea hovrétt invant att det inte finns belagg
for att sa skulle bli fallet, da de flesta skiljeavtal inte & sérskilt gamla.
Hovrétten har dock fort fram tanken pa en yttersta grans om fem ar for
tilldmpningen av dldre lag.

Det kan naturligtvis diskuteras vilka olégenheter som kan bli foljden av
att skiljemannalagen skulle tillampas under manga & jamsides med den
nya lagen. Det & inte alldeles |&tt att forutse vilka komplikationer som
skulle kunna uppstd. Det maste dock anses efterstravansvart att sa fort
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som mgjligt uppna en enhetlig reglering och tilldmpning av de svenska Prop. 1998/99:35

bestdmmelserna pa skiljedomsréttens omradet. Inte minst for utlandska
parter skulle det bereda extra svarigheter om tva parallella lagstiftningar
samtidigt var  tilldmpbara.  Regeringen anser  dafor  att
dvergangsbestammelsernai majligaste man bor utformas pa ett sddant sétt
att lagen om skiljeforfarande kan goras tillamplig dven pa skiljeavtal som
traffats fore ikrafttradandet.

Forfaranderegler som parterna normalt inte faster avseende vid nér
skiljeavtalet ingas bor enligt regeringens uppfattning ges giltighet dven
avseende redan ingangna skiljeavtal. Har skiljeforfarande inletts innan
lagen tré&der i kraft bor dock de gamla bestammelserna gélla. | annat fall
kunde parterna mitt i ett pagdende forfarande t.ex. ges rétt att framstalla
nya yrkanden med stod av de foredagna bestdmmelserna. Denna
begréansning bor galla dven angdende bestammelserna om verkstallighet
av utlandska skiljedomar. Har en ansbkan om verkstdlighet gjorts innan
den nya lagen trader i kraft bor reglernai LUSK gdlla. | béda fallen bor
parterna ges mojlighet att bestamma att endast den nya lagen skall
tilldampas.

Utredningen har vid sin genomgang av den nya lagens konsekvenser
for redan ingangna skiljeavtal, med ett undantag som saknar intresse hér,
funnit en enda punkt déar alvarliga invandningar kan resas mot att lagen
gors tillamplig pa sadana skiljeavtal. Det géller slopandet av den legala
tidsfristen for meddelande av skiljedom. Enligt utredningen kan parternas
tystnad i skiljeavtalet pad denna punkt mycket val innebdra att man
medvetet valt den legala regleringen. | dessa fall skulle borttagande av
fristregeln kunna f& till foljd att skiljeavtalet andrades pa ett vasentligt
sétt. Mot denna bakgrund har utredningen stannat for att 1ata den legala
tidsfristen galla under tva ar betréffande skiljeavtal som ingatts fore
ikrafttrédandet om inte parterna bestammer annat.

Regeringen anduter sig till utredningens beddmning betr&ffande
behovet av att |dta ddre bestammelser gdlla efter ikrafttradandet. Tva
arsregeln utgor enligt regeringens mening en lamplig avvagning under
vilken tid parterna antingen kan tréffa avtal om en sarskild frist eller
bestamma att den nya lagen skall gélla.

Regeringen foresddr salunda att Gvergangsbestammelsernatill lagen om
skiljeforfarande utformasi enlighet med det ovan anférda.

Svea hovrédtt har havdat att férdaget kommer att medféra en stor
osdkerhet betrdffande ddre skiljeavtal dar parterna hanvisar t.ex. till
"svensk lag om skiljeman” eller "lagen (1929:145) om skiljemén)”.
Osékerheten skulle gélla vilken lag som hanvisningen avser. Regeringen
anser att farhdgorna harfor inte bor Overdrivas. Hanvisningar av nu
aktuellt slag torde i allménhet avse den lag som géller vid avtalsslutet. Om
det finns anledning att anta att hanvisningen skall ges en annan inneboérd
far dennafrégaldsasi praxis.
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16.2 Utsokningsbalken

Regeringens fordag: De nya bestammelserna i utsokningsbalken skall
tillampas betréffande en ansbkan om verkstéllighet som gors efter
ikrafttradandet.

Utredningens f6rdag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser |8mnar forslaget utan
erinran. Riksskatteverket och Kronofogdemyndigheten i Goteborgs och
Bohus |an ifrégasitter om de foreslagna reglernai utsokningsbalken skall
gdla samtliga ansbkningar om verkstéllighet som gors efter ikraft-
tradandet.

Skalen for regeringens fordag: Andringarna i utsokningsbalken och
lagen om skiljeforfarande bor tradai kraft samtidigt. Utgangspunkten bor
vara att andringarna i utstkningsbalken skall behandlas pa samma st
som bestdmmelserna om verkstéllighet av utlandska skiljedomar. Har
ansokan om verkstéllighet gjorts fore ikrafttradandet bor i enlighet har-
med aldre bestammel ser tillampas. | dvriga fall bor de nya reglerna gélla.
Konsekvensen hérav blir att de verkstéllande myndigheterna kan komma
att tillampa de nya mer generésa verkstallighetsreglerna dven pa skilje-
domar som tillkommit enligt lagen om skiljeman. Tva remissinstanser har
ifrégasatt om detta &r lampligt.

Det ovan skisserade |6sningen kan forvisso leda till verkstéllighet av
"aldre” skiljedomar som enligt nuvarande bestémmelser 6ver huvud taget
inte kan verkstéllas. Det & emellertid svart att se hur man skall kunna
undvika detta. Om en ansbkan om verkstadlighet av en skiljedom som
meddelats enligt lagen om skiljeman altid skulle folja @dre bestdmmel ser
i utsokningsbalken, aven sedan lagen om skiljefGrfarande trétt i kraft,
skulle detta kréava att dven lagen om skiljeman tillampas. Detta |ater sig
knappast goras och det har heller inte féreslagits av ndgon. For Gvrigt kan
man frdga sig om olégenheterna med den ordning som regeringen
forordar & sarskilt stora. Regeringen tror inte det. FOrdelarna torde under
ala omstandigheter dvervaga nackdelarna. Regeringen foreslér darfor att
ddre bestammelser i utsokningsbalken endast skall tillampas pa
ansokningar om verkstallighet som gjorts fore ikrafttradandet.

Lagradet har papekat att 12 § lagen (1981:775) om inférande av
utsokningsbalken inte stammer Gverens med de nya reglerna i utsok-
ningsbalken. Bestdmmelsen avser verkstdllighet av legala skiljedomar
som inte har meddelats enligt skiljemannalagens foreskrifter. | paragrafen
anges att annan skiljedom som enligt lag skall l1&nda till efterréttelse an
sidan som avsesi 3 kap. 15 eller 16 § i balken far verkstéllas, om det inte
foreligger ndgon omstandighet som gér domen ogiltig, &ven om talan inte
fors mot domen. | fraga om verkstélligheten hanvisastill 3 kap. 17 och 18
88 i balken.

Innebdrden av ogiltighetsbegreppet i den féredagna lagen om
skiljeforfarande skiljer sig fran den i skiljemannalagen. Dessutom skall
enligt de nya reglerna i utsokningsbalken ogiltigheten beaktas pa ett
annorlunda sétt. Det & svart att G