Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 12 oktober 2000 att tillkalla en sarskild
utredare fOr att se 6ver den svenska lagstiftningen om straffrattsligt
ansvar for internationella brott och om svensk straffrattslig doms-
ratt. Den 23 oktober 2000 forordnande statsradet Thomas Bod-
strom justitieradet Dag Victor som sarskild utredare.

Som experter i utredningen har fr.o.m. den 13 november 2000
medverkat professorn Ove Bring, chefsaklagaren Eva Finné, am-
nesradet Marie Jacobsson, kanslirddet Maria Kelt samt fr.o.m. den
26 februari 2001 professorn Per Ole Traskman.

Numera radmannen Nils Petter Ekdahl har varit sekreterare at
utredningen.

Utredningen har antagit namnet Internationella straffrattsutred-
ningen (Ju 2000:07).

Utredningen o6verldmnar hdrmed betdnkandet Internationella
brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98). Betédnkandet ar skri-
vet i vi-form, eftersom experterna stéllt sig bakom forslagen.

Uppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i november 2002

Dag Victor
/Nils Petter Ekdahl



Innehall

Del 1

0T N0 ] o - | PR 15
SammMaNfattning ........ooeuiie e 17
1010 0] 1= 21
FOrfattningsforslag ........coooieeiviiii e 25
1 Forslag till lag om internationella brott...............c.cccoooveieen, 25
2 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken............c...ccceeue.e... 34
3 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken........................ 44
4 Forslag till lag om &ndring i miljobalken .............cccccoevivenen. 46
5 Forslag till lag om &ndring i luftfartslagen (1957:297) .......... 47
6 Forslag till lag om upphévande av lagen (1964:169) om

straff fOr FOIKMOrd ..........oovvviiiie s 48
7 Forslag till lag om andring i lagen (1966:314) om

kontinentalsockelNn ..., 49
8 Forslag till lag om andring i lagen (1976:19) om

internationellt samarbete rérande lagforing for brott............ 50
9 Forslag till lag om &ndring i lagen (1978:801) om

internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet......... 52
10 Forslag till lag om éndring i lagen (1980:424) om

atgarder mot fororening fran fartyg..........cocooeveeeevcicrcrene, 53
11  Forslag till lag om éndring i lagen (1982:316) om forbud

mot kdnsstympning av KViNNor ..........cccccceveveviveicic e, 55
12 Forslag till lag om &ndring i lagen (1982:963) om

rymadverksamhet ..o 56
13  Forslag till lag om &ndring i jaktlagen (1987:259).................. 57
14  Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:1140) om

Sveriges eKoNOMISKa ZON .........ccccevviieieiiie e 58



Innehall

15

16

17

18

19

20

21

1

11
1.2
13

SOU 2002:98

Forslag till lag om andring i fiskelagen (1993:787) ............... 59
Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:569) om

Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna

for brott mot internationell humanitér ratt................cc.cc...... 60
Forslag till lag om andring i lagen (1995:732) om skydd

for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia.... 61
Forslag till lag om andring i lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner ..o, 62
Forslag till lag om andring i Radio- och TV-lagen

(L996:844) ... 63
Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:329) om

samarbete med Internationella brottmalsdomstolen............. 65
Forslag till lag om andring i lagen (2002:444) om straff

for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa

Fall, MM 66
INIEANING .o 67
L o] oo - To - AR 67
UtredningSarbetet..........cocvoveviiiice e 69
Disposition av betdnkandet.............ccoovveiiiiiiiieee 70

Del A Svensk straffrattslig domsratt

2
21
2.2

2.3

24

Folkratt och jurisdiktion.............coooiiiiiiiien 73
ANIMENT .. 73
De nationella straffbestimmelsernas

tillAMPNINGSOMIAE ..o, 75
JUFiSAIKEIONSPIINCIPET .....eeieiieiee e 76
2.3.1 INIedNiNG....ccoiiiiiieiiee e 76
2.3.2 TerritorialitetsprinCipen........cccocvvvveveie e 77
2.3.3 FlaggstatSprinCipen ........ccooeeveieiiene e 78
2.3.4 Aktiva personalitetSprinCipen.........cccccceveveveenvieeneene. 79
2.3.5 Passiva personalitetsprinCipen..........cccccoevveeneininene. 80
2.3.6  StatsskyddsprinCipen.........cccoovvviveveiecie e 81
2.3.7 UniversalitetSprinCipen .........cccvveveveiiene s ceese e 82
2.3.8 Principen om stéllforetradande réttsskipning ............ 83
Jurisdiktion i straffrattsliga traktater............c..ccoocovrernnnne. 84
Svensk domstols behdrighet enligt brottsbalken ............. 91
ANIMENT .. 91



Innehall SOU 2002:98

3.2 Gdrningsort som anknytningsfaktum.............cccccoceviveieiennns 92
3.2.1 Behorighetsregler........oo e 92
3.2.2 Lokalisering av brott...........cccocveviiiiieiiieee e 95
3.3 Gdérningsman som anknytningsfaktum............c.cccccoeveiinnnnnn. 98
3.4 Skyddsintresse som anknytningsfaktum ...............cccccevenee 100
3.5 Brottet som anknytningsfaktum ...........cc.ccocioeieiiniennnnne 101
3.6 Harledd jurisdiktion..........c.cccovviviiiiiiieiccece e 102
3.7 Sérskilt om dubbel straffbarhet...........ccocooviiiiiniiiis 103
3.8 Beaktande av utlandsk brottmalsdom (ne bis in idem) ....... 104
3.9 Beaktande av utlandsk pafoljd...........cccocevvveieieviiiiirereririnnan, 106
3.10 Folkréttsliga begransningar ...........cccoceveieiieveseece s 107
4  Krav pa atalsforordnande..............ccceeeeeeeeeeeiiiiiniiinnnnnn. 111
41 AIIMAENT o s 111
4.2 BrOthi SVEIIQE ..ooeeeeee ettt 112
4.3 Brott utanfor SVErige. ... oot 113
4.4  Sarskilda regler om atalsforordnande............cccocevevevevevnnne, 114
45  Delegation.... ..o 115
5  Behdrighet enligt specialstraffratten........................... 117
5.1 INIEANING..ciiiiiiiee e 117
5.2 Lagen om Sveriges ekonomiska zon och anknytande
FOrfattnNiNGar.........cccoiieice e 117
5.2.1 Lagen om Sveriges ekonomiska zon.............c..c......... 117
5.2.2 Lagen om kontinentalsockeln ..............ccocevvviiennnnn. 119
5.2.3 Lagen om atgarder mot fororening fran fartyg......... 121
5.2.4 JaKHAgEN ..ot 122
5.2.5 FiSKelagen ......cccocviieiiiice e 122
5.2.6 Miljobalken..........ccccooviiiieiiiircece e 123
5.3  Andra forfattningar...........cccccovveiiiiiie v 125
5.3.1 Luftfartslagen ... 125
5.3.2 Lagen om forbud mot kénsstympning av kvinnor ...126
5.3.3 Lagen om rymdverksamhet............cccccooveviiiinennnne 127
5.3.4 Lagen om Antarktis.........cccoeveviivirevenniiiece e 129
5.3.5 EStonialagen ........cccooeiviiene i 130
5.3.6 Lagen om vissa internationella sanktioner ................ 131
5.3.7 Radio- och TV-lagen........cccocvoiviiiiiiiiriee e 132
5.3.8 Lagen om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall, mm...............c......... 134



Innehall

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

7.1
7.2
7.3
7.4
75
7.6
7.7
7.8

7.9
7.10

7.11
7.12
7.13

SOU 2002:98

Straffrattslig domsratt i ndgra andra lander.................. 135
DanmMark.........cooviieie e 135
FINIand........coooiiii e 137
ISIAN .o 139
NOIQE e e 140
TYSKIAN ... 141
STOrDritaNNIeN ... 142
OVEIVAQANUEN ... 145
Nagot om det svenska regelsystemets utveckling............... 145
Utgangspunkter for en reform ...........cccocooevvveeiccccene, 149
Gérningsort som anknytningsfaktum ............cccccooevennneen. 160
Gérningsman som anknytningsfaktum.............c.cccocoeveen 164
Skyddsintresse som anknytningsfaktum...............cc.cccce.een. 167
Brottet som anknytningsfaktum .............ccccooeiiviiin i 170
Harledd jurisdiKtion ...........cccccoeiiieveiiie e 175
Forslagen i promemorian Straffansvar for terroristbrott
(DS 2002:35) ..ttt s 180
Dubbel straffbarhet ... 183
Beaktande av utlandsk brottmalsdom (ne bis in idem)
OCH PAFOLIA....ecvieieiiiieee e 186
Atalsforordnande M.m. ..........cccooovveeveeriereeeeeeeeceeesseeseenen. 189
Folkrattsliga begransningar...........ccoccovovvoveieiieienene e 198
Forfattningar utanfor brottsbalken ..o 200
7.13.1 IN1edNiNg....ccoiieiicieie e 200
7.13.2 Lagen om Sveriges ekonomiska zon och

anknytande forfattningar..........cc.ccoovoeieiiiieiec 201
7.13.3 Andra forfattningar...........c.ccooveiv e 203

Del B Straffansvar for internationella brott

8

8.1
8.2
8.3

9
9.1

Internationella brott enligt folkratten........................... 213
INIEANING ... 213
Internationell humanitdr rétt i vapnade konflikter.............. 215
Annan internationell ratt...........ccoooo i, 216
Internationella brottmalsdomstolen.............ccccceeeennnn. 219
ROMSIAAQAN. ..o 219
9.1.1 BaKgrund........cccocoeieiiiieiie e 219
9.1.2 Stadgans innehall i korthet...........c.ccocoevciviieieieinnne, 221



Innehall

9.2

10
10.1
10.2

10.3

104

105
11
111
11.2
11.3
12

121
12.2

12.3

124

12.5

9.1.3 FoOrutsattningar for utévande av jurisdiktion............ 222
9.1.4 Hur en sak kan komma infor domstolen................... 223
9.15 KomplementaritetsSprinCipen.........cc.ccocevvveeieinennnne 224
9.1.6 De s.k. Brottskriterierna............ccooceoevvovivenvnennnnnne 225
Ratificering och inkorporering i nagra andra lander ............ 226
0.2.1 RatifiCering .....cccccvvveviiieie e 226
9.2.2 Lagstiftningsatgarder pa straffrattens omrade .......... 227
Brotten i Romstadgan ...........ccuiveviieniiieeeeeeeeen 231
INIEANING ..ot 231
FOIKMOId ... 232
10.2.1 ROMSEAAQAN ..o e 232
10.2.2 Svenska bestammelser...........ccocvvveveiniinieicieens 233
Brott mot manskligheten...........c.cccoovee v, 234
10.3.1 ROMSLAAQAN ..o e 234
10.3.2 Svenska bestammelser ..o 238
KrigSfOrbrytelSer ... ..o 238
10.4.1 ROMSLAQAN .....cooviivveiicieiiece e 238
10.4.2 Svenska bestammelser ... 243
AQressionshrottet..........ccooov e 245
Andra internationellt reglerade brott ........................... 247
INIEANING ..o 247
Straffrattsliga traktater..........ccoooovveiie i 248
Svenska DestammElSer ... 254
Allménna straffrattsliga principer ...........ccoocevvieieeneen. 259
INIEANING .....eeie e 259
LegalitetsSprinCipen M.M.........ccoeviiieiiie e 259
12.2.1 Romstadgan (art. 22-24)........cccccevoveveniniieeieneee e 259
12.2.2 Svenska bestammelser..........cccooooioviiiniicn 260
Personligt straffrattsligt ansvar ..., 261
12.3.1 Romstadgan (art. 25) ......cccccvvvvevevveiene e 261
12.3.2 Andra internationella 6verenskommelser ................. 263
12.3.3 Svenska bestammelser..........cccooo i 264
Garningsmannens alder...........ccococeevieieiieecccee e 268
12.4.1 Romstadgan (art. 26) ........cccecveveveeiieneiiesese e 268
12.4.2 Svenska bestimmelser...........ccoovvveieininincneieens 269
IMMUNITET ... s 269
12.5.1 Romstadgan (art. 27) .....cccooceeeeeeveeiene e 269

SOU 2002:98



Innehall

SOU 2002:98

12.5.2 Andra internationella 6verenskommelser m.m. ....... 270
12.5.3 Svenska bestammeElSer........ccovceee v 271
12.6 FOrmMans NSVl ......cccuveeeieeeiiiiiieieee e sesirreer e e e e sbrrae e e e e e s sans 271
12.6.1 Romstadgan (art. 28) ........ccccecvvvvevvrveie e 271
12.6.2 Andra internationella 6verenskommelser................. 272
12.6.3 Svenska bestammelser.........cccvcvvvivie e 273
12.7 PresKription .......cccooi e 274
12.7.1 Romstadgan (art. 29) ......cccccevovrereneee e 274
12.7.2 Andra internationella 6verenskommelser................. 274
12.7.3 Svenska bestammelser.........cccvcvvivie i 275
12.8 Subjektiva reKViSit.........cccooviiiiiiiieicce e 277
12.8.1 Romstadgan (art. 30) ......cccoevvriereieee e 277
12.8.2 Andra internationella 6verenskommelser................. 278
12.8.3 Svenska bestammelser.........cccvevvivie i 278
12.9 Ansvarsfrinetsgrunder.........ccoocvviieieieccc e 280
12.9.1 Romstadgan (art. 31) ......cccocevvieirieee e 280
12.9.2 Andra internationella 6verenskommelser................. 282
12.9.3 Svenska bestaAmmeElSer........cccvceveeivciie e 283
L2 10VIFArEISE. ....vveiieie e 287
12.10.1 Romstadgan (art. 32) .....cccceevevviveieneciese e 287
12.10.2  Svenska bestammelser.......cocccvvieeiiiiiee i 287
12.11F6rmans befallning ... 288
12.11.1  Romstadgan (art. 33) ...c.cccvvveveviiiienecee e 288
12.11.2  Andrainternationella 6verenskommelser........... 289
12.11.3  Svenska bestimmelser.........cccccoovvevvieiiiicicieeeenen, 289
13 OVIQa frAQOT...coee e e, 291
13.1 Pafoljder och andra rattsverkningar av brott....................... 291
13.1.1 ROMSLAAQAN ..o 291
13.1.2 Andra internationella 6verenskommelser................. 294
13.1.3 Svenska bestaAmmeElSer........cccovceeeevciee e 294
13.2 Tidigare doms negativa rattskraft (ne bis in idem).............. 298
13.2.2 InledNing ....cccoveiiiieiicece e 298
13.2.2 ROMSLAAQAN ..o 299
13.2.3 Annan internationell ratt...........ccccocveeiiiiie i 300
14 OVEIVAGANUEN .....eveeeeeeiiiee et 303
14.1 En sarskild strafflag for internationella brott ...................... 303
S =1 0] 1 (=] o [ 306
14.2.1 De i Romstadgan reglerade brotten ..............ccco...... 306
14.2.2 Sérskilt om rasbegreppet........cccocoovvivvveveiiiiececee 309

10



Innehall

14.3

14.4
145
14.6

14.7
14.8

14.2.3 ANAra brott.........ccooeiiiiniineeee e 310
Lagens forhallande till allmén folkratt och
internationella Gverenskommelser .............ccccvoveveniiieine. 314
Principer for lagens tillampning ..........cccccevvevievivevcincce e, 316
KONKUITENS ...ttt 318
Allménna straffrattsliga principer (Romstadgan art. 22-
B3] s 321
14.6.1 Inledning och utgangspunkter ............c.ccccoeeceeennne. 321
14.6.2 Legalitetsprincipen (art. 22—24) ......c..cccocevcvvevicernnn. 322
14.6.3 Personligt straffrattsligt ansvar (art. 25) ................... 323
14.6.4 Garningsmannens alder (art. 26).......c.c.ccceevevvcevenene. 327
14.6.5 Immunitet (Art. 27) ..o 327
14.6.6 Militéra befalhavares och andra férmans ansvar

(AL 28) e 329
14.6.7 Preskription (art. 29) ......ccooovvveeveiiee e 332
14.6.8 Subjektiva rekvisit (art. 30) ......cccooveveeiiiiiieiiee e 334
14.6.9 Ansvarsfrihetsgrunder (art. 31) ......cccocevveveiviceevnenne. 335
14.6.10 Villfarelse (rt. 32) ....cccccevvvvieie e 339
14.6.11F6rmans befallning (art.33) ........ccccovvvevevvevciecen, 340
Straff och andra pafoljder ...........ccocovvvvivicccecceeeeee 341
Tidigare doms negativa rattskraft (ne bis in idem) .............. 343

Del C Genomférandet av forslagen samt forfattningskommentarer

15

151
15.2
15.3

16
16.1

16.2

Genomforandet av fOrslagen...........ccovvevveviiineenneennnes 347
Ikrafttradande och Gvergangsregler ............cccoovveevevevevennnnn. 347
Vissa processuella fragor.........coccceeeiieieiiieiiiceeeeee, 352
Kostnader och andra effekter av forslagen .............ccccceeeeee. 353
Forfattningskommentarer.............ooeeeviiviiieiieiecieeeeen, 355
Forslaget till lag om internationella brott...............ccccoce..... 355
1 kap. Inledande bestammelser ...........cccooveveveiievcinccie s, 356
2 Kap. FOIKMOKd........coooiiieiicececece e 358
3 kap. Brott mot manskligheten.............cccocoovviiiiiiicennnn, 362
4 kap. Krigsforbrytelser ... 370
5 kap. Ansvar fOr fOrman...........cccocvoeviieeieniceee e 392
6 kap. Ovriga beStAMMEISEr ...........cc.ocvveveevereceeeeeeeeeeeen, 394
Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser........................ 396
Forslaget till lag om andring i brottsbalken.......................... 397
2 kap. Om svensk domstols behérighet ..., 397

Brott i Sverige (1-2 88) ..coovviieieee e 398

11

SOU 2002:98



Innehall

SOU 2002:98
Brott utanfor Sverige (3-7 88) ...ooccovvevvvciiiiiiin 403

Betydelsen av en tidigare utlandsk dom (8-10 §8) ... 418

Ovriga bestammelser (11-12 88) .....c.cccceveveverecnnnnee, 423

22 kapOm landsfOrraderi M.m..........ccoevviieie i 424

26 KapOm TANQGEISE ......oovvivveieieee e 425

16.3 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken.................. 425
16.4 Forslaget till lag om &ndring i miljobalken .......................... 425

16.5 Forslaget till lag om &ndring i luftfartslagen (1957:297)..... 425
16.6 Forslaget till lag om upphévande av lagen (1964:169) om

straff fOr FOIKMOrd.........cooooiiieice e 426
16.7 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1966:314) om

kontinentalsockeln ... 426
16.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1976:19) om

internationellt samarbete rérande lagforing for brott......... 426

16.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard i frihet...... 426
16.10F0rslaget till lag om &ndring i lagen (1980:424) om

atgarder mot fororening fran fartyg........ccocoeveveveveveieveneee, 427
16.11Forslaget till lag om &ndring i lagen (1982:316) om

konsstympning av KVINNOr..........ccccoooviieiininie e 427
16.12F0rslaget till lag om andring i lagen (1982:963) om

rymadverksamhet ... 427
16.13F0rslaget till lag om &ndring i jaktlagen (1987:259)............ 428
16.14Forslaget till lag om andring i lagen (1992:140) om

Sveriges ekonomisKa ZON .........ccceeiiviiiiniiie e 428
16.15F0rslaget till lag om &ndring i fiskelagen (1993:787) .......... 428

16.16Forslaget till lag om andring i lagen (1994:569) om

Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna

for brott mot internationell humanitér ratt ....................... 428
16.17Forslaget till lag om andring i lagen (1995:732) om

skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget

Y (] o T TSR 429
16.18F0rslaget till lag om &ndring i lagen (1996:95) om vissa

internationella sanktioner ... 429
16.19F0rslaget till lag om &ndring i Radio- och TV-lagen

(L996:844) ...t e 429
16.20F0rslaget till lag om &ndring i lagen (2002:329) om

samarbete med Internationella brottmalsdomstolen........... 429

12



Innehall

16.21Forslaget till lag om andring i lagen (2002:444) om

straff fOr finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
Vissa fall, MM

Del 2

Bilagor
1 KOmMMIttEAIreKEIV.......cveveicice e
2 Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen
(UEAFAQ) c.veceecece s
3 Brottskriterierna (Elements of Crimes) ........cccccoocevevieierennne.
4 Bevis- och forfarandereglerna (Rules of Procedure and
Evidence, utdrag) .......ccoceveieiiiiiee e
5  Jurisdiktionsbestammelser i nagra internationella
OVEreNSKOMIMEISEr .......cviiiieieiieie s
6 LagrumsnYCKEl ........ccvevviieeieciee s
7  Korta referat av nadgra domar fran de bada FN-
TribUNAIEINA. ..o
8 NA&gra lASanVISNINGar ............cccoeeveveveeeeeeeeees e,
9 MaterialfOrteCkning.........ccoceiovieere i

13

SOU 2002:98



Forkortningar

art.
AJIL
bet.
BrB
BrP

Ds
EGT
EJIL
EU
FN
GK

HD
ICLQ
ICRC
ICTR
ICTY

ILC

IRRC
JT
JuU
MB
NJA
NJIL
NOU
NTfK

anférd/anforda

artikel

American Journal of International Law

betédnkande

brottsbalken

Lag (1964:163) om inforande av brottbalken (pro-
mulgationslagen)

betédnkande i departementsserien

Europeiska Gemenskapernas Tidning

European Journal of International law

Europeiska unionen

Forenta Nationerna

Genevekonventionerna (1949) om skydd for kri-
gets offer

Hdogsta domstolen

International and Comparative Law Quarterly
International Committee of the Red Cross
International Criminal Tribunal for Rwanda
International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

International Law Commission (FN:s folkratts-
kommission)

International Review of the Red Cross

Juridisk Tidskrift

Justitieutskottet

Miljobalken

Nytt juridiskt arkiv

Nordic Journal of International Law

Norges offentlige utredninger

Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab

15



Forkortningar

16

OSSE

prop.
RB
RF
RH
rskr.
RA
SFS
SOuU
SWIT
sO

TF
TP

YGL

SOU 2002:98

Organisationen for sékerhet och samarbete i Euro-
pa

Proposition

Rattegangsbalken

Regeringsformen

Rattsfall fran hovratterna

Riksdagsskrivelse

Riksaklagaren

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Sveriges 6verenskommelser med fraimmande mak-
ter

Tryckfrihetsférordningen

Tillaggsprotokoll (1977) till 1949 ars Genevekon-
ventioner

Yttrandefrihetsgrundlagen



Sammanfattning

I detta betdnkande l&gger vi fram forslag till en ny lag om interna-
tionella brott. I lagen infors sérskilda for svensk réatt nya straffbe-
stiammelser om folkmord, brott mot ménskligheten och krigsfor-
brytelser. Svensk domstol skall enligt forslaget vara behdrig att
doma for dessa brott oberoende av var eller av vem de har begatts.
Folkmord, brott mot ménskligheten och allvarliga krigsférbrytelser
undantas ocksa fran reglerna om preskription.

Vi ldgger vidare fram forslag till ny lydelse av 2 kap. BrB om
svensk domstols domsratt eller behorighet att doma i brottmal.
Forslaget ar ett resultat av en generell éversyn av de svenska beho-
righetsreglerna och syftar framst till att gora dessa mer 6verskadli-
ga och lattillimpade. Oversynen har ocksa foranlett forslag till and-
ringar i vissa andra forfattningar.

Straffansvar for internationella brott

Den 17 juli 1998 antogs Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen. Sedan 60 stater — déribland Sverige - hade ratificerat
stadgan tradde den i kraft den 1 juli 2002. Genom stadgan inrattas
Internationella brottmaélsdomstolen som en permanent institution
for lagféring av enskilda for folkmord, brott mot méanskligheten
och krigsforbrytelser.

Mot bakgrund av Sveriges tilltrdde till Romstadgan har vi haft i
uppdrag att se 6ver den svenska straffrattsliga lagstiftningen nér det
galler sddana internationella brott som enligt folkrétten skall foran-
leda individuellt straffrattsligt ansvar.

I Romstadgan finns straffbestdammelser och andra bestdmmelser
som galler for den Internationella brottmaldomstolens verksamhet.
Stadgan innefattar inte nagot direkt krav pa att de brott och de
straffréttsliga principer som anges i stadgan skall inférlivas i de for-
dragsslutande staternas nationella rattsordningar. Sasom framhalls i
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vara direktiv finns det emellertid ett starkt svenskt intresse av att
svensk lagstiftning medger lagforing for allvarliga internationella
brott pa motsvarande sitt och i samma utstrackning som skall galla
enligt den internationella ordning som Sverige har verkat for. Vi
foreslar darfor att det med bestimmelserna i Romstadgan som
framsta forebild infors en ny svensk lag om internationella brott.
Genom lagen kommer enskilda personer att kunna démas till an-
svar for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.
Lagen stracker sig dock i flera hdnseenden langre 4n Romstadgan,
bl.a. nér det galler ansvar for krigsforbrytelser i icke-internationella
vépnade konflikter.

I Romstadgan finns, forutom brottsbeskrivningar, bl.a. en rad
olika bestdmmelser som samlats under rubriken ”Allméanna straff-
rattsliga principer”. De avser bl.a. fragor om i vilka garningsformer
brotten skall vara straffbara, om allménna ansvarsforutsattningar
och om ansvarsfrihetsgrunder. Bestdmmelserna stdmmer i huvud-
sak val dverens med motsvarande svenska regler. I vissa hanseenden
finns dock avvikelser av storre betydelse. Vi foreslar att svensk ratt
i dessa fall anpassas efter vad som galler for Internationella brott-
malsdomstolen. Vi foreslar saledes bl.a. att det skall inforas sérskil-
da bestdmmelser om militdra och andra formdans ansvar for folk-
mord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser. Dessutom
foreslar vi att folkmord, brott mot manskligheten och allvarliga
krigsforbrytelser skall undantas fran reglerna om preskription.

Som en konsekvens av vart forslag till en ny lag om internatio-
nella brott, foreslar vi att den nuvarande lagen (1964:169) om straff
for folkmord och bestdmmelsen i 22 kap. 6 8§ brottsbalken om folk-
rattsbrott upphévs.

Svensk straffrattslig domsratt

Regler om domsritt eller jurisdiktion finns i bade internationell
och nationell ratt. Medan folkratten satter granser for hur langt en
stat far stracka sin jurisdiktion ankommer det pa varje stat att i sin
nationella lagstiftning bestimma hur langt denna mgjlighet skall
utnyttjas.

De centrala bestdmmelserna om svensk straffrattslig domsratt
finns i 2 kap. BrB. Bestammelserna har &ndrats och kompletterats
vid ett stort antal tillfallen och & numera tamligen svaroverskadli-
ga. Dessutom har allt fler bestammelser om domsrétt forts in ocksa
i specialstraffrattsliga lagar. De svenska bestimmelserna tillater en

18



SOU 2002:98 Sammanfattning

mycket omfattande domsratt Gver utomlands begadngna brott.
Formellt stracker sig bestdmmelserna i vissa hdnseenden klart lang-
re an vad det folkréttsliga regelsystemet tillater. Av bl.a. detta skal
krdavs som huvudregel att regeringen eller den regeringen bemyndi-
gat meddelar ett beslut om atalsforordnande innan atal far vackas
for utomlands begdngna brott. Dessutom skall domstolarna iaktta
vad som géller om jurisdiktion enligt folkrétten.

Vart uppdrag har varit att géra en systematisk Gversyn av be-
stammelserna om svensk straffrattslig domsratt i syfte att astad-
komma en samlad, 6verskadlig och lattillampad reglering och sam-
tidigt undersdka behovet av andra férandringar och férenklingar av
systemet.

Vi foreslar att 2 kap. BrB far en helt ny lydelse. Reglerna i det
nya kapitlet gors i mojligaste man tillampliga ocksa i de fall som
idag regleras i specialstraffratten. De svenska behdrighetsreglerna
utformas med utgangspunkt fran de anknytningsprinciper som en-
ligt folkratten kan grunda ratt till nationell domsrétt. De formella
granserna for behdrigheten preciseras och snévas in. Systemet med
krav pa atalsforordnande som huvudregel for utomlands begéngna
brott bibehélls. Ansvaret for att meddela atalsforordnande flyttas
fran regeringen till Riksaklagaren med mojlighet att i enskilda fall
Overlamna provningen till regeringen. Regler om vad som skall be-
aktas vid beslut om atalsforordnande infors.

| uppdraget har ocksa ingatt att sarskilt se 6ver den svenska lag-
stiftningen om straffrattslig domsratt i frdga om internationella
brott. 1 den delen foreslar vi att svensk domstol skall har ratt att
doma for folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser
med stdd av universalitetsprincipen, dvs. oberoende av var eller av
vem som sadana brott begatts. Detsamma skall galla for bl.a. gar-
ningar som utgor tortyr enligt FN:s tortyrkonvention fran ar 1984.
Dessutom foreslas en sarskild behorighetsbestimmelse for sadana
brott som omfattas av en internationell straffrattslig éverenskom-
melse som &r bindande for Sverige. Om 6verenskommelsen innebdr
att Sverige maste prova atalsfrdgan om den misstankte inte utlam-
nas skall brottet ocksa omfattas av svensk domsratt.
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Introduction

Following a Government resolution on 12 October 2000, a com-
mission was set up to review Swedish legislation on criminal re-
sponsibility for international crimes and jurisdiction over such
crimes. The assignment was extended to include a review of Swed-
ish legislation on criminal jurisdiction in general.

Supreme Court Justice Dag Victor was appointed Commis-
sioner, to be assisted by a group of advisory experts. The group so
composed adopted the name the Commission on International
Criminal Law (Internationella straffrattsutredningen). The following
is a summary of the report International Crimes and Swedish Ju-
risdiction (Internationella brott och svensk jurisdiction), submitted
by the Commission in November 2002.

The proposals in short

The Commission puts forward a proposal for a new Act on Inter-
national Crimes. The proposed Act introduces new provisions on
criminal responsibility for genocide, crimes against humanity and
war crimes. According to the proposal, Swedish courts shall have
the competence to try these crimes regardless of where or by
whom they have been committed. Genocide, crimes against
humanity and serious war crimes shall not be subject to statutes of
limitation.

The report also contains a proposal for a new wording of Chap-
ter 2 of the Swedish Penal Code concerning the competence of
Swedish courts in criminal cases. The proposal is a result of a gen-
eral review of the present legislation and primarily aims at making
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the law clearer and easier to apply. The review has also given rise to
proposals for revision of other parts of the legislation.

Criminal responsibility for international crimes

On 17 July 1998 the Rome Statute of the International Criminal
Court (ICC) was adopted. Following the ratification of the Statute
by 60 States — among them Sweden — it entered into force on 1 July
2002. The Statute establishes the International Criminal Court as a
permanent institution, with the power to try individuals for geno-
cide, crimes against humanity and war crimes.

Against the background of Sweden’s ratification of the Rome
Statute, the Commission was asked to review Swedish legislation
concerning those international crimes which, under international
law, entail individual criminal responsibility.

The Rome Statute contains provisions on crimes and other pro-
visions which concern the activities of the International Criminal
Court. It does not per se require the inclusion of these provisions
into national legislation. However, as has been underlined in the
Commission’s terms of reference, Sweden has a strong interest in
making its legislation permit prosecution for serious international
crimes to the same extent as will be possible under the interna-
tional system which Sweden has promoted. With the provisions of
the Rome Statute as its primary model, the Commission therefore
proposes a new Swedish Act on International Crimes. The Act will
make it possible to hold individuals responsible for genocide,
crimes against humanity and war crimes. The scope of the pro-
posed Act is however somewhat wider than the Rome Statute, i.a.
as regards responsibility for war crimes during non-international
armed conflicts.

Apart from provisions on crimes, the Rome Statute contains a
number of provisions under the heading “General Principles of
Criminal Law”. They concern, i.a, inchoate forms of crimes, gen-
eral conditions for criminal responsibility and various forms of de-
fences. These provisions are to a large extent compatible with the
equivalent Swedish law. There are, however, some substantial ex-
ceptions. The Commission proposes amendments to Swedish legis-
lation in accordance with the rules in the Rome Statute. Thus, it is
proposed that special provisions on military and other command-
ers” responsibility be introduced. Furthermore, it is proposed that
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genocide, crimes against humanity and war crimes be exempt from
the normal statutes of limitation.

As a consequence of the proposal on a new Act on International
Crimes, it is proposed that the present Swedish Genocide Act and
the provision on crimes against international law in Ch. 22 sec. 6 of
the Penal Code be repealed.

Competence of Swedish courts

Rules on competence or jurisdiction exist in international as well as
national law. While international law determines the permissible
limits of a state’s jurisdiction, it is a matter for the national legisla-
tor to decide to what extent, within these limits, it wishes to assert
its jurisdiction.

The central provisions on criminal jurisdiction in Swedish law
are to be found in Ch. 2 of the Penal Code. The provisions have
been changed and supplemented on several occasions and have now
become quite difficult to grasp. Furthermore, an increasing number
of provisions on jurisdiction have been introduced in criminal law
legislation outside the Penal Code. The present legislation provides
for a very wide jurisdiction over crimes committed abroad. In some
aspects, at least formally, it extends beyond the limits of interna-
tional law. This is one of the reasons for the present principal rule,
requiring the leave of the Government or the Prosecutor-General
to prosecute crimes committed abroad. In addition, the courts are
obliged to observe the rules on jurisdiction that follow from inter-
national law.

The Commission’s task has been to make a systematic survey of
the provisions on Swedish jurisdiction in criminal cases, in order to
accomplish a collected regulation which is easy to grasp and apply.
To this end, it is proposed that the wording of Ch. 2 of the Penal
Code is changed completely. The provisions of the new wording
are as far as possible made applicable in cases which today are regu-
lated outside the Penal Code. The provisions regarding the compe-
tence of Swedish courts are based on the traditional principles of
international law allowing for state jurisdiction. The formal limits
of competence are made narrower and more precise.

The system requiring leave to prosecute crimes committed
abroad will be retained. The competence to grant leaves is moved
from the Government to the Prosecutor-General. In individual
cases, however, the Prosecutor-General may hand over the case to
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the Government. Provisions are introduced regarding what circum-
stances should be taken into consideration when deciding on
prosecuting a crime which has been committed abroad.

It was also part of the Commission’s assignment to look into
Swedish legislation on jurisdiction over international crimes. It is
proposed that Swedish courts shall have universal jurisdiction over
genocide, crimes against humanity and war crimes, i.e. be compe-
tent to try charges on such crimes regardless of where or by whom
they have been committed. The proposal in this part also encom-
passes acts of torture under the UN Convention of 1984 against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Furthermore, a special provision is proposed regard-
ing crimes under international treaties that are binding on Sweden.
If a treaty obliges Sweden to try the question of prosecution if the
alleged offender is not extradited, Swedish courts shall be compe-
tent to try the crime in question.

24



Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag (0000:000) om internationella brott

1 kap. Inledande bestammelser

1 § Denna lag &r tillamplig pa brott som svensk domstol, enligt
allmén folkratt eller en 6verenskommelse med annan stat eller mel-
lanfolklig organisation som &r bindande for Sverige, &r behorig att
doma for &ven om garningen saknar sérskild anknytning till Sveri-

ge.

2 8 Vid tillampning av denna lag skall, inom de ramar som foljer av
svenska bestdammelser, de principer och den praxis som ar végle-
dande for och har utvecklats inom den enligt Romstadgan den 17
juli 1998 inrattade Internationella brottmalsdomstolen sarskilt be-
aktas.

2 kap. Folkmord
Allman definition

1 § Med folkmord avses garningar som anges i 2 § och som begas i
syfte att helt eller delvis forinta en nationell, etnisk eller rasmassigt
bestamd eller religios folkgrupp som sadan och som antingen ingar
som ett led i ett uppenbart ménster av liknande gérningar riktade
mot folkgruppen eller som i sig ar agnade att medfora en sadan for-
intelse.
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Straffbara garningar

2 § FOr folkmord doms den som dddar en medlem av folkgruppen
eller tillfogar en sadan person en svar kroppslig eller psykisk skada.
Detsamma géller den som i annat fall

1. patvingar medlemmar av folkgruppen levnadsvillkor som ar
dgnade att medfora att folkgruppen forintas helt eller delvis,

2. vidtar atgarder i avsikt att forhindra att barn skall fodas inom
folkgruppen eller

3. genom olaga tvang for éver barn fran folkgruppen till en annan

grupp.

Straff

3 § Straffet for folkmord ar fangelse i lagst fyra och hogst tio ar
eller pa livstid.

3 kap. Brott mot manskligheten
Allméan definition

1 § Med brott mot ménskligheten avses gérningar som anges i 2 §
och som ingar som ett led i ett omfattande eller systematiskt an-
grepp riktat mot en grupp av civila.

Straffbara garningar

2 § For brott mot manskligheten doms den som dddar nagon som
ingar i gruppen eller som genom tortyr eller pa annat satt tillfogar
en sadan person en svar kroppslig eller psykisk skada eller svart li-
dande.
Detsamma géller den som i annat fall
1. patvingar personer som ingar i gruppen levnadsvillkor som ar
agnade att medftra att gruppen forintas helt eller delvis (forin-
telse),
2. genom tvang eller allvarligt missbruk av beroende stallning hos
nagon som ingar i gruppen fororsakar att han eller hon kom-
mer i tvangsarbete eller annat sadant tvangstillstand (forslav-

ning),
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3. istrid med allman folkratt deporterar eller pa annat sitt tvangs-
forflyttar personer som ingar i gruppen fran ett omrade dar de
lagligen uppehaller sig (tvangsforflyttning),

4. i strid med allmén folkratt frihetsberévar nagon som ingar i
gruppen (olaga frihetsherévande),

5. utsatter ndgon som ingar i gruppen for allvarligt sexuellt Gver-
grepp genom valdtikt, patvingad prostitution, patvingat havan-
deskap, patvingad sterilisering eller annan motsvarande garning
(sexuellt 6vergrepp),

6. isamband med annat brott mot denna paragraf eller i strid med
folkratten ber6var personer som ingar i gruppen grundlaggande
rattigheter pa grund av politiska, rasmassiga, nationella, etniska,
kulturella, religiosa, konsmassiga eller andra enligt allmén folk-
ratt otilldtna motiv (diskriminering),

7. for en stats eller politisk organisations rakning, eller med dess
tillstand, stod eller samtycke, griper, fangslar eller for bort na-
gon som ingér i gruppen i syfte att undandra honom eller hen-
ne rattsligt skydd under en langre tid eller, sedan ett frihetsbe-
révande har skett, vagrar att erkdnna frihetsberévandet eller
lamna information om personens oOde eller uppehallsort
(patvingat forsvinnande) eller

8. inom ramen for och i syfte att uppratthélla en institutionalise-
rad ordning av systematiskt fortryck och dominans av en ras-
grupp Over en eller flera andra rasgrupper begar andra garningar
av liknande slag (apartheid).

Straff

3 § Straffet for brott mot ménskligheten &r fangelse i lagst fyra och
hogst tio ar eller pa livstid.

4 kap. Krigsforbrytelser
Allméan definition

1 8 Med krigsforbrytelser avses garningar som anges i 3-7 8§ och
som ingar som ett led i eller pa annat sitt star i samband med en
vépnad konflikt eller ockupation.
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Skyddad person

2 § Med skyddad person avses den som sasom sarad, sjuk, skepps-
bruten, krigsfange, civil eller i annan egenskap &atnjuter sarskilt
skydd enligt 1949 ars fyra Genévekonventioner om skydd for kri-
gets offer eller 1977 ars forsta tillaggsprotokoll till dessa eller an-
nars enligt allmén folkratt i vdpnad konflikt eller under ockupation.

Krigsforbrytelse mot person

3 8§ FOr krigsforbrytelse doms den som dodar en skyddad person

eller som genom tortyr eller annan grym eller oméansklig behand-

ling tillfogar en skyddad person en svar kroppslig eller psykisk ska-
da eller svart lidande.
Detsamma géller den som i annat fall

1. utsatter en skyddad person for medicinsk behandling eller ve-
tenskapliga experiment som inte sker i personens intresse och
som innebdr allvarlig fara for hans eller hennes liv eller hélsa,

2. i strid med allman folkratt deporterar eller pa annat sitt tvangs-
forflyttar en skyddad person fran ett omrade dar han eller hon
lagligen uppehaller sig,

3. utsétter en skyddad person for allvarligt sexuellt 6vergrepp ge-
nom valdtakt, sexuellt slaveri, patvingad prostitution, patvingat
havandeskap, patvingad sterilisering eller annan motsvarande
gérning,

4. verkstaller eller domer ut ett straff mot en skyddad person utan
att han eller hon forst fatt en rattvis rattegang infor en opartisk
domstol,

5. genom forédmjukande eller nedsattande behandling kranker en

skyddad persons personliga vardighet,

tar en skyddad person som gisslan,

7. dodar eller skadar en kombattant som &r forsatt ur stridbart
skick eller

8. till de vdpnade styrkorna tar ut eller i strid anvénder barn som
inte fyllt femton ar.

Vid internationell védpnad konflikt och under ockupation déms
for krigsforbrytelse d&ven den som

1. later forflytta en del av egen civilbefolkning till ockuperat om-
rade,

2. tvingar en medborgare i stat som dr motpart i konflikten att
delta i stridshandling mot den egna staten,

o
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3. tvingar en skyddad person att tjanstgora i en fientlig makts
vépnade styrkor eller

4. utan laga stod frihetsberdvar en skyddad person eller pa ett
oforsvarligt satt drojer med att sainda hem en krigsfange eller
civil som lagligen berdvats friheten.

Krigsforbrytelse mot egendom och civila rattigheter

4 8 FOr krigsforbrytelse doms den som plundrar en stad eller plats
eller, utan att detta ar nddvéndigt av militdra skal, i stor omfattning
forstor, konfiskerar eller beslagtar annans egendom.

Vid internationell vdpnad konflikt och under ockupation déms
for krigsforbrytelse dven den som helt eller i betydande omfattning
forklarar motpartens medborgares civila rattigheter eller deras ratt
att fa dessa provade i domstol for slutligt eller tillfalligt upphavda.

Krigsforbrytelse mot sarskilt skyddade insatser eller kdnnetecken

5 8 FoOr krigsforbrytelse doms den som

1. riktar ett anfall mot personal, anldggningar, material, enheter
eller fordon som deltar i en humanitér bistandsinsats eller i en
fredsbevarande insats i Overensstdmmelse med principerna i
Forenta nationernas stadga sa lange som insatserna ar beratti-
gade till det skydd som tillkommer civila eller civil egendom
enligt allméan folkratt eller en 6verenskommelse med annan stat
eller mellanfolklig organisation som &r bindande for Sverige,

2. riktar ett anfall mot personal, byggnader, utrustning, medicins-
ka enheter eller transporter som i éverensstdimmelse med folk-
ratten bar Roda korsets, Roda halvmanens eller ndgon annan av
de av 1949 ars fyra Genévekonventioner och 1977 ars forsta
tillaggsprotokoll sérskilt skyddade kédnnetecknen eller

3. missbrukar ett kdnnetecken som avses under 2 eller parlamen-
tarflagga eller FOrenta nationernas eller fiendens flagga eller mi-
litara beteckningar och uniform pa ett satt som leder till att na-
gon dor eller drabbas av allvarlig skada.
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Krigsforbrytelse genom anvéndning av forbjudna stridsmetoder

6 8 FOr krigsforbrytelse doms den som

1. med anvéandning av forradiskt forfarande dodar eller sarar na-
gon som tillhér motpartens vépnade styrkor,

2. beordrar eller hotar med att pardon inte kommer att ges,

3. anvénder en skyddad person for att genom hans eller hennes
narvaro motverka att motparten gar till angrepp mot vissa plat-
ser, omréaden eller vapnade styrkor,

4. riktar ett anfall mot ett militart mal i medvetande om att anfal-
let ocksa kommer att leda till att civila kommer att dodas eller
skadas eller civil egendom férstéras i en omfattning som saknar
proportion i forhallande till den konkreta och omedelbara
Overgripande militara fordel som kan forvantas,

5. riktar ett anfall mot en civilbefolkning som sadan eller enskilda
civila som inte deltar i stridigheterna,

6. i avsikt att utnyttja utsvdltning av en civilbefolkning som
stridsmetod berdvar denna férnddenheter som &r nédvéndiga
for dess dverlevnad eller i strid med folkratten férhindrar hjalp-
séndningar,

7. riktar ett anfall mot stader, byar, bostader eller byggnader som
inte forsvaras och som inte utgor ett militart mal eller

8. riktar ett anfall mot byggnader som &r avsedda for religion, un-
dervisning, konst, vetenskap eller valgérande andamal, mot hi-
storiska minnesmarken, kulturegendom, sjukhus eller uppsam-
lingsplatser for sjuka och sarade eller mot annan civil egendom
som inte utgor ett militart mal.

Vid internationell vdpnad konflikt déms for krigsforbrytelse
dven den som anfaller ett militart mal i medvetande om att anfallet
ocksa kommer att leda till vidstrackta, langvariga och allvarliga ska-
dor pé den naturliga miljon i en omfattning som saknar proportion
i forhallande till den konkreta och omedelbara évergripande milita-
ra fordel som kan forvéntas.

Krigsforbrytelse genom anvéandning av forbjudna stridsmedel

7 8 FOr krigsforbrytelse doms den som

1. anvénder gift eller giftiga vapen,

2. anvénder biologiska eller kemiska vapen eller

3. anvander annat stridsmedel av sadan beskaffenhet som kan for-
orsaka overflodig skada eller onddigt lidande eller som &r ur-
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skillningslost och vars anvandande star i strid med allmén folk-
ratt eller en dverenskommelse med annan stat eller mellanfolk-
lig organisation som &r bindande for Sverige.

Straff

8 § Straffet for krigsforbrytelse ar fangelse i hogst sex ar om brot-
tet inte &r att bedéma som grovt.

For grovt brott &r straffet fangelse i lagst fyra och hogst tio ar el-
ler pa livstid. Vid bedémningen av om brottet ar grovt skall sarskilt
beaktas om brottet ingatt som ett led i en plan eller politik eller
som en del av en omfattande brottslighet av samma slag.

5 kap. Ansvar for forméan
Utvidgat garningsmannaskap

1 § En militér eller civil forman skall anses som garningsman om
han eller hon underlater att vidta de for honom eller henne mdéjliga
atgarder som ar nodvandiga och skaliga for att forhindra folkmord,
brott mot manskligheten eller krigsforbrytelse som begas av en un-
derlydande som star under formannens omedelbara lydnad och
kontroll.

Underlatenhet att utdva kontroll

2 § En militar eller civil forman som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet underlater att utdva sarskild tillsyn 6ver en underlydande
som star under hans eller hennes omedelbara lydnad och kontroll
skall domas for underlatenhet att utdva kontroll om den underly-
dande begar folkmord, brott mot manskligheten eller krigsforbry-
telse som formannen borde ha forutsett och har kunnat forhindra.

Underlatenhet att anmaéla brott

3 § En militar eller civil forman som underlater att for undersok-
ning och lagféring anméla skélig misstanke om att en underlydande
som star under hans eller hennes omedelbara lydnad och kontroll

31



Forfattningsforslag SOU 2002:98

har begatt folkmord, brott mot manskligheten eller krigsforbrytel-
se skall domas for underlatenhet att anmala brott.

Straff

4 § Straffet for underlatenhet att utdva kontroll eller att anmala
brott ar boter eller fangelse i hogst ett ar eller, om brottet ar grovt,
fangelse i hogst fyra ar.

6 kap. Ovriga bestammelser
Forsok m.m.

1 § For forsok, forberedelse eller stampling till och underlatenhet
att avsloja folkmord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelse
domes till ansvar enligt vad som ségs i 23 kap. brottsbalken.

Gemensamt straff

2 8 Om en tilltalad doéms for flera gérningar som innefattar folk-
mord, brott mot manskligheten eller krigsférbrytelse géller be-
stdimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken med den avvikelsen att
fangelse pa viss tid far 6verskrida det svaraste straffet med upp till
tio ar om garningarna utgjort led i en brottslig verksamhet som va-
rit sarskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en betydande roll.

Preskription

3 8 Bestdimmelserna om preskription i 35 kap. brottsbalken tilldm-
pas inte pa brott enligt denna lag for vilket hogre straff an fangelse i
sex ar ar foreskrivet.

32



SOU 2002:98 Forfattningsforslag

Forverkande

4 § | fraga om forverkande tillampas bestammelserna i 36 kap.
brottsbalken.

1. Denna lag trader i kraft .....

2. Bestdmmelsen i 6 kap. 3 § tilldmpas &ven for garning som har
begatts fore ikrafttradandet om péafoljd inte bortfallit dessfor-
innan och gérningen skulle ha utgjort brott enligt denna lag om
den begatts efter ikrafttradandet.
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2  Forslag till
Lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 2 kap. samt 22 kap. 6 § och 8 § skall upphora att gélla

dels att det i balken skall inforas ett nytt kapitel, 2 kap, av foljan-
de lydelse

dels att 22 kap. 6 a-c 88 och 26 kap. 2 § skall ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse

2 kap. Om svensk domstols behérighet
Brott i Sverige
Behdrighetens omfattning

18 Svensk domstol ar behorig att doma for brott som har be-
gétts i Sverige.

Ett brott anses vara beganget i Sverige om géarningsmannen
handlade eller, vid straffoar underlatenhet, borde ha handlat har.
Vid tillampning av straffbestdmmelser enligt vilka garningen skall
ha medfort en viss effekt anses brottet vara beganget i Sverige ock-
sd i de fall da effekten intradde i Sverige eller, vid forsok, enligt
brottsplanen sannolikt skulle ha intratt har.

Ett brott som utgér medverkan till annans brott anses vara be-
ganget i Sverige om den medverkande handlade eller, vid straffbar
underlatenhet, borde ha handlat har samt darutéver i de fall da gar-
ningsmannens brott ar att anse som beganget i Sverige.

Ar det ovisst var ett brott har begatts skall brottet anses vara be-
ganget i Sverige om det finns skalig anledning att anta att detta ar
fallet.

Krav pa atalsforordnande

28 Brottsomavses i 1 § far inte atalas utan att Riksaklagaren har

meddelat atalsforordnande om brottet har begatts

1. pa ett utlandskt fartyg eller luftfartyg av en utlanning som var
befalhavare eller tillhdrde besattningen pa fartyget eller annars
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foljde med detta och brottet riktade sig mot en sadan utlanning
eller mot utlandskt intresse,

2. av en utldnning i utdvningen av tjanst eller uppdrag som inne-
fattar allmén stéllning hos en annan stat eller en mellanfolklig
organisation, savida inte garningsmannen genom vilseledande
uppgifter, forkladnad eller pa annat satt har forsokt dolja i vil-
ken egenskap han eller hon har handlat, eller

3. av nagon som tillhor en fraimmande stats militara styrka i sam-
band med att styrkan besoker Sverige inom ramen for interna-
tionellt samarbete.

Atalsférordnande far meddelas endast om atal ar pakallat ur all-
man synpunkt. Vid prévningen skall brottslighetens anknytning till
frammande stat och de intressen som den staten har beaktas sér-
skilt. Om det finns sarskilda skal, far Riksaklagaren Overlamna
prévningen till regeringen.

Brott utanfor Sverige
Allménna behorighetsgrunder

38 Svensk domstol &r i de fall som anges nedan behdrig att déma
for brott som har begatts utanfor Sverige:

Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning
1. Svenskt fartyg Brott som har begatts
m.m. a) ombord pa ett svenskt fartyg,

b) ombord pa ett svenskt luftfartyg,

c) pa en inrattning som med stod av lag
har tillkommit i Sveriges ekonomiska
zon eller pa svensk del av kontinental-
sockeln eller

d) i tjansten av befalhavaren eller nagon
som tillhorde besattningen pa fartyg el-
ler luftfartyg som avsesia—b.
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Anknytningsfaktum

Behorighetens omfattning

2. Svensk gar-
ningsman

3. Svenskt enskilt
intresse

4. Svenskt allmant
intresse

5. Internationella
brott

36

Brott som har begétts av nagon som

a) vid gdarningstillfallet var svensk med-
borgare eller hade hemvist i Sverige el-
ler

b) nar atal vacks for brottet har forvarvat
svenskt medborgarskap eller tagit hem-
vist i Sverige.

Brott som har riktat sig mot

a) en svensk medborgare eller ndgon an-
nan som har hemvist i Sverige eller

b) en svensk juridisk person.

Brott som har

a) riktat sig mot rikets sdkerhet, allman
verksamhet eller annat av rattsordning-
en sérskilt skyddat svenskt intresse eller

b) begéatts i utbvningen av tjanst eller
uppdrag som innefattar allmén stallning.

Brott som avses i

a) lagen (0000:000) om internationella
brott,

b) 13 kap. 5a8§ (kapning och sjo- eller
luftfartssabotage) eller som utgor for-
sok till sadant brott,

c) 13 kap.5b 8§ (flygplatssabotage) eller
som utgor forsok till sddant brott,

d) 15kap.4b§ (osann eller ovarsam ut-
saga infor en internationell domstol),

e) 16 kap. 5 § (uppvigling) och som be-
statt i en omedelbar och offentlig
uppmaning till att bega folkmord, eller

f) artikel 1 i Forenta nationernas konven-
tion den 10 december 1984 mot tortyr
och annan grym, oménsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning
eller som utgor forsok till sadant brott.
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Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

6. Frammande stats Brott som har begétts av nagon som befin-
intresse ner sig i Sverige om

a) frammande stat har begért att lagfo-
ringen for brottet skall dverforas till
Sverige,

b) en begdran om utldmning for brottet
har lamnats utan bifall eller

c) brottet omfattas av en internationell
Overenskommelse som &r bindande
for Sverige och enligt vilken det fore-
ligger skyldighet att utan undantag
prova fragan om atal om den miss-
tankte inte utldmnas.

Sarskilda behdrighetsgrunder

48 Sérskilda bestimmelser om svensk domstols behorighet att
doma for vissa brott som har begatts utanfor Sverige finns i

1. 29 kap. 13 § miljobalken,

2. 13 kap. 5 § luftfartslagen (1957:297),

3. 14 §lagen (1966:314) om kontinentalsockeln,

4. 6 8 lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lagfo-
ring for brott,

10 kap. 10 § lagen (1980:424) om atgarder mot fororening fran
fartyg,

51 a § jaktlagen (1987:259),

17 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon,

49 § fiskelagen (1993:787),

5 § lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid passagerar-
fartyget Estonia och

10. 10 kap. 2 § radio- och TV-lagen (1996:844).

o

© o N o

Krav pa dubbel straffbarhet

58 Har brottet begatts pa en fraimmande stats omrade ar i fall
som avses i 3 § 2, 3 och 6 svensk domstol behdrig endast om gér-
ningen ar straffbar aven enligt lagen pa géarningsorten (dubbel
straffbarhet). | sddana fall far inte domas till paféljd som ar stranga-
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re an det svaraste straff som ar foreskrivet for brottet enligt lagen

pa garningsorten.

Forsta stycket géller inte
1. brott som nagon som tillhor Forsvarsmakten har begatt pa ett
omrade dar en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,
2. brott som nagon som ar anstalld av en svensk myndighet for att
delta i en internationell fredsframjande insats eller i internatio-
nell civil krishantering har begatt vid tjanstgéringen,
3. brott fér vilka det lindrigaste straff som ar foreskrivet enligt
svensk lag ar fangelse i fyra ar eller mer samt
4. brott som avses i
a) 4 kap. 1 a § (manniskohandel for sexuella andamal) samt
forsok, forberedelse eller stampling till eller underlatenhet
att avsl6ja sadant brott

b) 14 kap. 6 § (penningforfalskning) samt forsok till sadant
brott

c) 22Kkap. 6 a§ (olovlig befattning med kemiska vapen)

d) 22kap. 6 b § (olovlig befattning med minor)

e) 2 8§lagen (1982:316) om kdnsstympning av kvinnor

f)  58§lagen (1982:963) om rymdverksamhet

g) 88 lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner
samt

h) 3-5 88 lagen (2002:444) om straff for finansiering av sar-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m.

Krav pa visst straff

68 Har brottet begatts pa ett omrade som inte tillnér nagon stat
ar, utom i fall som avses i 3 8§ 1, svensk domstol behérig endast om
fangelse kan folja pa brottet enligt svensk lag.

Krav pa atalsforordnande

78 Brott som avses i 3 och 4 §§ far inte atalas utan att Riksakla-
garen eller den som Riksaklagaren bemyndigat dartill har meddelat
atalsforordnande.

Atalsférordnande far meddelas endast om atal ar pakallat ur all-
man synpunkt. Vid prévningen skall brottslighetens anknytning till
frammande stat och de intressen som den staten har beaktas sér-
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skilt. Om det finns sérskilda skal, far Riksaklagaren Overlamna
prévningen till regeringen.
Atalsférordnande kravs inte for
1. brott som avses i 15 kap. 4 b § (osann eller ovarsam utsaga in-
for en internationell domstol) samt
2. brott som har begatts

a) pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjansten av be-
falhavaren eller nagon som tillhérde besattningen pa ett
sadant fartyg,

b) i utdvningen av tjanst eller uppdrag som innefattar allmén
stéllning,

c) av nagon som tillhor Forsvarsmakten pa ett omréade dar en
avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

d) vid tjanstgoringen av ndgon som é&r anstalld av en svensk
myndighet for att delta i en internationell fredsframjande
insats eller i internationell civil krishantering,

e) i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg eller
luftfartyg i reguljar trafik mellan orter beldgna i Sverige el-
ler ndgon av namnda stater, eller

f) aven svensk, dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare
mot svenskt intresse.

Betydelsen av en tidigare utlandsk dom
Utléandsk dom som processhinder

88 Har fragan om ansvar for brott provats genom en lagakraft-
vunnen dom som har meddelats av annan domstol &n svensk dom-
stol far den tilltalade inte lagforas i Sverige for en garning som om-
fattats av provningen.

Om inte annat foljer av en internationell 6verenskommelse som
ar bindande for Sverige far dock lagforing ske om

1. den tilltalade har frikants fran ansvar pa den grunden att gar-
ningen inte utgjorde brott enligt den lag som domstolen ftill-
l&mpade,

2. verkstallighet av den utdomda péféljden inte pagar av annan
anledning an att pafoljden redan har verkstallts i sin helhet eller
bortfallit enligt den for verkstélligheten tillampliga lagen,

3. lagforingen géller brott som avses i 1 § eller 3 § 4, savida inte
den tidigare lagféringen har skett pa begéaran av svensk myn-
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dighet eller sedan personen har utlamnats fran Sverige for lag-
foring,

4. den tidigare lagforingen eller domen uppenbart stér i strid med
svenska allménna rattsprinciper, eller

5. sadana forhéallanden foreligger som enligt 58 kap. 3 § ratte-
gangsbalken kan foranleda resning till men for den tilltalade.

Regeringen tillkdnnager de 6verenskommelser som avses i andra
stycket.

Krav pa atalsforordnande

98 Brott som avses i 8 § far inte atalas utan att Riksaklagaren har
meddelat atalsférordnande.

Atalsférordnande fir meddelas endast om atal ar pakallat ur all-
man synpunkt. Vid prévningen skall brottslighetens anknytning till
frammande stat och de intressen som den staten har beaktas sér-
skilt. Om det finns sarskilda skal, far Riksaklagaren Overlamna
prévningen till regeringen.

Beaktande av utlandsk pafoljd

10 8 Doms nagon i Sverige for en garning som avses i 8 § skall vid
bestaimmande av pafoljd skalig hansyn tas till verkstallighet av tidi-
gare adomd pafoljd som den tilltalade undergatt till foljd av den
tidigare lagforingen. Frihetsberdvande till féljd av den tidigare do-
men eller lagforingen skall om mojligt i sin helhet raknas av fran
boter eller fangelse.

I fall som avses i forsta stycket far domas till lindrigare straff an
vad som ar foreskrivet for garningen eller pafoljd helt efterges.

Ovriga bestimmelser
Folkrattsliga begransningar

118 De begrénsningar av svensk domstols behdérighet och till-
lampligheten av svensk lag som foljer av allmén folkréatt eller av en
Overenskommelse med annan stat eller mellanfolklig organisation
som ar bindande for Sverige skall iakttas.
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128 Om utldmning &r sarskilt foreskrivet.

Sverige skall iakttas hér i riket.

Nuvarande lydelse

Villkor som stélls upp vid utlamning fran fraimmande stat till

Foreslagen lydelse

22 kap. Om landsforraderi m.m.

Den som

1.

N

utvecklar, producerar eller
pa annat satt forvarvar, lag-
rar eller bibehaller kemiska
vapen eller overfor, direkt
eller indirekt, kemiska va-
pen till nagon,

anvander kemiska vapen,
deltar i militara forberedel-
ser for anvandning av ke-
miska vapen eller

anvander &mnen for kra-
vallbek&mpning som en me-
tod for krigforing doms,
om gérningen inte ar att be-
doma som folkrattsbrott, for
olovlig befattning med ke-

miska vapen till fangelse i
hogst fyra ar.

6a8

Den som

1.

n

utvecklar, producerar eller
pa annat satt forvarvar, lag-
rar eller bibehaller kemiska
vapen eller overfér, direkt
eller indirekt, kemiska va-
pen till ndgon,

anvander kemiska vapen,
deltar i militdra forberedel-
ser for anvadndning av ke-
miska vapen eller

anvander &mnen for kra-
vallbek&mpning som en me-
tod for krigforing

doms, om gérningen inte ar att
bedbma som brott enligt lagen

(0000:000) om

internationella

brott, for olovlig befattning med
kemiska vapen till fangelse i
hogst fyra ar.

Sasom kemiska vapen enligt forsta stycket 1-3 skall anses sadant
som definieras som kemiska vapen i Forenta nationernas konven-
tion om forbud mot utveckling, produktion, innehav och anvand-
ning av kemiska vapen samt om deras forstoring.

Ar brottet grovt, skall démas till fangelse i hogst tio ar eller pa
livstid. Vid beddmande om brottet &r grovt skall sérskilt beaktas,
om garningen varit agnad att i vasentlig grad bidra till utveckling,
produktion eller spridning av kemiska vapen eller till att sddana va-
pen anvdnds mot ménniskor.
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6b§

Den som anvénder, utvecklar,
tillverkar, forvérvar, innehar el-
ler overlater antipersonella mi-
nor (truppminor), doéms foér
olovlig befattning med minor till
fangelse i hogst fyra ar, om gar-
ningen inte ar att bedéma som
folkrattsbrott.

Den som anvéander, utvecklar,
tillverkar, forvérvar, innehar el-
ler overlater antipersonella mi-
nor (truppminor), doéms foér
olovlig befattning med minor till
fangelse i hogst fyra ar, om gar-
ningen inte ar att bedéma som
brott enligt lagen (0000:000) om
internationella brott.

Forsta stycket galler endast minor som avses i konventionen den
18 september 1997 om férbud mot anvandning, lagring, produktion
och overforing av antipersonella minor (truppminor) samt om de-

ras forstoring.

Sadan befattning med minor som ér tillaiten enligt den konven-
tion som avses i andra stycket utgor inte brott.

Ar brottet grovt skall démas till fingelse i hogst tio ar eller pa
livstid. Vid bedémandet om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas,
om gérningen vasentligt bidragit till att minor kommit att anvadndas
pa ett satt som inneburit fara for manga manniskors liv eller halsa.

Den som i strid med Forenta
nationernas foérdrag om full-
stdndigt forbud mot kérn-
sprangningar deltar i eller pa
annat satt medverkar till utfo-
randet av en karnvapenprov-
sprangning eller nagon annan
kérnspréngning déms for olovlig
ké&rnsprangning till fangelse i
hogst fyra ar, om géarningen inte
ar att bedoma som folkrattsbrott.

6c8§

Den som i strid med Forenta
nationernas foérdrag om full-
stdndigt forbud mot kérn-
sprangningar deltar i eller pa
annat satt medverkar till utfo-
randet av en karnvapenprov-
sprangning eller nagon annan
kérnspréngning déms for olovlig
ké&rnsprangning till fangelse i
hogst fyra ar, om géarningen inte
ar att beddéma som brott enligt
lagen (0000:000) om internatio-
nella brott.

Ar brottet grovt, skall démas till fangelse i hogst tio ar eller pa

livstid. Vid beddmandet om brottet &r grovt skall sérskilt beaktas
om garningen haft stor betydelse for kdrnsprangningen eller om
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géarningen inneburit fara for manniskor eller for egendom av sar-

skild betydenhet.

26 kap. Om féngelse

28

Fangelse far anvandas sdsom gemensamt straff for flera brott, om
fangelse kan folja pa nagot av brotten.

Féangelse pa viss tid far sittas
over det svaraste av de hogsta
straff som kan félja pa brotten
men far inte Gverstiga de hogsta
straffen sammanlagda med var-

andra. Det far inte heller
Overskrida det svaraste straffet
med mer an

1. ett ar, om det svaraste straf-
fet ar kortare an fangelse i
fyra ar,

2. tva &r, om det svaraste straf-
fet ar fangelse i fyra ar eller
langre men inte uppgar till
fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste
straffet ar fangelse i atta ar
eller langre.

Fangelse pa viss tid far sattas
over det svaraste av de hogsta
straff som kan folja pa brotten
men far inte dverstiga de hogsta
straffen sammanlagda med var-
andra. Det far, utom i fall som
avses i 6 kap. 2 8§ lagen
(0000:000) om internationella
brott, inte heller 6verskrida det
svaraste straffet med mer an
1. ett &r, om det svéraste straf-

fet &r kortare &n féngelse i
fyraar,

2. tva ar, om det svaraste straf-
fet ar fangelse i fyra ar eller
langre men inte uppgar till
fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste
straffet ar fangelse i atta ar
eller langre.

Vid tillampningen av andra stycket skall botesstraff anses mot-

svara fangelse i fjorton dagar.

Det svaraste av de langsta straffen far inte underskridas.
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Lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 1 och 2 8§ rattegangsbalken skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap. Om laga domstol

Laga domstol i brottmal ar rat-
ten i den ort, dér brottet foréva-
des. Brott anses forévat & den
ort, dér den brottsliga handlingen
foretogs, och, om brottet fullbor-
dades eller, vid forsok, det tillam-
nade brottet skulle hava fullbor-
dats & annan ort, aven & den or-
ten. Forovades brottet & orter
under skilda domstolar, dge de
lika behorighet. Har det skett a
svenskt fartyg eller luftfartyg
under resa inom eller utom ri-
ket, vare aven ratten i den ort,
dit den misstdnkte med fartyget
eller luftfartyget forst ankom-
mer eller dér han gripits eller
eljest uppehaller sig, behorig.

Ar, da atal vackes, ovisst, var
brottet férovades, ma atal uppta-
gas av ratten i nagon av de orter,
dar det kan antagas hava skett,
eller i den ort, dar den misstank-
te gripits eller eljest uppehaller

44

18

Laga domstol i brottmal ar rat-
ten i den ort, dar brottet begicks.
Ett brott anses beganget pa den
ort, dér garningsmannen handla-
de eller, vid straffbar underlaten-
het, borde ha handlat. Vid till-
lampning av straffbestammelser
enligt vilka garningen skall ha
medfort viss effekt anses brottet
vara begdnget ocksa pa den ort
dar effekten intradde eller, vid
forsok, enligt brottsplanen sanno-
likt skulle ha intréatt. Begicks
brottet pd orter under skilda
domstolar, har de lika behorig-
het. Har det skett pa svenskt
fartyg eller luftfartyg under resa
inom eller utom riket, ar aven
ratten i den ort, dit den miss-
tankte med fartyget eller luftfar-
tyget forst ankommer eller dar
han gripits eller annars uppehal-
ler sig, behorig.

Ar det, nar &tal vacks, ovisst,
var brottet begicks, far atal upp-
tas av ratten i nagon av de orter,
dér det kan antas ha skett, eller i
den ort, dar den misstankte gri-
pits eller annars uppehaller sig.
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sig.

Atal for brott ma ock upptagas
av den ratt, dar den misstankte
skall svara i tvistemal i allman-
het, eller ratten i den ort, dar
den misstankte mera varaktigt
uppehaller sig, om ratten med
héansyn till utredningen samt
kostnader och andra omstan-
digheter finner det lampligt.

Forfattningsforslag

Atal for brott far ocks& upptas av
den ratt, dar den misstankte
skall svara i tvistemal i allman-
het, eller ratten i den ort, dér
den misstankte mera varaktigt
uppehaller sig, om ratten med
hansyn till utredningen samt
kostnader och andra omstén-
digheter finner det lampligt.

28

Atal for brott, som forovats & ort
utom riket eller & utlandskt far-
tyg eller luftfartyg under resa
inom eller utom riket, upptages,
om ej regeringen for visst fall for-
ordnar annat, av den ratt, dar
den misstankte skall svara i tvis-
temal i allméanhet, eller av ratten
i den ort, dar han gripits eller
eljest uppehéller sig.

Atal for brott, som har begatts
pa utlandsk ort eller pa utlandskt
fartyg eller luftfartyg under resa
inom eller utom riket, upptas av
den ratt, dar den misstankte
skall svara i tvistemal i allman-
het, eller av ratten i den ort, dar
han gripits eller annars uppehal-
ler sig.

Finns det inte ndgon behorig
domstol enligt forsta stycket, tas
atalet upp av Stockholms tings-
ratt.
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Lag om andring i miljébalken

Harigenom foreskrivs att 29 kap. 13 8 miljobalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap. Straffbestimmelser och férverkande

Den som begatt brott enligt 8 §
forsta stycket 24 ddéms vid
svensk domstol, aven om 2 kap. 2
eller 3 § brottshalken inte ar till-
lamplig. Har brottet fordvats i
Sveriges ekonomiska zon, far
atal vackas vid den tingsratt vars
domkrets ar narmast den plats
dér brottet forévades.

Denna lag trader i kraft den
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13§

Svensk domstol &r behorig att
doma for brott enligt 8 § forsta
stycket 24 &ven om domsratt
enligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte
foreligger. Har brottet begatts i
Sveriges ekonomiska zon, far
atal vackas vid den tingsratt vars
domkrets ar narmast den plats
dér brottet begicks.
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5  Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om andring i luftfartslagen (1957:297)

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 5 § luftfartslagen (1957:297) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap. Ansvarsbestammelser m.m.

58

For garning som &r belagd med straff enligt brottsbalken skall inte

domas till ansvar enligt denna lag.

Den som i frdga om sadant ut-
landskt luftfartyg, som avses i 1
kap. 6 §, utom riket har begatt
garning som &r belagd med straff
enligt denna lag eller med stod
darav  utfardade  foreskrifter
déms, om han befinner sig i Sve-
rige, enligt svensk lag och vid
svensk domstol, &ven om 2 kap. 2
eller 3 § brottsbalken inte ar till-
lamplig. Atal far vackas utan for-
ordnande enligt 2 kap. 5 § andra
stycket samma balk.

Denna lag trader i kraft den

Svensk domstol ar i frdga om
sadant utlandskt luftfartyg som
avses i 1 kap. 6 § behorig att
déma for brott mot denna lag
eller mot foreskrift som har utfar-
dats med stdd av lagen aven om
domsrétt enligt 2 kap. 3 § brotts-
balken inte foreligger.
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6  Forslag till
Lag om upphévande av lagen (1964:169) om straff
for folkmord

Harigenom foreskrivs att lagen (1964:169) om straff for folkmord
skall upphdra att gélla.

Denna lag trader i kraft den
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7  Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om &ndring i lagen (1966:314) om

kontinentalsockeln

Harigenom foreskrivs att 14 8§ lagen (1966:314) om kontinental-

sockeln skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som utom riket har begatt
brott som avses i 11 § doms, om
han finns har, efter denna lag och
brottshalken samt vid svensk
domstol daven om 2 kap. 2 eller
3 § ndmnda balk inte &r tillamp-

lig.

Foreslagen lydelse

14§

Svensk domstol &r behorig att
déma for brott som avses i 11 §
aven om domsrétt enligt 2 kap. 3
8 brottshalken inte foreligger.

Har regeringen foreskrivit att sekretess enligt 8 kap. 6 § sekre-
tesslagen (1980:100) skall gélla i verksamhet som bestar i tillsyn
Over efterlevnaden av férevarande lag, tillampas forsta stycket ock-
sa i fraga om den som rojer uppgifter vilka han till foljd harav ar

skyldig att hemlighalla.

Atal for brott som avses i 11 §
forsta och tredje styckena far
vackas endast efter forordnande
av regeringen eller den myndighet
regeringen bemyndigar.

Denna lag trader i kraft den
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8  Forslag till

SOU 2002:98

Lag om &ndring i lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rérande lagforing for brott

Hérigenom foreskrivs att 7 och 13 8§ lagen (1976:19) om interna-
tionellt samarbete rérande lagforing for brott skall ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78

Framstallningen far ej bifallas
1. om hinder mot lagféring
hér i landet foreligger en-
ligt 2 kap. 5 a § brottsbal-
ken,

Framstallningen far inte bifallas
1. om hinder mot lagféring
hér i landet foreligger en-
ligt 2 kap. 8 § brottsbal-

ken,

13§

Har framstéllning fran annan
stat om Overforande av lagféring
bifallits, far atal vackas hér i lan-
det, &ven om sadant forordnan-
de somavsesi2 kap.58§eller5a
§ tredje stycket brottsbalken ej
har meddelats.

For gdrning som avses med
framstallningen domes sdsom
for brott som enligt svensk lag
motsvarar gérningen efter vad
som sdgs i 6 § andra stycket.
Kan lagféringen ske hér i landet
endast med stdd av denna lag,
far ej adomas paféljd som ar att
anse som strangare an det sva-
raste straff som &r stadgat for
brottet enligt lagen i den andra
staten.

50

Har framstéllning fran annan
stat om Overforande av lagforing
bifallits, far atal vackas har i lan-
det, dven om sadant forordnan-
de somavsesi2 kap. 7 §eller 9§
brottsbalken inte har meddelats.

For gdrning som avses med
framstallningen doms sasom for
brott som enligt svensk lag mot-
svarar géarningen efter vad som
sé&gs i 6 8 andra stycket. Kan lag-
foringen ske har i landet endast
med stod av denna lag, far inte
domas till pafoljd som &r att
anse som strangare an det sva-
raste straff som &r stadgat for
brottet enligt lagen i den andra
staten.
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Denna lag trader i kraft den
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9  Forslag till

SOU 2002:98

Lag om andring i lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Verkstallighet i Sverige av utlandsk brottmalsdom far ske endast
efter framstéllning av den frdammande staten.

Framstallningen far ej bifallas

6. om fraga om ansvar for gar-
ning som paféljden avser har
provats genom lagakraftagande
dom i annan stat &n den som har
gjort framstéllningen och hinder
mot lagforing for garningen har
i landet till foljd harav skulle ha
forelegat enligt 2 kap. 5 a §
brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den

52

Framstallningen far inte bifal-
las

6. om fraga om ansvar for gar-
ning som paféljden avser har
prévats genom lagakraftagande
dom i annan stat &n den som har
gjort framstéllningen och hinder
mot lagforing for garningen har
i landet till foljd harav skulle ha
forelegat enligt 2 kap. 8 §
brottsbalken.
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10 Forslag till
Lag om andring i lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 10-11 88 lagen (1980:424) om
atgarder mot fororening fran fartyg skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap. Ansvar m.m.

108

Om ett brott enligt 1, 2, 3 eller
4 § har begatts pa ett utlandskt
fartyg i Sveriges ekonomiska zon
déms vid svensk domstol &ven
om 2 kap. 2 eller 3 § brottshalken
inte &r tillamplig. Detsamma
géller om garningen kan féran-
leda ansvar enligt brottsbalken
eller miljobalken.

Svensk domstol ar behorig att
déma for brott enligt 1, 2, 3 eller
4 § som har begatts pa ett ut-
landskt fartyg i Sveriges ekono-
miska zon &ven om domsrétt en-
ligt 2 kap. 3 § brottsbalken inte
foreligger. Detsamma géller om
garningen kan foranleda ansvar
enligt brottsbalken eller miljo-

balken.
118

Atal for ett brott som avses i 10 § fér vickas endast

1. om brottet avser ett férbjudet utslapp och detta har medfért be-
tydande skador pa den svenska kusten eller darmed sammanhang-
ande intressen eller pa tillgangar i Sveriges sjoterritorium eller eko-
nomiska zon, eller

2. om den stat dar fartyget ar registrerat inte inom sex manader
fran det att staten underrattats om brottet har inlett réttsliga forfa-
randen som syftar till att &déma straff for garningen, eller

3. om den stat dar fartyget &r registrerat vid upprepade tillféllen har
underlatit att iaktta sina skyldigheter att vidta atgarder med anled-
ning av Overtradelser begangna pa dess fartyg.

Att atal for brott som avses i Att atal for brott som avses i
forsta stycket i vissa fall far forsta stycket i vissa fall far
véckas endast efter férordnande véckas endast efter férordnande
av regeringen eller den myndig- av regeringen eller den myndig-
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het som regeringen bemyndigat het som regeringen bemyndigat
foljer av 2 kap. 5 § brottsbalken.  foljer av 2 kap. 7 § brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den
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11 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1982:316) om férbud mot
kénsstympning av kvinnor

Harigenom foreskrivs att 3 § lagen (1982:316) om forbud mot
konsstympning av kvinnor skall upphdra att gélla.

Denna lag trader i kraft den

55



Forfattningsforslag SOU 2002:98

12 Forslag till
Lag om andring i lagen (1982:963) om
rymdverksamhet

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1982:963) om rymdverksamhet
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver rymdverksamhet
utan att ha erforderligt tillstand doms till boter eller fangelse i
hogst ett ar. Detsamma galler den som uppsatligen eller av oakt-
samhet asidosatter villkor som har uppstallts som forutsattning for
tillstand.
Den som utom riket har begatt
brott som avses i forsta stycket
doms, om han finns hér, efter
denna lag och brottsbalken samt
vid svensk domstol, &ven om
2 kap. 2 eller 3 § namnda balk
inte ar tillamplig och utan hinder
av 2 kap. 5 a § forsta och andra
styckena ndmnda balk.
Atal for brott som avses i forsta
stycket far véckas endast efter re-
geringens medgivande.

Denna lag trader i kraft den
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13 Forslag till
Lag om &ndring i jaktlagen (1987:259)

Harigenom foreskrivs att 51 a § jaktlagen (1987:259) skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5la8§

Den som har begatt brott enligt Svensk domstol &r behorig att

denna lag inom Sveriges eko- doéma for brott enligt denna lag

nomiska zon doms vid svensk som har begatts inom Sveriges

domstol, dven om 2 kap. 2 eller 3 ekonomiska zon &ven om doms-

§ brottshalken inte ar tillamplig.  ratt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken
inte foreligger.

Denna lag trader i kraft den
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14 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 §

Den som har begatt brott som Svensk domstol &r behorig att
avses i 16 8 doms vid svensk doéma for brott som avses i 16 §
domstol, aven om 2 kap. 2 eller &ven om domsrétt enligt 2 kap. 3
3 8 brottsbalken inte ar tillamp- 8 brottsbalken inte foreligger.

lig.

Har ett brott mot denna lag eller mot foreskrift som har medde-
lats med stod av lagen forovats i den ekonomiska zonen, far atal for
brottet vackas vid den tingsrétt vars domkrets &r ndrmast den plats
dér brottet forévades.

Denna lag trader i kraft den
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15 Forslag till
Lag om andring i fiskelagen (1993:787)

Harigenom foreskrivs att 49 § fiskelagen (1993:787) skall ha fol-
jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

498
Den som har begatt brott enligt Svensk domstol &r behorig att
denna lag déms vid svensk dom- déma for brott enligt denna lag

stol, &ven om 2 kap. 2 eller 38§ &ven om domsratt enligt 2 kap. 3
brottsbalken inte ar tillamplig. 8 brottshalken inte foreligger.

Denna lag trader i kraft den
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16 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitar ratt

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (1994:569) om Sveriges sam-
arbete med de internationella tribunalerna for brott mot interna-
tionell humanitér ratt skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
138

Pa begaran av tribunalen skall en i Sverige pagaende lagforing Gver-
foras till tribunalen. Fors lagforingen Over efter det att atal har
vackts, utgor detta rattegangshinder i brottmalet

Har fradgan om ansvar for en
viss garning provats av tribuna-
len, far atal for samma garning
inte vackas i Sverige.

Denna lag trader i kraft den
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17 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1995:732) om skydd for grav-
friden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58

For brott mot denna lag déms Svensk domstol &r behdrig att
vid svensk domstol, d&ven om ddma fér brott mot denna lag
2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte  &ven om domsratt enligt 2 kap. 3
ar tillamplig. 8 brottshalken inte foreligger.

Denna lag trader i kraft den
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18 Forslag till
Lag om &andring i lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner

Hérigenom foreskrivs att 9 och 10 §§ lagen (1996:95) om vissa in-
ternationella sanktioner skall upphdra att gélla.

Denna lag trader i kraft den
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19 Fdrslag till

Forfattningsforslag

Lag om &ndring i Radio- och TV-lagen (1996:844)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § Radio- och TV-lagen
(1996:844) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap. Straff och sérskilda avgifter, m.m.

58

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet sander fran en radioan-
laggning pa dppna havet eller i luftrummet Gver det eller som upp-
rattar eller innehar en sadan anlaggning, doms till boter eller fangel-

se i hogst sex manader, om

— sdndningen ar avsedd att tas emot eller kan tas emot i nagot
land som &r anslutet till den europeiska dverenskommelsen till for-
hindrande av rundradiosandningar fran stationer utanfor nationella

territorier, eller

— sandningen orsakar att radioanvandning i nagot av dessa lander

blir skadligt paverkad.

Den som utomlands begatt ett
sddant brott doms, om han eller
hon finns har, efter denna lag och
vid svensk domstol, d&ven om 2
kap. 2 eller 3 § brottshalken inte
ar tillamplig och trots 2 kap. 5 a §
forsta och andra styckena brotts-
balken.

Atal far véckas endast efter for-
ordnande av regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer
mot

— svenska medborgare for brott
som ror sdndningar som inte &r
avsedda att tas emot eller kan tas
emot i Sverige och inte heller or-
sakar att radioanvandningar blir
skadligt paverkade hér, eller

— utldnningar dven i andra fall

Svensk domstol ar behdrig att
déma for brott som avses i forsta
stycket &ven om domsrétt enligt
2 kap. 3 § brottshalken inte fore-
ligger.
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an som anges i 2 kap. 5 § brotts-
balken.

Denna lag trader i kraft den
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20 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om &andring i lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmalsdomstolen

Harigenom foreskrivs att 16 § lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

Atal och lagféring i Sverige for
en garning far inte ske

1. om frdgan om ansvar for
garningen har provats vid Inter-
nationella brottmalsdomstolen,

2. om domstolen har beslutat
att fragan om ansvar for gar-
ningen skall provas dér trots att
svensk forundersokning eller
lagféring pagar, eller

3. om domstolen har ansokt
om att personen i fraga skall
overlamnas till domstolen pa
grund av gérningen och denna
ansokan inte har avslagits.

Denna lag trader i kraft den

Atal och lagféring i Sverige for
en garning far inte ske om In-
ternationella brottmalsdomstolen
har beslutat att frigan om ansvar
for gdrningen skall provas dar
trots att svensk férundersok-
ning eller lagforing péagar eller
om domstolen har ansokt om
att personen i fraga skall over-
lamnas till domstolen pa grund
av garningen och denna anstkan
inte har avslagits.
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21 Forslag till
Lag om andring i lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall, m.m.

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. skall upph6-
ra att galla.

Denna lag trader i kraft den
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Vart uppdrag kan delas in i tva delar. Vi har dels haft i uppdrag att
se Over den svenska straffréttsliga lagstiftningen nar det galler sa-
dana internationella brott som enligt folkratten skall féranleda in-
dividuellt straffrattsligt ansvar. Bakgrunden till dversynen i den
delen &r framst antagandet av och Sveriges tilltrade till Romstadgan
for Internationella brottmalsdomstolen men aven den for straffrat-
ten relevanta utvecklingen inom folkratten i 6vrigt.

Den andra delen av vart uppdrag har varit att géra en allmén
Oversyn av bestdmmelserna om straffrattslig domsréatt i 2 kap. BrB
och i andra forfattningar. Syftet med den Gversynen har varit att
astadkomma en samlad, 6verskadlig och lattillimpad reglering.

Den 17 juli 1998 antogs Romstadgan for Internationella brott-
malsdomstolen. Sverige ratificerade stadgan den 28 juni 2001. Efter
att 60 stater hade ratificerat stadgan trddde den i kraft den 1 juli
2002. Genom stadgan inréttas Internationella brottmalsdomstolen
som en permanent domstol for lagforing av enskilda fér folkmord,
brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Stadgan innehaller
bl.a. utférliga definitioner av dessa brott och ett stort antal straff-
rattsliga principer som Internationella brottmaélsdomstolen skall
tillimpa. *

Romstadgan stéller i och for sig inte ndgot uttryckligt krav pa att
de brott och de straffrattsliga principer som anges i stadgan skall
inforlivas i de fordragsslutande staternas nationella réattsordningar.
Stadgan ar emellertid avsedd att vara endast ett komplement till de
nationella straffsystemen som skall trdda i funktion om staterna
inte har vilja eller formaga att sjalva svara for lagforing. Som stryks
under i vara direktiv finns det darfor ett starkt svenskt intresse av
att se till att den svenska lagstiftningen straffbeldgger och medger

1 Som bilaga 2 till detta betdnkande finns fogat ett utdrag ur Romstadgan.
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lagféring for allvarliga brott pd motsvarande séitt och i samma ut-
strdckning som skall gélla enligt den internationella ordning som
Sverige har verkat for.

Mot denna bakgrund och utvecklingen inom folkrétten i dvrigt
har vart uppdrag saledes varit att se 6ver den svenska straffrattsliga
lagstiftningen rérande de internationella brotten enligt folkrétten
och ta stéllning till vilka férandringar som behdvs. Enligt direktiven
har vi haft att sérskilt uppmarksamma behovet av att inféra adekvat
straffrattslig lagstiftning for brott mot ménskligheten. I uppdraget
har vidare ingétt att ta stéllning till om brottsrubriceringen folk-
rattsbrott r adekvat for de garningar detta brott enligt 22 kap. 6 §
BrB omfattar i dag. Vi har dérvid haft att beakta att en rad konven-
tioner och folkrattslig sedvaneréatt har straffsanktionerats genom
folkrattsbrottet. Vid utarbetandet av de forslag som var Gversyn
har kunnat ge anledning till, skall vi enligt direktiven sérskilt dver-
vaga de lagtekniska losningarna nar det géller fragor om en samlad
reglering av de aktuella brotten, om indelningar i och avgransningar
av olika brott samt om inférande av nya brott.

En sarskild fraga som lyfts fram i vara direktiv ar fragan om pre-
skription. Vi har haft i uppdrag att 6vervédga och ta stallning till om
inte de allvarligaste av de internationella brotten enligt folkrétten
bor undantas fran reglerna om preskription och, i sa fall, hur detta
bor losas lagtekniskt. Overvagandena i den delen skall enligt direk-
tiven omfatta ocksd mojligheten att undanta redan begangna, men
annu inte preskriberade brott, fran framtida preskription.

Nar det galler den delen av vart uppdrag som rér svensk straff-
rattslig domsratt, papekas i vara direktiv att de nuvarande reglerna
ar svaroverskadliga. Vi har darfor fatt i uppdrag att gora en syste-
matisk Gversyn av reglerna i syfte att astadkomma en samlad, Gver-
skadlig och lattillampad reglering. | uppdraget har dessutom ingatt
att se Over den svenska lagstiftningen om straffrattslig domsrétt
Over de internationella brotten enligt folkréatten och ta stéllning till
vilka &ndringar som kan foranledas av Overvdgandena med anled-
ning av utvecklingen inom detta rattsomrade. Aven i 6vrigt har vi
haft att undersdka behovet av forandringar av bestdimmelserna om
svensk straffrattslig domsratt.

Direktiven i sin helhet framgar av bilaga 1 till detta betankande.
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1.2 Utredningsarbetet

Vi paborjade vart arbete i november 2000 och vi har sedan dess hal-
lit 16 utredningssammantraden med deltagande av experterna. Ut-
redaren och sekreteraren har dessemellan haft ett antal arbetsmo-
ten.

Utredaren — ibland med deltagande av sekreteraren — har i olika
sammanhang informerat om utredningens arbete och inhdmtat
synpunkter pa detta. Saledes besoktes i juni 2001 utrikesdeparte-
mentets Referensgrupp for folkrattsfragor och i maj 2002 Totalfor-
svarets folkrattsrad. Vidare traffade utredaren och sekreteraren i
juni 2002 foretradare for rikskriminalpolisens s.k. folkbrottsenhet,
dels for att informera om vart arbete och dels for att inhdmta in-
formation om arbetet i enheten.

Eftersom vi har varit angeldgna om att ha en 6ppen dialog med
organisationer som pa olika satt kan beroras eller ha intresse av vart
arbete, bjod vi in ett antal sddana organisationer till ett samrad den
6 november 2001. Vid samradet deltog representanter for Radda
Barnens riksforbund, Amnesty International, Internationella ju-
ristkommissionen, Svenska Helsingforskommittén for manskliga
rattigheter, svenska avdelningen av International Law Association
samt Fonden for méanskliga réattigheter. Vid ett senare tillfélle traf-
fade utredaren och sekreteraren &ven representanter fér svenska
Roda Korset. Amnesty International har darefter genom sin jurist-
grupp Oversant ett yttrande till utredningen.

I juni 2001 deltog utredaren och sekreteraren i ett av utrikes-
och justitiedepartementen anordnat expertméte i Stockholm ro-
rande Internationella brottmalsdomstolen. | motet deltog experter
fran Danmark, Estland, Finland, Lettland, Litauen, Norge, Polen
och Sverige. Vid motet diskuterades bl.a. vilka atgarder som kunde
vara lampliga att vidta nér det géller forandringar i nationell straff-
rattslig lagstiftning. Liknande fragor diskuterades ocksa vid det
konsultationsmote som i september 2001 anordnandes i Europara-
dets regi i Strasbourg och i vilket sekreteraren deltog. I maj 2002
deltog utredaren i ett under det spanska ordftrandeskapet i EU
anordnat méte i Madrid om jurisdiktionskonflikter.
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1.3 Disposition av betdnkandet

Mot bakgrund av vart tudelade uppdrag har vi valt att behandla de
olika uppdragen i var sin del av betdnkandet. | del A behandlar vi
saledes fragan om svensk straffrattslig domsratt. Savitt galler doms-
ratt for internationella brott utgar vi hérvid fran vart forslag i del B
om inforande av en sérskild strafflag for internationella brott. De
brott som foreslas inga i den lagen ar sadana som enligt folkratten
omfattas av universell jurisdiktion. I 6verensstimmelse harmed fo-
reslar vi att dessa brott skall omfattas av svensk domsratt enligt
principen om universalitet. | del B behandlar vi saledes fragan om
svensk straffrattslig lagstiftning for s.k. internationella brott.

| saval del A som del B lamnas forst en redogorelse for bakgrun-
den till vara 6vervaganden, inkluderande innehallet i savél nationell
som internationell ratt. Overviagandena i respektive del har sedan
samlats i ett sarskilt kapitel (kap. 7 och 14).

I del C av betiankandet behandlas fragor om genomférandet av
véra forslag och vissa andra fragor som ar gemensamma for utred-
ningens bada delar. Dér finns ocksa kommentarerna till vara for-
fattningsforslag.
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Del A

Svensk straffrattslig domsratt



2 Folkréatt och jurisdiktion

2.1 Allméant

Inom folkratten brukar man ibland skilja mellan olika former av
jurisdiktion. En vanlig indelning &r att skilja mellan legislativ, judi-
ciell och exekutiv jurisdiktion. Med legislativ jurisdiktion avses da
ofta avgransningen av den nationella lagstiftningens tillampnings-
omrade, med judiciell jurisdiktion de rattstillimpande organens till-
lampning av den nationella rdatten och med exekutiv jurisdiktion
verkstilligheten av beslutade atgarder.*

Det folkrattsliga regelsystemet anses vanligen besta av tva kom-
ponenter, ndmligen dels de internationella dverenskommelserna
(traktaterna) och dels den internationella sedvanerdtten (allmén
folkratt). Medan den allménna folkratten i princip ar automatiskt
bindande, binder de internationella dverenskommelserna endast de
avtalsslutande parterna. Overenskommelser sluts emellertid inte
sallan for att, atminstone delvis, kodifiera sedvanerattsliga regler
och de kan dessutom fa betydelse for den allmanna folkrattens ut-
veckling. Utvecklingen av folkrattens regler om jurisdiktion har
skett just genom en sadan véxelverkan mellan allman folkratt och
traktatbaserad folkratt.

Ratten till exekutiv jurisdiktion ar i princip alltid territoriellt be-
gransad och kommer inte att behandlas vidare i detta betdnkande.
Vad gaéller legislativ och judiciell jurisdiktion foreligger ddaremot en
viss ratt till extraterritoriell tillimpning. Aven utomlands begangna
garningar kan alltsa utgora brott enligt nationell lag och vara un-
derkastade nationell domsratt. I manga lander — framst med anglo-
saxisk rattstradition — avgransas den legislativa och judiciella juris-
diktionen pa i princip samma satt. Om det foreligger brott enligt
nationell ratt sa foreligger ocksa domsratt och vice versa. | andra

1 Se t.ex. Oppenheim 1 s 456 ff, Malanzuk, Akehurst”s Modern Introduction to International
Law (7 ed.) s. 109 ff, Eek, Bring, Hjerner, Folkratten, 4:e uppl. s 405 samt Europaradsrappor-
ten Extraterritorial criminal jurisdiction, Strasbourg 1990 s 18.
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lander — till vilka Sverige hor — &r daremot domsratten mer begran-
sad &n det materiella brottsbegreppet.

I Sverige avgransas jurisdiktionen saledes inte enbart av regler-
ingen av vad som utgor brott enligt nationell lag utan ocksa av reg-
ler om domsrétt eller om nationell domstols behdrighet. N&r man i
Sverige talar om jurisdiktionsregler brukas darmed ocksa i allman-
het avses just domsrattsregler eller de regler som avgransar dom-
stolarnas behorighet att ta upp olika fragor till materiell prévning. |
Overensstdmmelse hdrmed avser vi fortsattningsvis med jurisdik-
tion — om inte annat sags — domsratt eller avgransningen av natio-
nell domstols behdrighet att doma dver géarningar som utgor brott
enligt den nationella lagen.

Péapekas bor att om svensk domstol ar behorig, skall den alltid
tillampa svensk strafflag. Till skillnad fran vad som galler pa civilrat-
tens omrade, far svensk domstol pa straffrattens omrade aldrig
déma med tillampning av utldndsk lag.? Frégor om lagval aktualise-
ras aldrig i brottmal

Jurisdiktionsregler finns i saval internationell som nationell ratt.
Medan allméan folkratt sitter granserna for hur langt en stat far
stracka sin jurisdiktion, ankommer det pa varje stat att i sin natio-
nella lagstiftning bestdmma hur langt man faktiskt utnyttjar denna
mojlighet. Den internationella ratten har betydelse for den natio-
nella rattens utformning ockséa pa det sattet att det i olika interna-
tionella 6verenskommelser finns bestdmmelser om de avtalsslutan-
de staternas ratt och skyldighet att utdva jurisdiktion.

En stat anses enligt folkratten alltid ha ratt att utdva straffréattslig
jurisdiktion Over brott som fortvas pa det egna territoriet. Detta
forhallande kan harledas ur den folkrattsliga principen om staternas
nationella suveranitet. Straffratten 6ver huvud taget har traditio-
nellt ansetts vara en patagligt nationell angeldgenhet och det har
ansetts ankomma pa varje stat att inom sitt territorium avgora vad
som d&r tillatet respektive forbjudet. Fragan om vad som bor kravas
for att ett brott skall anses beganget pa statens territorium ar dock
inte okomplicerad. Ett klassiskt rattsfall pA omradet ar den perma-
nenta domstolens i Haag avgorande ar 1927 i det s.k. Lotusfallet. |
avgorandet understrok domstolen territorialitetsprincipens grund-
laggande roll. Jurisdiktion far inte strackas utéver det egna territo-

2 Det &r en princip som tillimpas av s& gott som alla stater. Daremot 4r det inte ovanligt att
domstol vid tilldimpning av den egna lagen beaktar utldndsk ratt. Detta krdvs exempelvis
alltid vid tillampning av bestimmelser om dubbel straffbarhet. Ett annat exempel fran svensk
ratt ar den speciella konstruktionen i 6 § lagen (1976:19) om internationellt samarbete r6-
rande lagforing for brott. Jfr Jareborg, Allman kriminalratt s. 105 f.
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riet utan att det finns stod for detta i allman folkratt eller i en in-
ternationell Gverenskommelse. Savitt galler domsratt uttalade dock
majoriteten (domstolen var mycket splittrad) att brott som begatts
av en garningsman som vid brottstillfallet befann sig i en annan stat
anda var att betrakta som beganget i staten om nagon av brottsfor-
utsattningarna och da sarskilt brottets effekter har intraffat i sta-
ten.?

| dag har straffratten kommit att bli allt mer internationellt in-
riktad och en straffrattslig kompetens som begransar sig till brott
som har begatts inom det egna territoriet har av olika skal ansetts
otillracklig.* Att stater utdvar jurisdiktion dven &ver brott som be-
gas utanfor det egna territoriet har blivit allt vanligare och denna
utveckling har paskyndats av — och for den delen dven nodvéandig-
gjort — olika internationella dverenskommelser pa straffrattens om-
rade.

2.2 De nationella straffbestammelsernas
tillampningsomrade

For att fragan om nationell domstols behorighet skall aktualiseras
kravs i princip att det foreligger en enligt nationell lag kriminalise-
rad garning. Som nyss berorts Gverensstammer i manga lander be-
horigheten med det nationella brottsbegreppet. | andra lander —
déribland Sverige — dr ddremot det materiella brottsbegreppet vé-
sentligt vidare &n behdérigheten.

Aven i forhallande till vad som utgor brott enligt svensk lag géller
dock en rad olika nationella begréansningar. En viss vagledning ger
har straffbudens skyddsintresse. Bestammelser som ar avsedda att
skydda svenska intressen ar ocksa regelmassigt nationellt begransa-
de. Detta géller exempelvis straffbestdimmelser som avser administ-
rativa eller forvaltningsrattsliga regleringar. 1 allmanhet far sadana
straffbestammelser antas vara begrénsade inte bara vad galler
skyddsintresse utan ocksa territoriellt. Som utgangspunkt brukar
ocksa anses galla att specialstraffrattsliga bestammelser endast ar
tillampliga pa garningar som begatts pa svenskt territorium.

For brott som inte riktar sig mot nagot sarskilt svenskt intresse
utan avser handlingar som, sdsom allméant moraliskt forkastliga,
normalt ar straffbelagda enligt alla landers strafflagar &r daremot

% Se angaende Lotusfallet exempelvis Eek m.fl. s. 406 och 408 samt Oppenheim 1 s. 460, 468
och 478 f. Fallet &r omdiskuterat i vissa delar.
* Inte minst galler det i fraga om de humanitarrattsliga brotten, se kapitel 8.
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utgangspunkten att de ar universellt tillampliga. Detta galler bl.a. de
flesta brotten i brottsbalken. En gérning som uppfyller rekvisiten
for exempelvis stold eller misshandel ar saledes brott enligt svensk
lag oberoende av var garningen begatts, vem som begatt den och
vem den riktats mot. Det materiella brottsbegreppet kommer pa
detta satt att omfatta ett stort antal garningar for vilka det inte
finns nagon ritt till nationell jurisdiktion.®

Metoden innebér alltsd ett accepterande av att kriminalisering
kan stréacka sig langre an tillaten jurisdiktion. Sa lange som kraven
pa begransningar av jurisdiktionen istallet tillgodoses genom beho-
righetsregler kan emellertid metoden — i den omfattning den an-
vands i Sverige — inte anses sta i strid med folkratten. Vi kommer i
betankandet inte heller att sarskilt behandla fragor om vad som ut-
gor brott enligt svensk ratt. Det finns emellertid anledning att pa-
peka att folkrattens regler om jurisdiktion i vissa fall torde innebéra
begransningar av ritten till kriminalisering® och i vart fall vara av
betydelse for bedomningen av i vad man utom riket begdngna géar-
ningar ar att anse som brott enligt svensk lag. I sammanhanget bor
ocksa erinras om att bestimmelsen i 2 kap. 7 § BrB om iakttagande
av folkrattsliga begransningar — som vi aterkommer till — inte en-
dast avser domstols behdrighet utan dven svensk lags tillamplighet.

2.3 Jurisdiktionsprinciper
2.3.1 Inledning

Att en gérning utgor brott enligt nationell lag innebér inte att sta-
ten ocksa har ratt att gora jurisdiktionsansprak gallande. Bestraff-
ning forutsatter darutéver att det finns nagon sadan form av an-
knytning mellan domstolsstaten och den konkreta garningen som
berattigar till lagféring och bestraffning.” De olika grunder enligt
vilka det kan vara folkrattsligt tillatet att utéva jurisdiktion brukar
sammanfattas i ett antal principer.

Av principerna dr det endast territorialitetsprincipen som i alla
l&nder kan anses helt och fullt accepterad. De 6vriga jurisdiktions-

5 Om tolkningen av de olika straffbestimmelsernas tillamplighet i rummet, se Thornstedt i
SVJT 1966, s. 511 ff. och Falk s. 183 ff. samt &ven réttsfallet NJA 1997 s. 275.

& Forutom straffoestimmelser som anknyter till administrativ lagstiftning kan erinras om
rattsfallet NJA 1946 s. 65.

" Det star troligen i strid med folkratten om en stat utovar jurisdiktion 6ver en garning som
inte har en "direct and substantial” anknytning till staten (Oppenheim s. 468). Reuterswérd
talar om en réttsligt relevant och internationellt godtagbar” anknytning (SVJT 1977 s. 93).
Se &ven Jareborg/Asp 1995 s. 23.
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principerna &r visserligen allméant accepterade i den meningen att de
former av anknytning som principerna ger uttryck for kan grunda
ratt till jurisdiktion, men uppfattningarna om i vilken omfattning
varierar mycket. Sdrskilt i anglosaxisk doktrin och praxis har man
intagit en restriktiv hallning till andra principer an territorialitets-
principen som grund for straffrattslig jurisdiktion. Under senare
tid har dock 6vriga jurisdiktionsprinciper, sérskilt genom den trak-
tatbaserade ratten, mott en allt vidare acceptans. Det dr dock fort-
farande vanligt att det riktas stark kritik mot alltfér langtgaende
jurisdiktionskrav fran olika lander d&ven om dessa pastas sta i over-
ensstammelse med de folkrattsliga jurisdiktionsprinciperna.?

Synen pa jurisdiktionsfragorna har ett samband med de bestam-
melser som staterna tillampar for utldmning. Inom det internatio-
nella samarbetet pa straffrattens omrade brukar principen “aut de-
dere, aut judicare” tillampas. Denna innebdér att en stat, inom vars
omrade nagon som misstanks for brott i en annan stat befinner sig
vid begdran, antingen skall utlamna den missténkte eller sjalv inleda
lagféring av brottet. Med en restriktiv utlamningspraxis okar da
behovet av vida domsrittsregler medan vida utlamningsregler tilla-
ter begransade domsrattsregler. Av sarskild betydelse ar fragan om
utlamning av egna medborgare. Domsrattsreglerna maste saledes
utformas med beaktande av de begransningar som galler i fraga om
mdjligheterna att utldmna garningsmannen till en annan stat for att
lagféras dér. For svensk del finns anledning att beakta bl.a. att
svensk medborgare som huvudregel inte far utlamnas och att hin-
der mot utlamning kan foreligga pa grund av risk for forfoljelse och
av humanitéra skél. | avsaknad av utldmningsavtal som foreskriver
annat har regeringen ocksa alltid en fri prévningsratt i fraga om ut-
lamning skall beviljas.

2.3.2  Territorialitetsprincipen

Enligt den grundldggande territorialitetsprincipen har en stat jurisdik-
tion® dver brott som begds pa det egna territoriet. Anknytningen
till staten grundar sig saledes enligt denna princip pa garningsorten.

8 Det hér sagda avser forhallanden under de senaste arhundradena. Léngre tillbaka i historien,
fore de egentliga statsbildningarnas tid, var helt andra jurisdiktionsprinciper dominerande, se
t.ex. Traskman 1977 s. 116-120 och 139-140.

° Nar det har sags att en stat har jurisdiktion avses, om man skall vara korrekt, att staten har
jurisdiktionsratt, dvs. den har enligt folkratten ratt att utova domsratt pa visst satt. En annan
sak dr att en stat genom att tilltrdda en konvention eller annan traktat kan ha forpliktat sig
att utéva domsratt pa visst sitt.
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Principen brukar ségas galla oinskrdankt. Vissa begransningar
finns dock. Enligt folkratten har varje stat i vissa fall ratt till immu-
nitet fran en annan stats territoriella jurisdiktion. Det géller, forut-
om for staten sjélv, bl.a. for dess statséverhuvud, diplomatiska f0-
retradare, drlogsfartyg och vapnade styrkor.' Vidare torde en stat
vara forhindrad att patvinga utlandska medborgare som befinner
sig pa dess territorium vissa skyldigheter, t.ex. skyldighet att gora
militartjanst eller att — i vart fall om det ar frdga om kortare besok i
landet — betala skatt. Det innebdr att staten i en sadan situation inte
heller kan bestraffa en utlandsk medborgare for att inte ha fullgjort
sina skyldigheter."* Inskrankningar kan ocksd félja p& grund av
Overenskommelser med annan stat (jfr for svensk del t.ex. 2 kap.
7 b § BrB).

Territorialitetsprincipens tilldmpning sammanhdnger med hur
garningsorten bestdms, dvs. med regleringen av var ett brott skall
anses beganget. Det finns olika uppfattningar om hur lokalisering
av brott bor och far ske och olika stater har genom éren utvecklat
olika principer for bestammande av garningsort.” | avsnitt 3.2.2
lamnar vi en redogdrelse for vilka regler som i detta hanseende gall-
er i Sverige. De svenska lokaliseringsreglerna bygger, i likhet med
ovriga nordiska landers,”® pa den s.k. ubikvitetsprincipen, enligt vil-
ka det ar tillrackligt att nagon del av brottet begatts i Sverige, och
effektprincipen, enligt vilken brottet ar lokaliserat till Sverige ocksa i
det fall att brottseffekten &gt rum hér. Reglerna far vid en interna-
tionell jamforelse anses vidstrackta men framfor allt i amerikansk
praxis har man i vissa fall i & hogre grad lokaliserat brott till det
egna territoriet som en metod for att havda jurisdiktion.*

2.3.3  Flaggstatsprincipen

Flaggstatsprincipen innebér att en stat har jurisdiktion Gver brott pa
fartyg eller luftfartyg som ar registrerade i den staten.”® | aldre teori
ansags denna princip i viss utstrackning som ett specialfall av terri-

10vi aterkommer till fragor om immunitet i avsnitt 3.10 och 12.5.

11 Oppenheim s. 461.

12 Se Traskman 1977 s. 48 ff och Cameron 1994 s. 52 ff.

3 Se Nord 1992:17 s. 27 ff.

14 Jfr Cameron 1994, s. 213 ff.

15 Enligt Oppenheim (s. 479f) ar principen inte helt klar nar det galler luftfartyg; den juris-
diktion 6ver handelser pa ett luftfartyg som staten dar luftfartyget ar registrerat kan havda
konkurrerar ofta med jurisdiktion enligt territorialitetsprincipen och aktiva persona-
litetsprincipen. Det &r ett av skélen till att flera konventioner som ror brott ombord pa luft-
fartyg har ingatts, se avsnitt 11.2.
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torialitetsprincipen. Fartyg betraktades som “flytande territorium”.
Detta synsatt ar dock numera 6vergivet och det rader ingen tvekan
om att brott som begas pa utlandska fartyg nar dessa befinner sig
pa svensk territorium ar att betrakta som begangna i Sverige. Detta
innebar att flaggstatsprincipen i sadan fall kan komma att konkur-
rera med territorialitetsprincipen. Olika uppfattningar finns om
hur sadana fall av behorighetskonflikter lampligen bor regleras.

Motiven for att ge en stat jurisdiktion dver brott som begas pa
dess egna fartyg star att soka i vad som kan kallas "ordningsfunk-
tionen”.*® Varje stat har ett berattigat intresse av att uppratthélla
och sékerstilla ordningen ombord pa de fartyg och luftfartyg som
ar registrerade i staten. Flaggstatsprincipen ger grund for jurisdik-
tion oberoende av var fartyget, eller luftfartyget, befinner sig och
oberoende av om garningsmannen tillhér besattningen, foljer med
som passagerare eller befinner sig ombord av annan anledning.

2.3.4  Aktiva personalitetsprincipen

Enligt den aktiva personalitetsprincipen har en stat jurisdiktion éver
brott som begés av dess egna medborgare. Aven brott som begétts
av personer som har hemvist i staten brukar anses kunna omfattas
av domsratt med stod av den aktiva personalitetsprincipen. Brottet
har saledes anknytning till staten genom géarningsmannen.

Det finns olika uppfattningar om hur langt som det ar tillatet att
utdva jurisdiktion med stdd av den aktiva personalitetsprincipen. |
vilken utstrackning olika stater faktiskt utnyttjar den som grund
for jurisdiktion varierar ocksd mycket. Detta hanger till inte obe-
tydlig del samman med mojligheterna i de olika nationella rattord-
ningarna att utldmna egna medborgare fOr att lagforas i en annan
stat. | vissa stater, t.ex. i Storbritannien, & mojligheterna att be-
straffa brott som begas utanfor det egna territoriet begransade. Dar
tillater, & andra sidan, lagstiftningen i ratt stor utstrackning att lan-
dets egna medborgare utldmnas. Andra stater, som inte alls eller
endast i begrdnsad utstrdckning lamnar ut sina egna medborgare
och till vilka bl.a. Sverige hor, har gett sina domstolar néstan total
jurisdiktion Over brott som begas av dess egna medborgare eller
personer som har hemvist i staten, dven nar brotten har begatts
utanfor statens eget territorium. | vissa stater har jurisdiktionen
med stdd av den aktiva personalitetsprincipen begransats till gar-
ningar som riktar sig mot enskilt eller allméant intresse i jurisdik-

16 Traskman 1977 s. 135.
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tionsstaten. En vanlig begransning ar ocksa att den aktuella gar-
ningen maste vara straffbar aven enligt lagen pa garningsorten
(dubbel straffbarhet).

Jurisdiktion med stod av den aktiva personalitetsprincipen
kommer att konkurrera med jurisdiktion som en annan stat har rétt
att utova enligt territorialitetsprincipen. Om en svensk begar en
garning i ett annat land, har ju bade Sverige och den andra staten
jurisdiktionsratt. Sadana behorighetskonflikter kan I6sas genom
konventioner eller helt enkelt genom Gverenskommelse i det en-
skilda fallet. Ett sarskilt problem kan uppsta om ett visst handlande
ar pabjudet i en stat men utgor en brottslig garning i medbor-
garskapsstaten. Enligt folkratten far emellertid i ett sadant fall
medborgarskapsstaten inte krdva att dess medborgare foljer med-
borgarskapsstatens lag, utan ar skyldig att respektera den andra sta-
tens suveranitet."’

2.3.5  Passiva personalitetsprincipen

Jurisdiktion kan ocksa grundas pa anknytning genom brottsoffret
eller angreppsobjektet. Enligt den passiva personalitetsprincipen kan
en stat ha jurisdiktion 6ver ett brott pa den grunden att brottet rik-
tat sig mot ett enskilt intresse i den aktuella staten. Med brott mot
enskilt intresse avses vanligen brott mot personer som &r medbor-
gare eller har hemvist i den aktuella staten eller juridiska personer
med hemort i staten.'®

Principen &r i hog grad kontroversiell® som grund for jurisdik-
tion och manga lander tillimpar den inte alls. Den tillampas dock i
storre eller mindre utstrackning av ett avsevart antal lander och det
ar numera inte ovanligt att den uttryckligen tas upp i olika konven-
tioner som en grund for jurisdiktion.?® Generellt kan sagas att ska-
len for att tilldmpa principen gor sig allt starkare géallande ju grévre
brott det 4r fraga om.

Det rader delade meningar om det bor uppstallas krav pa dubbel
straffbarhet nar jurisdiktion utévas med stdd av den passiva perso-
nalitetsprincipen. De som anser att sa inte bor vara fallet hanvisar
till att ett sddant krav skulle kunna fa effekter som verkar stotande
for rattskanslan i landet. Exempelvis skulle da vissa sexualbrott som

17 Oppenheim s. 464.

8 Traskman 1977 s. 141.

19 Se t.ex. Oppenheim s. 472,

2 Se t.ex. nr12-14, 17, 24, 27 och 28 av de i bilaga 5 upptagna traktaterna.
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begas mot landets medborgare nar dessa befinner sig i nagot annat
land kunna forbli obestraffade. De som anser att ett krav pa dubbel
straffbarhet bor uppratthallas menar att motsatsen skulle innebéra
att man inkréaktar pa den suveranitet dver sitt eget territorium som
staten dar garningen begés har; att det helt enkelt innebar att ett
land skulle lagga sig i ett annat lands inre angeldgenheter.

2.3.6  Statsskyddsprincipen

Enligt statsskyddsprincipen har en stat jurisdiktion dver brott som
riktar sig mot staten sjélv eller annat offentligt intresse i staten.
Principens forenlighet med folkratten har — sérskilt i &ldre doktrin
— ifragasatts, men det & numera allméant accepterat att den far an-
vandas i vart fall i fraiga om allvarliga brott som riktar sig mot sta-
tens egen sikerhet.” Om detta inte skulle accepteras skulle man
riskera att domstolsstatens intressen inte skulle bli i tillracklig grad
tillgodosedda, dd manga brott som riktar sig mot en stats inre sé-
kerhet inte alls eller endast bristfalligt & kriminaliserade i andra
stater. Aven om s skulle vara fallet kan domstolsstaten inte forlita
sig pa att en annan stat, t.ex. staten dar garningen har begatts, med
onskvard kraft inleder lagféring av brottet.

Det kan dock anforas skél for att statsskyddsprincipen skall ut-
nyttjas med forsiktighet.”? Ett skdl &r att ndgot krav p& dubbel
straffbarhet inte kan uppstéllas — brott som riktar sig mot en viss
stats inre sdkerhet &r ju ofta inte kriminaliserade i andra stater —
och att principen darfor inkraktar pa andra staters suveranitet Gver
det egna territoriet. Vidare kan tillimpningen av principen fa effek-
ter som ar mycket ogynnsamma for den enskilde. En gérningsman
riskerar att domas for en garning som inte utgor brott pa garnings-
orten. Det kan till och med vara sa att garningsmannen — som ju
inte behdver ha ndgon anknytning till domstolsstaten — inte kanner
till att garningen ar kriminaliserad. Garningsmannen kan ocksa ris-
kera att bli domd for samma garning mer an en gang, da en tidigare
utlandsk dom inte brukar anses hindra nytt atal fér samma gérning
i de fall da den krankta staten ut6var jurisdiktion med stod av stats-
skyddsprincipen.

Vilka brott som &r av sadan art att en stat enligt folkratten har
ratt att utdva domsréatt éver dem med stdd av statsskyddsprincipen

2 Oppenheim s. 470, Traskman 1977 s. 141. Principen motiverades tidigare — och i viss man
fortfarande — med varje stats ratt till sjalvforsvar (Cameron 1994 s. 45 f).
22 3e Cameron 1994 s. 32 ff.
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ar langtifran klart och foremal for hogst skiftande uppfattningar.
Olika stater har utformat sina regler om jurisdiktion grundad pa
statsskyddsprincipen pa mycket olika satt, vilket bl.a. hanger sam-
man med svarigheterna att precisera i vilka fall som brott kan anses
vara riktade mot en stats sakerhet. Medan vissa stater — i vart fall
formellt — inte har nagon begransning alls i frdga om vilka brotts-
typer som kan komma i fraga, har andra med varierande grad av
precision sokt avgransa principens tillampning till endast vissa all-
varligare former av brott som riktar sig mot statens karnfunktioner.

Praxis varierar emellertid dven ndr det géller utpekade brottsty-
per. Allmént kan ségas att principen brukar tillampas i vart fall i
forhallande till sidana brott som hotar landets militéara eller politis-
ka sékerhet. Andra brott som brukar anses omfattade av stats-
skyddsprincipen &r penningforfalskning, manniskosmuggling och
mera omfattande narkotikasmuggling.”® Aven brott mot och av
statstjansteman brukar anses vara omfattade av jurisdiktion pa den-
na grund.®* Till statsskyddsprinciperna kan, eller i vart fall bor,
dock endast brott som riktar sig mot exklusiva statliga eller natio-
nella intressen raknas. Stolder och andra férmogenhetsbrott kan
alltsa i vart fall normalt inte anses vara omfattade av jurisdiktion
med stod av statsskyddsprincipen.

Olikheten i de olika staternas syn pa statsskyddsprincipens om-
fattning avspeglar de olika asikter som genom éren har héavdats i
folkrattslig litteratur. Négra anser att varje stat i princip har frihet
att sjélv ta stéllning till vad som skall kravas fér att kunna uttva
jurisdiktion med st6d av statsskyddsprincipen. De allra flesta for-
fattare havdar dock att det finns folkréttsliga begrédnsningar som
ocksa har stod i statspraxis.

2.3.7  Universalitetsprincipen

Jurisdiktion kan ocksad grundas pa brottets karaktar. Vissa brott
anses vara sadana att det ligger i hela varldssamfundets intresse att
de bestraffas. Jurisdiktion Gver sadana brott kan utévas med stod
av universalitetsprincipen, som innebér att brotten far lagforas i en
stat oberoende av vem som har begatt dem eller var de har begatts.
For att uttva jurisdiktion med stéd av universalitetsprincipen
kravs att det finns stod for detta i allman folkratt. Olika uppfatt-
ningar finns om hur langt detta stod stracker sig. Aven om allman

2 Oppenheim s. 471.
2 Cameron i NTfK 1993 s. 229.
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folkratt tillater att jurisdiktion utGvas i enlighet med universalitets-
principen brukar det i allméanhet inte anses foreligga nagon skyl-
dighet att ut6va sadan jurisdiktion.®® Daremot forekommer det att
stater till f6ljd av internationella 6verenskommelser &r forpliktigade
att utova jurisdiktion dven nar brottet inte har nagon sarskild an-
knytning till domslandet. Det forekommer att sadan jurisdiktion
betecknas som universell. Skyldigheten att lagféra stracker sig dock
ofta inte langre &n vad som foljer av principen “aut dedere aut judi-
care.” Aven nir det enligt traktaterna finns en langre gdende
skyldighet, eller ratt, att utova jurisdiktion géller denna ocksa i
princip enbart mellan parterna. Skyldigheten att lagféra dven om
det inte finns nagon sarskild anknytning till den egna staten &r
harledd fran andra partens jurisdiktion enligt sedvanliga
anknytningsprinciper. Nagon universell jurisdiktion &r det alltsa
inte fragan om, savida det inte finns stod for sadan i allman
folReitirott Gver vilka jurisdiktion far utévas med stod av universa-
litetsprincipen kallas ofta internationella brott. Till dessa brott hér
bl.a. grova humanitérréttsliga brott samt sjéréveri och tortyr. 1 vil-
ken utstrackning andra brott ar internationella i denna mening ar
foremal for mycket olika uppfattningar.?

Som internationella brott kan réknas aven sadana brott som det
enligt internationella dverenskommelser kan foreligga ratt eller
skyldighet att lagfora aven om det inte finns nagon sarskild an-
knytning till staten. Till frdgan om jurisdiktion enligt traktater ater-
kommer vi i avsnitt 2.4.

2.3.8  Principen om stallféretradande rattsskipning

De ovan behandlade anknytningsprinciperna utmérks samtliga av
att ratten till jurisdiktion grundas pa omstandigheter som gor att
staten pa nagot sitt kan sadjas ha ett eget intresse av att utéva
jurisdiktion. Principen om stéllféretradande rattsskipning skiljer sig
fran detta genom att jurisdiktionen i dessa fall inte utdvas i domsta-
tens omedelbara intresse utan i stéllet i en annan stats intresse sa-
som ett led i det internationella samarbetet mot brott. Det som lig-
ger till grund for jurisdiktionen ar traktatforpliktelser i forhallande
till annan stat och/eller nagon form av begaran fran den stat i vilken
brottet begatts eller fran en annan stat som har jurisdiktion Gver

% Se dock vad som i avsnitt 8.2 sags om Genévekonventionernas sedvanerattsliga status.
% se exempelvis The Princeton Principles on Universal Jurisdiction s. 45 ff.
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brottet enligt vanliga anknytningsprinciper. Behorigheten ér inte
sjélvstandig utan harledd.

Bakgrunden till principen om stéllforetradande réttsskipning ar
det gemensamma intresse som staterna har av att personer som
gjort sig skyldiga till brott i ett land inte skall kunna undga lagfo-
ring och straff genom att bege sig till ett annat land. Ett sétt att
motverka detta ar att pd begaran utlamna personer som &ar miss-
tankta for brott i ett annat land. Staterna &r emellertid inte alltid
villiga att utldamna exempelvis egna medborgare. Detta ligger bak-
om den i manga internationella Gverenskommelser uttryckta prin-
cipen “aut dedere aut judicare” eller med andra ord att antingen
utlamna eller lagféra. ?” Men lagféring i en annan stats intresse for-
utsatter inte traktatforpliktelse eller att en stat fatt och avslagit en
utlamningsbegaran. Fraga kan exempelvis ocksa vara om en direkt
begdran om 6verforande av lagforing.

2.4 Jurisdiktion i straffrattsliga traktater

Det internationella samarbetet pa straffrattens omrade har under
1900-talet utvecklats och fordjupats i mycket hog grad. Denna ut-
veckling fortsétter och antalet internationella 6verenskommelser pa
omradet &r i stadigt stigande. Ett grundlaggande inslag i samarbetet
ar att motverka att personer som begatt grova brott skall kunna
undga straff genom att bege sig till en annan stat. Samarbetet sker i
manga olika former. Ett viktigt led i samarbetet ar de olika multila-
terala 6verenskommelser som syftar till en harmonisering av krimi-
naliseringens innehéll pa olika omraden. Sadana 6verenskommelser
tar i allmanhet sikte pa garningar som det i nagon mening kan sagas
finnas ett gemensamt internationellt intresse av att bekdmpa. |
overenskommelserna finns i allméanhet ocksa bestammelser om ju-
risdiktion enligt vilka staterna skall ha méjlighet och i vissa fall
skyldighet att utdva jurisdiktion. Sadana regler kan fran en Gver-
enskommelse till en annan se mycket olika ut, bade vad galler om-
fang och tydlighet. | bilaga 5 aterges jurisdiktionsbestaimmelserna i
ett antal olika internationella 6verenskommelser som Sverige till-
tratt.

2| de flesta fall kommer principen om stéllforetradande straffrattsskipning i traktat till
uttryck genom en forpliktelse att antingen utldmna eller lagfora (se exempelvis ett flertal
exempel i bilaga 5). Principen kan dock manifesteras &ven i annan form. Ett exempel &r den
europeiska konventionen om éverférande av lagforing i brottmal (SO 1976:21) som ligger
till grund for lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande lagforing for brott.

84



SOU 2002:98 Folkrétt och jurisdiktion

I de flesta internationella Gverenskommelser som reglerar juris-
diktionsfragor brukar det inledningsvis finnas en bestimmelse om
skyldigheten att etablera domsratt i 6verensstimmelse med de folk-
rattsliga anknytningsprinciperna. Normalt féreskrivs en skyldighet
for de fordragsslutande staterna att se till att de i enlighet med
territorialitetsprincipen kan utéva domsrétt éver brott som omfattas
av Overenskommelsen och som begds pa det egna territoriet.
Skyldighetn brukar ofta omfatta dven brott som begas ombord pa
en stats egna fartyg eller luftfartyg, dvs. brott dver vilka domsratt
utbvas med stdd av flaggstatsprincipen. Konventioner som inte
kraver langre gaende jurisdiktion &n sa ar bl.a. Tokyokonventionen
ar 1963 om brott och andra handlingar begangna ombord pa
luftfartyg, 1972 ars konvention om férbud mot biologiska vapen
och ENMOD-konventionen ar 1977 samt pa miljorattens omrade
1972 ars globala dumpningskonvention och MARPOL-
kobBeintiombockr i9E3.0ovanligt att Gverenskommelserna darutover
ocksa innehaller en uttrycklig forpliktelse om att kunna utéva
domsrétt aven Gver brott som begés av statens egna medborgare
utanfor dess eget territorium, dvs. enligt den aktiva personali-
tetsprincipen. Sa ar exempelvis fallet betraffande 1993 ars konven-
tion om forbud mot kemiska vapen, fordraget ar 1996 om fullstan-
digt forbud mot kérnsprangningar och Ottawakonventionen ar
1997 om férbud mot truppminor. Detsamma galler enligt flera av
de inom EU ingéngna avtalen om ekonomiska brott och annan or-
ganiserad brottslighet.® Enligt FN:s narkotikakonvention galler
att, om en stat inte utldmnar sina egna medborgare, dess domstolar
maste ges jurisdiktion dver brott som egna medborgare begar aven
utanfor det egna territoriet.

Harutover géller enligt de flesta 6verenskommelserna (av sér-
skilda skal géller detta inte de till EU avgrénsade traktaterna) en
skyldighet att sékerstélla domsréatt dver brotten i de fall att en miss-
tankt befinner sig pa statens territorium och staten inte utlamnar
honom till ndgon som har jurisdiktion pa annan grund. Regleringen
i dessa hanseenden bygger alltsa till sin form pa principen om stall-
foretradande réattsskipning. Det bdr emellertid noteras att bestdm-
melsernas narmare uppbyggnad och innehéll vaxlar mellan olika
overenskommelser. En viktig fraga i det sammanhanget ar om
skyldigheten att kunna utdva domsrétt endast géller i det fall att en
annan stat faktiskt framstéllt en utldmningsbegaran som inte bifalls
eller om skyldigheten géller generellt, oberoende av om nagon

28 T ex. enligt EU:s bedragerikonvention.
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framstéllan gjorts. Den europeiska konventionen om bekdmpande
av terrorism fran 1977 (bil. 5 nr 9) bygger klart pa det forra alterna-
tivet. De flesta av traktaterna &r emellertid utformade enligt den
modell som etablerades genom 1970 ars Haag-konvention om be-
kdmpande av olaga besittningstagande av luftfartyg (bil. 5 nr 5) och
som torde bygga péa det senare alternativet. Kravet pa att etablera
jurisdiktion avser enligt artikel 4.2 visserligen endast fall nar den
misstankte finns inom statens territorium och inte utldmnas enligt
bestdimmelserna i artikel 8 (till férdragsslutande stat som har juris-
diktion enligt artikel 4.1). Det kan da ocksa synas som en framstal-
lan om utldmning skulle vara en forutsattning for skyldigheten att
etablera jurisdiktion. Emellertid framgér av artikel 6 att d&ven om
nagon framstallan om utlamning inte gjorts s ar den stat dar en
misstankt befinner sig skyldig att gora en prelimindr undersékning,
se till att den missténkte dr tillgadnglig for lagforing eller utlamning
samt underrétta berdrda stater. Foreskriften i artikel 7 om skyldig-
heten att dverlamna ett arende till behdrig myndighet for beslut i
atalsfragan nar utlamning inte sker maste ldsas mot bakgrund av
artikel 6. Skyldigheten enligt artikel 7 forutsatter alltsa inte nagon
utlamningsframstallan och da kan detta rimligtvis inte heller galla
for artikel 4.2.%

Skyldigheterna enligt 1970 ars Haag-konvention och de andra in-
ternationella dverenskommelser som ar uppbyggda enligt samman
monster stracker sig alltsd klart langre dn vad normalt anses ligga
inom ramen for stéllforetradande straffrattsskipning. Rétten och
skyldigheten att utdva jurisdiktion dver misstankta som patraffas
pa det egna territoriet ar inte avhangig av att en stat med sedvanlig
jurisdiktion genom en utlamningsframstallan eller pa annat satt vi-
sat intresse for lagforing i det enskilda fallet. Jurisdiktionsratten
(och skyldigheten) narmar sig pa detta sitt vad som galler enligt
universalitetsprincipen.

Samtidigt finns det skal att stryka under att 6verenskommelserna
endast binder i forhallandet mellan stater som tilltratt dessa. Om en
misstankt patraffas pa territoriet utan att nagon annan fordragspart
har jurisdiktion Over brottet kan siledes inte Gverenskommelsen
dberopas som grund for att utdva jurisdiktion. Detta utesluter inte
att fordragsparterna, eller i vart fall vissa av dem, i manga av de fall
dér jurisdiktionsbestdimmelserna utformats enligt det nu berdrda
monstret torde ha varit av den uppfattningen att den brottslighet
som dverenskommelserna avser, eller i vart fall delar av den, &r s&-

2 Angaende traktatforpliktelser av nu berort slag kan hanvisas till Bassiouni, Wise: Aut De-
dere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in international Law, 1995.
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dan att det enligt allman folkratt ar tillatet att utdva jurisdiktion
med stdd av universalitetsprincipen eller med andra ord att brotten,
med Romstadgans ord, tillhér ”de mest allvarliga brotten som an-
gar hela det internationella samfundet” och darfor ar internationella
brott som “det aligger varje stat att utova straffrattslig jurisdiktion
over”.

Detta géller i &n hogre grad Genévekonventionerna och deras
tillaggsprotokoll, som inte heller till sin form bygger pa principen
om stéllforetradande straffrattskipning. Enligt konventionerna &r
de fordragsslutande parterna skyldiga att efterspana personer som
anklagas for att ha begaétt eller givit befallning om begéaende av en
svar Overtradelse samt att oavsett nationalitet stélla sadan person
infor egen domstol. Nagon begransning till att den misstiankte
finns pa partens omrade eller att denne inte utlamnas finns inte.
Mojligheten till utlamning namns i dessa fall endast som ett tillatet
alternativ.*

Aven folkmordskonventionen kan sagas bygga pa universalitets-
principen. Vad géller nationell jurisdiktion ndmns i konventionen
visserligen endast jurisdiktion enligt territorialitetsprincipen. Som
alternativ ndmns emellertid jurisdiktion vid en internationell straff-
domstol, om &n med vissa forutsedda begransningar. Pa liknande
satt kan Romstadgan sagas bygga pa universalitetsprincipen dven
om den internationella brottmaélsdomstolens jurisdiktion primart
(artikel 12) &r begransad till brott for vilka ndgon av fordragspar-
terna har jurisdiktion enligt ndgon av de mer allméant accepterade
jurisdiktionsprinciperna, dvs. territorialitetsprincipen, flaggprinci-
pen och den aktiva personalitetsprincipen (jfr de i art. 18.1 och
21.1.c anvanda uttrycken om “normal” jurisdiktion).

Nagot direkt svar pa fragan om ett brott ar internationellt i den
mening att det &r underkastat universell jurisdiktion kan de inter-
nationella 6verenskommelserna saledes inte ge. | vad man univer-
sell jurisdiktion &r tillaten eller till och med pabjuden beror pa all-
man folkrétt. Vad som i detta hédnseende géller enligt allman folk-
ratt ar emellertid inte klart och uppfattningarna skiftar ocksa i be-
tydande utstrackning. Detta framgick bl.a. vid férhandlingarna om
Romstadgan dar vissa lander, utan att det gick att uppna enighet
om detta, pladderade for att bl.a. vissa narkotikabrott och interna-
tionella terroristbrott borde tas med. Oklarheterna om vilka brott
som betecknas som internationella aterspeglas ocksa i artikel 10 i
Romstadgan vari betonas att stadgan inte inskranker géllande folk-

0 GK I art. 49, GK 1l art. 50, GK 111 art. 129, GK 1V art. 146 samt TP 1 art. 85.
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rattsliga regler eller foregriper sadana regler som ar under utveck-
ling.

Vid sidan av de forpliktelser i jurisdiktionshdnseende som de in-
ternationella Gverenskommelserna alagger parterna ar det inte
ovanligt att de dessutom innehaller foreskrifter om tillaten jurisdik-
tion. Det vanligaste ar att detta avser jurisdiktion som grundar sig
pa den passiva personalitetsprincipen eller statsskyddsprincipen men
dven andra regleringar, sasom utvidgning av den aktiva personali-
tetsprincipen till utldnningar med hemvist i staten, forekommer. |
de fall som en Gverenskommelse innehaller regler om tillaten juris-
diktion kan givetvis en stat avsta fran att etablera sadan jurisdik-
tion. Regleringen kan anda bli av betydelse for staten genom att en
utlamningsbegaran fran en stat som grundar sig pa en sadan tillaten
jurisdiktion kan ligga till grund for en skyldighet att utdva jurisdik-
tion enligt principen om stallféretrddande rattsskipning om staten
inte utldmnar den misstankte. Daremot torde inte en reglering av
olika fall av tillaten jurisdiktion kunna tolkas e contrario pa det sat-
tet att staterna skulle forbinda sig att inte ut6va jurisdiktion pa an-
nan grund an de som reglerats i éverenskommelsen. Normalt fram-
gar detta ocksa uttryckligen genom att det i dverenskommelsen
s&gs att denna inte utgdr hinder for utévande av jurisdiktion som
en stat har etablerat genom egen lagstiftning (vilket i sin tur natur-
ligtvis inte utesluter att sadan jurisdiktion kan sta i strid med all-
man folkrétt).

Ett viktigt syfte med de olika 6verenskommelser i vilka
straffrattsliga jurisdiktionsfragor behandlats har varit att motverka
att personer som begatt allvarliga brott skall kunna undga straff
genom att bege sig till andra lander. | forsta hand har detta skett
genom att staterna som komplement till "normal” jurisdiktion
forpliktat sig att etablera jurisdiktion enligt principen om “aut
dedere aut judicare”. Redan inom denna ram ar utrymmet for
kompetenskonflikter stort. Nar darutdver ytterligare jurisdiktions-
grunder accepteras och gors gallande av stater dkar naturligtvis det
utrymmet. Det ar mot den bakgrunden forstaeligt att fragor om
samrad och kompetenskonflikter tagits upp till uttrycklig reglering
i flera av senare tiders dverenskommelser (se t.ex. dem som ndmns i
punkterna 18, 21 22, 25, 27, 28 och 30 i bilaga 5 till detta
betdnkande). Sérskilt utarbetad i detta hdnseende &r EU:s ram-
beslut om bekdmpande av terrorism fran 2001 som i artikel 9.2 har
en lista enligt vilken det vid konkurrerande jurisdiktion skall iakttas
#0|janide stdrinenimysos deirigorium brottet begatts
« den stat i vilken garningsmannen ar medborgare eller bosatt
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= den stat som offren kommer ifran
e den stat i vilket gdrningsmannen patraffas

Av naturliga skal &r utrymmet for kompetenskonflikter storst vid
universell jurisdiktion. Hur saddana konflikter bor I6sas har bl.a.
nyligen behandlats i de s.k. Princeton Principles on Universal Ju-
risdiction.** Enligt den attonde principen skall den stat i vilken en
misstankt befinner sig beakta ett antal olika upprédknade faktorer
nar den tar stéllning till om den skall utldmna eller sjalv lagfora
brottet om jurisdiktionen endast grundar sig pa universalitet. For-
utom traktatsforpliktelser ndmns gérningsort, garningsmannens
nationalitet, offrets nationalitet och andra anknytningsfaktorer till
en begdrande stat men dessutom forvantad effektivitet hos réttens i
den begérande staten lagféring liksom processekonomiska ¢verva-
ganden. Listan &r inte avsedd att vara uttbmmande och inte heller
rangordnad &ven om de traditionella jurisdiktionsgrunderna (dvs.
framst territorialitet och aktiv personalitet) enligt vad som uttalas i
kommentaren i allmanhet har sarskild tyngd.

31 Se materialforteckningen i bilaga 9.
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3 Svensk domstols behorighet
enligt brottsbalken

3.1 Allméant

Det har sagts att man med héansyn till var i rattssystemet juris-
diktionsreglerna placeras kan avgdra om de betraktas som process-
ratt eller materiell ratt. 1 manga lander, i synnerhet lander som fol-
jer fransk modell, aterfinns jurisdiktionsreglerna i den processratts-
liga lagstiftningen. Regler om svensk straffréttslig jurisdiktion finns
daremot foretradesvis i 2 kap. BrB, dvs. i den allmanna delen av var
strafflag.” P4 samma satt forhaller det sig i 6vriga nordiska lander.

Detta skulle saledes tala for att de svenska straffrattsliga jurisdik-
tionsreglerna &r att betrakta som materiell ratt. Att jurisdiktions-
reglerna har ett ndra samband med den materiella delen av straffrat-
ten ar ocksa uppenbart men det utesluter inte att det 4nda star klart
att regleringen primért 4r av processuell natur.? | de fall d be-
stammelserna inte ger grund for domsratt skall talan ockséa avvisas
och inte ogillas.

Enligt 2 kap. 1 8 BrB har svensk domstol jurisdiktion 6ver brott
som begatts i Sverige. Av 2-3 a 8§ framgar emellertid att den svens-
ka lagstiftaren valt att ge svenska domstolar en formellt mycket
vidstrackt behorighet att doma ocksa Gver brott som har begatts
utanfor Sverige. Omfattningen av denna extraterritoriella behdrig-
het véxlar beroende pa vilken anknytningsprincip som ér tillamplig
och &r i vissa hdnseende underkastad begrénsningar i form av krav
pa dubbel straffbarhet eller viss straffskala. Ett viktigt skél for den
vida extraterritoriella behdrigheten har varit att forhindra att den
som gjort sig skyldig till brott utomlands skall kunna undga straff i
de fall som det inte foreligger forutsattningar for utlamning. Ett

1 Under senare &r har dock antalet sadana regler i specialstraffrattslig lagstiftning 6kat. Till
dessa aterkommer vi i kapitel 5.

2 Jareborg/Asp s. 25, Cameron i NTfK 1993 s, 221; Jareborg anser att rubriken pa 2 kap. BrB
”Om tillampligheten av svensk lag” ar missvisande, eftersom reglerna i kapitlet handlar om
svensk domstols behérighet och &r ndrmast processuella (Allmén Kriminalratt s. 237).
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annat viktigt skal ar att forutsattningar for lagféring i det land dér
brottet begatts i allméanhet saknas i sddana fall dar brottet riktat sig
mot svenska intressen.

Den formellt vida behérigheten begrénsas i praktiken av att det
som huvudregel kravs atalsforordnande av regeringen eller den re-
geringen bemyndigat dartill for att vacka atal for brott som for-
ovats utom riket. Behorighetsreglerna &r alltsa inte avsedda att till-
lampas fullt ut utan endast om det, som det uttrycks i vara direktiv,
"finns ett patagligt och beréttigat intresse av att atal kommer till
stand i Sverige”. Till reglerna om atalsférordnande aterkommer vi
i kap. 4.

3.2 Garningsort som anknytningsfaktum
3.2.1  Behorighetsregler

Enligt 2 kap. 1 8 BrB skall, i 6verensstimmelse med territorialitets-
principen, den som begatt brott har i riket domas vid svensk dom-
stol. Enligt paragrafen ar svensk domstol ocksa behdrig i det fallet
att det ar ovisst var brottet begatts men det finns skal att anta att
det ar beganget har. Med orden "har i riket” avses Sveriges landter-
ritorium och svenskt sjoterritorium samt luftrummet ovanfér land-
och sjoterritoriet. Det svenska sjoterritoriets omfattning &r precise-
rad i lagen (1966:374) om Sveriges sjoterritorium. Sjoterritoriet —
inre vatten och territorialhavet — har enligt lagen i princip en bredd
av 12 nautiska mil. Hur hogt i luftrummet som jurisdiktionen
strécker sig &r inte helt klart. Det & dock oomtvistat att juris-
diktionen omfattar &tminstone den del av luftrummet, dir konven-
tionella luftfartyg kan framforas.

Nagra sarskilda begransningar av behorigheten &r inte forskrivna
for brott som &ar begangna pa svenskt territorium. Av 2 kap. 7 §
framgér emellertid att begransningar kan folja av allmant erkanda
folkrattsliga grundsatser eller, enligt vad darom &r sérskilt stadgat, av
6verenskommelse med frimmande makt. Bestdimmelsen avser i forsta
hand olika former av immunitet.® Dessutom é&r i vissa fall dven brott
som begatts har i riket underkastade krav pa atalsférordnande. Det-
ta galler enligt 2 kap 5 § forsta stycket vissa brott pa ett utlandskt
fartyg eller luftfartyg, enligt 2 kap. 5 a § gdrningar som har provats
genom en dom meddelad i en frimmande stat, enligt 2 kap 7 a §
vissa brott som en utlanning begétt i utdvningen av tjanst eller

8 Jfr lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall.
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uppdrag som innefattat allmén stallning hos annan stat eller mellan-
folklig organisation och enligt 2 kap. 7 b § brott som begatts av
personal som hor till en frammande stats militara styrka vid besok i
Sverige inom ramen for internationellt samarbete. Dessutom kravs
enligt vissa specialstraffrattsliga forfattningar, bl.a. 10§ lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner, atalsforordnande for
brott som begas i Sverige. *

I sammanhanget fortjanar ocksa lagen (1996:517) om begréans-
ning av tillampningen av svensk lag vad gaéller brott begangna pa
utléndska fartyg att ndmnas. | lagen — som foranletts av FN:s havs-
rattskonvention ar 1982 — foreskrivs att for ett brott mot svensk
lag om férebyggande, begransning och kontroll av férorening av
den marina miljon, som begas pa ett fartyg registrerat i en fram-
mande stat nar fartyget befinner sig utanfor svenskt inre vatten, far
inte strdngare straff &n b6ter domas ut. Begrénsningen géller dock
inte allvarliga och uppsatliga garningar som avser fororening i terri-
torialhavet.

Gérningsorten utgor anknytningsfaktum &aven enligt vissa andra
bestammelser. Enligt 2 kap. 3 § 1 ar svensk domstol saledes, i Gver-
ensstdmmelse med flaggstatsprincipen, behérig att déma 6ver brott
som forovats pa svenskt fartyg eller luftfartyg. Enligt foreskriften
omfattar behorigheten dock inte endast brott som forovats pa ett
sadant fartyg eller luftfartyg utan ockséa andra brott som beféalhava-
ren eller ndgon som tillhérde besattningen pa ett sadant fartyg har
begatt i tjansten. | den delen ar det alltsd garningsman och brott
som utgor anknytningsfaktor och behorigheten grundas inte pa
flaggstatsprincipen utan narmast pa en kombination av den aktiva
personalitetsprincipen och pa statsskyddsprincipen.

Inte heller i forhéllande till brott som forévats pa svenskt fartyg
eller luftfartyg galler négra sarskilda begrinsningar. Aven i 6vrigt ar
situationen likartad med den som galler for brott pa svenskt terri-
torium. Begransningar av domforheten kan saledes folja av 2 kap.
7 § och krav pa atalsprévning av ovan namnda bestammelser med
undantag av 2 kap 5 § forsta stycket och 2 kap. 7 b 8.

Enligt 2 kap. 3 § 2 kan svensk domstol ocksa vara behdrig att
doma dver brott som begatts pa ett omrade dar en avdelning av For-
svarsmakten befann sig. Om avdelningen befann sig déar for annat
andamal dn 6vning ar behorigheten generell medan behdrigheten i
annat fall 4r begransad till brott som begatts av nagon som tillhor
Forsvarsmakten. Aven denna foreskrift synes nidrmast grunda sig

4 Se vidare Kap. 5.
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pd en kombination av den aktiva personalitetsprincipen och pa
statsskyddsprincipen.

Inte heller i forhallande till denna bestammelse géller nagra sar-
skilda begransningar. Enligt 2 kap. 5 8 andra stycket 2 krévs som
huvudregel inte heller nagot atalsforordnande i det fall att brottet
begatts av nagon som tillhor Forsvarsmakten. Normalt torde inte
nagot krav pa atalsforordnande kunna aktualiseras av Ovriga be-
stammelser i kapitlet. Vad galler brott som begatts av andra géller
daremot, vid sidan av begransningen att avdelningen befann sig pa
omradet for annat andamal &n Gvning, ett generellt krav pa atals-
forordnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket.

Aven enligt 2 kap. 3 § 5 &r gérningsorten av betydelse for svensk
domstols behoérighet. Foreskriften innebér att svensk domstol, i
Overensstdmmelse med den passiva personalitetsprincipen, ar beho-
rig att doéma over brott som forovats mot svensk medborgare,
svensk sammanslutning eller enskild inréttning eller mot utlanning
med hemvist i Sverige. Behoérigheten ar emellertid begransad till
brott som begatts inom ett omrade som inte tillhor ndgon stat (dvs.
framst det internationella havsomradet utanfor staternas territorial-
vatten och luftrummet darover). Garningsorten utgor alltsa i detta
fall inte nagon sjalvstandig anknytningsfaktor utan avgransar i stal-
let tillampningsomradet for en annan. Begransningen har motive-
rats med att det skulle saknas anledning att gora undantag fran kra-
vet pad dubbel straffbarhet for brott som begatts pd fraimmande
stats territorium och som riktat sig mot svensk medborgare eller
svenskt foretag utomlands eftersom sadana brott i allméanhet torde
vara straffbara dven pa garningsorten. En foljd av regleringen &r
emellertid att i det fall att brottet begéatts pa en annan stats territo-
rium &r den omstandigheten att brottet riktat sig mot ett svenskt
enskilt intresse inte i sig behorighetsgrundande d&ven om det fore-
ligger dubbel straffbarhet.

En liknande betydelse har garningsorten i forhallande till de be-
gransningar av domsratten som foljer av foreskrifterna i 2 kap. 2 §
andra stycket om krav pa dubbel straffbarhet eller viss straffskala
for brott som begatts pa frammande stats territorium eller inom ett
omrade som inte tillhor nagon stat.

I ssmmanhanget bor ocksa erinras om bestammelsen i 15 § lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon enligt vilken svensk lag
skall tillampas pa en konstgjord 6, anlaggning eller en annan inrétt-
ning som tillkommit med stdd av lagen. | motsats till 17 § i lagen
innefattar bestammelsen inte nagon uttrycklig straffrattslig doms-
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rattsregel. | lagens forarbeten® uttalades emellertid att brott som
begatts pa inrattningar av det angivna slaget skulle vara underkasta-
de svensk domsratt till foljd av regeln. En liknande bestdmmelse
finns ocksa i 10 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln enligt
vilken svensk lag, med visst undantag, skall tillampas inom anlégg-
ning och sékerhetszon utanfér territorialgransen. Aven i den lagens
forarbeten® uttalades att straffrattslig domsratt "torde” folja av den
nya bestdmmelsen i kombination med vanliga regler. Ndmnas kan
att anldggningar och inrdttningar av det aktuella slaget enligt juris-
diktionsbestdmmelserna i den norska straffeloven (1 kap. 128 1) i
domsrattshinseende jamstélls med norskt territorium.

3.2.2  Lokalisering av brott

Av stor betydelse for tillampningen av domsrattsregler som ankny-
ter till gdrningsorten ar sjélvfallet regleringen av var ett brott skall
anses vara beganget. En bestammelse om detta finns i 2 kap. 4 §
BrB.

Enligt bestimmelsen anses ett brott for det forsta vara beganget
dér den brottsliga handlingen féretogs. Haérvid ar varje plats dar
nagon del av den brottsliga handlingen har foretagits att anse som
géarningsort (den s.k. ubikvitetsprincipen). Ett rattfylleri dar gar-
ningsmannen kor over den svensk-norska gransen ar saledes att
anse som beganget bade i Sverige och Norge och brottet ar under
sédana forhallanden i sin helhet underkastat svensk domsritt.”

Vidare foreskrivs att ett brott anses beganget dar det fullborda-
des. Foreskriften tar sikte pa fall dar den brottsliga handlingen fo-
retagits i ett land men effekterna av handlingen intrader i ett annat
(den s.k. effektprincipen). Om exempelvis nagon med uppsat att
doda skickar en brevbomb till Sverige fran ett annat land och bom-
ben exploderar och dodar mottagaren i Sverige & mordet saledes
att anse som beganget i Sverige trots att den brottsliga handlingen
foretogs utom landet. Det rader viss tveksamhet om hur bestam-
melsen skall tolkas. | straffrattslig mening ar t.ex. ett mord inte
fullbordat forrdn den angripne avlider. Enligt forarbetsuttalanden
skulle det avgdrande dock inte vara den slutliga effekt som karakté-
riserar brottet utan den omedelbara foljden av den brottsliga hand-
lingen. Med anvindandet av exemplet med brevbomben skulle séle-

% Prop. 1992/93:54 s. 56.
6 NJA 11 1966 s. 403.
" Holmagvist m.fl. s. 2:38. Se dven rattsfallen NJA 1993 s. 292 och RH 2000:84.
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des mord inte anses vara beganget i Sverige om bomben exploderat
och skadat offret utomlands d&ven om offret senare avlider i Sverige
till foljd av skadorna. Om offret avlider utomlands till foljd av ska-
dor som han tillfogats i Sverige skulle ddremot mord anses vara be-
ganget i Sverige.

Enighet synes rada om att bestimmelsen skall tolkas sé att brott
skall anses beganget dar den omedelbara effekten av den brottsliga
handlingen uppkommer. Fran manga hall har det emellertid gjorts
gallande att bestimmelsen maste anses innebara att ett brott ar be-
ganget aven dar det fullbordats i straffrittslig mening.® Aven om
ordalydelsen talar for detta framstar det som osédkert vad som &r att
anse som den ratta tolkningen.® Det kan i sammanhanget finnas
anledning att framhalla att principerna for lokalisering av brott va-
rit foremal for omfattande diskussioner i folkrattslig litteratur som
torde kunna vara av betydelse dven for tolkningen av svensk ratt
(jfr 2 kap. 7 § BrB). I litteraturen har bl.a. framhallits att en exten-
siv anvandning av regler for lokalisering av brott innebér risker for
att territorialitetsprincipen i praktiken i viss utstrdckning kommer
att fungera som en princip for extraterritoriell kompetens.™

Det finns inte nagon uttrycklig bestammelse om var underlaten-
hetsbrott skall anses vara begangna. Att ett sadant brott skall anses
beganget pa den plats dar den underlatna handlingen skulle ha fore-
tagits far anses vara klart. 1 manga fall finns emellertid ingen be-
stamd plats dar den underlatna handlingen skulle ha foretagits.
Brottet torde dé i allmanhet fa anses vara beganget pa den plats dar
garningsmannen befinner sig vid den tidpunkt da han skulle ha
handlat. Om en effekt &r anknuten till brottet torde brottet vara att
anse som beganget dar effekten intrader. Passivt skattebrott — un-
derlatenhet att lamna uppgifter till svensk skattemyndighet — anses
t.ex. beganget i Sverige dven om garningsmannen befann sig utom-
lands vid den tidpunkten da uppgiften skulle ha lamnats.

Sérskilda bestdmmelser om vad som géller for medverkan till
brott finns inte. Av detta — och det faktum att medverkansansvaret
i svensk ratt ar sjalvstandigt — far emellertid anses folja att varje
medverkandes brott skall anses beganget saval dar medverkans-
handlingen féretogs som dér det brott till vilket han medverkat
blev fullbordat. Den som i ett annat land anstiftar ndgon att bega
ett brott i Sverige skall saledes, om brottet fullbordas hér, anses ha
begatt ett brott dven i Sverige. Brott i Sverige skall anses ha begatts

8 Jfr t.ex Jareborg, Allméan kriminalratt, s. 244,
® Jfr Holmaqvist m.fl. s. 2:38 ff.
10 3fr t.ex. Cameron 1994 s 57 ff.
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dven i det omvanda fallet, dvs. da nagon i Sverige anstiftar nagon att
bega ett brott i ett annat land.

Nar det galler forsok till brott anges uttryckligen i 2 kap. 4 § BrB
att detta skall anses beganget savél dar den brottsliga handlingen
foretogs som dar det tillamnade brottet skulle ha fullbordats. For-
beredelse och stampling till brott kan emellertid inte lokaliseras till
annan plats &n dar den brottsliga handlingen féretogs. Den som i
ett annat land vidtar forberedelser till ett brott i Sverige, har darfor
inte begatt nagot brott i Sverige sa lange nagot forsok till brott inte
har paborjats.

Av det foregdende framgar att ett brott kan lokaliseras till flera
garningsorter. Fragan kan da uppkomma hur behdrighetsfragan
skall bedomas om det galler sarskilda begransningar i forhallande
till ndgon av garningsorterna. Ett brott kan exempelvis vara be-
ganget saval i som utanfor Sverige. | sadant fall ar det klart att de
begransningar som galler for utomlands begangna géarningar inte ar
tillampliga. Nagot krav pa dubbel straffoarhet foreligger saledes
inte och atalsforordnade krévs inte i andra fall &n de som angesi 5 §
forsta stycket. Motsvarande géller for de olika behdrighetsregler
som avser brott som forévats utom riket. Om det foreligger beho-
righet enligt nagon av bestammelserna i 3 § innebar det ocksa att
det inte finns ndgot krav p& dubbel straffbarhet.™

Bestdmmelsen i 4 § om lokalisering av brott &r i forsta hand av
betydelse for bedomningen av om ett brott ar att anse som begéang-
et i Sverige. Formellt &r emellertid inte bestdimmelsen begrénsad till
den fragan. Nar det galler tillimpning av kravet pa dubbel straff-
barhet torde det dock vara uteslutet att tilldmpa vidare lokalise-
ringsregler &n de som géller i det land i vilket garningen skulle kun-
na anses vara begangen. Skal kan daremot anforas for att inte beak-
ta bestdmmelser som strécker sig langre &n vad som ar majligt en-
ligt svensk rétt.

I anslutning till frdigan om brotts lokalisering kan namnas den
under senare ar allt mer uppmarksammade fragan om lokalisering
av brott som har begétts pa eller med utnyttjande av Internet.* Vad
galler sedvanliga brott torde lokaliseringsfragan normalt kunna
hanteras enligt vanliga regler men i fraga om vissa typer av brott
gor sig flera viktiga principiella fragor gallande. Det géller bl.a. sa-
dana brott som innefattar missbruk av yttrandefriheten. En person

11 Jareborg/Asp s. 34.

12 ge t.ex. Bogdan: Gransoverskridande fortal i Cyberspace SvJT 1998 s. 1, Cornils: Om lokali-
sering av brott pd Internet NTfK 1999 s. 194, Jareborg, Allman Kkriminalratt s. 245 samt
Traskman: Internet and Crime i Hohloch (hrsg.): Recht und Internet (2001).
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som befinner sig i ett land med mycket langtgaende regler om ytt-
randefrihet kan t.ex. pa en s.k. elektronisk anslagstavla lagga ut ett
meddelande som enligt lagen i det land dar han befinner sig inte &r
straffbart men som enligt lagen i flera andra lander, dar man kan ta
del av meddelandet, ar kriminaliserat. Vi har emellertid inte ansett
att det ligger inom ramen for vart uppdrag att ta upp denna pro-
blematik sarskilt. Det far dessutom anses tveksamt om det ar en
fraga som kan l6sas pa nationell niva.

3.3 Garningsman som anknytningsfaktum

De centrala bestimmelserna om domsratt pa grundval av gar-
ningsmannens anknytning till Sverige finns i 2 kap. 2§ forsta
stycket BrB. Bestammelserna framstar vid en internationell
jamforelse som osedvanligt vida.

Enligt forsta punkten foreligger svensk domsrétt for brott som
svensk medborgare begatt utom riket. Bestammelsen anknyter till
sin utformning till den aktiva personalitetsprincipen. Avsikten har
emellertid inte varit att ge underlag for domsratt sa snart som en
svensk begatt ett brott utomlands. Bestimmelsens vida omfattning
har i stéllet motiverats frimst av att Sverige som huvudregel inte
utldamnar egna medborgare (2-3 88 lagen [1957:668] om utldmning
for brott). Fran den synpunkten ar bestimmelsen narmast att se
som ett uttryck for principen om stéllforetrddande rattsskipning.
Detta galler i an hogre grad i forhallande till utlanning med hemvist
i Sverige som enligt punkten i domforhetshianseende &r att jamstélla
med svensk medborgare.

Enligt andra punkten foreligger domsratt aven i forhallande till
utlénning utan hemvist i Sverige men som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist har. Domsratten kan i sadana fall inte
grundas pa den aktiva personalitetsprincipen och inte heller i 6vrigt
synes det foreligga nagon annan grund for att havda domsratt an
principen om stallféretradande rattsskipning. Detsamma galler den
generella domsratt som svensk domstol enligt punkten har i forhal-
lande till brott som begétts av nagon som &r dansk, finsk, islandsk
eller norsk medborgare och som finns héar. Bestdmmelsen har sin bak-
grund i det nordiska samarbetet med 6verférande av lagféring. Den
har ocksa motiverats med att Sverige som princip inte skulle ut-
lamna nordiska medborgare till andra lander, vilket dock har fore-
kommit i flera fall.
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Enligt punkt tre foreligger domsratt ocksa i forhallande till brott
som begatts av annan utlanning som finns har i riket om det enligt
svensk lag kan folja fangelse i mer 4n sex méanader. Aven i detta fall
ar syftet med regeln att l&mna utrymme for lagféring enligt princi-
pen om stallféretradande rattsskipning i fall da utlamning inte be-
viljas av humanitara skl eller eljest. Som ett skal for regeln har
ocksa namnts att den 6ppnar utrymme for atal for brott som riktat
sig mot svenskt enskilt intresse, dvs. enligt passiva personalitets-
principen, i fall da garningsmannen begivit sig till Sverige.”®

I samtliga nu bertrda fall begrdnsas domfdrheten enligt andra
stycket av ett krav pa dubbel straffbarhet eller, for det fall att brot-
tet begétts inom ett omrade som inte tillnor nagon stat, av att det
enligt svensk lag kan folja svéarare straff an boter pa brottet. Dom-
stolen far vidare enligt tredje stycket inte doma till pafoljd som &r
att anse som strangare an det svaraste straff som &r stadgat for
brottet enligt lagen pa géarningsorten (den s.k. lex mitior-
grundsatsen eller den lindrigaste lagens princip)."* Av 2 kap. 58§
andra stycket framgar att det som huvudregel kravs atalsforord-
nande for brott som har begatts utanfor Sverige.

Aven enligt 2 kap. 3 § ar det i vissa fall av betydelse for domsrit-
ten vem som har begatt brottet. Enligt punkt 1 ar svensk domstol
behorig att doma for brott som begatts i tjansten av befalhavaren
eller annan som tillhor besattningen pa ett svenskt fartyg eller luftfar-
tyg. Bestdmmelsen anknyter till men stracker sig langre &n vad som
foljer av flaggstatsprincipen. Av de folkréttsliga anknytningsprinci-
perna ar det narmast statsskyddsprincipen som kan dberopas som
grund for behorigheten. Gérningsmannens nationalitet saknar be-
tydelse for tilliampningen och i likhet med vad som géller enligt ov-
riga behorighetsbestammelser i 3 § finns inte nagot krav pa dubbel
straffbarhet. Av 5 § andra stycket 1 framgar dessutom att det inte
krévs nagot atalsforordnande.

Enligt punkt 2 &r svensk domstol behdrig att doma for brott som
begatts av nagon som tillhér Forsvarsmakten pa ett omrade dar en
avdelning av Forsvarsmakten befann sig och enligt punkt 3 for brott
som begatts av nagon som &r anstalld i utlandsstyrkan inom For-
svarsmakten eller som tillhér Polisens utlandsstyrka vid tjanstgoring
utom riket. Bestdimmelserna dr motiverade av intresset att uppratt-
halla ordning och disciplin inom militdra och polisiara styrkor som
tjanstgor utomlands och sammanhéanger ocksa med att saddana styr-
kor enligt Overenskommelser ofta inte & underkastade annan

13 Jfr vad som sagts ovan i avsnitt 3.2 i anslutning till 2 kap. 3 § 5.
141 avsnitt 3.7 redogdrs nagot for bakgrunden till kravet pa dubbel straffbarhet.
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domsrétt an sitt hemlands (jfr den sérskilda regeln i 2 kap. 7 b § om
krav pa atalsforordnande for brott som begatts pa svenskt territo-
rium av personal som tillhér en fraimmande stats militéra styrkor).
Bestdmmelserna kan anses grundas pa hansyn som kan hanforas till
saval den aktiva personalitetsprincipen och statsskyddsprincipen
som principen om stallforetrddande straffrattsskipning. Behérighe-
ten omfattar alla brott och nagot krav pa dubbel straffbarhet fore-
ligger inte. Enligt 5 § andra stycket 2 och 3 krévs inte heller nagot
atalsforordnande.

Bestdmmelsen i punkt 3 a har en liknande bakgrund. Enligt den-
na foreligger behorighet for brott som har begatts i tjansten utom
riket av en polisman, tulltjinsteman eller tjansteman vid Kustbe-
vakningen, som utfér granséverskridande arbetsuppgifter enligt en
internationell éverenskommelse som Sverige har tilltratt. Behorig-
heten ar dock i detta fall begrénsad till brott i tjinsten och grundas
narmast pa statsskyddsprincipen. Négot krav pa dubbel straffbar-
het foreligger inte och enligt 5 § andra stycket 4 krévs inte heller
nagot atalsférordnande.

34 Skyddsintresse som anknytningsfaktum

I 2 kap. 3 § BrB finns flera anknytningsfaktorer som kan anses avse
det intresse som ett brott riktat sig mot. I tva fall, punkt 4 och 5,
grundas behérigheten uttryckligen pa mot vad eller vem som brot-
tet riktas. Punkt 4 bygger pa statsskyddsprincipen och punkt 5 pa
den passiva personalitetsprincipen. Som berérts ovan kan emeller-
tid aven punkterna 1 — 3 a anses vara i vart fall delvis grundade pa
statsskyddsprincipen.

Enligt punkt 4 &r svensk domstol behdrig att doma for brott som
har forovats mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet eller
svensk allmén inrattning. Vilka brottstyper som faller under be-
stammelsen har varit foremal for mycken diskussion.*

Allmént kan sdgas att vad som i forsta hand avses dr brott mot
svenska statens yttre eller inre sakerhet eller dess offentliga myn-
digheter. En omtvistad fraga har varit huruvida bestammelsen en-
dast omfattar brott mot sérskilda statliga intressen eller &ven brott
mot andra intressen, t.ex. formdgenhetsbrott, som riktar sig mot
staten.™

15 En omfattande genomgang av forarbeten, doktrin och praxis gérs i Cameron 1994 s. 128
163. Se ocksa Falk s. 225 ff.
16 Se hanvisningar till doktrinen i Jareborg/Asp s. 56 f.
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Forutom brott mot Sverige omfattas ocksd brott mot svensk
kommun eller annan menighet eller svensk allmén inrdttning. Med
annan menighet forstas landsting, forsamlingar och andra kommu-
nala bildningar.” Av betydelse fér bedémningen om en inréttning
ar allmén, & om den utdvar en offentlig funktion eller tjanar ett
allmannyttigt andamal. Krav pa dubbel straffbarhet foreligger inte
medan daremot atalsférordnande kravs som huvudregel. Enligt 5 §
andra stycket 6 galler det dock inte brott som begatts av svensk,
dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare.

Enligt punkten 5 far svensk domstol i vissa fall doma for brott
som forévats mot svensk medborgare, svensk sammanslutning eller
enskild inrédttning eller mot utlanning med hemvist i Sverige. Be-
stammelsen bygger pa den passiva personalitetsprincipen. Doms-
ratten ar emellertid begransad till brott som har begétts inom om-
rade som inte tillhor nagon stat.® Dubbel straffbarhet krévs av na-
turliga skal inte men daremot kravs atalsforordnande. For att kun-
na vacka atal for brott som begatts mot svenskt enskilt intresse pa
en annan stats territorium kravs att det foreligger stod enligt nagon
annan behorighetsregel. Om garningsmannen ar utlanning ar be-
stdmmelsen i 2 § forsta stycket 3 den som normalt torde ligga nér-
mast tillhands. Denna forutsétter dock att garningsmannen finns i
Sverige och kan inte laggas till grund foér en utldmningsbegéran. Vid
allvarliga brott kan behdrighet ocksa foreligga enligt 387 (brott
for vilka det lindrigaste straffet ar fangelse i fyra ar eller mer). Det
svenska héktningsbeslutet och utldamningsbegaran i fallet Dagmar
Hagelin tillkom med stdd av den behorighetsregeln.

3.5 Brottet som anknytningsfaktum

Enligt 2 kap. 38 6 BrB &r svensk domstol behorig att doma for
brotten kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, penning-
forfalskning, forsok till sddana brott, folkrattsbrott, olovlig befattning
med kemiska vapen, olovlig befattning med minor eller osann eller
ovarsam utsaga infor en internationell domstol. Bestammelsen grun-
dar sig pa universalitetsprincipen. Nagot krav pa dubbel straffbar-
het foreligger inte. Daremot kravs atalsférordnande som huvudre-

gel.

7 Holmqvist m.fl. s. 2:32.
18 Darmed avses framst det internationella havsomradet utanfor staternas territorialvatten
och luftrummet dardver.
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Enligt 3 § 7 &r svensk domstol vidare behdrig att doma for utom-
lands begangna brott om det lindrigaste straff som i svensk lag ar
stadgat for brottet ar fangelse i fyra ar eller daréver. Bestimmelsen
tillkom ar 1972 i samband med inférandet av den i 2 § upptagna
regeln om dubbel straffbarhet som foérutsattning for domsratt. Mo-
tivet bakom inférandet av denna punkt var ndrmast att undanrdja
risken for att i ett enskilt fall franvaron av svensk jurisdiktion skul-
le kunna framst& som stétande.'® Bestdmmelsen grundas alltsé inte
pa universalitetsprincipen utan ar ett slags reservstadgande, framst i
forhallande till de aktiva och passiva personalitetsprinciperna som
lamnar utrymme for domsratt vid allvarligare brottslighet &ven om
dubbel straffbarhet inte foreligger. Enligt 5 8§ andra stycket kravs
som huvudregel atalsférordnande.

Har skall ocksd ndmnas att bestimmelser om svensk domsratt
for sarskilda brott finns pa en rad hall i lagstiftningen utanfér BrB.
Sadana bestammelser &r oftast foranledda av konventionsataganden
som Sverige har gjort. | kapitel 5 i detta betdnkande lamnas en re-
dogorelse for vilka forfattningar som innehaller sddana bestammel-
ser.

3.6 Harledd jurisdiktion

Som framgar av avsnitt 3.3 bygger behorighetsreglerna i 2 kap. 2 §
BrB till stor del pa intresset att kunna tillgodose ett behov av stall-
foretrddande rattsskipning. Om en frdammande stat framstéller en
begaran om lagforing i Sverige foreligger det inte heller nagot hin-
der mot att tillgodose denna om den garning som begédran hanfor
sig till utgor brott enligt svensk lag och, eventuellt efter atalsfor-
ordnande, omfattas av svensk domsritt.

Enligt lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande
lagféring for brott har emellertid svensk domstol behérighet dven i
vissa fall som inte omfattas av behdrighetsbestammelserna i 2 kap.
1 - 388 BrB. | 2kap. 3 a§ BrB finns en erinran om detta. Den
grundldggande behdrighetsregeln finns i lagféringslagen 6 § forsta
stycket jdamford med 2 8. Av 6 § andra stycket och 13 § andra
stycket framgar att lagen aven ger visst utrymme att doma ”sasom
for brott enligt svensk lag”. Enligt 13 § forsta stycket krévs inte
nagot sarskilt atalsforordnande enligt 2 kap. 5§ eller 5 a § BrB om
en framstéllning om éverforande har bifallits.

9 Prop. 1972:98 s. 98, 101.
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3.7 Sarskilt om dubbel straffbarhet

Som framgatt galler numera som huvudregel att svensk domstol
inte 4r behorig att doma Gver brott som har begatts utanfor Sveri-
ge, om garningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa garningsorten
(2 kap. 2 § andra stycket BrB). Denna huvudregel inférdes ar 1972
och foranleddes av att Sverige hade tilltrtt den Europeiska kon-
ventionen 1970 om brottmalsdoms internationella rattsverkningar.
Enligt artikel 53 i konventionen far atal inte vackas pa nytt for gar-
ning vilken redan prévats i en konventionsstat. Det géller &ven om
den tilltalade frikants pa grund av att hans garning inte utgjort
brott enligt den statens lag. Det ansdgs mot den bakgrunden orim-
ligt om en person i en sadan situation skulle kunna atalas i Sverige
endast av det skal att hans gérning &nnu inte hade provats i den
andra staten.

Den ordning som gallde fore reformen byggde pad utgangs-
punkten att svenska medborgare borde lyda svensk lag éven vid
utlandsvistelser.”® Férutom med socialetiska skal motiverades den-
na standpunkt av praktiska dvervaganden; det var helt enkelt svart
for domstolen att skaffa sig kannedom om innehallet i utlandsk
ratt. Som skal for att ett krav pd dubbel straffbarhet skall finnas
brukar anforas att det star i Overensstammelse med den folk-
rattsliga non-interventionsprincipen; stater skall inte lagga sig i var-
andras inre angelagenheter. Vidare tillfredsstaller det krav pa ratts-
sékerhet och visar respekt for individens frihet och grundldggande
manskliga réttigheter. En individ bor enligt detta synsatt kunna
nyttja de friheter som ges pa det territorium dar han befinner sig.
Det har ocksa ifragasatts om det kan anses sta i Gverensstimmelse
med den straffrattsliga legalitetsprincipen att bestraffa en garning
som ar straffri enligt lagen pa garningsorten.

Ett krav pa dubbel straffbarhet kan gélla antingen in abstracto el-
ler in concreto. Den forstndmnda regeln krdver endast att gar-
ningen i fraga hor till en viss typ av garning som ar kriminaliserad
ocksa i den stat dar den begds. Den senare regeln kraver att den
konkreta garningen som sadan &r straffbar i den stat dar den begas.
Enligt svensk rétt racker det inte att gérningen ar straffbar in ab-
stracto. |1 1972 ars lagstiftningarende uttalades att &ven gér-
ningsortens preskriptionsregler maste beaktas samt att den ut-
landska lagen &r av relevans sésom den ser ut dnda fram till domen.?
Utgangspunkten ar, vilket framgér av lagtexten, att det ar den ut-

2 For utlanningar hade ett krav pa dubbel straffbarhet géllt sedan ar 1957.
2 Prop. 1972:98 s. 100, 213, 215.
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landska lagen sadan den ser ut da atal vacks som ar relevant. Skulle
det vara mer gynnsamt for den tilltalade skall dock den svenska dom-
stolen beakta dven lagen vid géarningstillfallet eller vid varje tidpunkt
fore slutlig dom meddelas.

3.8 Beaktande av utlandsk brottmalsdom (ne bis in
idem)

Nar en dom i brottmal har vunnit laga kraft, far enligt 30 kap. 9 §
RB fragan om den tilltalades ansvar for garning som har provats
genom domen inte pa nytt tas upp till prévning. Denna regel av-
speglar den i processratten allmént antagna orubblighetsprincipen
som uttrycks i den latinska sentensen "ne bis in idem” (ej tva gang-
er i samma sak).

Regeln i 30 kap. 9 § RB galler emellertid endast verkan av en ti-
digare svensk brottmaélsdom. Grundinstéllningen var lange att dom-
stolsavgdéranden i en stat varken positivt eller negativt binder en
domstol i en annan stat.?? For straffprocessens vidkommande skul-
le det innebéra att en dom i brottmal som har meddelats av en
domstol i en annan stat inte utgdr hinder mot att inleda lagforing i
Sverige av samma garning.

Numera géller emellertid orubblighetsprincipen i stor utstrack-
ning &ven utldndska domstolars avgdranden. | samband med Sveri-
ges tilltrade till 1970 ars europeiska konvention om brottmalsdoms
internationella rattsverkningar (brottmélsdomskonventionen) * in-
fordes en bestdmmelse i 2 kap. 5 a 8 BrB som innebdr att en ut-
landsk brottmalsdom i méanga fall utgor hinder for att hér i landet
lagféra den démde fér samma gérning som har prévats genom den
utléndska domen. Paragrafen har darefter andrats vid flera tillfallen
i samband med tilltrddandet av ytterligare konventioner om straff-
rattsliga fragor.

Enligt paragrafens forsta stycke far en person inte lagféras i Sve-
rige for en garning som har prévats genom en lagakraftvunnen dom
som har meddelats i en annan stat om domen har meddelats i den
stat garningen begatts eller i en stat som har tilltratt nagon av de

2 Traskman 1977 s. 331. | FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter,
art. 14.7, finns ett generellt férbud mot lagféring tva ganger i samma stat. Sverige har dock,
utan att hanvisa till utlandska domar (jfr prop. 1971:125 s. 36), gjort ett férbehall mot denna
punkt. Ne bis in idem-principen har ocksa kommit till uttryck i art. 4 i sjunde tillaggsproto-
kollet till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna. Principen &r dock dar begrén-
sad till ett forbud mot lagforing tva ganger i samma stat.

250 1973:55.

104



SOU 2002:98 Svensk domstols behdrighet enligt BrB

internationella dverenskommelser som rdkna upp i paragrafens
fjarde stycke. Detta galler om den tilltalade har frikants fran ansvar,
om han forklarats skyldig till brottet utan att paféljd har adomts,
om adomd pafoljd har verkstéllts i sin helhet eller verkstéllighet
pagar, eller om adémd péfoljd har bortfallit enligt lagen i en fram-
mande staten.

| paragrafens andra stycke anges vissa undantag fran forsta
stycket. Undantagen géller inte om lagféringen i den frimmande
staten har skett pa begaran av svensk myndighet eller sedan den
tilltalade har utlamnats fran Sverige for lagforing. Med den be-
gransningen omfattar undantagen brott som avses i 2 kap. 1 eller
3 § punkterna 4, 6 eller 7.

En utldandsk dom har saledes inte res judicata-verkan, om brottet
har begatts i Sverige (1 §). Detsamma galler brott som har begatts
utomlands mot svenskt intresse (3 § p 4). Dessa bada undantag har
uttryckligt stod i brottméalsdomskonventionen (art. 53). Undanta-
get gallande brott som har begatts i Sverige inskrianks dock genom
bestammelsen i paragrafens femte stycke. Dar anges att i fraga om
brott, som har begatts delvis i Sverige och delvis ocksa inom en
medlemsstat i EU dar den tidigare domen har meddelats, skall for-
sta stycket tillimpas — dvs. res judicata-verkan skall intrdda — om
gérningen omfattas av vissa i fjarde stycket angivna dverenskom-
melser® eller om domen har meddelats av en stat som har tilltratt
Schengenkonventionen eller Europeiska konventionen om férbud
mot dubbel lagféring.

Vad betréffar de brott som omfattas av 3§ p 6 (internationella
brott) kan Sverige enligt internationella &verenskommelser vara
forpliktigat att straffa sadana brott oberoende av var och av vem de
har begétts. Detta har ansetts innebéara att Sverige inte heller kan
godta en utlandsk dom varigenom nagon har frikants darfor att en
sédazr; garning ar straffri enligt lagen i den stat dar domen medde-
lats.

Mojligheten att med bortseende fran en tidigare utlandsk dom
doma for brott som har begatts utom riket och for vilka det lagsta
straffet ar fangelse i fyra ar eller mer (3 § p 7) har inget stod i brott-
malsdomskonventionen och Sverige gjorde darfor vid tilltradandet
forbehall mot konventionen i detta hanseende. Som skal for undan-
taget anfordes i forarbetena® att det manga ganger skulle vara di-

241995 &rs EU-konvention och 1996 érs protokoll om skydd for gemenskaperna finansiella
intressen samt 1997 ars korruptionskonvention.

% Prop. 1972:98 s. 98.

% D:o.
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rekt stotande att behdva godta en utlandsk dom, varigenom t.ex. en
svensk medborgare har frikdnts for ett mycket grovt brott, exem-
pelvis mord, eller har adémts en enligt svensk uppfattning orimligt
lindrig pafoljd, om detta skett pa grund av sadana ovidkommande
hansyn som offrets ras eller liknande omstéandigheter.

Enligt tredje stycket i 2 kap. 5 a § krévs atalsforordnande i de fall
lagféring utomlands inte hindrar lagforing i Sverige. Vi aterkommer
till den fragan i kapitel 4.

Bestdmmelser om en tidigare utlandsk dom som processhinder
finns dven i lagstiftning utanfor BrB. Enligt 13 § lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for brott
mot internationell humanitar ratt far atal inte vackas i Sverige for en
viss garning, om ansvar for denna géarning redan har provats vid
nagon av de bada FN-tribunalerna. En bestammelse med motsva-
rande innehall finns i 16 § lagen (2002:329) om samarbete med In-
ternationella brottmalsdomstolen.

Verkstallighet av pafoljd som adomts ndgon av en utlandsk dom-
stol kan enligt sérskild lagstiftning foras over till Sverige. Om sa
sker far atal inte vackas i Sverige for den garning som avses med
pafoljden. Sadana bestammelser finns i 29 § lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende verk-
stéllighet av straff m.m., 38 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom och 28 § lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvard i fri-
het.

3.9 Beaktande av utlandsk pafoljd

I de fall en utlandsk dom inte utgor nagot hinder mot lagforing har
i landet, skall den utlandska domen vid lagféringen anda beaktas pa
det séttet att hadnsyn skall tas till vad den tilltalade till foljd av en
sadan dom redan har undergatt. |1 2 kap. 6 § BrB anges salunda att
om nagon har i riket doms till ansvar for en garning for vilken han
utom riket har adomts paféljd, skall vid bestammande av paféljd
skalig hansyn tas till vad han undergatt utom riket.

Aven denna bestimmelse fick sin nuvarande utformning i sam-
band med Sveriges tilltrade till den europeiska brottmalsdomskon-
ventionen. Enligt artikel 54 i konventionen skall, om ny rattegang
inleds mot nagon som har domts foér samma garning i annan for-
dragsslutande stat, tiden for varje frihetsberévande, som har verk-
stéllts pa grund av sadan dom, avraknas fran pafoljd som kan kom-
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ma att alaggas. | 2 kap. 6 § BrB har darfor ocksa inforts en obligato-
risk avrakningsregel, enligt vilken utomlands underganget frihets-
berdvande till fullo skall avrédknas vid pafoljdens bestammande. Det
géller i de fall den svenska domstolen finner att boter eller fangelse
bor adomas. Inneborden av detta kan vara att ett fangelsestraff for-
kortas genom att avrakning sker dag for dag eller att avrakning sker
enligt reglerna om forvandling av boter. Innebdrden av bestimmel-
sen kan emellertid ocksa bli att en icke frihetsberévande péfoljd
véljs, just av det skalet att den tilltalade till f6ljd av den utlandska
domen redan har varit frihetsbertvad.

Av paragrafens andra stycke framgar att domstolen, i fall da en
utlandsk dom skall beaktas, far doma till ett lindrigare straff an som
ar stadgat for brottet eller helt efterge pafoljd. For de fall da av-
rakning skall ske schematiskt — dag for dag — utgor bestdimmelsen
narmast en paminnelse om att foreskrivet straffminimum kan be-
hova underskridas. | dvrigt ger regeln domstolen mdjlighet att gora
en skalighetsbedomning. Den kan ocksa anvandas for att efterge
den paféljd som skulle kvarsta sedan en schematisk avrakning har
skett, om det aterstdende straffet ar sa obetydligt att det inte ar
meningsfullt att utkrava nagon pafoljd.

3.10 Folkrattsliga begransningar

Varje stat har sin egen nationella straffratt. Varje stat har ocksa sin
egen internationella straffratt. I sin internationella straffratt maste
dock staterna beakta folkratten i flera hdnseenden. Folkratten av-
gor hur langt varje stat far stracka sin domsritt. Den innehaller
ocksa regler om immunitet. Folkratten har dessutom betydelse pa
det sattet att manga viktiga fragor har reglerats genom konventio-
ner.

For att markera folkrattens betydelse for rattstillimpningen pa
straffrattens omrade infordes 2 kap. 7 § BrB. | paragrafen anges att,
i fraga om svensk lags tillamplighet och svensk domstols behorighet
skall, utdver vad som annars géller enligt 2 kap. BrB, de begréns-
ningar iakttas som féljer av allmént erkdnda folkréattsliga grundsat-
ser eller, enligt vad som d&r sérskilt stadgat, av Overenskommelse
med frimmande makt. Begransningar som foljer av allmén folkratt
skall alltsa alltid iakttas medan begransningar som foljer av interna-
tionella dverenskommelser som Sverige tilltratt — i enlighet med ett
dualistiskt synsatt — forutsatter att begransningen kommit till ut-
tryck i svensk lag.
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Folkratten innehdller ett flertal regler om immunitet. Med im-
munitet brukar man mena ungefar “oatkomlighet for maktut-
évning”. Immunitet kan ségas utgora ett undantag fran den ratt till
maktutdvning inom det egna territoriet som varje stat anses ha.
Immunitet medfor begransningar i staternas rétt att utéva domsratt
eller anvanda sig av tvdng inom det egna territoriet. Begrans-
ningarna kan hanfora sig till fraimmande stater som sadana eller vis-
sa personer eller foremal eller till sarskilda omraden inom statens
territorium.

Nar vi i det féljande talar om immunitet, avser vi i forsta hand
straffrattslig immunitet. Eftersom endast fysiska personer kan do-
mas for brott i Sverige ar sadan immunitet alltid nagot som till-
kommer en viss person. Immunitet i straffrattsligt hanseende inne-
bar att domstol inte ar behorig att prova fragan om straffrattsligt
ansvar. Domstolen skall darfor avvisa ett atal som vacks mot en
person som atnjuter immunitet.”’

Den straffréattsliga immuniteten ar regelmassigt férbunden med
en sjalvstandig straffprocessuell immunitet. Det kan darfor vara
omdjligt, eller i vart fall olampligt, att hanskjuta oklara immunitets-
fragor till prévning av domstol. Redan genom att vidta forberedan-
de atgarder och att vacka atal, kan en krankning av folkratten ha
skett.

Regler om immunitet finns bade i den allméanna folkratten och i
traktater. Frammande landers statschefer och deras familjer har
enligt allméan folkratt traditionellt ansetts immuna mot varje form
av straffrattsligt ingripande, vare sig det géller handlingar som de
foretar i tjansten eller som privatpersoner. Immunitet tillkommer
dven en stats sdndebud, t.ex. ministrar i en regering och diploma-
tiska foretrddare. Regler om immunitet for den senare personkate-
gorin finns i Wienkonventionen ar 1961 om diplomatiska forbin-
delser. Konventionen utgdr i stor utstrackning en kodifiering av
allmén folkratt och far darfor anses binda alla stater. Wienkonven-
tionen av ar 1963 om konsulara forbindelser binder daremot hu-
vudsakligen endast stater som ratificerat konventionen. Konsuler
anses dock dven enligt allman folkratt atnjuta viss immunitet.

Det har, sarskilt under senare ar, satts i frdga om, och i sa fall i
vilken utstrackning, regler om immunitet for statschefer, séndebud
och andra galler i fraga om lagforing av allvarliga humanitarrattsliga
brott. Vi aterkommer till detta i avsnitt 12.5.

7 Ds Ju 1984:6 s. 58, 76.
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En stats militara styrkor, som med tillatelse befinner sig i en an-
nan stat, anses av de flesta stater enligt allman folkrétt atnjuta viss
immunitet. Hur langt denna immunitet stracker sig ar dock
omtvistat. I manga fall har darfor frigor om immunitet for militar
personal reglerats genom avtal.

I svensk lagstiftning finns bestdimmelser om immunitet framfor
allt i lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall. Dér
finns regler om immunitet bl.a. for diplomater och konsuler. Vida-
re finns regler om immunitet for fraimmande staters observatorer
och annan personal som arbetar inom ramen for olika internatio-
nella avtal. | en bilaga till lagen finns en forteckning Gver interna-
tionella organ och personer som tillhér sddana organ som atnjuter
immunitet i olika avseenden. Utanfoér lagen om immunitet och pri-
vilegier i vissa fall finns bestdmmelser om immunitet i bl.a. lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt, lagen (1985:988) om immuni-
tet for vissa vittnen m.fl. och lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal. Dessa bestammelser avser inskrankningar i
svensk behdrighet att lagféra personer som reser hit bl.a. for att
vittna i rattegang. Vidare foljer av 1 § lagen om immunitet och pri-
vilegier i vissa fall och av lagen (1994:1500) med anledning av Sve-
riges anslutning till Europeiska unionen att de regler om immunitet
och privilegier som finns i fordrag och andra instrument inom EU
skall galla trots bestammelser i andra forfattningar.?

Aven vid sidan av immunitet kan folkratten vara av betydelse for
den nationella réattens tillampning. Ett exempel d&r NJA 1946 s. 65
dar HD frik&dnde en utlandsk medborgare — von Herder — som i
fullgorande av tjanst vid sitt hemlands krigsmakt foroévat spioneri
mot Sverige fran det av Tyskland ockuperade Norge. HD skrev i
sin mycket kortfattade motivering: "Enligt folkrattsliga grundsat-
ser, vilka jamval efter svensk rétt skola vinna tillampning, &r vad
sdlunda lagts von Herder till last icke av beskaffenhet att for ho-
nom medfora ansvar.”

28 Betraffande den ndrmare inneborden av detta se prop. 1994/95:46.
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4  Krav pa atalsférordnande

4.1 Allméant

De grundldggande behdrighetsreglerna i 2 kap. BrB ger svenska
domstolar en formellt mycket vidstrackt behdrighet att déma Over
brott som har begatts utanfor Sverige. For att vacka atal for utom-
lands begangna brott bor det dock — som det uttrycks i vara direk-
tiv — finnas ett patagligt och berattigat intresse av lagforing i Sveri-
ge. Som huvudregel galler darfor att atal endast far vackas efter for-
ordnande av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer.

Fragan om atalsforordnande avgors genom en diskretionar lamp-
lighetsavvégning, varvid olika omsténdigheter i det enskilda fallet
kan beaktas. Faktorer som kan vara av betydelse ar bl.a. garningens
allvar, anknytningen till Sverige och garningslandets intresse. Aven
mer rattsliga 6évervidganden — som en lagférings forenlighet med de
folkréttsliga jurisdiktionsprinciperna — &r sjélvfallet av betydelse.
Nagon lagreglering som styr vad som skall beaktas vid prévningen
finns inte.

I de fall da ett atalsforordnande krévs far atal inte vackas utan att
ett forordnande forst har lamnats. Om atal anda vécks skall det av-
visas.

Har kan namnas att det finns vissa andra forbud mot atal. Enligt
3 § lagen (1976:19) om internationellt samarbete rorande lagforing
for brott utgor en framstéllning om 6verforande av lagforing fran
Sverige till en annan stat hinder for vackande av atal i Sverige. Om
en annan stat har gjort en framstéllning om utldmning av en person
fran Sverige, far enligt 25§ lagen (1957:688) om utlamning for
brott atal for det uppgivna brottet inte vackas i Sverige, savida inte
framstallningen har avslagits. Likasa far enligt 13 § lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitar ratt atal inte vackas for ett
brott, om nagon av de bada FN-tribunalerna har begart att lag-
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foringen av brottet skall éverférs till tribunalen. Motsvarande regel
finns i 16 § lagen (2002:329) om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen. Aven i dessa fall skall ett atal som véckts i
strid mot férbuden avvisas.

Vi aterkommer till fragan om atalsférordnande for brott som har
begatts utanfor Sverige i avsnitt 4.3 efter att forst ha redovisat de
bestammelser som finns om krav pa atalsférordnande for brott som
har begatts i Sverige.

4.2 Brott i Sverige

Enligt 2 kap. 58 forsta stycket BrB krévs atalsforordnande for
brott, som har begatts pa svenskt territorium men ombord pa ett
utlandsk fartyg eller luftfartyg, om gérningsmannen &r en utlanning
som var befalhavare, tillhorde besittningen pa fartyget eller annars
medfoljde detta och brottet har riktats mot en sadan utlanning eller
mot ett utldndsk intresse. Bestdmmelsen har sin bakgrund i att
flaggstaten regelmaéssigt har ratt till och utdvar jurisdiktion i de ak-
tuella fallen (jfr for svensk del 2 kap. 3 § 1). Det saknas da ocksa i
allméanhet anledning for Sverige att gdra jurisdiktionsansprak gal-
lande, sarskilt om géarningen ror rent disciplinara forhallanden om-
bord eller annars ar av mindre allvarlig art eller om fartyget eller
luftfartyget endast ar pa genomfart inom eller Gver svenskt omrade.
Ar 1994 anslot sig Sverige till initiativet partnerskap for fred
(PFF). I samband ddrmed infordes i BrB en ny paragraf, 7 b §, som
uppstaller krav pa atalsférordnande av regeringen for brott som
begatts av personal som tillhér en frimmande stats militara styrka
under styrkans besok i Sverige inom ramen for internationellt sam-
arbete. Aven den bestaimmelsen har sin bakgrund i att stater regel-
massigt gor ansprak pa och utovar jurisdiktion Over sina militara
styrkor &ven nér de befinner sig utom landet (jfr for svensk del
2 kap. 3 § 2). Ofta foreligger ocksa avtal enligt vilka jurisdiktion &r
forbehallen den stat som den militdra styrkan tillhor.
Atalsférordnande av regeringen kravs ocksé enligt 2 kap. 7 a §
BrB for brott som en utldnning har begatt i utévning av tjanst eller
uppdrag som innefattar allmén stéllning hos annan stat eller
mellanfolklig organisation. Detta géller dock inte om géarnings-
mannen genom vilseledande uppgifter, forkladnad eller pa annat
satt har forsokt doélja i vilken egenskap han har handlat.
Bestdmmelsen tillkom i efterdyningarna av incidenten med en
sovjetisk ubat (U 137) i Karlskrona skérgard i oktober 1981. Den
ar inte begransad till brott som begas i Sverige, men torde anda
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brott som begas i Sverige, men torde anda framst ha betydelse vid
héndelser som utspelar sig har.

Syftet med bestdammelsen var frdmst att reglera kompetens-
fordelningen mellan olika svenska myndigheter i fall som kréaver
sérskilda folkrattsliga eller utrikespolitiska 6vervaganden. Ett vik-
tigt skal till att regeringen har ansetts bora prova atalsfragan i de
aktuella fallen ar att folkrattsligt skydd mot straffansvar ar nara
forbundet med skydd ocksa mot atal och andra straffprocessuella
&tgarder." Redan genom att atal vacks mot en person som atnjuter
straffrattslig immunitet, har en krdnkning av folkrétten skett.

4.3 Brott utanfor Sverige

Brott som har begatts utanfor Sverige far enligt 2 kap. 5§ andra
stycket BrB som huvudregel atalas endast om regeringen eller den
regeringen bemyndigat meddelat sarskilt férordnande dédrom. Be-
stammelsen géller aven i forhallande till brott som &r underkastade
svensk domsrétt enligt lagstiftning utanfér BrB och som inte inne-
haller egna regler om atalsprévning.

Fran huvudregeln finns ett antal undantag. Enligt andra stycket
punkt 5 kravs inte atalsforordnande for brott som har begatts i
Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg i reguljar trafik
mellan orter belagna i Sverige eller ndgon av dessa stater. Behorig-
heten att meddela atalsforordnande var i dessa fall tidigare delege-
rad till RA. Kravet pa forordnande togs bort 1971 da det visat sig
att de framstéllningar som gjordes regelmassigt bifolls.

Utover detta generella undantag galler att atalsforordnande inte
krdvs om brottet ar osann eller ovarsam utsaga vid internationell
domstol. Bestdmmelsen foranleddes av EES-avtalet och sedermera
Sveriges medlemskap i EU. Den som bryter mot en ed vid EFTA-
domstolen eller EG-domstolen’ skall behandlas p4 samma satt som
om brottet hade begatts vid svensk domstol. Brottet har darfor an-
setts bora undantas fran krav pa atalsforordnande.

Enligt andra stycket punkt 1 kravs inget atalsforordnande om
brottet har begatts pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjans-
ten av befilhavaren eller nagon som tillndrde beséttningen pa ett
sadant fartyg.

Av andra stycket punkt 2 framgar att atalsforordnande inte er-
fordras om brottet har begatts av nagon som tillhér Forsvarsmak-

! Prop. 1984/85:156 s. 7.
2 inklusive forstainstansratten.
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ten pa ett omrade dar en avdelning av Forsvarsmakten befinner sig.
Att svensk domstol har behorighet att doma Over sadana brott
framgar av 2 kap. 3 § punkten 2. Enligt den bestammelsen &r svensk
domstol behdrig att doma aven for andra brott som begas pa ett
omrade dar en avdelning av Forsvarsmakten befann sig om avdel-
ningen befann sig dar for annat andamal an 6vning. | dessa fall
kréavs dock alltid atalsforordnande.

| punkterna 3 och 4 gors undantag fran kravet pa atalsforord-
nande avseende sddana brott som svensk domstol har behdrighet
att ddma 6ver med stod av 2 kap. 3 § punkterna 3 och 3 a. Det géll-
er saledes brott som har begatts vid tjanstgoring utom riket av na-
gon som é&r anstalld i utlandsstyrkan inom Foérsvarsmakten eller
som tillnér Polisens utlandsstyrka samt brott som har begatts i
tjansten utom riket av en polisman, tulltjinsteman eller tjansteman
vid Kustbevakningen som utfér granséverskridande arbetsuppgifter
enligt en internationell 6verenskommelse som Sverige har tilltratt.

Enligt punkt 6 galler slutligen att atalsprévning inte kravs om
brottet har begatts av en svensk, dansk, finsk, islandsk eller norsk
medborgare mot svenskt intresse. Med svenskt intresse menas det-
samma som i 2 kap. 3 § punkterna 4-5 och det omfattar saval en-
skilt som allmént intresse.

4.4 Sérskilda regler om atalsforordnande

Regler om atalsforordnande finns ocksa i lagstiftning utanfér BrB.
Det géller vissa av de lagar med sérskilda domsrattsregler som har
namnts i avsnitt 3.5 och som kommer att redovisas narmare i kapi-
tel 5. | avsaknad av sarskilda regler om atalsférordnande &r de all-
manna bestdmmelserna i 2 kap. 5 § andra stycket BrB tillampliga.

I 2 kap. 5 a § BrB finns, som vi tidigare har redovisat, bestdm-
melser om en tidigare utlandsk doms réattsverkan. | de fall den ut-
landska domen inte utgor hinder for en ny lagforing i Sverige far
atal vackas endast efter forordnande av regeringen eller den som
regeringen bemyndigat.

Har kan ocksa ndmnas att atalsforordnande av regeringen kravs
enligt 18 kap. 8 § och 19 kap. 16 § BrB for vissa typer av hogmals-
brott respektive brott mot rikets sékerhet.
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4.5 Delegation

Fragan om atalsforordnande skall meddelas ankommer enligt samt-
liga regler som vi nu berort i forsta hand pa regeringen. Enligt be-
stammelserna i 2 kap. 5 a 8§ far emellertid regeringen delegera
prévningen till annan.

Detta har skett genom bestimmelserna i f6rordningen
(1993:1467) med bemyndigande for Riksaklagaren att forordna om
vackande av atal i vissa fall. Riksdklagaren (RA) har dock enligt
forordningen majlighet att, om det finns anledning till det, 6ver-
l&mna ett &rende om férordnande till regeringen.

RA fér enligt forordningen meddela talsférordnande for sddana
brott pa ett utlandskt fartyg som avses i 2 kap. 5 § forsta stycket
BrB. Vidare far RA férordna om atal fér brott som har begatts ut-
omlands av en svensk medborgare eller av en utldanning med hem-
vist i Sverige (jfr 2 kap. 2 § forsta stycket 1 BrB). Detsamma galler
betraffande en garning som har begatts av en svensk medborgare
eller en utlanning med hemvist i Sverige om fragan om ansvar for
samma garning har provats genom dom meddelad i en fraimmande
stat (jfr 2 kap 5 a § BrB).
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5 Behdrighet enligt
specialstraffratten

51 Inledning

Regler om svensk straffrattslig domsratt finns inte bara i BrB.
Under aren har allt fler sddana regler forts in i specialstraffrattslig
lagstiftning. Det gor, som ocksa papekas i vara direktiv, att reglerna
i dag &r ganska svaroverskadliga.

I det foljande ldmnas en redogorelse for de sarskilda jurisdik-
tionsregler som finns pa olika hall i lagstiftningen utanfor BrB. |
avsnitt 5.2 behandlas lagen om Sveriges ekonomiska zon och nagra
anknytande forfattningar. Ovrig specialstraffrattslig lagstiftning av
intresse redovisas i avsnitt 5.3.

Av betydelse i sammanhanget ar ocksa den redan i avsnitt 3.2.1
omnamnda lagen (1996:517) om begransning av tillampningen av
svensk lag vad galler brott begdngna pa utlandska fartyg. | den
lagen — som foranletts av FN:s havsrattskonvention av ar 1982 —
foreskrivs att for ett brott mot svensk lag om forebyggande,
begrdnsning och kontroll av férorening av den marina miljén, som
begas pa ett fartyg registrerat i en frammande stat nar fartyget
befinner sig utanfor svenskt inre vatten, far inte strangare straff an
boter domas ut. Begransningen géller dock inte allvarliga och
uppsatliga garningar som avser fororening i territorialhavet.

5.2 Lagen om Sveriges ekonomiska zon och
anknytande forfattningar

5.2.1  Lagen om Sveriges ekonomiska zon

FN:s havsrattskonvention av ar 1982" ger de enskilda staterna ratt
att inratta en ekonomisk zon. Inom den ekonomiska zonen, som
far ha en bredd av hogst 200 nautiska mil rdknat fran de s.k.

15O 2000:1
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baslinjerna, har Kkuststaten ensamratten till utforskning och
utvinning av alla ekonomiska tillgangar. Kuststaten ges ocksa ratten
att anvanda sin lagstiftningsmakt till att skydda och bevara den
marina miljon i zonen.

Genom lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon har rege-
ringen bemyndigats att inritta en svensk ekonomisk zon. En sadan
har ocksa inrittats genom forordningen (1992:1226) om Sveriges
ekonomiska zon. | lagens 4 § fastslas forst att fiskelagen skall galla i
fraga om fiske i den ekonomiska zonen och att kontinentalsockel-
lagen skall gélla i fraga om rétten att i zonen utforska kontinental-
sockeln och utvinna dess naturtillgdngar. Dérefter anges i 5 § att
det, med avseende péa andra naturtillgangar an de som avses i 4 §,
kréavs tillstand av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer for utforskning, utvinning och annat utnyttjande av sa-
dana naturtillgdngar samt for uppforande och anvandning av konst-
gjorda Oar, anlaggningar och andra inrattningar. Ett tillstind far
forses med villkor.

I havsrattskonventionen regleras Kuststatens réttigheter,
jurisdiktion och skyldigheter i den ekonomiska zonen pa atskilliga
stallen, vilket gor regelsystemet svaroverskadligt. Art. 56 kan
emellertid sdgas vara den grundlédggande bestimmelsen. | den anges
att kuststaten har jurisdiktion i den ekonomiska zonen med
avseende pa i) uppforande och anvandning av konstgjorda Gar, an-
laggningar och konstruktioner, ii) marinvetenskaplig forskning och
iii) skydd och bevarande av den marina miljon. Enligt art. 60.2 har
kuststaten exklusiv jurisdiktion over sadana konstgjorda Oar,
anlaggningar och andra inréttningar som i enlighet med konventio-
nen har uppforts i den ekonomiska zonen, inbegripet jurisdiktion i
fraga om lagar och andra forfattningar rérande tullar, skatter, hal-
sovard, siakerhet och invandring.

I 15§ i den svenska lagen anges, mot bakgrund av innehallet i
art. 60.2 i konventionen, att svensk lag skall tillampas pa sadana
inrattningar pa samma satt som om inrattningen varit belagen inom
riket. Inrattningen skall dérvid anses vara beldgen inom né&rmaste
del av Sveriges sjoterritorium. Bestiammelsen omfattar inte — som ar
fallet enligt kontinentalsockelkonventionen® — de sikerhetszoner
som enligt lagen och art. 60.4 i havsrattskonventionen far inrattas
kring inrdttningar av det ndmnda slaget. Skalet till det &r att stod
for sédan jurisdiktion ansetts saknas i havsrattskonventionen.®

2 Se foljande avsnitt.
3 Prop. 1992/93:54 s. 55. Enligt art. 60.4 i konventionen far kuststaten uppratta sikerhets-
zoner omkring konstgjorda Oar, anldggningar och konstruktioner, inom vilka de kan vidta
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Den som utan tillstand bedriver verksamhet som omfattas av
lagen om Sveriges ekonomiska zon eller som begar brott mot fore-
skrifter som meddelats med stdd av lagen, kan enligt 16 § domas till
boter for detta. Begas brottet pa en konstgjord 6, anlaggning eller
annan inrdttning inom den ekonomiska zonen &r svensk lag
tillamplig och det har i lagens forarbeten ansetts att svensk domstol
i sddana fall ocksa har domsratt med stod av den nyss namnda
jurisdiktionsbestammelsen i 15 8.* 1 17 § finns en kompletterande
bestdimmelse som anger att det for brott som avses i 16 § doms vid
svensk domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 8 BrB inte &r tillamplig.
Den ansags nodvandig, eftersom 15 § inte ger svensk domsritt i alla
nddvéndiga fall.

5.2.2  Lagen om kontinentalsockeln

Med kontinentalsockeln avses den langsamt sluttande del av havs-
bottnen som &r beldgen mellan stranden och den branta sluttningen
ned mot de stora havsdjupen.” Genom 1958 &rs konvention om
kontinentalsockeln® tillerkandes strandstaterna suverina rattigheter
Over den utanfor territorialgransen beldgna delen av sockeln med
avseende pa dennas utforskande och tillgodogtrande av dess natur-
tillgangar (art. 2.1). Motsvarande géller numera enligt art. 77 i FN:s
havsrattskonvention av ar 1982. Efter Sveriges anslutning till
kontinentalsockelkonventionen inférdes lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln, i vilken anges villkoren for eftersékande och
utvinning av naturtillgadngar inom den svenska delen av sockeln.
Ratten att utforska kontinentalsockeln och utvinna dess natur-
tillgangar tillkommer enligt 2 § kontinentalsockellagen staten. Rege-
ringen eller en myndighet som regeringen bestdmmer kan dock ge
annan tillstand att utforska sockeln och utvinna naturtillgangar fran
denna (38). | lagens 11 § anges att den som utan lov utforskar
kontinentalsockeln eller utvinner naturtillgangar fran denna eller
vidtager atgarder for sadan utforskning eller utvinning déms till
boter eller fangelse i hogst sex manader. Till samma straff kan aven

lampliga atgarder for att trygga sakerheten saval for sjéfarten som for de konstgjorda Garna,
anlaggningarna och konstruktionerna. Sakerhetszonerna far inte stricka sig langre &n 500 m
fran dessa. Alla fartyg maste enligt art. 60.6 respektera sikerhetszonerna och skall folja
allmant godtagna internationella normer i frdga om sjofart i narheten av konstgjorda oar,
anlaggningar, konstruktioner och sékerhetszoner.

“a. prop. s 56.

°Prop. 1966:114 s. 1.

650 1966:24.

119



Behorighet enligt specialstraffratten SOU 2002:98

den démas som bryter mot vissa andra i lagen angivna bestammel-
ser.

Av art. 80, som héanvisar till art. 60, i FN:s havsrattskonvention
foljer att strandstaten har ratt att pd kontinentalsockeln uppféra
konstgjorda oar, anldggningar och konstruktioner i syfte att bl.a.
utforska och utnyttja, bevara och forvalta naturtillgangar.’
Kuststaten har enligt bestimmelserna ocksa exklusiv jurisdiktion
over sddana inréttningar.®

Eftersom den svenska delen av kontinentalsockeln delvis ar belé-
gen utanfor Sveriges territorium och alla anldggningar for dess ut-
forskande och utvinnande i enlighet med de nyss angivna reglerna
generellt ligger under svensk jurisdiktion, géaller enligt 10 § att
svensk lag — med vissa undantag — skall tillampas pa anlaggningar
och sékerhetszoner kring dessa som ligger utanfér territorialgran-
sen. Det har i forarbetena ansetts omfatta dven bestdimmelserna i 2
kap. BrB om svensk domstols behdrighet.’ I syfte att ticka in vissa
brott, som trots bestdammelsen i 10 § inte skulle héra under svensk
straffrattslig jurisdiktion, ansags darutover en kompletterande
bestammelse vara nddvandig. Vad som avsags var enligt forarbetena
framst brott av utldnning mot sékerhetsféreskrifter, vilket inte
riktar sig mot Sverige eller svensk subjekt och som begas utanfor
anlaggning eller sdkerhetszon. Enligt nuvarande lydelse (14 § forsta
stycket) galler att den, som utom riket har begatt brott som avses i
118 och som finns i Sverige, skall domas efter kontinental-
sockellagen och brottsbalken samt vid svensk domstol &en om
2 kap. 2 eller 3 § BrB inte &r tillamplig.

For vackande av atal enligt kontinentalsockellagen kravs forord-
nande av regeringen eller den myndighet regeringen bemyndigar
(14 § tredje stycket). Sadant forordnande kravs dock inte med
avseende pa vissa brott, i princip sadana som endast innebér att av
tillstindsmyndigheten uppstallda villkor eller foreskrifter inte har
foljts. Som skal for att atalsforordnande bor kravas, anfordes i
forarbetena att det kan vara svart att skilja mellan vad som &r en
straffbar undersdkning enligt 11 § och vad som ar en enligt folk-
ratten tilldten passage.™

I samband med Sveriges tilltrade till den europeiska brottmals-
domskonventionen gjordes ett tillagg till 14 §, dar det angavs att
bestdimmelsen skulle tilldampas utan hinder av den samtidigt inférda

" Motsvarande gller enligt art. 5.2 i 1958 &rs konvention.
8 Jrart. 5.4 i 1958 &rs konvention.

° Prop. 1966:114 s. 77.

103, prop. s. 74.
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2 kap. 5 a § BrB avseende beaktande av tidigare utld&ndsk dom. Som
skél angavs i propositionen' att kontinentalsockelkonventionen
torde medfora forpliktelse “att inte godta utlandsk dom varigenom
nagon frikants pa grund av att sddan garning var straffri i den
domande staten”. Tilldgget togs emellertid bort i samband med in-
rattandet av den svenska ekonomiska zonen.? D& anférdes, efter
papekande fran lagradet, att nagon forpliktelse av det namnda sla-
get knappast foljde av konventionen och att 14 § borde bringas i
narmare Overensstdmmelse med motsvarande bestdmmelse i lagen
om Sveriges ekonomiska zon."

I samband med att en sérskild bestimmelse i kontinentalsockel-
lagen om straff for brott mot tystnadsplikt avskaffades och ersattes
av 20 kap. 3 § BrB, tillades lokutionen i 14 § om att det skall démas

"efter denna lag och brottsbalken”.**

5.2.3  Lagen om atgarder mot fororening fran fartyg

I 2 kap. lagen (1980:424) om atgarder mot férorening fran fartyg
finns bestammelser om forbud mot fororening fran fartyg, av vilka
vissa galler aven utanfor svenskt territorium (framst i svensk
ekonomisk zon). Den som bryter mot dessa bestdimmelser kan
domas till ansvar enligt bestammelser i lagens 10 kap.

Enligt 10 kap. 10 § i lagen &r svensk domstol behorig att doma
over vissa av dessa brott nar de har begatts pa ett utlandskt fartyg i
Sveriges ekonomiska zon, dven om 2 kap. 2 eller 3§ BrB inte &r
tillamplig. Detsamma galler enligt bestdmmelsen om garningen kan
foranleda ansvar enligt brottsbalken eller miljobalken.

Atal for sédana brott som avses i 10 kap. 10 § fér vickas endast
om brottet avser ett forbjudet utsldpp och detta har medfort
betydande skador pa den svenska kusten eller darmed samman-
hangande intressen eller pa tillgangar i Sveriges sjGterritorium eller
ekonomiska zon eller om vissa andra forutsattningar ar uppfyllda.
Atalsprovning skall ske enligt vanliga regler i 2 kap. 5 § BrB.

11 Prop. 1972:98 s. 149.

12 Prop. 1992/93:54, se avsnitt 5.2.1.
13 a. prop. s. 63.

4 Prop. 1975:78.
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5.2.4  Jaktlagen

Jaktlagen (1987:259) galler viltvarden, ratten till jakt och jaktens
bedrivande inom svenskt territorium samt fragor som har samband
darmed (1 8). Lagen galler ocksa, i de fall som anges sarskilt, bl.a.
inom Sveriges ekonomiska zon (1 § andra stycket 1). Enligt 51 a §
doms den som har begatt brott enligt jaktlagen inom Sveriges eko-
nomiska zon vid svensk domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 8 BrB
inte ar tillamplig. Atal for brott i sddana fall far vdckas vid den
tingsratt vars domkrets ar ndrmast den plats dar brottet férévades
(51 b 8).

Bestdmmelsen i 51 a § infordes — tillsammans med utvidgningen i
18§ - i syfte att uppfylla ett fredningsatagande i 1992 ars avtal till
skydd for smévalar i Ostersjon och Nordsjon.”® Vad som avses
torde vara dels art. 2.2 i avtalet, som anger att parterna inom gréan-
serna for sin jurisdiktion och i enlighet med sina internationella
ataganden skall vidta atgarder bl.a. for att skydda smavalen, dels
punkten 4 i bilagan till avtalet, enligt vilken parterna skall stka
infora forbud i nationell lagstiftning mot avsiktlig tillfangatagande
och avlivande av smavalar.

Genom forfattningsandringarna skulle enligt propositionen lag-
foring kunna ske vid svensk domstol och efter svensk lag i enlighet
med bestimmelserna i 2 kap. BrB.* Bestammelsen tar sikte pa de
fall da utlanning som inte ar bosatt i Sverige begar brott mot jakt-
lagen inom den svenska ekonomiska zonen."’

5.2.5  Fiskelagen

Fiskelagen (1993:787) galler enligt dess 1 § rétten till fiske samt
fisket inom Sveriges sjoterritorium och inom Sveriges ekonomiska
zon. | de fall som anges sarskilt galler lagen &ven svenskt havsfiske
utanfor den ekonomiska zonen.

Regeringen eller den myndighet om regeringen bestimmer far
enligt 19-23 88 meddela foreskrifter bl.a. for fiskevard, hansyn till
naturvardsintressen och om anvandning av fiskeredskap. Enligt
24 8 tillampas foreskrifter som har meddelats med stod av 19-23 8§
aven vid svenskt havsfiske utanfor Sveriges ekonomiska zon i inter-
nationellt vatten och i andra vatten dér fisket bedrivs med stod av

15 Smavalsavtalet, SO 1995:21.
16 Prop. 1994/95:117 s. 49 f.
7a. prop. s. 71.
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internationella dverenskommelser. Vid svenskt havsfiske utanfor
Sveriges sjoterritorium far enligt 33 § efterlevnaden av vissa inter-
nationella dverenskommelser kontrolleras av utlandska myndighe-
ter. Dér anges ocksa att en sadan utlandsk myndighet skall lamnas
tilltrade till svenska fiskefartyg och att befélhavaren ar skyldig att
underlitta genomforandet av kontrollatgarder.

I 37-44 8§ finns bestdmmelser om straffansvar for bl.a. den som
utan lov fiskar pa annans vatten eller pa annat vatten da tillstand till
fiske kravs och for den som bryter mot de i foregdende stycke
namnda bestdimmelserna. Straffet &r boter eller féngelse i hogst sex
manader. Enligt 41 § far dock endast domas till boter om brottet
har begatts i Sveriges ekonomiska zon. Den bestammelsen infordes
i samband med Sveriges ratifikation av FN:s havsrattskonvention
och ar en foljd av att konventionens artikel 73 inte tillater fangelse
for garningar begangna i den ekonomiska zonen.'®

Den som har begatt brott enligt fiskelagen skall enligt 49 §
démas vid svensk domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte ar
tillamplig. Bestammelsen tar enligt forarbetena sikte pa de fall da
utlandska fiskande som inte 4r bosatta i Sverige begar brott i den
svenska ekonomiska zonen.*

5.2.6  Miljébalken

Den 1 januari 1999 tradde Miljobalken (MB) i kraft. I MB samlades
bestdimmelser som tidigare funnits i flera olika milj6- och resurs-
lagar. Dérigenom kunde de éldre lagarna, bl.a. lagen (1971:1154)
om férbud mot dumpning av avfall i vatten (dumpningslagen),
upphavas.

Bestdmmelser om straff och férverkande har samlats i 29 kap.
MB. | 29 kap. 8 § punkten 24 anges att den, som med uppsat eller
av oaktsamhet bryter mot forbud mot dumpning eller férbranning
av avfall enligt 15 kap. 31 8 MB, doms till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Enligt 15 kap. 31 § far avfall inte dumpas eller for-
brannas inom Sveriges sjoterritorium och ekonomiska zon. Avfall
far inte heller dumpas eller forbrannas fran svenska fartyg eller
luftfartyg i det fria havet.

18 Prop. 1995/96:140 s. 192. | konventionens art. 73.3 anges att kuststatens straffpafcljder
for dvertrédelser av lagar och andra forfattningar rérande fisket i den ekonomiska zonen, i
avsaknad av 6verenskommelser mellan berdrda stater om motsatsen, inte far omfatta fangel-
sestraff eller annan form av kroppsstraff.

¥ Prop. 1992/93:232 s. 77.
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I frdga om brott enligt den nyss namnda bestammelsen galler en
sarskild jurisdiktionsregel. Den som har begatt sadant brott doms
enligt 29 kap. 13 § vid svensk domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 §
BrB inte &r tillamplig. Den bestdmmelsen motsvarar den &ldre 10 § i
dumpningslagen, vilken inférdes i samband med att Sveriges eko-
nomiska zon inrdttades. Betrdffande motiven for bestdmmelsen,
hénvisades i forarbetena till motiven for inférandet av motsvarande
bestdmmelse i lagen om Sveriges ekonomiska zon.?

Den numera upphévda dumpningslagen infordes i samband med
tilltradet till 1972 &rs s.k. globala dumpningskonvention,? i vilken
parterna forbinder sig att férbjuda och bestraffa dumpning av avfall
eller andra amnen oberoende av form eller tillstand (art. IV och VII
p. 2). Parterna skall enligt art. VII punkt 1 vidta atgarder for att
tillampa konventionen pa a) alla egna fartyg och luftfartyg, b) far-
tyg eller luftfartyg som pa landets territorium eller territorialvatten
tar ombord &mnen som skall dumpas samt c) fartyg, luftfartyg och
fasta eller flytande plattformar under landets jurisdiktion vilka an-
tas utfora dumpning.”

I FN:s havsrattskonvention finns en bestdimmelse, art. 210, dér
det bl.a. anges att staterna skall anta lagar och andra forfattningar
for att forhindra, begrédnsa och kontrollera féroreningar av den
marina miljén genom dumpning. Vidare anges dar att dumpning i
territorialhavet och den ekonomiska zonen eller pa kontinental-
sockeln inte far ske utan kuststatens uttryckliga forhandsgodkan-
nande.

I samband med godkénnandet av 1992 ars konvention om skydd
av Ostersjdomradets marina miljo samt konventionen ar 1992 for
skydd av den marina miljon i Nordostatlanten utvidgades den
svenska dumpningslagen till att omfatta dven férbranning av avfall.?
Enligt art. 10 i den férra konventionen skall de férdragsslutande
parterna forbjuda forbrianning i Ostersjdomradet och sikerstilla att
detta forbud iakttas av egna fartyg, fartyg som inom landets terri-
torium eller territorialhav lastar &mnen avsedda att férbrédnnas samt
fartyg som kan antas utfora forbrdnning inom landets inre vatten
och territorialhav. Motsvarande bestdmmelser finns i den senare
konventionens art. 4 samt i art. 10 i bilaga Il till konventionen. Den
skillnaden finns dock att det i denna senare konvention anges att

2 Prop. 1992/93:54 s. 58, se ovan under avsnitt 5.2.1.

250 1974:8.

22 Konventionen har i sakligt hinseende genomgétt stora &ndringar genom 1996 ars
protokoll till konventionen. Skyldigheten att inféra domsréatt & dock densamma som enligt
sjalva konventionen.

250 1996:22 respektive 1994:25, se dven prop. 1992/93:237.
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parterna forbinder sig att se till att konventionen foljs &ven av far-
tyg som kan antas dumpa eller brénna i den del av havet som ligger
bortom eller grénsar till det territorialnav som enligt folkrattsliga
principer faller under kuststatens jurisdiktion (bilaga Il art. 10.1 c).

5.3 Andra forfattningar
5.3.1  Luftfartslagen

I luftfartslagen (1957:297) finns bestammelser om pa vilka villkor
luftfart far d4ga rum i Sverige. | lagens 13 kap. finns sdrskilda be-
stammelser om ansvar for vissa garningar som begas i samband med
luftfart. De ar huvudsakligen av ordningskaraktar.

Ansvarsbestammelserna i luftfartslagen ar subsidiéra till bestdm-
melserna i BrB. Det framgar av 13 kap. 5 §, dar det anges att det for
gérning som dar belagd med straff enligt BrB inte skall domas till
ansvar enligt luftfartslagen. | paragrafens andra stycke finns en sar-
skild jurisdiktionsbestammelse, som galler garningar som &r belag-
da med straff enligt luftfartslagen och som begas utomlands pa ett
utlandskt luftfartyg som ar inhyrt av en svensk brukare. Om en
person, som har begétt en sadan garning, befinner sig i Sverige skall
han domas enligt svensk lag och vid svensk domstol, &ven om
2 kap. 2 eller 38 BrB inte ar tillamplig. Vidare anges att atal far
véckas utan forordnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket BrB.

Bakgrunden till inférandet av den sarskilda jurisdiktionsregeln i
luftfartslagen var ett ar 1980 antaget tillagg (art. 83 bis.) till 1944
&rs Chicagokonvention angdende civil luftfart,* som innebér att
vissa forpliktelser enligt konventionen vid uthyrning av luftfartyg
kan Overforas fran registreringsstaten till brukarens stat. Det galler
bl.a. forpliktelser enligt art. 12, dar varje fordragsslutande stat for-
binder sig att "vidtaga atgarder for att sikerstalla att varje luftfar-
tyg, som flyger éver dess territorium eller mandvrerar dar, och varje
luftfartyg, som for dess nationalitetsmarke, varhelst sadant fartyg
an ma befinna sig, iakttaga gallande bestammelser betraffande flyg-
ning och fartygs mandvrering.” Vidare anges att bestdammelser som
har utfardats i enlighet med konventionen skall galla 6ver de 6ppna
haven och att envar fordragsslutande stat forbinder sig att lata atala
dem som bryter mot tillampliga bestdmmelser.

Bestammelsen i luftfartslagen infordes sdledes for att Sverige
skulle kunna ta ansvar for tillsynen av luftvardigheten och fér andra

2350 1946:2, tillagget i SO 1987:80.
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forpliktelser som avsdgs i det aktuella konventionstillagget. | pro-
positionen uttalades att den brottslighet det galler i de allra flesta
fall begas av svenska medborgare, i allt fall om beséttningen &r
svensk, och att i sadan fall befintliga regler i BrB om svensk doms-
ratt ar tillrackliga.?® Vidare konstaterades att, om brottet kunde an-
ses vara beganget mot Sverige, svensk domsratt skulle foreligga
med stod av 2 kap. 3 § BrB. Man ansag emellertid att de aktuella
garningarna inte generellt kunde anses vara sadana brott och att en
mojlighet darfor maste skapas for lagforing enligt svensk lag och
vid svensk domstol i dessa fall.*’

Utlandska luftfartyg som hyrts in av en svensk brukare skulle,
savitt galler brott mot luftfartsforfattningarna, i straffrattsligt han-
seende betraktas som svenska. Nagon atalsprovning ansags darfor
inte nddvandig.?®

Luftrattsutredningen foreslog i sitt slutbetdnkande Ny Luftfarts-
lag (SOU 1999:42) bl.a. att brott som har begatts ombord pa ett
luftfartyg som anvands av ndgon med ett svenskt drifttillstand
generellt skall falla under svensk jurisdiktion. Férslaget innebar att
ett tillagg med denna innebdrd skulle goras i 2 kap. 3§ 1 BrB.
Forslaget &r &nnu under beredning i Naringsdepartementet.

Har kan ocksd namnas de konventioner om flygkapning och
allvarliga brott mot den civila luftfartssakerheten som ingatts i
Haag ar 1970 och Montreal ar 1971.% Till dessa aterkommer Vi i
kapitel 11.

5.3.2  Lagen om forbud mot kdnsstympning av kvinnor

Konsstympning av flickor &r forbjuden och straffbar i Sverige en-
ligt sarskild lagstiftning sedan ar 1982. I lagen (1982:316) med
forbud mot kdnsstympning av kvinnor anges i 1 § att ingrepp i de
kvinnliga yttre konsorganen i syfte att stympa eller astadkomma
andra bestdende forandringar av dem inte far utforas. Forbudet
géller oavsett om samtycke till ingreppet har lamnats eller inte.

Den som bryter mot férbudet mot konsstympning kan enligt
lagens 2 § domas till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar

% Prop. 1984/85:212 s. 83.

% a.prop. s. 84.

2| propositionen (s. 83) avvisades den bakomliggande utredningens férslag om inférande av
en generell bestdmmelse i luftfartslagen, som innebar att utlandska luftfartyg som inhyrs av
en svensk brukare skulle likstéllas med svenskt luftfartyg vid tillimpning av 2 kap. BrB.

2 a.prop. s. 85.

290 1971:17 och 1973:48.
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grovt, fangelse i lagst tvd och hogst tio ar. Aven forsok, forberedel-
se och stampling till brott, liksom underlatelse att avsloja kons-
stympning som &r a farde &r straffbara.

Genom lagstiftning ar 1999 infordes i lagen en tredje paragraf.
den anges att den som har begatt brott enligt lagen doms vid svensk
domstol &ven om 2 kap. 2 eller 3 8§ BrB inte ar tillamplig. Vidare
erinras om att det i 2 kap. 5 § BrB finns bestammelser om krav pa
tillstand att vacka atal.

Syftet med lagstiftningsatgarden var att kravet pa dubbel straff-
barhet for brott mot lagen som begas utomlands skulle tas bort.
Regeringen motiverade® slopandet av kravet p& dubbel straffbarhet
sarskilt med hanvisning till behovet av effektivitet. Man ansdg det
otillfredsstallande, bl.a. mot bakgrund av Sveriges ataganden enligt
FN:s barnkonvention, att kriminaliseringen av kdnsstympning kun-
de kringgas genom att vederborande utfor eller later utfora in-
greppet i en stat som tillater kvinnlig konsstympning.

Bedémningen av vilka fall av konsstympning utomlands som boér
leda till atal gors i samband med prévningen av fragan om atals-
forordnande (2 kap. 5 § BrB). Det skall enligt forarbetena foreligga
ett patagligt svenskt intresse av att lagforing kommer till stand i
Sverige.* Regeringen menade att tillstdind bor beviljas i princip
endast i sddana fall dar flickor och unga kvinnor som finns i Sverige
fors utomlands for att dar fa konsstympande ingrepp utforda.
Svensk lag bor alltsa inte tillampas och svensk domstol bor inte
doma for brott som helt saknar anknytning till Sverige och dar det
saledes inte finns nagot svenskt berattigat intresse av en utvidgad
domsratt. Den anknytning till Sverige som bor krévas for att lag-
foring skall ske i Sverige bor enligt regeringen sasom huvudregel
foreligga redan vid tidpunkten for brottet.

SOI

5.3.3 Lagen om rymdverksamhet

Sverige ratificerade den 25 maj 1967 det s.k. rymdférdraget (SO
1967:7). | fordraget finns bestimmelser om staters upptradande
och ansvar vid utforskande av yttre rymden. I fraga om icke-statlig
rymdverksamhet géller enligt art. 6 i fordraget att sadan inte far
bedrivas utan tillstand.

% SFS 1999:267, prop. 1998/99:70, bet. 1998/99:S0U12, rskr. 1998/99:200.
31 Prop. 1998/99:70's. 9 f.
323, prop.s. 10 f.
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Vid tiden for Sveriges tilltrade till rymdfordraget, ansags nagra
lagstiftningsatgarder inte vara erforderliga. Sedan utvecklingen pa
rymdomradet tagit fart, antogs emellertid sedermera lagen
(1982:963) om rymdverksamhet. Enligt 2 § i lagen far rymdverk-
samhet inte utan tillstdnd bedrivas fran svenskt territorium av
nagon annan an svenska staten. Svensk fysisk eller juridisk person
far inte heller bedriva rymdverksamhet ndgon annanstans utan
tillstand. Tillstand meddelas av regeringen.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver rymdverksam-
het utan att ha erforderligt tillstind, doms enligt 5 § forsta stycket
till boter eller fangelse i hogst ett ar. Detsamma galler den som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter villkor som har upp-
stallts som forutsattning for tillstand. Enligt andra stycket doms
den, som utom riket har begétt brott som avses i forsta stycket,
efter lagen om rymdverksamhet och brottsbalken samt vid svensk
domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte &r tillamplig och utan
hinder av 2 kap. 5 a § forsta och andra styckena BrB. Atal for brott
som avses i forsta stycket far vickas endast efter regeringens med-
givande.

Nar det galler fragan om domsratt anférdes i propositionen® att
det var angelaget att den som har begatt ett sddant brott som avses i
5§ alltid kan domas efter svensk lag och vid svensk domstol.
Darfor ansags att man — i likhet med vad som skett i frdga om brott
mot lagen (1966:78) om forbud i vissa fall mot rundradiosédnd-
ningar pa dppna havet och brott mot tillstandsplikten enligt lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln — borde géra ett uttryckligt un-
dantag frén den allménna regeln i BrB.*

Kravet pa atalsmedgivande fran regeringen motiverades med de
avvagningsfragor som kan komma in vid bedomningen av om till-
stand fordras for viss verksamhet och, nar det géller asidoséttande
av uppstallda villkor for en viss verksamhet, att det vanligen torde
komma att uppdagas genom den kontroll som utdvas genom rege-
ringens forsorg.®

3 Prop. 1981/82:226 s. 26.
3 Négon forpliktelse att infora en sédan bestammelse finns dock inte i fordraget.
% a. prop. s. 12.
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5.3.4  Lagen om Antarktis

Sverige anslot sig &r 1984 till 1959 ars Antarktisfordrag.® I sam-
band med antagandet av ett miljoskyddsprotokoll till fordraget, an-
togs i Sverige lagen (1993:1614) om Antarktis. | den finns bestdm-
melser till skydd for miljon i Antarktis och for de ekosystem som
beror av eller sammanhédnger med Antarktis ekosystem (1 8).

Redan i lagens inledande paragraf finns en sérskild tillampnings-
bestdmmelse, dér det anges att lagen géller for svensk medborgares
och svensk juridisk persons vistelse eller verksamhet i Antarktis
(1 8§ andra stycket). Med svensk medborgare jamstélls enligt be-
stdmmelsen utldndsk medborgare med hemvist i Sverige samt annan
utlandsk medborgare som deltar i en expedition eller nagon annan
verksamhet som omfattas av tillstand enligt lagen. Dessutom géller
enligt paragrafens tredje stycke vissa bestdmmelser i lagen &ven
utanfor Antarktis. Det &r 5 § andra stycket som anger att, om det
finns skal att anta att mineraltillgadngar har atkommits i strid med
lagens foreskrifter, dven annan befattning med tillgdngarna ar for-
bjudna. Vidare ar aven 7 § andra stycket, som innehaller en mot-
svarande bestdmmelse om insamlade véxter och djur, tillamplig
utanfor Antarktis.

Den som vistas eller bedriver verksamhet i Antarktis skall enligt
16 § ha tillstand dartill. Det galler enligt bestimmelsen dock inte
utévning av sadan ratt till fri sjofart som foljer av allmanna folk-
rattsliga grundsatser. Lagen innehaller darutéver fler olika bestam-
melser om tillstdnd for olika former av verksamhet och om hur
verksamheten skall bedrivas. | 25 § finns en straffbestdmmelse som
anger att den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot ett
antal sérskilt angivna bestdammelser i lagen kan domas till béter
eller fangelse i hogst ett ar.

I Antarktisfordraget art. VIII finns vissa bestdmmelser om
jurisdiktion Gver observatorer och vetenskapsman som utvéxlas
enligt fordraget samt personal som foljer med sadana personer.*’
Dessa skall enligt bestdmmelsen vara underkastade endast den
fordragsslutande parts jurisdiktion, vars medborgare de é&r, i vad
avser alla handlingar eller forsummelser, som intréffar medan de &r i
Antarktis i syfte att fullgdra sina uppdrag. | forarbetena till den
svenska lagen gjordes mot den bakgrunden bedémningen att det
inte behovdes nagon svensk lagstiftning om strafflagens
tillamplighet i rummet pa grund av det forevarande lagstiftning-

%50 1984:5.
37 Andra jurisdiktionsfréagor berors inte i fordraget.
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sarendet, om straffskalan skulle innehdlla strangare straff an boter.®
Vad som asyftades var att bestammelserna i 2 kap. 2 § BrB i sadant
fall var tillrackliga for att lagforing av brott mot lagen skulle kunna
ske. Av det skalet bestamdes att det i straffskalan skulle inga aven
fangelse.

5.3.5 Estonialagen

Efter katastrofen p& Ostersjon den 28 september 1994, som ledde
till forlisningen av passagerarfartyget Estonia, ingick Estland,
Finland och Sverige en 6verenskommelse om réattsligt skydd for
gravfriden vid vraket efter fartyget. | samband dérmed antogs i
Sverige lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid passagerar-
fartyget Estonia. Overenskommelsen kompletterades darefter med
ett protokoll, som gor det mojligt for andra stater att tilltrada
overenskommelsen.®

Dykning och annan undervattensverksamhet ar enligt 2 § i lagen
— med vissa undantag — forbjuden i och kring vraket efter Estonia.
Den som uppsatligen bryter mot detta forbud doms enligt 3 § till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

I 58 anges att det for brott mot Estonialagen déms vid svensk
domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 38 BrB inte &r tillamplig. Den
bestdimmelsen infordes mot bakgrund av att Estonia forde estnisk
flagg och ligger pa finlandsk kontinentalsockel och i finlandsk fiske-
zon, dvs. utanfor Sveriges territorium. P& detta omrade, konsta-
terade man i propositionen till lagen,”® har Finland jurisdiktion nér
det galler utvinning av naturtillgdngar fran havsbotten och dess
underlag liksom nér det galler de levande resurserna i vattenpelaren.
I 6vrigt tillhnér omradet emellertid inte nagon stat, utan dar galler
de s.k. fria-havsréttigheterna.

Regeringen ville genom lagstiftningen sla fast att svensk dom-
stol, med héansyn till intresset av att skydda gravfriden vid Estonia,
bor vara behorig att doma vem som helst som stor gravfriden.*
Dérefter konstaterade man att det i vissa situationer inte ar mojligt
att utova straffrattslig kontroll 6ver utlandska fartyg, eftersom det i
folkratten finns ett principiellt férbud for en stat att utdva makt
mot andra staters fartyg pa det fria havet. | praktiken, sdger man,

% Prop. 1992/93:140 s. 39.

% Overenskommelsen har pa detta sitt tilltratts av Danmark, Lettland, Litauen, Polen,
Ryssland och Storbritannien.

0 Prop.1994/95:190.

41 a, prop. s. 6.
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kan det darfor i vissa fall bli svart att fa till stand ett rattsligt forfa-
rande i Sverige, om inte fartyget angér svensk hamn eller annars
kommer in pd svenskt inre vatten.*

5.3.6  Lagen om vissa internationella sanktioner

For att mojliggdra genomfdrandet av internationella sanktioner som
har beslutats eller reckommenderats av FN:s sékerhetsrad, far rege-
ringen enligt 3 § lagen (1996:96) om vissa internationella sanktio-
ner forordna att i lagen ndrmare angivna sanktioner skall inforas.
Lagen far dessutom tillampas nar Sverige skall genomfora sadana
internationella sanktioner som har beslutats i &verensstimmelse
med bestdmmelserna om en gemensam utrikes- och sékerhetspoli-
tik i EU-fordraget och som syftar till att uppratthalla internationell
fred och sakerhet.

For att genomfora sanktioner far regeringen enligt 4 § meddela
foreskrifter om forbud i forhallande till en blockerad stat i fraga om
utlénningars vistelse i Sverige, in- eller utforsel av varor, pengar
eller andra tillgangar, naringsverksamhet, m.m. Den som uppsat-
ligen bryter mot férbud som har meddelats enligt 4 § doms till
boter eller till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar grovt, till
fangelse i hogst fyra ar (8 §). Den som har begatt garningen av grov
oaktsamhet doms till boter eller till fangelse i hogst sex manader.
Aven den som bryter mot vissa EG-férordningar om sanktioner
mot tredje land kan domas till ansvar.

I en sarskild jurisdiktionsbestammelse (9 8) anges att en svensk
medborgare som utomlands har begatt brott som avses i 8 § skall
domas till ansvar enligt lagen och vid svensk domstol. Det galler
enligt bestdmmelsen &ven om 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte &r tillamp-
lig och trots 2 kap. 5 a § forsta och andra styckens BrB. Atal for
brott enligt 8 § far vackas bara efter forordnande av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer (10 §).

Jurisdiktionsbestammelsen i 9 § motiveras av att det krav pa dub-
bel straffbarhet for brott som begas utomlands, som annars galler
enligt 2 kap. 2 § BrB, innebér en begrdnsning av svensk straffratts-
lig behdrighet som inte stdmmer 6verens med vad som kréavs for
genomfdrande av sanktioner som har beslutats av FN:s sdkerhets-

42 For en diskussion om lagens forenlighet med folkritten, se Marie Jacobsson och Jan
Klabbers: Rest in Peace? New Developments Concening the Wreck of the M/S Estonia. NJIL
69: 317-332 2000.
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réd eller inom EU.** Under beredningen av lagférslaget ifrdgasattes
om inte undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet ocksa borde
gélla utlanningar med hemvist i Sverige. Regeringen ansag emeller-
tid inte detta, eftersom det inte kravdes i sikerhetsradets
resolutioner och for att en sadan regel skulle kunna leda till for den
enskilde orimliga konsekvenser.* En utlanning skulle med en sddan
regel, sades det, kunna straffas for en garning som han kan ha varit
skyldig att utfora enligt lagen pa garningsorten.

F.n. géller tre férordningar om sanktioner mot Irak, "Forbunds-
republiken Jugoslavien” (Serbien-Montenegro) respektive Angola
(SFS 1994: 1666, 1668 och 1669) som utfardats med stéd av den
tidigare lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner.* |
dessa finns likalydande jurisdiktionsbestdmmelser som innebér att
en svensk medborgare som utomlands utfér en handling som &r
forbjuden enligt respektive forordning doms enligt lagen om
vissa internationella sanktioner och vid svensk domstol, &ven om
2 kap. 2 eller 3 &8 BrB inte ar tillamplig och trots 2 kap. 5 a § forsta
och andra stycket BrB.

5.3.7 Radio- och TV-lagen

I Radio- och TV-lagen (1996:844) finns foreskrifter om séndning
av ljudradio- och TV-program som é&r riktade till allménheten och
avsedda att tas emot med tekniska hjalpmedel. Lagen galler saval
tillstandspliktig verksamhet som verksamhet som inte kraver till-
stand.

Bestdmmelser om straff och vite m.m. finns i lagens 10 kap. Dér
finns bl.a. en bestaimmelse enligt vilken den, som uppsatligen eller
av oaktsamhet sander fran en radioanlaggning pa 6ppna havet eller i
luftrummet Gver det eller som uppréttar eller innehar en sadan an-
l4ggning, under vissa férutsattningar kan domas till ansvar for detta
(10 kap. 2 8). | paragrafens andra stycke anges att den som utom-
lands begar ett sadant brott doms, om han eller hon finns har, efter
lagen och vid svensk domstol, &ven om 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte ar
tilldamplig och trots 2 kap. 5 a § forsta och andra styckena BrB.

Regeln i 10 kap. 2 § inférdes ursprungligen i den &ldre lagen
(1966:78) om forbud i vissa fall mot rundradiosandningar pa 6ppna

3 Prop. 1995/96:35 s. 20.

4 a. prop. s. 21.

4 | den nya lagens ikrafttradandebestammelser anges att den aldre lagen fortfarande galler i
fraga om fore ikrafttradandet meddelade forordnanden och féreskrifter som har meddelats
dessfdrinnan.
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havet for att uppfylla kraven enligt den samtidigt tilltradda euro-
peiska dverenskommelsen till férhindrande av rundradioséndningar
frén stationer utanfor nationella territorier.”® Den avser enligt for-
arbetena fall dar det ar tveksamt om garningen kan anses begangen
mot Sverige och om garningsmannen omfattas av den svenska
kompetensen enligt BrB:s bestdammelser men det &r rimligt att han
skall kunna démas hér, om han finns i landet.*” Ett sédant fall som
angavs skulle kunna vara att en utlanning uppréttar eller innehar
radioanlaggningar av ifragavarande slag i land dar sadan gérning inte
ar straffbar och avser att anvdnda anldggningen for konventions-
stridig sandning. Nagon forpliktelse att infora en s vidstrackt juris-
diktion finns dock inte i 6verenskommelsen. Art. 3 lyder ndmligen:

Varje fordragsslutande part forbinder sig att, i 6verensstimmelse med
sin nationella lagstiftning, bringa i tillampning reglerna i denna éver-
enskommelse i fraga om

a) den fordragsslutande partens medborgare som ha foretagit nagon
av de handlingar som avses i artikel 2 antingen péa den fordrags-
slutande partens territorium, eller pd nagot av dess fartyg eller
luftfartyg eller utanfor nationella territorier pé fartyg, luftfartyg
eller varje annat flytande eller luftburet foremal;

b) personer som icke dro den fordragsslutande partens medborgare
och som ha foretagit nagon av dessa handlingar pa den fordrags-
slutande partens territorium eller pa fartyg, luftfartyg eller varje
annat flytande eller luftburet foremél som star under dess juris-
diktion.

I den svenska bestammelsen finns ocksa en sarskild regel om atals-
provning. Enligt den far atal vickas endast efter forordnande av
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer mot svenska
medborgare for brott som rér sdndningar som inte dr avsedda att
tas emot eller kan tas emot i Sverige och inte heller orsakar att
radioanvandningar blir skadligt paverkade har. Detsamma galler i
fraga om atal mot utlanningar aven i andra fall &n som anges i 2 kap.
5 § BrB. Nagra andra skal for dessa regler, 4n att det ar lampligt att
krava atalsforordnande i de angivna fallen, angavs inte i proposi-
tionen.

450 1966:54.
4T Prop. 1966:37 s. 27.
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5.3.8 Lagen om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, m.m.

Den 1 juli 2002 tréddde lagen (2002:444) om straff for finansiering
av sarskilt allvarlig brottslighet i kraft. Enligt 3 § i den lagen déms
den till ansvar som samlar in, tillhandahaller eller tar emot pengar
eller andra tillgangar i syfte att dessa skall anvandas eller med
vetskap om att de ar avsedda att anvandas for att bega sarskilt
allvarlig brottslighet. Vad som avses med sarskilt allvarligt
brottslighet preciseras i lagens 2 8. FOr forsok till brott doms enligt
4 8 till ansvar enligt bestammelserna i 23 kap. 1 § BrB.

I 6 § finns en bestdmmelse om svensk domstols behérighet att
doma for brott enligt 3 eller 4 8. Enligt bestdammelsen skall svensk
medborgare eller utldénning som befinner sig hér i riket och som har
begatt sadant brott domas vid svensk domstol dven om domsratt
enligt 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte foreligger.

Bestdmmelsen i 6 § motiveras av att det enligt den bakom-
liggande FN-konventionen ar 1999 om bekampande av finansiering
av terrorism torde krévas att svenska domstolar skall vara behdriga
att déma OGver brott som omfattas av konventionen och som
begatts utom riket av svenska medborgare eller av utlanningar som
befinner sig har i riket oavsett om brottet ar straffbart pa
garningsorten.”® Avsikten har alltsa, i likhet med exempelvis
bestdimmelsen i lagen om forbud mot kénsstympning, varit att gora
ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet.

“8 Prop. 2001/02:149 s. 48 f.
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6 Straffrattslig domsratt i nagra
andra lander

6.1 Danmark

Regler om straffréattslig domsrétt finns i 2 kap. straffeloven. Kapit-
let bédr rubriken ”Almindelige betingelser for strafferetlige be-
stemmelsers anvendelse”. Férutom domsrattsregler innehaller ka-
pitlet bestdammelser om strafflags tillamplighet i tiden.

| 6 § regleras behdrigheten att doma Gver brott begangna i Dan-
mark och pa danska fartyg. Vid en jamférelse med motsvarande
svenska bestdmmelser ar behérigheten att doma 6ver brott som
begas pa ett danskt fartyg nar detta befinner sig pa annan stats om-
rade ("fremmed folkeretligt anerkendt omrade™) begransad. Doms-
ratten ar i dessa fall begransad till brott som begas av personer som
hor till fartyget eller som foljer med fartyget som passagerare.

Behorigheten att déma enligt den aktiva personalitetsprincipen,
dvs. for brott som begéas utanfor Danmark av landets egna med-
borgare eller av personer som ar fast bosatta i Danmark, har enligt
7 § samma omfattning som i Sverige och liksom hér géller som hu-
vudregel ett krav pa dubbel straffbarhet och att hansyn skall tas till
lagen pa garningsorten nar pafoljd bestims (10 § 2 st). Aven enligt
danska regler jamstalls medborgare i 6vriga nordiska lander som
befinner sig i Danmark med danska medborgare. Har brottet be-
gatts inom omrade som inte tillhor ndgon stat &r dansk domstol
behorig endast om det pa brottet kan folja hogre straff an fangelse i
fyra manader.

Aven regleringen av den passiva personalitetsprincipen liknar den
svenska. Enligt 8 § 3 far dansk domstol doma Gver en garning som
begas inom omrade som inte tillhor nagon stat och som kranker
nagon som ar dansk medborgare eller ar bosatt i Danmark, forut-
satt att det for sadana gérning kan folja hogre straff 4n fangelse i
fyra manader.

Behorigheten fér danska domstolar att doma for brott som rik-
tar sig mot Danmark, dvs. enligt statsskyddsprincipen, har ocksa i
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stort sett samma omfattning som i Sverige. Reglerna (8 § 1-2) ar
dock nagot mera preciserade och galler generellt bara handlingar
“hvis retsbeskyttelse i den danske stat forudsaetter en saerlig til-
knytning til denne”. Forfaranden som omnamns sérskilt ar hand-
lingar som kranker den danska statens sjalvstandighet, sakerhet,
forfattning eller offentliga myndigheter eller en dambetsplikt mot
staten. Dessutom galler (8 § 2) att domstolarna &r behoriga att
doma 6ver handlingar som kranker en forpliktelse, som garnings-
mannen enligt lag ar skyldig att iaktta i utlandet eller en tjansteplikt
som avilar honom pa ("over for”) danskt fartyg.

Universalitetsprincipen kommer i den danska lagstiftningen till
uttryck dels genom en sérskild bestammelse (8 § 4) som innebar att
dansk domstol alltid &r behorig att, oberoende av garningsmannens
medborgarskap, doma Over flygkapningsbrott samt vissa grévre
véldsbrott som har samband med flygkapning, dels genom en all-
man bestdammelse (8 8§ 5) som anger att dansk domstol alltid &r be-
horig att doma 6ver brott som "er omfattet av mellemfolklig over-
enskomst, ifélge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage rets-
forfolgning”.

Principen om stéllféretradande rattsskipning kommer till uttryck i
8 § 6. Enligt bestammelsen far dansk domstol déma for brott som
har begatts utanfor Danmark om en begaran om utldmning avsla-
gits och géarningen ar straffbar enligt lagen pa garningsorten och
hogre straff an fangelse i ett ar kan folja enligt dansk lag.

En tidigare utlandsk dom utgdr hinder for ny rattegang i Dan-
mark avseende samma garning i huvudsak i samma omfattning som
i Sverige (10 a §). Dom avseende brott pa danskt fartyg hindrar —
liksom é&r fallet avseende brott i Danmark — dock ej ny rattegang.
Inte heller gors, som i Sverige, undantag fran regeln om den tidiga-
re domens negativa rattskraft nar det ar fraga om sarskilt grova
brott eller internationella brott. Om en person i en annan stat har
domts till pafoljd for en viss garning, och hinder mot ny rattegang
avseende samma gérning inte foreligger, skall dansk domstol pa
samma satt som i Sverige vid sin pafoljdsbestamning beakta den
tidigare pafoljden (10 b 8).

Aven i den danska lagstiftningen finns en bestaimmelse om folk-
rattsliga begransningar av domsrétt: i 12 § anges att tilliampningen
av 6-8 8§ begrénsas av folkrattsligt erk&nda undantag.

Tidigare fanns i 6 och 8 §§ sarskilda regler om atalsprovning. 1
samband med en omorganisation av det danska aklagarvasendet togs
dessa regler bort genom lagstiftning ar 1992. Regler om étalsprov-
ning finns nu pa annat hall. De motsvarar i sak ungefar de svenska
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bestammelserna. For att vacka atal for brott som begas av en gar-
ningsman som &r dansk medborgare eller fast bosatt i Danmark
kravs dock inget forordnande. Provningen skall i de flesta fall ske
av Rigsadvokaten men i vissa fall, t.ex. om det ar fraga om ett inter-
nationellt brott, skall prévningen ske av justitieministern.

6.2 Finland

I den finska strafflagens forsta kapitel finns bestimmelser om till-
lampningsomradet for finsk straffratt. Kapitlet reviderades ar 1996,
vilket generellt sett medftrde en inskrdnkning av vad som bedém-
des vara ett onddigt omfattande tillampningsomrade for den finska
straffratten.' For att finsk domstol skall vara behorig att déma i
brottmal uppstalls enligt de nya bestammelserna bl.a. krav pa dub-
bel straffbarhet i betydligt fler fall &n tidigare och dessutom géller
for manga fall ett krav pa att mer an sex manaders fangelse skall
kunna folja pa brottet. De nya reglerna ansags sta i battre 6verens-
stammelse med folkratten. Det var ocksa ett syfte att gora reglerna
klarare, bl. a. pa det sattet att anknytningsprinciperna skulle framga
tydligare. Bestimmelserna 4r utformade pa det sattet att de anger i
vilka situationer finsk lag skall tillampas. De &r saledes inte uttryck-
ligen utformade som behdrighetsregler, men avser naturligtvis att
aven reglera fragan om finsk domstols behorighet att doma over
brott.

Behdorigheten att doma over brott som begas i Finland regleras i
kapitlets 1 §. Reglerna om ratt att doma 6ver brott ombord pa finskt
fartyg har samma utformning som i Danmark (2 8). Det finns dess-
utom en sérskild bestdammelse (2 § 3 st) som anger att finsk lag
skall tillampas pa brott som befalhavaren for eller en medlem av
besattningen ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg forovat
utanfor Finland, om gérningsmannen genom sin gérning brutit mot
en sarskild forpliktelser som avilar honom i egenskap av befal-
havare eller medlem av beséattningen.

Finska domstolar ar — pad motsvarande satt som i Sverige — beho-
riga att déma Over brott som landets egna medborgare eller i landet
bosatta personer begar utanfor Finland (6 8). Som finsk medborgare
anses den som vid garningstidpunkten eller nér rattegangen inleds
ar finsk medborgare. Med finska medborgare jamstalls ocksa per-
soner som patraffas i Finland och som nér rattegangen inleds &r
medborgare eller varaktigt bosatt i nagot av de andra nordiska lan-

1 RP 1/1996 rd s. 12.
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derna. Som huvudregel kréavs att garningen ar straffbar ocksa enligt
lagen pa garningsorten och att dven en domstol i den frammande
staten kunde ha utddomt straff for garningen (11 8). Har brottet
begatts inom omrade som inte tillnér nagon stat ar det en forut-
sattning for straffbarhet att pad brottet enligt finsk lag kan folja
fangelse i Gver sex manader.

Bestimmelserna om behorighet att déma over brott som begas
utanfor Finland och som riktas mot Finland — enligt statsskydds-
principen — &r mera preciserade &n i Sverige och begransade till all-
varliga krankningar av finska rattigheter eller intressen. Enligt 3 §
skall ett brott anses rikta sig mot Finland om det &r ett lands- eller
hogforraderibrott eller om garningen pa nagot annat satt allvarligt
krankt eller &ventyrat Finlands statliga, militara eller ekonomiska
rattigheter eller intressen. Dessutom omfattas brott som riktar sig
mot en finsk myndighet. Enligt forarbetena’ avses med brott mot
ekonomiska rattigheter eller intressen bl.a. fiskebrott och miljo-
brott. Vidare anges dar att brott kan anses riktat mot Finland bara
da brottsobjektet ar en sadan rattighet eller forman som endast kan
innehas av staten. Om brottet riktar sig mot ett intresse som dven
kan innehas av annan &n staten, skall garningen inte bedémas enligt
3 § utan i skenet av andra tilldmpningsstadganden. 1 4 § finns en
sérskild bestdimmelse om behérighet att déma dver i utlandet be-
gangna tjanstebrott och militara brott (jfr. 2 kap. 3 § 2-3a BrB).

Finska domstolar har generell behdrighet att doma 6ver brott
som begas utanfor Finland och som riktar sig mot finska medborgare
eller personer som &r varaktigt bosatta i Finland.> Som huvudregel
galler dock ett krav pa dubbel straffbarhet (11 §) och bestammelsen
géller bara brott pa vilka kan folja fangelse i mer &n sex manader.

Finska domstolar har, i enlighet med universalitetsprincipen, be-
horighet att doma 6ver internationella brott, dvs. brott som obe-
roende av lagen pa garningsorten grundar sig pa en internationell
overenskommelse som ar forpliktande for Finland eller pa nagon
annan forfattning eller bestammelse som &r internationellt forplik-
tande for Finland (7 8). Vilka dessa &r har preciserats nidrmare i
forordning.

Den finska bestdmmelsen om stéllféretradande réattsskipning (8 §)
har samma utformning som den danska, med den skillnaden att det
for behorighet kravs att det pa brottet enligt finsk lag kan folja
fangelse i Gver sex manader (i Danmark fangelse i Gver ett ar).

24, prop. s 18.
35 §; bestammelsen omfattar dessutom brott mot finskt samfund, finsk stiftelse eller annan
finsk juridisk person.
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Bestdammelserna om tidigare utlandsk doms rattsverkan samt be-
aktande av tidigare adomd pafoljd har samma utformning som i
Sverige (13 8). Aven i frdga om krav pé atalsférordnande (12 §) &r
de finska och svenska reglerna lika. | Finland &r det enligt huvud-
regeln Riksaklagaren som bestammer om vickande av atal. | vissa
sérskilt angivna fall &r det dock republikens president eller riks-
dagen som skal fatta sadant beslut.

I 158 finns en bestdmmelse om beaktande av folkréttsliga be-
gransningar motsvarande den som aterfinns i 2 kap. 7 § BrB.

6.3 Island

I den isl&ndska strafflagen (Almenn hegningarldg) finns bestdmmel-
ser om isldndsk domstols behorighet i lagens 4-11 §§. Bestammel-
serna ar utformade s& att de anger i vilka fall islandsk lag skall till-
ldmpas.

Bestdmmelserna om isldéndsk domstols behdrighet att doma 6ver

brott som begas pa islandskt territorium och pa islandskt fartyg mot-
svarar dem som finns i den danska straffeloven (4 8). Isldndsk
domstol &r behorig att déma 6Gver brott som en islandsk medborgare
eller en pa Island bosatt person har begatt pa annan stats omrade,
forutsatt att garningen ar straffbar saval enligt islandsk lag som en-
ligt lagen pa garningsorten (5 §). Behorighet att doma foreligger
dven over brott som har begatts utanfor Island av en person som ar
medborgare eller fast bosatt i ndgon av de nordiska staterna och som
ar tillfalligt bosatt, eller &tminstone patraffas, pa Island (5 § 2). En-
ligt 8 § andra stycket far islandsk domstol inte doma ut straff som
Overstiger det strangaste straff som straffbudet i gédrningsstaten
skulle ha tillatit for ifragavarande brott.
De bestdimmelser om behdrighet att doma 6ver brott som riktar sig
mot den isldndska staten (6 8 1) &r i huvudsak identiska med mot-
svarande danska bestdmmelser. Brott som kranker en ambetsplikt
mot staten behandlas pa samma satt (6 § 2). Islandsk domstol ar
vidare behorig att déma Over brott mot en islandsk medborgare eller
en person som &r bosatt pa Island, om brottet begas pa ett omrade
som inte tillhdr nagon stat (6 § 3).

| 6 8§ i den islandska strafflagen raknas ocksa upp ett antal brott
Over vilka islandsk domstol enligt universalitetsprincipen &r behdrig
att doma utan héansyn till garningsort eller medborgarskap hos gar-
ningsman eller brottsoffer. Det galler bl.a. kapning och vissa valds-
brott som har samband darmed. I samband med att Island ar 1995
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ratificerade FN:s tortyrkonvention infordes i paragrafen vidare en
bestammelse enligt vilken islandsk domstol pa detta satt ar behorig
att doma dver garningar som omfattas av konventionen.

6.4 Norge*

Aven enligt norsk ritt ar det en grundlaggande regel att norska
domstolar &r behdriga att doma Over brott som begés inom landets
eget territorium. Det framgar av 12 § 1 straffeloven, dar det dess-
utom anges att anlaggningar pa den norska delen av kontinental-
sockeln och sékerhetszoner kring dessa skall anses som del av Nor-
ge. P4 samma sétt betraktas norska fartyg pa 6ppna havet och nors-
ka luftfartyg som befinner sig inom omrade som inte hor till nagon
stat. Bestimmelsen ingar som en del av strafflovens kap. 1, vilket
har rubriken ”Den norske strafferets virkekreds”. Bestdmmelserna
ar, liksom i Finland, utformade pé det sattet att de anger pa vilka
gérningar norsk strafflag skall tillampas.

Nar det géller brott som begas pa norska fartyg som befinner sig
pa annan stats omrade ar norska domstolars behérighet att doma
begransad pa samma sitt som danska och finska domstolars. Beho-
righeten i sadan fall omfattar brott som begas av nagon i fartygets
besattning eller av andra som féljer med fartyget (12 § 2). Som far-
tyg réknas enligt den bestdmmelsen &ven borrplattform eller lik-
nande flyttbar inrdttning.

Enligt 12 § 3 kan norska medborgare eller personer som ar bosatta i
Norge domas efter norsk strafflag for vissa utomlands begangna
brott.> Vilka dessa brott ar framgr genom hénvisning till olika
straffbud i lagens sérskilda del. Behdrigheten omfattar daruttver
garningar som riktar sig mot den norska staten eller dess myndigheter
och alla garningar som ér straffbara aven enligt lagen pa garningsor-
ten.

Statsskyddsprincipen kommer till uttryck dels genom nyss ndmn-
da bestammelse, dels genom 12 § 4 dar det anges att utldnning kan
domas for vissa sarskilt angivna brott (bl.a. vissa brott mot Norge)
begangna utanfor Norge.

4 Redogorelsen har utgar fran nu gallande ratt. Det skall dock papekas att Straffelovkommi-
sjonen i mars 2002 har lagt fram ett forslag till ny straffelov (NOU 2002:4). Savitt kan be-
démas innehéller forslaget inte nagra storre sakliga forandringar av reglerna om norsk dom-
stols behdrighet i brottmél.

5 Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om att medborgare i 6vriga nordiska lander skall
jamstallas med norska medborgare (jfr lagstiftningen i 6vriga nordiska lander). Att sa dnda
kan ske foljer av innehdllet i 12 § 4 b, som redovisas i det foljande.
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Nagon uttrycklig méjlighet for norsk domstol att déma med stod
av den passiva personalitetsprincipen finns inte men enligt 12 § 4 b)
kan en utlanning som uppehaller sig i Norge doémas for brott som
begatts utomlands om det ar straffbart dven enligt lagen pa gar-
ningsorten (jfr BrB 2:2 p 3). Ett sddant brott kan ju ha riktat sig
mot norsk medborgare eller annat norskt enskilt intresse.

Mojlighet att déma enligt universalitetsprincipen finns bl.a. vid
vissa i internationella konventioner reglerade brott, bl.a. kapning
och penningforfalskning. Dessa brott ar saledes straffbara i Norge
dven da de begatts av utlanning utanfor Norge och utan att nagot
krav pa dubbel straffbarhet uppstélls. Detsamma galler emellertid
aven betréffande ett ratt stort antal grévre brott som inte ar inter-
nationellt reglerade (jfr den svenska fyraarsregeln i 2 kap. 3§7
BrB).

De norska bestdammelserna om utldéndsk doms negativa rattskraft
(12a 8) har ungefdr samma omfattning som i Sverige. En tidigare
adomd péfoljd skall, om hinder mot ny rattegang inte foreligger,
beaktas "savitt mojligt” (13 § 4 st).

Regler om atalsprévning finns i 13 §. Enligt den bestimmelsen
kréavs for atals vackande regelmassigt tillstand av "Kongen” nar det
ar fraga om brott av utlanning i utlandet. Nagot tillstand for att
véacka atal mot norsk medborgare eller person som ar bosatt i Norge
kréavs emellertid inte i nagot fall.

Redan i straffelovens férsta paragraf finns en bestdmmelse om
beaktande av folkréttsliga regler. Dar anges att strafflagstiftningen
géller med de begrénsningar som féljer av dverenskommelse med
frammande stat eller av folkratten i vrigt. Bestammelsen ar saledes
utformad sa att den tar sikte pa hela den straffrattsliga lagstiftning-
en och inte bara, som é&r fallet i 6vriga nordiska l&nders lagstiftning,
granserna for den nationella lagens tillampning eller domstolarnas
behorighet.

6.5 Tyskland

Bestdammelser om den tyska strafflagens (Strafgesetzbuch) tillamp-
ningsomrade finns i dess 3-7 §§. Utgangspunkten &r territoria-
litetsprincipen: lagen tillampas pa brott som forovats i Tyskland
(39).

Flaggstatsprincipen galler liksom i Sverige utan begransningar.
Tysk lag tillampas pa alla brott som begatts ombord pa tyska fartyg
eller luftfartyg, alltsa dven garningar som begétts pa en annan stats
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territorialvatten och oberoende av om garningsmannen ar tysk eller
utlanning eller om han f6ljt med pa resan eller ej (4 8).

Tyska domstolar ar, oberoende av lagen pa garningsorten, beho-
riga att doma Over vissa utom landet begangna brott som sarskilt
réknas upp i 5 8. Det géller brott som riktar sig mot den tyska staten,
sasom lands- och hogforraderibrott, osann utsaga och brott mot
tjansteman i tjansteutévning. Det galler ocksa brott som tyska
tjansteman begar utomlands. Darutover omfattas ett antal brott,
bl.a. vissa sexualbrott, med det tillagget att det i friga om dessa brott
krdvs att gdrningsmannen — och i vissa fall dven brottsoffret — &r
tysk medborgare eller bosatt i Tyskland. | bestammelsen férenas
sdlunda den aktiva och passiva personalitetsprincipen.

Med stdd av universalitetsprincipen har tyska domstolar generell
behorighet att déma Over ett antal uppraknade brott som baserar
sig pa internationella konventioner (6 § 1-8). Darutdver anges ge-
nom en generalklausul att tysk strafflag tillampas pa alla brott for
vilka Tyskland genom mellanstatliga 6verenskommelser har for-
bundit sig att utdoma straff (6 § 9).

Tysk straffratt tillampas enligt 7 § ocksa pa brott som har be-
gatts utomlands mot en tysk medborgare eller av en tysk medborgare,’
om garningen &r straffbar ocksa enligt lagen pa garningsorten eller
den har begatts pa ett omrade déar ingen stats lag géller. Under
samma forutsattningar tillampas tysk lag pa fall dar en fraimmande
stats utlamningsbegaran inte har bifallits.

6.6 Storbritannien

Brittiska domstolars domsrétt ar enligt huvudregeln begransad till
brott som begas i det egna landet, dvs. den baseras pa territoriali-
tetsprincipen. Behorighet grundad pa flaggstatsprincipen finns ocksa.
Sélunda &r engelska’ domstolar behoriga att doma Over alla brott
som en medlem av besattningen pa ett brittiskt fartyg begar utom-
lands. Har brottet begéatts ombord pa ett brittiskt fartyg pa 6ppna
havet foreligger behorighet att doma aven Gver brott som begas av
dem som foljer med fartyget.

Behorighet grundad pé statsskyddsprincipen forekommer i be-
gransad omfattning, namligen pa det sattet att engelska domstolar

& Utlanningar som &r bosatta i Tyskland omfattas saledes inte av dessa bestammelser.

" Dérmed avses domstolar i England och Wales. Sérskilda regler finns for domstolar i dvriga
lander i Storbritannien, som dock i sakligt hdnseende motsvarar dem som géller for engelska
domstolar.
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ar behoriga att doma Gver brott som en statstjansteman begar i
tjansten utomlands.

Vissa allvarliga brott, sisom mord och drap, faller under engelska
domstolars behdrighet dven nér de har begatts utanfor det egna ter-
ritoriet. Det géller dock endast om gdrningsmannen ar brittisk
medborgare eller, i vissa fall, bosatt i Storbritannien. Behdrigheten
grundas saledes i dessa fall pa aktiva personalitetsprincipen.

Mojlighet for brittiska domstolar att déma med stdd av universa-
litetsprincipen finns nar detta uttryckligen kréavs i nagon internatio-
nell konvention som har tilltratts. Exempel pa det finns i de for-
fattningar, varigenom Genévekonventionerna och FN:s tortyr-
konvention har inkorporerats i respektive lands ritt. Aven kapning
och sjoroveri omfattas av behdrighet oavsett var garningen har be-
gatts och av vem den har begatts.
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7  Overvaganden

7.1 Nagot om det svenska regelsystemets utveckling

I 1734 ars lag fanns endast ett fatal regler om jurisdiktion. Enligt
10 kap. 21 § rattegangsbalken skulle "brott och missgierningsmal,
svarare och mindre, domes ther gierningen giord ar”. Jurisdiktions-
fragan avgjordes alltsda som huvudregel i dverensstammelse med
territorialitetsprincipen. Enligt 22 § var emellertid domstol déar géar-
ningsmannen fangades i vissa fall behorig att “efter svensk ratt”
doma aven for en utomlands begangen garning. Behorigheten en-
ligt bestammelsen omfattade endast drap eller annan svar garning
som svensk man utrikes riktat mot en annan svensk man (en kom-
bination av den aktiva och passiva personalitetsprincipen). Dessut-
om forutsattes att garningsmannen inte blivit gripen for brottet pa
géarningsorten. Harutdver fanns i paragrafen betraffande sjomén en
héanvisning till sjélagen (flaggstatsprincipen).

Ar 1864 infordes bestimmelser Om dem, som svensk straffratt
underkastade &ro” i den nya strafflagen. De grundldggande jurisdik-
tionsreglerna fanns i de tva forsta paragraferna. Systematiken
byggde pa den aktiva personalitetsprincipen och 1§ avsag brott
som begatts av "inlandsk man”. For sadana brott skulle domas "ef-
ter Sveriges lag och vid svensk domstol” om det fanns ytterligare
anknytning till Sverige genom att brottet begatts inom riket
(territorialitetsprincipen) eller pa svenskt fartyg (flaggstats-
principen) eller utom riket mot Sverige (skyddsprincipen) eller
svensk man (passiva personalitetsprincipen). Aven om det inte
fanns nagon annan anknytning till Sverige an gdrningsmannens
nationalitet forelag jurisdiktion om Kungen férordnade att atal fick
véckas hdr. Denna formellt vida jurisdiktion motiverades framst
med att svenska medborgare inte utldmnades.

I den andra paragrafen fanns bestammelser om brott som begatts
av "utlandsk man”. I likhet med enligt forsta paragrafen forelag ju-
risdiktion ifrdga om brott som begatts inom riket (territorialitets-
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principen) eller pd svenskt fartyg (flaggstatsprincipen). Aven for
brott som riktats mot Sverige (skyddsprincipen) eller svensk man
(passiva personalitetsprincipen) foreldg jurisdiktion under forut-
sattning att Kungen forordnade att atal fick vackas har.

I 38 fanns bestaimmelser om utomlands undergatt straff som
hinder mot ny rattegang och i 4 § en erinran om att det betraffande
frammande makts beskickning géllde ”vad som allmant vedertaget
ar eller genom fordrag stadgat blivit”.

Ar 1923 lade strafflagkommissionen fram férslag till en ny re-
glering av den allménna delen i strafflagen (SOU 1923:9). | forsla-
gets 1 kap. gavs bestdimmelser "Om strafflags giltighet”. Huvudde-
len av dessa bestammelser rorde jurisdiktionsfragor eller under vil-
ka forutsattningar det skulle domas “efter svensk lag och vid
svensk domstol”. Forslaget innebar bl.a. den forandringen att sys-
tematiken i stéllet for pa den aktiva personalitetsprincipen skulle
bygga pa territorialitetsprincipen. Forslaget ledde emellertid inte
till lagstiftning.

Den forsta storre andringen i strafflagens regler om svensk dom-
stols behdrighet genomfordes i stéllet forst ar 1948 i samband med
ny lagstiftning om brott mot staten och allménheten och ny straff-
lagstiftning for krigsmakten. | 1914 ars strafflag for krigsmakten
fanns omfattande sérskilda bestdimmelser om vilka som var “under-
kastade straff enligt denna lag”. En skillnad gjordes darvid mellan
dem som l6d under lagen (krigsman och vissa andra kategorier)
och dem pa vilka den anda i vissa fall skulle tillampas. | samband
med att den sdrskilda strafflagen avskaffades och delvis inarbetades
i den allmédnna strafflagen inférdes en ny paragraf (3a8) i 1 kap.
strafflagen. Enligt paragrafen skulle, utan nagot krav pa atalsfor-
ordnande, en svensk krigsman (vilket dven utlanning kunde vara)
domas “efter Sveriges lag och vid svensk domstol” for brott som
han begatt pd omrade dar en avdelning av krigsmakten befann sig.
Dessutom forelag, med krav pa éatalsforordnande, jurisdiktion for
brott som en utlanning begatt pd omrade dar en avdelning av
krigsmakten befann sig for annat andamal &n 6vning. | forarbetena
framholls att det i allménhet naturligtvis inte fanns anledning fér
svensk ratt att ingripa mot utlandsk mans utom riket forévade
brott som inte riktats mot Sverige eller svensk man. | det fall da en
avdelning av krigsmakten under krig eller annars for andamal som
inte avsdg ovning befann sig pa utlandskt omrade ansags det dock
finnas skal till ett annat bedémande. Nagon formell begransning i
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frdga om brott eller andra omstandigheter ansags inte erforderlig
med hansyn till kravet pé atalsférordnande.*

Fragan om den svenska jurisdiktionen togs pa nytt upp i straff-
rattskommitténs slutbetdnkande med foérslag till brottsbalk (SOU
1953:14). Ett par av kommitténs forslag ledde till lagandring ar
1957 (prop 1957:170). Jurisdiktionen utstracktes da till att omfatta
inte endast brott som begatts pa svenskt fartyg utan &ven pa
svenskt luftfartyg. Dessutom utstracktes jurisdiktionen till att om-
fatta brott som en utlanning begatt utom riket aven i de fall da
brottet inte riktat sig mot Sverige eller svensk man under forut-
sattning att straffarbete kunde folja pa garningen enligt svensk lag
och att den inte var fri fran straff enligt lagen pa garningsorten. Ut-
vidgningen motiverades med att hinder mot utlamning kunde fére-
ligga i vissa fall av det aktuella slaget och att det “stundom skulle
framsta som mycket grovt stétande ... att ett grovt brott icke bleve
beivrat”.

Nasta storre &ndring genomfdrdes i samband med att BrB ersat-
te den gamla strafflagen. Bestdammelserna om jurisdiktion (eller
enligt den nya rubriken; tillampligheten av svensk lag) samlades nu
i 2 kap. i den nya balken. En ambition med de nya reglerna var att
"gora de tamligen komplicerade reglerna mera Gverskadliga”. Vad
som avsags torde i forsta hand vara att reglerna, i Gverensstaimmelse
med kommitténs forslag, utformades med territorialitetsprincipen
som utgangspunkt. Enligt 1 § skulle saledes "démas efter svensk lag
och vid svensk domstol” for brott som begatts har i riket.

I 2 och 3 88 togs dérefter bestdmmelser upp om jurisdiktion for
brott som begatts utom riket. Bestammelserna i 2 § anknot primart
till den aktiva personalitetsprincipen. Enligt forsta stycket forelag
saledes jurisdiktion for brott som begatts utom riket av svensk
medborgare eller av utldnning med hemvist i Sverige. Enligt andra
stycket foreldg vidare, under forutsittning av dubbel straffbarhet,
jurisdiktion for brott som utom riket begatts av annan utlanning
som a) efter brottet blivit svensk medborgare eller tagit hemvist
hér, b) ar dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare och finns
har eller ¢) finns har och det pa brottet enligt svensk lag kan folja
fangelse i mer 4n sex manader. Regleringen syftade framst till att ge
mdjlighet till lagféring med stod av principen om stéllforetradande
straffrattsskipning.

I 3§ foljde fyra "mera speciella sdrregler” enligt vilka en utlén-
ning som begatt brott utom riket "aven i annat fall 4n i 2 § sags”

1 Jfr SOU 1946:83 s. 58 ff och NJA 11 1948 s. 166 ff.
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skulle démas enligt svensk lag och vid svensk domstol. Fallen var a)
brott pd svenskt fartyg eller luftfartyg (flaggstatsprincipen), b)
brott pad omrade dar krigsmakten befann sig, ¢) brott mot Sverige
(skyddsprincipen) eller mot svensk medborgare m.m. (passiva per-
sonalitetsprincipen) samt d) folkrattsbrott (universalitets-
principen).

I de foljande paragraferna fanns bestdammelser om var ett brott
anse beganget (4 8), krav pa atalsforordnande (5 §), betydelsen av
straff eller annan ansvarspaféljd som nagon undergatt utom riket
(6 8), folkréttsliga begrénsningar (7 8) och utldamning (8 §).

BrB:s kapitel om tillampligheten av svensk lag har efter att det
tradde i kraft andrats vid ett mycket stort antal tillfallen. Den prin-
cipiellt viktigaste dandringarna gjordes 1972 i samband med att Sve-
rige tilltradde 1970 ars europeiska konvention om brottmalsdoms
internationella rattsverkningar. Som en féljd av konventionen in-
fordes en ny paragraf (5a8§) om utlandsk brottmalsdoms negativa
rattskraft (ne bis in idem). Samtidigt d4ndrades forhallandet mellan
de grundlaggande bestdmmelserna om jurisdiktion for utom riket
begangna brott i 2 och 3 §8 pa sa satt att fragan om dubbel straff-
barhet gjordes avgorande for till vilken paragraf olika jurisdiktions-
grunder skulle foras.

For de i 28 upptagna jurisdiktionsgrunderna infordes saledes
som huvudregel ett krav pa dubbel straffbarhet. Paragrafen fick
dock omfatta aven fall dar garningen begatts inom ett omrade som
inte tillnor nagon stat. For dessa fall uppstalldes inte nagot krav pa
dubbel straffbarhet utan istallet ett krav pa att svarare straff an bo-
ter enligt svensk lag skulle kunna félja pa garningen.

I 38 samlades jurisdiktionsgrunder vid vilka enligt férarbetena
nagot krav pa dubbel straffbarhet 6ver huvud taget inte skulle upp-
ratthallas. Som en kompensation for den betydande begransning av
jurisdiktion i enlighet med den aktiva personalitetsprincipen som
kravet pa dubbel straffbarhet i 2 § innebar gjordes jurisdiktions-
grunderna i 3 § tillampliga dven i forhallande till svenska medborga-
re. Dessutom infordes som en ny jurisdiktionsgrund att fangelse i
fyra ar eller dar6ver var det lindrigaste straff som var stadgat for
brottet i svensk lag. Aven den regeln, som motsvarades av ett un-
dantag i 5a § fran den negativa rattskraften, var uppenbarligen av-
sedd att kompensera fér den minskade jurisdiktionen enligt den
aktiva personalitetsprincipen som kravet pa dubbel straffbarhet i
2 § innebar. | forarbetena hanvisas till det stétande i att en svensk
medborgare genom en utldndsk dom som enligt svensk uppfattning
ar orimlig skulle kunna undga domstolsprovning har. Med den ut-
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formning som regeln gavs innebar den dock inte endast ett undan-
tag fran kravet pa dubbel straffbarhet utan lamnar, pd samma satt
som universalitetsprincipen, utrymme for jurisdiktion helt obero-
ende av om brottet i 6vrigt har nagon anknytning till Sverige. Dar-
emot ansags nagot undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet inte
motiverat i forhallande till den passiva personalitetsprincipen. Ju-
risdiktion enligt den principen begransades darfor till brott som
begatts inom omrade som inte tillhdrde nagon stat.

Aven efter 1972 ars 4ndringar har 2 kap. i BrB andrats vid ett
stort antal tillfallen. Sarskilda jurisdiktionsregler har ocksa forts in i
olika specialstraffrattsliga lagar. | allt vasentligt kvarstar dock den
grundlaggande systematiken.

7.2 Utgangspunkter for en reform

Var beddmning:

e Bestdmmelserna om svensk domstols behdérighet samlas i
2 kap BrB

e Bestammelserna utformas med utgangspunkt i de folkrattsliga
anknytningsprinciperna

= Restriktiv anvdndning av extraterritoriell behorighet

= Den formella behdrigheten begransas i forhallande till gallande
ratt

=  Bestammelser om grunderna for atalsférordnande infors

e For att oka Overskadligheten anvands avsnitts- och kapitelru-
briker samt, fér den extraterritoriella behdrighetens grunder,
tabelluppstéllning

Vara direktiv ar relativt kortfattade nar det géller frigan om den
straffrattsliga jurisdiktionen eller domsrétten fér svenska dom-
stolar. Vad som anges som var huvuduppgift 4r att se Gver den
svenska lagstiftningen om straffrattslig domsratt i fraga om de inter-
nationella brotten enligt folkratten och ta stéllning till vilka &nd-
ringar som kan foranledas av vara 6vervaganden med anledning av
utvecklingen pa detta omrade.

Nagon allmént accepterad definition av begreppet internationella
brott finns inte. Hur jurisdiktionsfragorna bor I6sas beror pa vilken
definition som man utgar fran. Vi aterkommer till var bedémning
av den fragan i avsnitt 8.1. Som framgar dar har vi valt att utga fran
en definition enligt vilken just ratten att enligt folkrétt utdva uni-
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versell jurisdiktion utgor kdnnetecknet for de internationella brot-
ten. | den man Sverige har straffbelagt sddana brott bor de ocksa
vara underkastade universell jurisdiktion. En annan sak, som vi
ocksa aterkommer till, &r att det kan finnas olika uppfattningar sa-
val om i vilken utstrackning allmén folkratt tillater universell juris-
diktion som i vilken utstrackning maojligheterna bér utnyttjas.

Att ett brott & underkastat universell jurisdiktion innebér att
staterna ocksa maste acceptera att d&ven om en garning har sérskild
anknytning till en viss stat sa kan den i princip bli foremal for
provning av domstol i vilken annan stat som helst. Vi far darige-
nom en situation med konkurrerande jurisdiktion i extremt stor
omfattning. Vi aterkommer nagot till hur sadana fall av konkurre-
rande jurisdiktion bor I6sas i avsnitt 7.11.

Forutom fragan om domsratt for de internationella brotten skall
vi enligt direktiven understka behovet av andra forandringar av be-
stdimmelserna om den svenska straffrattsliga domsrétten och gora
en systematisk Gversyn av dem i syfte att dstadkomma en samlad,
overskadlig och lattillampad reglering. Fragan om atalstillstand eller
atalsforordnande for utomlands begangna garningar nimns som en
av de fragor som det finns anledning att uppmarksamma i samman-
hanget.

Vi har i denna del sett uppgiften att dstadkomma en mer samlad,
overskadlig och lattillampad reglering som var huvuduppgift. Att
dven bestammelsernas sakliga innehall maste Gvervégas i det sam-
manhanget ar sjalvklart. Nagra mer langtgaende forandringar av
systemets principiella uppbyggnad eller dess allméanna innehéll kan
dock direktiven knappast anses ge utrymme for utan vi har i dessa
delar utformat vara forslag med utgangspunkt fran det nuvarande
regelsystemet. Inom den ramen har vi emellertid ansett oss ha en
betydande frihet att foresld dndringar i sak nar vi funnit att det
finns tillrackligt starka skal for sidana andringar.

Varje land véljer sjalv hur det vill utforma sina jurisdiktions-
regler. Visserligen sétter allman folkrédtt och internationella Gver-
enskommelser vissa granser for och styr i viss man upplaggningen
av de nationella jurisdiktionsreglerna. Inom den ramen har dock
staterna en betydande frihet. Olika lander har ocksa valt olika ut-
gangspunkter for sin reglering. 1 vissa lander — framst sddana med
anglosaxisk rattstradition — betraktas jurisdiktionen i princip som
en del av det materiella brottsbegreppet. Utan jurisdiktion forelig-
ger inte heller nagot brott enligt nationell lag. I Sverige — liksom i
atskilliga andra lander — gors daremot en skillnad mellan det mate-
riella brottsbegreppets omfattning och fragan om jurisdiktion eller
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domstols behoérighet som i princip uppfattas som en formell eller
processuell begransning. Jurisdiktionsfragan aktualiseras alltsa forst
i forhéllande till garningar som utgor brott enligt svensk lag.

I allménhet foreligger ocksa brott enligt svensk lag helt oavsett
var garningen begatts eller vem som har begatt den eller mot vem
som den har riktats.” Detta galler framst sadana garningar som re-
gelmassigt ar foremal for straffansvar ocksa enligt andra landers
strafflagstiftning som mord, misshandel, stéld och bedrégeri. De
for jurisdiktion nodvandiga kraven pa anknytning till domsstaten
tillgodoses inte inom ramen for brottsbegreppet utan genom be-
gransningar av de nationella domstolarnas rétt att prova fragan om
straffansvar. Ett i strid mot jurisdiktionsbestammelserna vackt atal
skall avvisas och inte ogillas.

Att &ven géarningar som helt saknar anknytning till Sverige ar att
beteckna som brott enligt svensk lag kan mojligen framsta som
mindre val forenligt med de folkréttsliga kraven pa att inte lagstifta
om forhallanden som saknar anknytning till den egna staten (s.k.
legislativ jurisdiktion; se avsnitt 2.1.). S& lange som kravet pa natio-
nell anknytning i stéllet iakttas genom lagstiftning om och praktisk
tilldmpning av den nationella domsratten, eller med andra ord ge-
nom begrénsning av den judiciella jurisdiktionen, finns dock up-
penbarligen ett betydande utrymme for ett mer vidstrackt brotts-
begrepp.

Detta utesluter inte att folkratten i vissa fall torde stalla krav pa
begransningar dven nar det galler vad som far betecknas som brott
enligt nationell lag. Det &r ocksa klart att jurisdiktionshansyn bor
beaktas vid saval utformningen som tolkningen av nationella
straffbestdmmelser. Av manga straffoestammelser — sarskilt inom
specialstraffratten men ocksa i BrB — framgar direkt att de &r natio-
nellt begransade till sitt tillimpningsomrade. P4 motsvarande sitt
som for domsréttsreglerna kan begransningarna gélla exempelvis
garningsort, garningsman eller skyddsintresse. | andra fall framgar
de nationella begransningarna inte av lagtexten men det star anda
klart att straffbestdimmelserna skall tillampas med iakttagande av
sadana begransningar. Detta galler exempelvis straffbestammelser
som dr anknutna till lagar av huvudsakligen administrativ eller for-
valtningsréattslig karaktar eller som annars framst avser ordnings-
forhallanden. Nar det galler sddan lagstiftning har staterna inte ratt
att stracka ut tillampningsomradet utanfor det egna territoriet. Av

2 Se avsnitt 3.2.2.
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detta foljer da ocksa straffbestaimmelserna ar territoriellt begransa-
de.

Folkratten kan alltsa stélla krav pa nationella begransningar av
inte bara domsratten utan ocksa av den materiella straffbarheten.
Sadana begransningar stracker sig i manga fall ocksa enligt svensk
ratt vasentligt langre an vad som skulle folja av i vart fall en formell
tolkning av de svenska domsrattsreglerna. F6r en mer allman be-
domning av hur svensk ratt tillgodoser folkrattsliga krav pa juris-
diktionsbegransningar maste darfér aven avgransningen av den ma-
teriella straffbarheten beaktas. Vart uppdrag omfattar emellertid
endast domfdrhetsreglerna och det kan inte anses ligga inom ramen
for vara direktiv att 6vervaga nagra forandringar av det materiella
brottsbegreppet eller enskilda brotts tillimpningsomrade. Vi
kommer darfor inte att vidare behandla fragan om nationella be-
gransningar av det materiella brottsbegreppet. Vi vill emellertid stry-
ka under att fragan &r av vasentlig betydelse och att den nuvarande
bestdmmelsen i 2 kap. 7 § BrB innebdr att en domstol skall iaktta
folkrattsliga begransningar inte bara nar det galler domsrattsfragor
utan ocksa vid tillimpningen av materiella straffbestimmelser. |
den delen foreslar vi, som vi aterkommer till, inte heller nagon and-
ring.

Att bestammelserna i 2 kap. BrB avser fragan om domsritt eller
svensk domstols behdrighet att doma foér brott och ar av processu-
ell natur ar saledes i princip oomtvistat. Den rubrik som kapitlet nu
har, “om tillampligheten av svensk lag”, framstar fran den synpunk-
ten som vilseledande. Rubriken ger ndrmast intrycket av att be-
stdimmelserna i kapitlet framst skulle avse de materiella straffbe-
stammelsernas tillampningsomrade. Som framgéatt ovan ar detta
inte korrekt. Det kan emellertid noteras att det i de centrala beho-
righetsbestimmelserna i kapitlet inte endast talas om démande "vid
svensk domstol” utan ocksé “efter svensk lag”. Da det senare ut-
trycket inte syftar pa det materiella straffbegreppet skulle det kun-
na uppfattas som en s.k. lagvalsbestiammelse enligt vilken svensk
domstol i brottmal alltid skall tillampa svensk lag. Sa skall ocksa ske
(d4ven om utléandsk ratt ibland skall beaktas och det finns vissa sar-
skilda bestammelser av nagot egenartad karaktiar som exempelvis
13 8§ andra stycket lagféringslagen [1976:193]). Detta foljer emel-
lertid redan av 1 kap. 1§ BrB (jfr &ven 2 kap. 10 § forsta stycket
regeringsformen). Vi forordar darfor att det inte sags nagot sarskilt
om att det skall domas “efter svensk lag” i kapitlets bestdimmelser
och att rubriken far den om Kkapitlets innehall mer upplysande for-
muleringen "Om svensk domstols behdrighet”.
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Den sakligt sett missvisande rubriken &r bara ett av de problem
som gor det svart att tillgodogora sig innehallet i kapitlets bestam-
melser. Av stOrre betydelse dr att dispositionen av kapitlet &r oklar
och att reglerna till sin utformning daligt aterspeglar de grundlag-
gande principer som varit vdgledande for systemets uppbyggnad.
Problemen hanfor sig framst till bestdmmelserna om extraterritori-
ell jurisdiktion i 2 kap. 2-3 a 88 BrB.

Av forarbetena framgar att tanken varit att i 2 § samla de beho-
righetsbestammelser vid vilka ett krav pa dubbel straffbarhet galler
medan undantagen fran kravet pa dubbel straffbarhet behandlas i
3 §. Tanken ar dock inte konsekvent genomford da aven brott som
begatts inom ett omrade som inte tillnér nagon stat behandlas i 2 §
trots att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte géller i dessa fall.
Den sarskilda regeln i 3 a § har inte heller gatt att passa in i den val-
da systematiken. Att som grundlaggande kategoriklyvning utga
fran kravet pa dubbel straffbarhet forefaller inte heller vélbetankt
och leder till ett antal egendomligheter i regeluppbyggnaden.

Som exempel kan ndmnas bestdmmelsen i 3 8 5. Denna &r den
enda bestdmmelse i vilken den passiva personalitetsprincipen
kommer till direkt uttryck. Bestimmelsen &r emellertid begrénsad
till brott som begatts inom ett omrade som inte tillnér nagon stat.
Den utgor darfor inte ett undantag fran kravet pa dubbel straffbar-
het utan endast fran kravet i 2 § att svéarare straff an boter skall
kunna félja pa garningen. Bestammelsen tar alltsa i princip endast
sikte pa botesbrott som utan att ha begatts pa ett svenskt fartyg
eller luftfartyg har begatts pa fria havet eller i luftrummet ovanfor
detta. Det praktiska behovet av en sadan regel r inte latt att se.

Att passiva personalitetsprincipen inte aterspeglas mer an i denna
bestammelse kan framstd som forvanande. Av forarbetena framgar
emellertid att principen, férutom genom 2 8 forsta stycket 1 och 2,
ar avsedd att kunna tillgodoses genom 2 § forsta stycket 3 enligt
vilken domsratt foreligger for brott som begatts av en utlanning
om han befinner sig i Sverige och mer an sex manaders fangelse kan
folja pa brottet. Mellan den behorighetsregeln och bestdammelsen i
3 85 finns den skillnaden att 3 § 5 [&mnar utrymme for att begdra
utldmning medan detta inte &r mojligt enligt 2 § forsta stycket 3.
Det ar svart att tro att bestammelsernas utformning i nu berort
hanseende bygger pa ndgon genomtankt uppfattning om behoven
av sakliga distinktioner. Under alla forhallanden framstar reglering-
en som mer forvirrande &n klargérande.

Ett annat exempel ar bestdimmelsen i 3 8 7 enligt vilken svensk
domstol ar behorig att déma for brott for vilka det lindrigaste
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straffet enligt svensk lag ar fangelse i fyra ar eller darover. Avsikten
med bestammelsen torde endast ha varit att gora ett undantag fran
kravet pa dubbel straffbarhet i 2 8. Genom att bestimmelsen bru-
tits ut som en egen behdorighetsregel har emellertid regleringen fatt
den formella innebérden att Sverige, i klar strid mot folkrattsliga
jurisdiktionsprinciper, i de aktuella fallen alltid skulle kunna géra
universell jurisdiktion gallande (jfr dock 2 kap. 7 8). Lagstiftaren
synes ha forbisett att nagon form av anknytning som tillater ut-
ovande av jurisdiktion maste finnas aven i de fall dar kravet pa dub-
bel straffbarhet inte uppratthalls. Enbart det forhallandet att ett
strangt straff ar foreskrivet for brottet enligt svensk lag ar uppen-
barligen inte tillrackligt for att Sverige skall ha ratt att utdva juris-
diktion.

Aven i ovrigt framstar det som foérvanande i vilken begransad
grad som den svenske lagstiftaren har anknutit till de allmént er-
kénda folkrattsliga jurisdiktionsprinciperna vid uppbyggnaden av
det svenska regelsystemet. Formellt sett skulle alla bestammelserna
i 2 8 kunna uppfattas som ett uttryck for den aktiva personalitets-
principen eftersom behdrigheten dr beroende av vem som dr gar-
ningsman. Klart ar dock att reglerna stracker sig langt utdver vad
som gar att motivera med stéd av den principen, som tar sikte pa
egna medborgare men mojligen ocksa tillater domsratt med stod av
hemvist. Som vi nyss berort har ocksa exempelvis bestammelsen i
2 § forsta stycket 3 om domsrétt dver utldnningar som finns i Sve-
rige i stéllet motiverats med att bestammelsen lamnar utrymme for
domsratt med stdd av den passiva personalitetsprincipen. Bestdm-
melsens viktigaste syfte har dock uppenbarligen varit att Idmna ut-
rymme for stallféretrddande straffrattsskipning enligt principen
"aut dedere aut judicare”. Bestammelsen ar ocksa anvandbar som
grund for jurisdiktion (med begransning i kravet pa dubbel straff-
barhet) om, som torde vara fallet med tortyr som ar att bedéma
som grov misshandel, det ar folkrattsligt tillatet att utova universell
jurisdiktion men vare sig 3 8§ 6 eller 7 ger utrymme for hdvdande av
svensk jurisdiktion. Motsvarande géller i huvudsak &ven 2 § forsta
stycket 2 och i viss utstrdckning dven 2 § forsta stycket 1. FOr den
som endast tar del av lagtexten torde det dock vara svart, for att
inte sdga omdjligt, att ana bestdimmelsernas syfte och ténkta till-
lampningsomrade.

Flera exempel skulle kunna ges men redan de som nu l&mnats
torde vara tillrackliga for att illustrera behovet av en fordndrad och
tydligare systematisk uppbyggnad av bestdimmelserna. Vi har dver-
vagt flera olika alternativ for att tillgodose detta behov. Nagot helt
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optimalt satt att systematisera reglerna torde inte finnas utan skal
kan anftras for och emot olika I6sningar. Vi begrénsar oss dock hér
till att redovisa den I6sning som vi slutligen stannat for och de
grunder som varit vagledande for oss vid dess utarbetande.

Som redan sagts har det for oss varit en Overgripande malsatt-
ning att astadkomma en, som det sags i direktiven, 6verskadlig och
lattillampad reglering.

Det vésentligaste i det sammanhanget &r naturligtvis de olika be-
stammelsernas sakliga innehall och sambandet mellan dessa. Av
stor betydelse for mojligheterna att skaffa sig dverblick dver och
forstaelse for ett regelsystems uppbyggnad och innehéll ar emeller-
tid ocksa reglernas formella uppstéllning och indelning. I modernare
lagstiftning &r det vanligt att lagar och kapitel i lagar indelas i olika
avdelningar genom mellanrubriker och att ocksa enskilda paragra-
fer far rubriker som hjélper lasaren att snabbt orientera sig i lagtex-
ten. | BrB har denna metod endast kommit till begrédnsad anvand-
ning (36 kap.). Metoden har emellertid enligt var uppfattning sa
klara fordelar att vi d4nda forordar att den anvands i ett reviderat
2 kap.

En annan metod for att underlatta 6verblick och tillganglighet,
som bl.a. kommit till anvandning i trafik- och skatteforfattningar,
ar tabellariska uppstéllningar. Metoden l&mpar sig bl.a. for paragra-
fer i vilka ett storre antal definitioner har samlats men kan med
fordel ocksa anvandas for andra andamal. Som vi berért ar ett av
problemen med att tillgodogdra sig innehéllet i 2 kap. BrB att det ar
svart att skaffa sig en 6verblick 6ver de olika anknytningsfaktorer
som kan grunda behdrighet och den nédrmare avgrénsning som gall-
er i forhallande till dessa. Som vi aterkommer till har vi nér det gall-
er den extraterritoriella behdrigheten funnit att en uppstalining av
detta slag har sddana pedagogiska fordelar att vi forordar en sadan
trots att tekniken inte tidigare kommit till anvandning i central
strafflagstiftning.

Vad dérefter géller regleringens uppbyggnad och utformning i sak-
ligt hanseende anser vi att den naturliga utgangspunkten ar de folk-
rattsliga anknytningsprinciperna for jurisdiktion som vi tidigare
presenterat under avsnitt 2.3.

Bland anknytningsprinciperna intar territorialitetsprincipen en
sérstéllning som grundldggande och allmént accepterad jurisdik-
tionsgrund. Vi foreslar darfor att svensk domstols behdrighet att
doma for brott som har begatts i Sverige behandlas i ett inledande
avsnitt i kapitlet.
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Att svensk domstol i princip skall ha generell behdrighet att
doma for brott som har begatts i Sverige ar sjalvklart. Under vilka
omstandigheter som ett brott bor anses vara beganget i Sverige kan
daremot vara foremal for olika uppfattningar. Nar det galler lokali-
sering av brott tillimpar staterna olika principer. De svenska be-
stammelser som finns om detta ar i dag upptagna i 5 8. Vi menar att
dessa bestammelser har ett sadant samband med territorialitets-
principen att de ocksa bor tas upp i samband med regleringen av
denna. Bestammelserna bor da ocksa formellt begrénsas till fragan
om under vilka forutsattningar ett brott skall anses vara beganget i
Sverige. Detta utesluter inte att bestdmmelserna kan vara vagledan-
de aven nar det galler andra lokaliseringsfragor. Vid bedémningen
av om ett brott skall anses vara beganget pa en frimmande stats
omrade, en beddmning som kan behéva goras for att avgéra om det
foreligger krav pa dubbel straffbarhet, bor exempelvis inte mer
langtgaende lokaliseringsregler dn de svenska laggas till grund for
provningen. Om en stat har mindre langtgaende lokaliseringsregler
an de svenska bor dock dessa, och inte de svenska, laggas till grund
for prévningen.

Aven jurisdiktion enligt territorialitetsprincipen &r enligt gallan-
de ratt i vissa fall begransad genom krav pa atalsférordnande. Be-
stammelser om atalsforordnande i sddana fall finns, forutom i 5a §
tredje stycket (beaktande av utlandsk dom), i 5 § forsta stycket och
7b 8. Aven 7 a § tar framforallt sikte pa brott i Sverige. Vi har an-
sett det naturligt att dessa bestimmelser om atalsférordnande (med
undantag for 5a8) samlas i anslutning till de grundldggande be-
stammelserna om behorighet enligt territorialitetsprincipen. DA,
som redan berorts, flera olika stater kan gora ansprak pa jurisdik-
tion med stdd av territorialitetsprincipen Overvdger vi i det sam-
manhanget ocksa behovet av styrning av de grunder enligt vilket
prévningen skall ske.

Efter avsnittet om behorighet med stod av territorialitets-
principen foreslar vi ett samlat avsnitt med regler om extraterritori-
ell jurisdiktion eller behorighet att déma for brott som begatts
utanfor Sverige. Avsnittet inleds med en paragraf i vilken i princip
samtliga anknytningsgrunder for extraterritoriell behorighet anges.
Vi forordar alltsa att den nuvarande systematiken, med en indel-
ning som bygger pa i vad man dubbel straffbarhet ar en forutsatt-
ning for domforhet, ersétts med en reglering med de folkréttsliga
anknytningsprinciperna som grund.

Vi har dvervagt om de svenska behdrighetsreglerna kan inordnas
pa ett sddant naturligt satt under anknytningsprinciperna att dessa i
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klargorande syfte skulle kunna anvandas ocksa i lagtexten som be-
teckning pa de olika reglerna. Det ar emellertid langtifran klart un-
der vilken princip olika regler lampligen bér hénforas. Anknyt-
ningsprinciperna ar inte formulerade regler for jurisdiktion utan
endast en angivelse av olika intressen som kan vara tillrackliga for
att tillata nationell domsratt. Som vi sett 4r det daremot inte ovan-
ligt att nationella regler som anvander sig av en viss anknytnings-
faktor, exempelvis gérningsmannens hemvist eller vistelseort, &r
avsedda att tillgodose intressen som inte direkt aterspeglas i regelns
utformning, exempelvis mojligheten att lagfora vid vagrad utlam-
ning eller brott mot egna medborgare. Mot att anvdnda anknyt-
ningsprinciperna som beteckning for vissa svenska regler kan ocksa
anforas att det inte framstar som lampligt att utan narmare forklar-
ing i svensk lagtext hédnvisa till principer vars ndrmare bakgrund
och innebérd inte kan forvantas vara allmant kénda eller omedel-
bart begripliga. Aven om vi saledes inte funnit det lampligt att i lag-
text direkt hénvisa till anknytningsprinciperna har vi dock efter-
strévat en uppstalining av bestdimmelserna i ndra 6verensstammelse
med dessa. Som vi berdrt ovan har vi darvid funnit det lampligt att
anvéanda en tabellarisk uppstélining med relevant anknytningsfaktor
angiven i vanster kolumn och behorighetens ndrmare omfattning i
den hogra.

I sak ligger den av oss foreslagna regleringen néara den nu gallan-
de. Formellt ar dock skillnaderna betydande. Vad som finns anled-
ning att sarskilt anmérka &r att den passiva personalitetsprincipen
och principen om stéllforetradande straffrattsskipning kommer till
ett helt annat sjalvstandigt uttryck i vart forslag an i gallande ratt.
Harigenom har ocksa andra behorighetsgrunder kunnat avskaffas
eller begrénsas.

Som framhalls i vara direktiv har inte endast BrB:s regler om
svensk domsrdtt dndrats vid ett flertal tillfallen under de senaste
aren. Sarskilda regler om svensk domsrétt har ocksa forts in i speci-
alstraffrattslig lagstiftning i inte obetydlig omfattning. Detta har
bidragit till regelsystemets svardverskadlighet och &r ett viktigt skal
for de i direktiven uttryckta 6nskemalet om en mer samlad lagstift-
ning. Vi har utformat vart forslag med den ambitionen att i mojli-
gaste man avskaffa de i den specialstraffrattsliga lagstiftningen in-
tagna domsrattsreglerna for att i stéllet lata de allméanna reglerna i
2 kap. BrB vara tillampliga. I viss man har vi ocksa funnit detta vara
mojligt. Flera av de sdrskilda behorighetsreglerna avser emellertid
endast vissa brott som inte alls eller endast med svarighet kan foras
in under nagon mer allman behdrighetsgrund. Det utesluter dock

157

Overvaganden



Overvaganden SOU 2002:98

inte att det kan finnas goda skal for behdrigheten. | allménhet byg-
ger den pa internationella 6verenskommelser av olika slag. Vi fore-
slar darfor att ett antal av dessa bestammelser far finnas kvar i den
specialstraffrattsliga lagstiftningen. FOr att trots detta skapa moj-
ligheter till en samlad 6verblick av behdrighetsreglerna férordar vi
att dessa bestdmmelser rdknas upp i en sarskild paragraf i 2 kap.
BrB.

Efter paragraferna med grunder for extraterritoriell behorighet
och hanvisning till sarskilda behorighetsregler foreslar vi att olika
begransningar av behérigheten regleras i tre sdrskilda paragrafer. |
den forsta finns bestdimmelser om i vilka fall som behdrigheten &r
begransad av krav pa dubbel straffoarhet. Av naturliga skal kan den
begransningen tillampas endast i forhallande till brott som begatts
pa en fraimmande stats omrade. Som huvudregel foreslar vi vidare
att kravet endast skall vara tillampligt i sidana fall da behorigheten
grundar sig pa den aktiva eller passiva personalitetsprincipen eller
pa principen om stallforetradande straffrattsskipning (3 § 2, 3 och 6
i vart forslag). Detta innebar att krav pa dubbel straffbarhet inte
géller i forhallande till behdrighet med stod av flaggstatsprincipen
eller skyddsprincipen eller vid fall som omfattas av universell juris-
diktion ( 38§ 1, 4 och 5 i vart forslag). Harutover foreslar vi olika
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet som till stor del mot-
svarar fall som enligt géllande rétt givits en utformning som for-
mellt sett framstar som sjalvstandiga behorighetsgrunder (bl.a. be-
stdmmelserna i nuvarande 3 § 7 och vissa av de i 3 § 6 uppréknade
brotten).

Vi foreslar att det i 2 § andra stycket i nuvarande lag upptagna
kravet pa att visst straff skall kunna folja pa brottet for att svensk
domstol skall vara behorig att doma for brott som har begatts inom
ett omrade som inte tillhor nagon stat, som en motsvarighet till
kravet pa dubbel straffbarhet, tas upp i en sarskild paragraf.

Darefter foreslar vi en paragraf med krav pa éatalsforordnande.
Omfattningen och utformningen av detta krav fér utomlands be-
gangna garningar ar en av de frdgor som vi enligt direktiven bor
overvaga sarskilt. Som vi aterkommer till har vi inte funnit det moj-
ligt att avstd fran att begransa behorigheten genom ett krav pa
atalsforordnande som huvudregel. Vi forordar dock att prévningen
normalt skall ankomma pa Riksaklagaren i stallet for regeringen
och att det i lagen inférs bestdammelser om vad som skall beaktas
vid prévningen.

| ett sarskilt avsnitt om tre paragrafer behandlar vi darefter bety-
delsen av en tidigare utlandsk dom. Den forsta reglerar i vilken om-
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fattning en sddan dom utgor processhinder, den andra innehaller
krav pa atalsforordnande i vissa fall och den tredje behandlar bety-
delsen av en utomlands genomgangen pafoljd. Paragraferna mot-
svarar regleringen i nuvarande 5 a § forsta och andra stycket, 5a 8§
tredje stycket och 6 §.

Kapitlet avslutas med tva bestimmelser under rubriken Ovriga
bestimmelser om folkrattsliga begréansningar av svensk domstols
behorighet och tillimpligheten av svensk lag samt om utldmning.
Paragraferna motsvarar nuvarande 7 och 8 88.

Vad darefter angar fragan i vilken utstrackning Sverige rent fak-
tiskt bor utnyttja de mojligheter som folkrétten ger att utéva nationell
domsratt Gver brott som begatts utanfor Sverige sags i vara direktiv
att det endast bor ske nar det finns ett patagligt och beréttigat in-
tresse av att lagforing kommer tillstdnd i Sverige. En sddan praxis
kan i princip astadkommas pa tva olika satt. Det ena dr genom be-
gransningar av sjilva behorighetsreglerna och den andra genom
krav pa atalsférordnande. Den nuvarande ordningen bygger i ex-
tremt hdg grad pa den senare modellen. De grundlaggande beho-
righetsreglerna ar mycket vidstrackta och tillater formellt domsritt
i en omfattning som inte endast gar langt utéver en sadan restrikti-
vitet som direktiven talar om utan ocksa som star i klar strid med
de folkréttsliga jurisdiktionsprinciperna (jfr dock 2 kap 7 8). Den
formellt vida behorigheten balanseras av att atal i allmanhet inte far
véckas utan att regeringen eller den som regeringen bemyndigat
meddelat forordnande om atal.

Enligt vara direktiv skall vi 6vervaga om atalsférordnande bor
kravas i samma omfattning som nu galler och ocksa i vad man
provningen kan laggas pa nagot annat organ &n regeringen. En sa-
dan férandring i riktning mot férre fall av atalsprévning och prov-
ning pa lagre niva talar for att i stallet s langt mojligt soka att i la-
gen precisera granserna for domsréitten. | sammanhanget maste
dock beaktas vilka intressen som systemet med atalsprévning &r
avsett att tillgodose. Det kanske viktigaste &r att trygga en restrik-
tiv tillampning av den svenska domsratten. Det torde vara ofran-
komligt att detta sker med tillimpning av en sadan intresseavvag-
ning som direktiven talar om. Att forena intresseavvagning med
precision dr dock inte latt. Det kan inte heller anses vara lampligt
att en brottmalsdomstol sedan atal vél véackts inte endast skall pro-
va om forutsattningar for atal forelegat enligt saval nationell ratt
som folkratt utan dessutom skall prdva sin egen behérighet med
tillampning av en intresseavvagning. Vi har darfor inte funnit det
mojligt att ersatta bestaimmelserna om &talsforordnande med for-
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andrade behorighetsregler. 1 syfte att trygga en fortsatt restriktiv
praxis foreslar vi i stallet att grunderna for provningen av fragor om
atalsforordnande lagregleras. Nar det géller sjalva behorighetsreg-
lerna har vi framst efterstravat att minska inslagen av formell 6ver-
behdrighet och pa ett tydligare sétt precisera grunderna for olika
former av extraterritoriell behorighet.

7.3 Garningsort som anknytningsfaktum

Vart forslag:

= Bestammelserna om behorighet for brott som begatts i Sverige
och for brott med anknytning till svenskt fartyg eller luftfartyg
bibehalls i sak. En uttrycklig regel inférs om att svensk domstol
ar behorig att doma for brott som har begatts pa en inrattning i
Sveriges ekonomiska zon eller pd svensk del av kontinental-
sockeln.

= Sérskilda regler infors om lokalisering av underlatenhetsbrott
och medverkan till annans brott.

= Behdrigheten att doma den som tillhér Forsvarsmakten for
brott som denne begatt pa omrade déar en avdelning av For-
svarsmakten befinner sig bibehalls. Daremot upphavs den moj-
lighet som nu finns att doma aven andra for brott som begatts
pa ett sadant omrade.

Fran folkrattslig utgangspunkt ar nationell jurisdiktion primart ett
utflode av statens dverhdghet och maktmonopol dver det egna ter-
ritoriet. Det ar mot den bakgrunden som territorialitetsprincipen
har en sérstéllning som grund fér nationell jurisdiktion. 1 svensk
ratt kommer principen till uttryck i 2 kap. 1 8 BrB enligt vilken
svensk domstol &r behorig att doma for brott som begatts "har i
riket”. Med "hér i riket” avses Sveriges land- och sjoterritorium och
luftrummet dardver. Att svensk domstol dven fortsattningsvis skall
vara behorig att doma for brott som begatts i Sverige ar sjalvklart.
Som huvudregel skall inte nagot krav pa atalsforordnande galla. Vi
anser inte heller att det finns nagon anledning att i sak andra den
nuvarande bestammelsen att behorighet ocksa foreligger nér det ar
ovisst var brottet férovats men det finns skél att anta att det har
begatts i Sverige.

Hur omfattande behdérigheten enligt territorialitetsprincipen ér
beror pa vilka principer som tillimpas for lokalisering av brott. En-
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ligt den nuvarande svenska bestammelsen i 2 kap. 4 § anses ett
brott vara beganget dels dér den brottsliga handlingen foretogs och
dels dér brottet fullbordades eller, vid forsok, skulle ha fullbordats.
Detta innebar att det for att ett brott skall anses beganget i Sverige
ar tillrackligt att ndgon del av brottet foretagits i Sverige eller, om
brottet forutsatter att en viss effekt intrétt, att effekten intratt har.
Bestammelserna far anses vara tamligen langtgaende nar det galler
att lokalisera brott till Sverige. Ett brott kan saledes anses vara be-
ganget i Sverige trots att det saval nar det gller sjélva den brottsliga
handlingen som dess effekter har vasentligt starkare anknytning till
en annan stat. Det ar dock svart att hitta nagon annan lamplig me-
tod att avgransa behorigheten mer restriktivt som samtidigt uppfyl-
ler rimliga krav pa klarhet och precision. Vi foreslar darfor inte na-
gon andring i sak.

Nagon sarskild bestimmelse om hur underlatenhetsbrott skall lo-
kaliseras finns inte i nuvarande lag. Géllande ratt torde dock vara
att underlatenhetsbrott anses begadngna dels dar den underlatna
handlingen borde ha foretagits och dels, i de fall dér en viss effekt
kravs for fullbordat brott, dar effekten intratt. Vi foreslar att det
infors en uttrycklig bestdmmelse av denna innebérd.

Inte heller for medverkansgarningar finns det for narvarande na-
gon sérskild reglering. Det &r inte heller helt klart vad som kan an-
ses vara géllande ratt i denna del. Att medverkansbrottet ar begang-
et dar medverkansgarningen har foretagits torde visserligen vara
klart. Medverkan till ett brott kan alltsa falla under svensk domsratt
med stdd av territorialitetsprincipen dven om det inte foreligger
domsritt i forhallande till det brott som medverkan avsett. Aven
utom riket féretagna medverkansgarningar kan emellertid vara att
anse som begangna i Sverige i vart fall om brottet “fullbordats” har.
Detta géller rimligtvis inte endast medverkan till brott som forut-
satter viss effekt for att fullbordas utan ocksa brott som i sin helhet
foretagits i Sverige. Det ar da svart att forsta varfor det inte skulle
gélla i forhéllande till andra brott som ar att anse som begangna i
Sverige. | vart fall forordar vi att det infors en uttrycklig bestdm-
melse enligt vilken medverkansbrott anses vara begangna i Sverige
dels nar den medverkande handlade har (eller vid straffbar underla-
tenhet borde ha handlat har) och dels nar garningsmannens brott ar
att anse som beganget har.

Som vi redovisat i avsnitt 3.2 har vi inte ansett att det ligger inom
ramen for vart uppdrag att ta upp fragan om lokalisering av brott
som har begatts pa eller med utnyttjande av Internet.
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Aven enligt flaggstatsprincipen &r det garningsorten som ar an-
knytningsfaktor. | svensk réatt har principen kommit till uttryck i
2 kap. 38 1. Enligt bestimmelsen &r svensk domstol behérig att
doma for brott som begatts pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg. |
motsats till vad som galler i 6vriga nordiska lander finns inte nagon
begransning av denna behdrighet. Enligt dessa landers lagstiftning
omfattar behorigheten endast brott som begatts av besattningen
eller andra som medféljer fartyget i de fall att detta befinner sig pa
en annan stats omrade. Brott som tillfalliga besokare pa fartyget
begar under exempelvis ett hamnuppehall faller alltsd endast under
hamnstatens jurisdiktion (jfr for svensk del kravet pa atalsforord-
nande i 5 § forsta stycket). Det kan anforas goda skal for en sadan
begransning av behdrigheten. Vi har emellertid inte ansett att dessa
ar tillrackliga for att nu foresla ett generellt undantag fran behdorig-
het enligt flaggstatsprincipen i det aktuella hanseendet. Till fragan
om atalsférordnande aterkommer vi senare.

Bestammelsen i 3 § 1 omfattar inte endast brott som begatts pa
ett svenskt fartyg eller luftfartyg utan ocksa andra brott som befal-
havaren eller nagon annan i besattningen pa ett svenskt fartyg eller
luftfartyg har begatt i tjansten. Inte heller i den delen anser vi att det
finns skal till ndgon andring i sak. Det kan dock finnas skal att an-
marka att behdrigheten i dessa fall inte d&r anknuten till fartyget
som sadant och i den meningen inte ar ett uttryck for flaggstats-
principen. Regleringen har sin bakgrund i att svenska bestimmelser
ar tillampliga for tjanstgoringen pa fartyget aven till den del denna
inte sker direkt ombord pa detta och kan narmast ses som ett ut-
tryck for statsskyddsprincipen. Oavsett detta har den dock ett sa
sakligt ndra samband med flaggstatsprincipen att vi funnit det na-
turligt att den &ven fortséattningsvis behandlas i anslutning till be-
horigheten for brott ombord pa svenska fartyg.

I avsnitt 5.3.1 har vi redovisat Luftrattsutredningens forslag i be-
tdnkandet Ny Luftfartslag (SOU 1999:42) om generell svensk
domsritt inte bara for brott som begatts ombord pa ett svenskt
luftfartyg utan aven for brott som begatts ombord pa andra luftfartyg
som anvands av nagon med ett svenskt driftstillstand. Nagon narmare
motivering for forslaget lamnas inte i betankandet. For var del har
vi inte kunnat finna att det finns nagot folkrattsligt stod for att
Sverige skulle kunna gora en pa detta satt utvidgad generell beho-
righet géllande. Vi lagger darfor inte fram ndgot motsvarande for-
slag. Papekas bor dock att flera brott med anknytning till sjo- och
luftfarten saval enligt gallande ratt som enligt vart forslag omfattas
av universell jurisdiktion. Till fragan om vidgad behorighet for sér-
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skilda brott med anknytning till luftfarten i dvrigt aterkommer vi i
kapitel 11.

I specialstraffratten finns vissa bestimmelser som ocksa har att
gora med gérningsorten, ndmligen de som finns i 108§ lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln och 15 § lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon (se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2). Enligt dessa
bestammelser skall svensk lag tillampas pa konstgjorda Gar, anlagg-
ningar och andra inréttningar som har tillkommit med stod av re-
spektive lag. Detta har enligt férarbetsuttalanden ansetts ge svensk
domstol generell behdrighet att doma for brott som begas pa sada-
na inrattningar, vilket det finns stéd for i art. 60 och 80 i FN:s
havsrattskonvention. Vi anser det vara andamalsenligt — och dess-
utom tydligare — att en uttrycklig behdrighetsregel av detta slag
infors. Da den avser behorighet att doma for inte bara vissa typer
av brott utan ar generell, foreslar vi att den tas in i 2 kap. BrB. Vi
aterkommer i avsnitt 7.13.2 till fragan om hur man i 6vrigt bor gora
med bestdmmelserna i kontinentalsockellagen och lagen om Sveri-
ges ekonomiska zon.

En speciell behorighetsregel enligt vilken garningsorten &r av be-
tydelse finns i 2 kap. 3 § 2. Enligt bestdmmelsen &r behdérigheten
avgransad till brott som har begatts pa ett omrade dar en avdelning av
den svenska forsvarsmakten befann sig. Enligt huvudregeln foreligger
behdrighet for sddana brott om brottet begatts av ndgon som ocksé
sjalv tillhor den svenska forsvarsmakten. | denna del framstar be-
stimmelsen snarast som ett uttryck for den aktiva personalitet-
sprincipen i kombination med statsskyddsprincipen. Som vi ater-
kommer till i avsnitt 7.4 anser vi inte att det finns anledning till na-
gon andring i sak i denna del. Annorlunda forhaller det sig med den
kompletterande regeln enligt vilken behérigheten géller alla brott
som begatts pa ett sadant omrade oavsett vem som &r garningsman.
Vad som ytterligare kravs i det fallet &r att avdelningen befann sig
pa omradet for annat 4ndamal &n Gvning. Regleringen gar, som re-
dovisats under avsnitt 7.1, i denna del tillbaka pa 1914 ars strafflag
for krigsmakten. Den har motiverats med att det under krig eller
ockupation skulle kunna féreligga ett behov av att kunna hévda
svensk lag och domsritt for brott som utldnningar har begatt utan-
for Sverige d&ven om dessa brott inte riktat sig mot ett svenskt all-
mant eller enskilt intresse. Vi har for var del svart att se att det
skulle kunna anses foreligga nagot sadant behov. I vart fall &r det i
sa fall ett behov som enligt var mening inte lampligen bor tillgodo-
ses inom ramen for den generella behdrighetsregleringen i BrB. Vi
foreslar att bestammelsen i den delen upphévs.
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I sammanhanget kan ocksd den pa den passiva personalitets-
principen grundade behdrighetsbestdimmelsen i 2 kap. 385 ndm-
nas. Dess tillampningsomrade &r begransat till brott som begatts
inom ett omrade som inte tillhér ndgon stat. | praktiken har be-
stammelsen endast betydelse i forhallande till rena botesbrott. Som
vi aterkommer till forordar vi en mer allman bestammelse om brott
som riktat sig mot svenskt enskilt intresse. Nagot behov av att dar-
utéver bibehalla den har aktuella sarregleringen for brott som be-
gatts pa ett omrade som inte tillhér ndgon stat har vi inte ansett
foreligga.

7.4 Garningsman som anknytningsfaktum

Vart forslag: De grundldggande bestimmelserna om behérighet pa
grund av vem som har begatt ett brott begransas till svenska med-
borgare och utlanningar som é&r stadigvarande bosatta i Sverige.
Som huvudregel kravs dubbel straffbarhet. Detta galler dock inte
brott som begétts av nagon som tillnér Forsvarsmakten pa omrade
dér en avdelning av denna befann sig och inte heller vissa andra som
deltar i fredsframjande insatser eller civil krishantering.

Den anknytningsprincip som vid sidan av territorialitetsprincipen
ar mest allmént erkdnd &r den aktiva personalitetsprincipen. Med
undantag for lander med en anglosaxisk rattstradition brukar prin-
cipen ocksd ges en forhéllandevis vidstrackt tillimpning. Detta
sammanhénger delvis med de forbud eller restriktioner som stater
kan ha mot utldmning av egna medborgare. Men principen brukar
ocksa motiveras med att det skulle foreligga en generell ratt for sta-
ter att lagstifta for och utbva domsrétt dver de egna medborgarna.
For utomlands begdngna garningar brukar den ratten dock i all-
manhet anses vara begransad av ett krav pa dubbel straffbarhet.

Den aktiva personalitetsprincipen tar som namnts narmast sikte
pa garningsmannens medborgarskap. Det ar dock inte ovanligt att
principen tillampas ocksa i forhallande till personer som éar stadig-
varande bosatta i staten. Normalt &r det forhallandena vid garnings-
tillfallet som &r avgdrande men det &r inte ovanligt att principen
tillampas aven i forhallande till den som efter brottet forvarvat
medborgarskap eller bosatt sig stadigvarande i domsstaten.

For svensk rétts del &r bestdmmelserna i 2 kap. 2 § utformade ef-
ter monster av den aktiva personalitetsprincipen. Bestdimmelserna
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stracker sig emellertid vésentligt langre an vad principen som sadan
kan anses ge stod for. Forutom brott som begatts av svenska med-
borgare och utlénningar med hemvist i Sverige (eller som efter
brottet forvarvat medborgarskap eller tagit hemvist har) omfattar
behdrigheten séledes dven brott som begatts av medborgare i nagon
av de andra nordiska staterna samt, om mer an sex manaders fang-
else kan folja enligt svensk lag, varje brott oavsett vem som har be-
gatt det. 1 bagge fallen géller som ytterligare forutsattning att gar-
ningsmannen befinner sig i Sverige. Dessa bestammelser kan alltsa
inte laggas till grund for en begdran om utldmning.

Som redan tidigare berdrts bygger bestdmmelserna i dessa delar
inte pa den aktiva personalitetsprincipen. Avsikten har i stallet
framst varit att lamna utrymme for svenska domstolar att utdva
domsratt i dverensstimmelse med principen om stéllforetrddande
straffrattsskipning. Aven behovet av jurisdiktion med stod av den
passiva personalitetsprincipen har aberopats som grund for be-
stammelserna. Som vi aterkommer till foreslar vi att det skall info-
ras sarskilda behorighetsbestammelser som tar sikte pa principen
om stallféretradande straffrattsskipning och passiva personalitets-
principen. Nagot behov finns inte av att darutdver ha nagra sarskil-
da behorighetsbestdmmelser for nordiska medborgare och andra
utlénningar som finns hér.

Daremot anser vi inte att det finns skal till ndgon saklig dndring
av bestammelserna om behorighet for brott som begatts av svenska
medborgare och utldnningar som &r stadigvarande bosatta (har
hemvist) hér.

Aven vissa av bestimmelserna i 3 § har en sddan utformning att
fragan om vem som begatt brottet ar av betydelse for behdrigheten.
I ett par fall omfattar behorigheten alla typer av brott. Enligt
punkt 2 4r saledes svensk domstol behorig att doma for alla typer
av brott som begatts av nagon som tillhor Forsvarsmakten pa ett
omrade dar en avdelning av Forsvarsmakten befann sig och enligt
punkt 3 galler detsamma for brott som nagon som é&r anstalld i ut-
landsstyrkan inom Forsvarsmakten eller som tillhér Polisens ut-
landsstyrka har begatt vid tjanstgoring utom riket. | bagge fallen
torde behdrighet regelmassigt folja redan med stdd av bestammel-
serna i 2 8 om behdorighet for brott som begatts av en svensk med-
borgare eller av en utldénning med hemvist i Sverige. Bestdimmelser-
na saknar alltsa betydelse som sjalvstandig grund for svensk dom-
stols behorighet. Daremot ar de av betydelse som undantag fran
det enligt 2 § gallande kravet pa dubbel straffbarhet. Att nagot krav
pa dubbel straffbarhet inte géller i de aktuella situationerna sam-
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manhanger med att de aktuella personalkategorierna till foljd av
olika internationella avtal normalt inte &r underkastade vistelsesta-
tens jurisdiktion. De &r darfor istéllet fullt ut underkastade hemsta-
tens lagar och domsrétt.

Ndagon anledning att andra de aktuella bestimmelserna i sak
foreligger inte enligt var mening. Med den upplaggning av regelsy-
stemet som vi forordar bor bestimmelserna emellertid inte tas upp
som sjalvstandiga behorighetsgrunder utan som undantag fran det
annars géllande kravet pa dubbel straffbarhet. Detta undantag bor
dessutom inte endast gélla personal inom Forsvarsmakten eller Po-
lisens utlandsstyrka utan &ven andra som for svensk réakning deltar i
internationella insatser pa villkor som innebar att de inte &r under-
kastade vistelsestatens jurisdiktion. Det kan exempelvis gélla doma-
re och adklagare som medverkar i internationella krishanteringsin-
satser.® Vi foreslar darfor att undantaget fran kravet pad dubbel
straffbarhet, forutom personer som tillhor Forsvarsmakten, skall
omfatta var och en som sasom anstalld av en svensk myndighet del-
tar i en internationell fredsfrimjande insats eller i internationell
civil krishantering.*

Enligt 38 punkterna 1 och 3a &r svensk domstol behorig att
doma for vissa brott som har begatts i tjansten. Enligt punkt 1 gall-
er det brott som begatts av befalhavaren eller nagon som tillhorde
besattningen pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg och enligt
3a brott som en polisman, tulltjansteman eller tjdnsteman vid
Kustbevakningen begatt i samband med utférandet av grans-
Overskridande arbetsuppgifter enligt en internationell Overens-
kommelse som Sverige tilltratt. B&gge bestimmelserna har mer att
gora med statsskyddsprincipen & med den aktiva personalitets-
principen. Som vi berort under avsnitt 7.3 foreslar vi dock att den
forsta regleras ihop med den sakligt narstéende bestammelsen om
behdrighet for brott som begatts pa ett svenskt fartyg eller luftfar-
tyg. Vad géller brott i tjansten av svensk tjansteman anser vi, som vi
aterkommer till i foljande avsnitt, att det ar rimligt att sadana ar
underkastade generell svensk behdrighet med stdd av statsskydds-
principen och att detta ocksa bor framga direkt av lagen. Ett alter-
nativ skulle kunna vara att dven i detta hanseende endast gora ett
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet. Undantagsvis kan
emellertid dven andra &n svenska medborgare eller utlanningar med
hemvist har inneha stéllning som svensk tjansteman.

8 Jfr Domare och aklagare i internationella insatser, Ds 2002:1 s. 165.
* Se vidare avsnitt 7.9.
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7.5 Skyddsintresse som anknytningsfaktum

Vart forslag: En allméan bestammelse om behérighet att doma for
brott som riktat sig mot ett svenskt enskilt intresse infors. Bestdm-
melsen, som &r begransad av krav pa dubbel straffbarhet, ar tillamp-
lig dven i forhallande till stat och kommun och andra juridiska per-
soner av offentligréttslig karaktér.

Behorighet skall finnas ocksa for brott som riktat sig mot ett
svenskt allmant intresse. Hit raknas aven brott som nagon har begatt
i utdvningen av tjanst eller uppdrag som innefattar allmén stéllning.
Nagot krav pa dubbel straffbarhet skall inte galla i dessa fall.

Tva av de folkrattsliga anknytningsprinciperna tar sikte pa sarskilda
skyddsintressen som grund for nationell domsratt. Enligt den pas-
siva personalitetsprincipen har staten behérighet i forhallande till
angrepp som riktats mot egna medborgare och enligt statsskydds-
principen i forhallande till angrepp mot staten sjalv.

I vilken utstrdckning som staterna har rétt att hdvda jurisdiktion
med stod av den passiva personalitetsprincipen ar foremal for mycket
skiftande uppfattningar. Méanga lander anser dock att det finns ett
betydande utrymme for att gora jurisdiktion gallande pa denna
grund. Det kan ocksa noteras att principen under senare tid vunnit
stod genom att i flera fall uttryckligen ndmnas som grund for na-
tionell jurisdiktion i internationella konventioner, ndgot som torde
ha samband med den O6kade uppmarksamhet som brottsoffrens si-
tuation och stallning vunnit.> | svensk ratt har, som framgar av av-
snitt 7.1, den passiva personalitetsprincipen lange haft en forhal-
landevis stark stéllning. Vad som aterstar i direkt lagstod efter 1972
ars andringar avser emellertid endast brott som begatts inom ett
omrade som inte tillnér ndgon stat (3 § 5) och saknar nastan helt
praktisk betydelse. | de fall da Sverige gjort jurisdiktion géllande pa
den grunden att brottet riktats mot en svensk medborgare (sadsom i
fallet Dagmar Hagelin) ar det ocksa andra jurisdiktionsbestammel-
ser som kommit till anvandning.

Enligt var uppfattning bor det dven fortsattningsvis vara mojligt
att utdva svensk domsratt pa den grunden att brottet riktat sig mot
ett svenskt enskilt intresse. Behdrighetsgrunden bor emellertid
komma till direkt uttryck i lagen. Behdrigheten bor omfatta inte
endast brott som riktat sig mot en svensk medborgare utan &ven
mot utldnningar med hemvist har och mot svenska juridiska perso-

5 Se t.ex. nr 12-14, 17, 24, 27 och 28 av de i bilaga 5 upptagna traktaterna.
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ner. Som huvudregel bor behdrigheten vara begransad genom krav
pa dubbel straffbarhet och étal bor inte fa vackas utan att ha fore-
gatts av ett beslut om atalsforordnande.

Som vi utformat vart forslag kommer den pa den passiva perso-
nalitetsprincipen grundade behdrighetsbestimmelsen att omfatta
dven brott som riktat sig mot stat, kommun och andra juridiska
personer av offentligréttslig karaktar. Det ar enligt var uppfattning
ocksa rimligt att det inte gors nagon skillnad mellan angrepp pa
rent privatrattsliga och offentligrattsliga subjekt i sadana fall da an-
greppen ar av samma slag. Mojligheten att lagféra en av en utlén-
ning utom landet genomford stold av svensk egendom bor saledes
vara densamma oberoende av om egendomen tillhor ett privatratts-
ligt eller offentligrattsligt subjekt. Aven nar det galler offentlig-
rattsliga subjekt bor saledes ett krav pa dubbel straffbarhet upp-
ratthallas och samma restriktivitet bor iakttas vid atalsprovningen
som ndr brottet riktat sig mot ett privatrattsligt subjekt.

Statsskyddsprincipen ar allmént erkédnd som en legitim grund for
nationell jurisdiktion. Hur langt som staterna med stod av den
principen far eller bor stracka sina jurisdiktionsansprak ar dock fo-
remal for mycket skiftande uppfattningar. Att principen inte ar av-
sedd att ge underlag for jurisdiktion for varje garning som kan upp-
fattas som ett angrepp mot staten &r uppenbart. For att en stat skall
vara berattigad att utéva domsratt pa denna grund kravs att det ar
frdga om garningar som riktar sig mot statens sakerhet eller andra
grundlaggande statliga intressen. Som sadana brukar ocksa raknas
brott som statens tjansteman begar i sin tjansteutévning.

Att de brott som omfattas riktar sig mot nationella intressen gér
att gadrningarna regelmassigt inte omfattas av andra staters strafflag-
stiftning (dven om dessa ofta har straffbestammelser for garningar
riktade mot motsvarande egna intressen). Nagot krav pa dubbel
straffbarhet uppratthalls darfor inte i dessa fall.

I svensk rétt har statsskyddsprincipen kommit till uttryck i 385
enligt vilken svensk domstol ar behorig att doma for brott som be-
gatts mot Sverige, svensk kommun eller annan menighet eller
svensk allman inrattning. Enligt var uppfattning bor det aven fort-
sattningsvis finnas utrymme for att, utan nagot krav pa dubbel
straffbarhet, utéva domsratt med stdd av statsskyddsprincipen.

Den nuvarande regeln har emellertid en saddan utformning att det
inte pa nagot satt framgar att det finns nagra begransningar nar det
géller vilka intressen som principen dr avsedd att skydda. Att
domsrétten inte utnyttjas annat dn nar det ar fraga om allvarliga
angrepp mot svenska allménna intressen tryggas framst genom att
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det normalt krévs ett forordnande for att fa vacka atal (jfr dock 5 §
andra stycket 6). Det finns emellertid goda skal for att ocksa mer
formellt begransa principens tillimpning och darigenom ocksa
markera i vilken typ av situationer som den &r avsedd att kunna till-
ldmpas.

En behdrighetsbestammelse bor enligt var uppfattning ta sikte
pa brott som riktar sig mot statens karnfunktioner. Daremot bor
sadana brott som riktas mot intressen som lika vél kan béras av en-
skilda héllas utanfor. Sadana brott bor istallet som vi nyss berort
omfattas av svensk domsratt pa samma villkor som motsvarande
brott mot enskilda.

Vi foreslar att det i den nya lydelsen av 2 kap. BrB tas in en be-
stiammelse som ger svensk domstol behdrighet att doma 6ver brott
som har riktat sig mot rikets sékerhet, allmén verksamhet eller annat
av rattsordningen sarskilt skyddat svenskt intresse. Vi aterkommer
i forfattningskommentarerna till vad som nérmare skall avses med
detta.

Under statsskyddsprincipen kan hanforas aven brott som begas i
tjansten av en stats egna tjansteman. Sadan lagstiftning finns i flera
andra lander, daribland Danmark och Finland. Nagon uttrycklig
sadan bestammelse finns inte i den nuvarande svenska lagstift-
ningen. Huruvida den nuvarande bestdmmelsen i 2 kap. 3 8 4 kan
anses omfatta sddana tjanstebrott far anses i viss man oklart.® Dar-
emot finns i nuvarande 2 kap. 3 8 3 och 3a BrB sérskilda behdorig-
hetsregler som avser bl.a. brott som begas i tjansten utanfor Sverige
av anstéllda i Forsvarsmaktens eller Polisens utlandsstyrka eller av
vissa tjanstemdn som utfor gransoverskridande arbetsuppgifter en-
ligt en internationell dverenskommelse som Sverige har tilltratt (se
avsnitt 3.3). Personer som tillhor dessa kategorier torde néstan ute-
slutande vara svenska medborgare eller i vart fall bosatta i Sverige,
varfor de sarskilda bestammelserna kan forefalla onddiga. De moti-
veras emellertid i den nuvarande lagstiftningen av att det i de aktu-
ella fallen inte skall gélla nagot krav pa dubbel straffbarhet, dvs. att
garningen ar straffbar dven enligt lagen pa garningsorten.

Vi foreslar att det i fortydligande och forenklande syfte i den nya
lydelsen av 2 kap. BrB inférs en generell regel som anger att svensk
domstol ar behorig att doma 6ver brott som svenska offentliga
tjansteman begar i tjansten. Systematiskt bor den, pd samma satt
som i flera andra lander, sorteras in under statsskyddsprincipen och
de aktuella brotten betraktas som brott mot svenskt allmént intres-

6 Rattsfallet NJA 1964 s 237 ger dock stdd for att sa ar fallet.
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se. Vi foreslar att bestammelsen utformas efter monster av be-
stammelsen i nuvarande 2 kap. 7 a § och saledes skall avse brott
som begatts i utévningen av tjanst eller uppdrag som innefattar
allmén stéllning. Harigenom markeras att ansvaret inte avser of-
fentligt anstéllda arbetstagare vars tjansteuppgifter inte skiljer sig
fran privat anstalldas.’

7.6 Brottet som anknytningsfaktum

Vart forlag: Brotten i den nya lag om internationella brott som vi
foreslar i del B skall vara underkastade svensk domstols behorighet
oavsett var de begatts och vem som begatt dem. Nagot krav pa
dubbel straffbarhet skall inte galla. Sadan behorighet skall ocksa
gélla i forhallande till vissa andra av de brott som idag &r reglerade i
2 kap. 3§86 BrB samt dessutom uppvigling till folkmord och gér-
ningar som utgoér tortyr enligt FN:s tortyrkonvention. Den sér-
skilda behorighetsregeln for brott for vilka det lindrigaste straffet
enligt svensk lag ar minst fyra ars fangelse upphavs.

Av de folkréttsliga anknytningsprinciperna ar det endast enligt uni-
versalitetsprincipen som en stat kan havda jurisdiktion enbart pa
grund av garningens karaktar, helt oberoende av var brottet begatts
eller av vem och mot vem. Grunden for jurisdiktion &r i dessa fall
att garningen utgor ett sadant allvarligt brott som, med Romsstad-
gans ord, "angar hela det internationella samfundet”. En f6ljd harav
ar att varje stat ocksa har ratt att gora jurisdiktion géllande helt
oberoende av om garningen har nagon anknytning till staten i ov-
rigt. En sadan ordning leder naturligtvis latt till kompetenskonflik-
ter. Normalt torde jurisdiktion enligt territorialitetsprincipen och
den aktiva personalitetsprincipen fa anses ha foretrade framfor uni-
versalitetsprincipen. Vi dterkommer till denna fraga i avsnitt 7.11.
Det finns olika uppfattningar om hur langt universalitetsprinci-
pen stracker sig. Att de i Romstadgan behandlade brotten folk-
mord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser omfattas &r
allmént erkédnt. Som inte minst framgick av férhandlingarna om
Romstadgan finns det dock olika uppfattningar om vilka garningar
som faller in under dessa brottsbeteckningar. Férutom folkmord,
brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser brukar &ven vissa
andra brott allmant accepteras som sadana internationella brott

" Jfr prop. 1984/85:156 s. 11-13.
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som omfattas av universalitetsprincipen. Det klassiska exemplet ér
sjoréveri men &ven exempelvis slaveri och tortyr brukar anses hora
dit. Ndr det géller andra brott som exempelvis olika former av ter-
rorism och internationella narkotikabrott &r uppfattningarna mer
skiftande.

Delvis torde detta ha att gora med att det internationella straff-
rattsliga samarbetet utvecklats vasentligt under senare ar. En lang
rad konventioner har ingatts i vilka staterna forbundit sig att
straffbeldagga olika garningar och i vilka ocksa formerna for det in-
ternationella samarbetet regleras. Konventionerna foljer inte nagra
helt klara linjer men nar det galler jurisdiktionsfragor &r det vanli-
gaste att konventionerna foreskriver skyldighet eller accepterar
mdjlighet att utdva jurisdiktion enligt sedvanliga jurisdiktionsprin-
ciper och att detta darefter kompletteras med en skyldighet att lag-
fora om inte utlimning sker enligt principen aut dedere aut judica-
re”. Det ar i litteraturen inte helt ovanligt att en sadan skyldighet
ses som ett utfldde av universalitetsprincipen. | vart fall formellt
kan dock skyldigheten inte anses stracka sig langre &n vad som
ryms under principen om stéllforetrddande straffrattsskipning.
Konventionerna ar som sadana bindande endast mellan parterna.
Den i konventionerna berdrda domsratten ar ocksa knuten till att
utldmning inte sker till annan konventionspart. Detta utesluter
sjélvfallet inte att konventionerna, sdrskilt om de vunnit stor an-
slutning, kan ses som uttryck for en utveckling mot ett accepteran-
de av nationell domsratt pa grundval av universalitetsprincipen vid
fler brott.? Det framstar dock som tveksamt hur langt ett sddant
synsétt kan drivas. En annan sak &r att konventionerna i allménhet
far anses ge stod for att de brott som omfattas kan bestraffas med
stod av andra jurisdiktionsprinciper aven om kraven pa dubbel
straffbarhet inte &r uppfyllda.

I géllande svensk rétt finns bestdmmelser om jurisdiktion med
hénvisning till brottet framst i 3 § 6. Bestdmmelsen brukar anses
vara ett uttryck for universalitetsprincipen. En bestdmmelse av det-
ta slag bor inga dven i den nya lydelsen av 2 kap. Bestammelsen bor
emellertid i princip begréansas till fall dar det finns stod i allmén
folkratt for att hdavda jurisdiktion med stdd av universalitetsprinci-
pen eller dér det i vart fall enligt en fér Sverige bindande interna-
tionell dverenskommelse foreligger en klar skyldighet eller ratt att
utova jurisdiktion i vidare omfattning &n som foljer av sedvanliga
jurisdiktionsprinciper.

8 Se vidare under avsnitt 2.4.
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Som nyss ndmnts ar det allmént erkant att de i Romstadgan be-
handlade brotten folkmord, brott mot méanskligheten och krigsfor-
brytelser omfattas av universalitetsprincipen. | del B foreslar vi att
det skall inforas en ny lag om internationella brott som motsvarar
Romstadgans kriminalisering. Att brott enligt denna lag bor omfat-
tas av en ny bestimmelse om domférhet i dverensstimmelse med
universalitetsprincipen &r uppenbart. Detta innebér en inte ovésent-
lig utvidgning i forhallande till gallande ratt. For narvarande omfat-
tas saledes inte folkmord av universell jurisdiktion pa annat sétt &n
genom den s.k. fyradrs-regeln i 2 kap. 3 § 7. Niagon sérskild straff-
belaggning finns inte heller av brott mot méanskligheten utan sada-
na brott bestraffas enligt de straffoestammelser i BrB eller pa annat
hall som kan vara tillampliga i det sarskilda fallet vilket ocksa inne-
béar att sedvanliga jurisdiktionsregler blir tillimpliga. Vad géller
krigsforbrytelse dr den av oss foreslagna lagen avsedd att ersdtta
BrB:s bestammelse om folkrattsbrott i 22 kap. 6 §. Den bestdmmel-
sen omfattas av den nuvarande domsrattsregeln. Nagon mer patag-
lig andring i sak innebér vart forslag darfor inte i den delen.

Av art. 25.3.e i Romstadgan framgar att ansvaret for folkmord
enligt art. 6 &r avsett att omfatta omedelbara och offentliga uppma-
ningar till andra att utféra folkmord. Vi har i vart forslag till lag om
internationella brott inte tagit med nagon sarskild straffbestammel-
se som direkt motsvarar art. 25.3.e. En orsak till detta ar att sadana
garningar, i den man de inte ar att beddma som medverkan eller
stdmpling till folkmord, redan omfattas av ansvar fér uppvigling
enligt 16 kap. 5§ BrB som ocksa utgor brott enligt tryckfrihets-
och yttrandefrihetslagstiftningen. For att sddana uppmaningar till
folkmord skall omfattas av universell jurisdiktion krévs dock en
sarskild reglering i 2 kap BrB. Vi foreslar saledes att svensk doms-
ratt skall foreligga i forhallande till brott som avses i 16 kap. 5 § och
som bestatt i en omedelbar och offentlig uppmaning till att bega
folkmord (se ocksa avsnitt 14.6.3).

Av de brott som i 6vrigt ndmns i den nu géllande bestdmmelsen
kan kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage och for-
sok till sddana brott sagas inta en viss sarstallning. Brotten innefat-
tar och anknyter till det som universellt brott Klassiska sjoroveriet.
De traktatbaserade forpliktelserna att lagfora stracker sig ocksa i
vissa hdnseenden utéver vad som ligger inom ramen for sedvanliga
anknytningsprinciper och principen om stéllforetradande straff-
rattsskipning. Vi har mot den bakgrunden ansett det befogat att
behalla brotten bland dem som kan grunda rétt till domférhet utan
sarskild anknytning till staten dven om det framstar som i vart fall
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tveksamt om att brotten generellt kan anses vara underkastade uni-
versell jurisdiktion. De ndrmare 6vervigandena i detta hanseende
far ske inom ramen for den atalsprévning som bor aga rum.

Aven brotten osann eller ovarsam utsaga infor en internationell
domstol bor liksom nu inga bland de brott 6ver vilka domsratt far
utévas oberoende av sérskild anknytning till Sverige med hénsyn
till den skyldighet att ut6va jurisdiktion som féljer av innehallet i
stadgan for EG-domstolen och av EFTA:s 6vervakningsavtal.

De 6vriga brott som ndmns i den nu géllande bestdmmelsen &r
penningforfalskning och forsok dértill samt olovlig befattning med
kemiska vapen och olovlig befattning med minor. | likhet med 6v-
riga brott som namns i bestimmelsen grundar sig dessa brott pa
internationella 6verenskommelser. Enligt var bedomning ar emel-
lertid dessa 6verenskommelser inte av det slaget att de grundar vare
sig ratt eller skyldighet att utova jurisdiktion som gar utéver vad
som foljer av sedvanliga jurisdiktionsprinciper eller principen om
stallforetradande straffrattsskipning. Vi foreslar darfor att dessa
brott far utga i detta sammanhang for att i stallet tas upp som un-
dantag fran det annars gallande kravet pa dubbel straffbarhet.

Vi har ocksa 6vervagt om det vid sidan av de brott som omfattas
av den av oss féreslagna lagen om internationella brott och de brott
som nu ndmns i 3 8 6 finns ytterligare sérskilda brott som bdér om-
fattas av svensk domsratt enligt universalitetsprincipen. Savitt vi
kunnat finna finns det emellertid inte nagra gallande svenska straff-
bestaimmelser som tar direkt sikte pd sddana garningar som kan
grunda ratt till universell jurisdiktion. Det bor emellertid beaktas
att svensk strafflagstiftning i flera fall har ansetts motsvara interna-
tionella forpliktelser pa den grunden att forfaranden som skall om-
fattas av straffansvar befunnits straffbara enligt en rad olika redan
gillande nationella straffbestammelser. Aven om en sédan bedom-
ning i sig kan vara riktig kan den fororsaka problem i den man som
jurisdiktionen forutsatts stracka sig langre &n vad som féljer av van-
liga bestdmmelser.

Atminstone i ett hanseende har vi funnit att det foéreligger sédana
problem. Sveriges forpliktelser att straffbeldgga tortyr enligt FN:s
tortyrkonvention fran 1984 har ansetts vara uppfylld genom olika
redan da gallande straffbestammelser. Vi anser oss inte heller ha
anledning att géra nagon annan bedémning. Detta innebar dock att
sedvanliga jurisdiktionsbestdammelser blir tilldmpliga. Detta fram-
star som otillfredsstallande med héansyn till att tortyrbrottet, dven
om detta inte direkt framgar av konventionen, enligt allman folk-
ratt omfattas av universell jurisdiktion. Vid godkénnandet av kon-
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ventionen hanvisades till 2 § 3 enligt vilken svensk domstol &ar be-
horig att doma varje utlanning som finns har for brott pa vilket det
enligt svensk lag kan félja mer an sex manaders fangelse. Den be-
stdmmelsen &r emellertid inte avsedd att tdcka in fall av universell
jurisdiktion. Av skal som vi tidigare redovisat foreslar vi ocksa att
den avskaffas i sin nuvarande form. Det finns da ett behov av att
reglera domforheten pa annat satt. Vi foreslar darfor att det fors in
en sdrskild behorighetsbestdammelse enligt vilken svensk domstol &ar
behorig att doma for brott som avses i art. 1 i tortyrkonventionen
med tillampning av universalitetsprincipen. Det bor anmérkas att
tortyr harigenom ocksad kommer att vara undantaget fran kravet pa
dubbel straffbarhet eftersom detta enligt vart forslag inte galler i
forhallande till de brott pa vilka universalitetsprincipen ar tillamp-
lig.

Som ett alternativ har vi 6vervégt att foresla en sarskild straffbe-
laggning av tortyrbrottet. Vi har emellertid av flera skél inte funnit
detta lampligt. Ett ar att det ar svart att med bibehéllande av kraven
pa tydlighet och forutsebarhet inordna ett sérskilt tortyrbrott i den
systematik som svensk strafflagstiftning bygger pa. Det finns en
betydande risk for sakligt sett onddiga konkurrens- och gransdrag-
ningsproblem. Detta accentueras ytterligare av att vissa fall av tor-
tyr enligt vart forslag kommer att kunna bedémas som brott enligt
den sarskilda lagen om internationella brott. Papekas kan ocksa att
uttrycket tortyr redan nu anvands i 4 kap. 4 § BrB pa ett satt som
stracker sig langre an vad som f6ljer av tortyrkonventionen.’

Vid sidan av bestammelsen i 3 § 6 ar ocksa bestammelsen i 3 § 7
uppstalld enligt monster av universalitetsprincipen pa sa satt att
behorigheten generellt omfattar vissa brott oberoende av anknyt-
ning till Sverige i dvrigt. Enligt bestdimmelsen &r svensk domstol
alltid behorig att doma for brott om det lindrigaste straff som ar
stadgat for brottet ar fangelse i fyra ar eller darover. Vi foreslar att
denna bestdmmelse tas bort. Vi kan inte se att det &r ett berattigat
intresse for Sverige att svensk domstol skall vara behdrig att doma
over brott som helt saknar anknytning till Sverige i andra fall an da
det ar fraga om allvarliga brott mot den internationella ratten. Det
ar dessutom ganska klart att regeln som sadan stracker sig klart
langre &n vad folkrétten tillater. Det egentliga syftet bakom fyraars-
regeln, som tillkom ar 1972 i samband med Sveriges tilltrade till
den europeiska brottmalsdomskonventionen, var inte heller att ge
svenska domstolar generell behérighet i dessa fall utan den motive-

® Jfr i den delen aven art. 7.1.f, 7.2.¢, 8.2.aii och 8.2.c i i Romstadgan som inte heller staimmer
Overens med tortyrkonventionen.
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rades framst av att man i forhéallande till den aktiva personalitets-
principen ville undanta de allra grévsta brotten fran kravet pa dub-
bel straffbarhet och fran reglerna om tidigare utlandsk doms nega-
tiva rattsverkan. Som exempel anfordes i propositionen att det
manga ganger skulle vara "direkt stotande att behtva godtaga en
utlandsk dom, varigenom t.ex. en svensk medborgare har frikénts
for ett mycket grovt brott, exempelvis mord, eller har adémts en
enligt svensk uppfattning orimligt lindrig pafoljd, om detta skett pa
grund av sddana ovidkommande hansyn som offrets ras eller lik-
nande omstandligheter”.® Att bestammelsen likvél utformades som
en sjalvstandig behorighetsregel framstar som mindre valbetankt.
Sakligt sett hanger den nédrmare samman med reglerna om dubbel
straffbarhet och tidigare utlandsk doms negativa rattskraft. Vi ater-
kommer darfor till fragan i avsnitt 7.9 och 7.10.

7.7 Harledd jurisdiktion

Overviaganden

Vart forslag: Svensk domstol skall vara behorig att doma for brott

som har begatts av ndgon som befinner sig i Sverige

= om en frdimmande stat har begért att lagféringen for brottet
skall 6verforas till Sverige,

= om en begdran om utldmning for brottet har lamnats utan bifall
samt

= om brottet omfattas av en internationell 6verenskommelse som
ar bindande for Sverige och enligt vilken det foreligger skyldig-
het att utan undantag prova fragan om atal om den misstankte
inte utldmnas.

En annan stats intresse av lagféring kan utgdra grund for behorig-
het enligt principen om stallféretraddande straffrattsskipning. Beho-
righeten grundar sig i dessa fall inte pa en omedelbar anknytning till
staten utan den harleds fran den andra staten. For att det skall fore-
ligga en sadan harledd behdrighet fordras att den stat i vars intresse
lagforingen sker & omedelbart behorig enligt sedvanliga anknyt-
ningsprinciper.

Internationellt sett har principen en stark stéllning. Nagon allman
skyldighet att pa begaran lamna ut misstankta brottslingar till en an-
nan stat foreligger inte enligt allmén folkratt. Att den stat som inte
utlamnar nagon enligt allman folkratt istallet i den andra statens in-

10 Prop. 1972:98 s 98.
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tresse kan lagfora den misstankte ar dock klart. Nagon annan sar-
skild anknytning till staten krévs alltsa inte for jurisdiktion. Enligt
vissa forfattare kan det vid vissa brott till och med foreligga en skyl-
dighet att lagfora i sddana fall. Klart &r ocksa att ratten till jurisdik-
tion inte &r beroende av att en utldmningsframstallan har framstéllts.
Den andra statens intresse kan lika gdrna ha manifesterats genom
exempelvis en framstallning om éverforing av lagféring.

Principen om stéllforetradande straffrattsskipning brukar ocksa
komma till uttryck i internationella Gverenskommelser pa straffrat-
tens omrade. Det galler i forsta hand sddana bestammelser om juris-
diktion och utlimning som brukar inga i 6verenskommelser som tar
sikte pad krav pa kriminalisering men ocksa bestammelser i olika
Overenskommelser om dverforande av lagféring. Bestdammelserna ar,
som framgatt av var redogorelse i avsnitt 2.4, mycket olika utforma-
de. | vissa fall stracker sig skyldigheterna inte utéver vad som kan
anses ligga inom ramen for principen om “aut dedere, aut judicare”.
Behorighet grundar sig i dessa fall pa att en utlamningsbegéran inte
har bifallits. Som ett tydligt exempel kan 1977 ars europeiska kon-
vention om bekdmpande av terrorism namnas (nr. 9 i bilaga 5).

Manga av konventionerna gar dock langre och forpliktigar parter-
na att i forhallande till andra parter lata undersoka misstankta fall
och vid behov anvanda tvangsmedel mot den som ar misstankt utan
att det foreligger nagon utlamningsframstallan eller annan begéran.
Enligt dessa konventioner foreligger vidare en skyldighet att over-
lamna arenden for lagforing dven om nagon framstallan om utlam-
ning aldrig gérs. Om ett stort antal l&nder har tilltratt konventioner
av detta slag kommer skyldigheten att etablera och utdva jurisdiktion
i praktiken att ligga néra den ratt till universell jurisdiktion som kan
folja av allmén folkrétt. Den skillnaden féreligger dock att behérig-
het i de aktuella fallen forutsétter att ndgon konventionspart har ju-
risdiktion i enlighet med sedvanliga regler. Behdrigheten kan sdgas
vara hérledd fran den andra statens tilltrade till konventionen istallet
for nagon sadan form av visat intresse i det enskilda fallet som nor-
malt krdvs for att jurisdiktion skall kunna goras géllande med stod av
principen om stéllforetradande straffrattsskipning.

Principen om stéllforetrddande straffrattsskipning kommer, med
ett undantag (2 kap. 3 a §), inte till direkt uttryck i den nuvarande
regleringen av den svenska domsratten. Som framgatt av var tidiga-
re redog0relse har emellertid principen varit av vasentlig betydelse
for regleringens utformning. Det &r saledes den principen som for-
klarar de i 2 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 upptagna behorighets-
reglerna enligt vilka svensk domstol ar behorig att doma for brott
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som begatts av nordiska medborgare som finns har och av andra
utlanningar som finns har om mer 4n sex manaders fangelse kan
folja pa brottet enligt svensk lag. Sammantaget har reglerna en sa-
dan utformning att det i princip alltid, utom vid viss bagatellbrotts-
lighet, finns utrymme for att utéva domsratt med stod av principen
om stéllforetradande straffrattsskipning.

Ett sddant utrymme bor enligt var uppfattning finnas dven i
framtiden. Vi anser emellertid att det ar av véarde att det pa ett tyd-
ligare sdtt markeras i lagen att grunden foér behdrighet i de aktuella
fallen ar principen om stéllféretrddande straffrattsskipning. Detta
kan ske genom att ta upp fallen av hérledd jurisdiktion som en sar-
skild punkt i lagen dédr fraimmande stats intresse anges som det an-
knytningsfaktum som &r relevant.

Nar det géller avgransningen av behdrighetens omfattning anser
vi det l&mpligt att anknyta till de olika fall av hérledd jurisdiktion
som vi berdrt ovan. Forst av dessa bor ndmnas det fallet att en
frammande stat har begart att lagforingen skall dverforas hit. Sadan
overforing kan givetvis alltid ske nar svensk domstol har behorig-
het med stod av ndgon annan anknytningsprincip an principen om
stallforetradande straffréattsskipning. Négon sarskild behorighets-
regel behovs inte for detta &ndamal. Overforing av lagforing kan
dock fylla en viktig funktion dven i andra fall. For svensk del finns
sarskild anledning att peka pa den nuvarande behorighetsregeln i 2
kap. 2 § forsta stycket 2 enligt vilken svensk domstol har generell
behdrighet att doma for brott som begétts av nordisk medborgare
som finns har. Harigenom 6ppnas en mojlighet att doma for saddana
brott d&ven om de inte begatts har och ocksa i 6vrigt saknar anknyt-
ning till Sverige. Bestdimmelsen har sin bakgrund i det samarbete
nar det géller lagforing som sker mellan de nordiska landerna och
som innebdr att lagforing i betydande omfattning sker i annat nor-
diskt land an dar brottet forévats. Hur samarbetet gar till ar regle-
rat i ett sarskilt samarbetsavtal mellan de hogsta aklagarmyndighe-
terna i Norden. Av avtalet framgar bland annat att 6verforing av
lagforingen forutsatter en framstallan fran det land dar brottet for-
Ovats. Mojligheterna till fortsatt samarbete av detta slag bor
sjalvfallet inte minska. Behovet av jurisdiktion bor dock enligt var
mening tillgodoses genom en bestimmelse som tar sikte pa att det
framstallts en begaran om overforande av lagforing. Pa detta satt
markeras grunden for jurisdiktion pa ett tydligare satt samtidigt
som ocksa det formella tillampningsomradet avgransas.

For att det nuvarande samarbetet skall kunna fungera bor dess-
utom, i likhet med vad som galler for narvarande, brott som begatts
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i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa fartyg eller luftfar-
tyg i reguljar trafik mellan orter belagna i Sverige eller nagon av de
namnda staterna vara undantagna fran krav pa atalsforordnande.

Samarbete med Overfdrande av lagforing forekommer i praktiken
i forsta hand med de nordiska staterna. Aven i forhallande till andra
stater kan dock Overférande av lagféring fylla en viktig funktion.
Sarskilda regler om 6verforande av lagforing finns ocksa i lagen
(1976:19) om internationellt samarbete rérande lagféring for brott.
Enligt vad som sédgs i 2 kap. 3a§ BrB dr svensk domstol behorig
aven i enlighet med vad som foreskrivs i den lagen. Enligt 6 § i lag-
foringslagen kan lagforing 6verforas till Sverige ”om skél finns dér-
till med motsvarande tillimpning av 2 8”. | 2 § anges i 8 punkter fall
dar det far goras framstallning om 6verférande av lagforingen till
annan stat. Dessa stracker sig langre dn vad som foljer av sedvanliga
jurisdiktionsprinciper och inbegriper praktiska hansynstaganden
som var rattegang och verkstallighet av paféljd bast kan genomfo-
ras.

Lagforingslagen galler endast i forhallande till det fatal stater
som tilltratt 1972 ars konvention om overforande av lagforing i
brottmal. Nar det galler andra stater forutsatter Overforing att
svensk domstol &r behdrig enligt sedvanliga regler. | praktiken tor-
de skillnaden inte bli sdrskilt stor med hénsyn till de vida svenska
behdrighetsreglerna. Enligt var uppfattning saknas det emellertid
anledning att uppratthélla ndgon formell skillnad mellan nordiska
stater, stater som tilltratt lagféringskonventionen och andra stater.
Vi forordar darfor att det inférs en generell regel enligt vilken
svensk domstol ar behorig att doma for brott som har begatts av
nagon som befinner sig i Sverige om en frammande stat har begart
att lagforingen for brottet skall éverforas till Sverige.

I sammanhanget boér erinras om den mycket speciella situation
som regleras i lagforingslagen enligt vilken svensk domstol ar beho-
rig att déma for en garning som enligt normala regler inte skulle
vara att anse som brott enligt svensk lag (se 6 8 andra stycket och
13 § andra stycket i lagforingslagen). Aven i vart forslag kravs nar
det galler det fallet att en erinran om regleringen i lagforingslagen
tas upp i 2 kap. BrB. Detta bor dock inte ske i en egen paragraf
utan i den paragraf dar ocksa 6vriga sarskilda bestammelser om be-
horighet utanfor brottsbalken redovisas.

Foérutom framstéllning om lagféring bor &dven den for den stall-
foretradande straffrattsskipningen klassiska grunden att en begéran
om utlamning lamnats utan bifall namnas sarskilt. Nagon sarskild
framstédllan om dverférande av lagforing bor inte krévas i dessa fall.
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For detta talar ocksa praktiska skal. | ett utlimningsarende finns
mojligheter att anvanda tvangsmedel. Om framstallan avslas upp-
hor grunden for anvandning av dessa tvangsmedel. Om lagféring da
istéllet skall ske i Sverige krédvs att svensk domstol ar behérig. Om
det dven i dessa fall skulle krévas en sarskild framstéllan om dverfo-
rande av lagforing skulle detta emellertid kunna innebéra att moj-
ligheterna att anvanda tvangsmedel upphorde under en period.

For att utldmning skall beviljas krdvs som huvudregel att den
garning for vilken utldmning begérs skall motsvara brott for vilket
enligt svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Det skulle
mot den bakgrunden kunna goras gallande att behorighet pa grund
av en avslagen utlamningsframstallan ocksa borde begransas i for-
hallande till tillamplig straffskala. For narvarande géller ju ocksa
den begransningen betraffande utldnning som befinner sig har att
brottet enligt svensk lag skall kunna leda till fangelse i mer &n sex
manader. Nagon sadan formell begransning framstar dock inte som
lamplig i forhallande till Gverforande av lagforing och kan da knap-
past heller anses motiverad i forhéllande till en inte bifallen utlam-
ningsframstéllan.

Svensk domstol bor slutligen vara behorig i forhallande till brott
som begatts av ndgon som befinner sig har i de fall som brottet om-
fattas av en internationell 6verenskommelse som &r bindande for Sve-
rige och enligt vilken det foreligger skyldighet att utan undantag préva
fragan om atal om den misstankte inte utlamnas. | motsats till nar
det géller dverférande av lagforing och utlamningsbegédran grundar
sig behdrigheten i dessa fall inte pa en frammande stats i ett enskilt
fall visade intresse. Behorigheten grundar sig i stéllet pa det gene-
rella intresse av att brott av det aktuella slaget blir lagférda som en
stat visat genom att ansluta sig till 6verenskommelsen.

Overenskommelser av det aktuella slaget innebér i allmanhet att
Sverige, om nagon som har begatt brott eller som misstanks for
brott som omfattas av 6verenskommelsen befinner sig hér, ar skyl-
dig att verkstélla en prelimindr undersokning av omsténdigheterna
och sdkerstélla den misstanktes ndrvaro for utldmning eller lagfo-
ring. Sadana atgarder kan vidtas inom ramen for en forundersok-
ning. FOr att en sadan skall kunna inledas kravs dock att brottet
omfattas av svensk domsrétt. Detta kommer att vara fallet med en
behorighetsregel av nyss angivet slag. Det bér dock betonas att en
inledd férundersokning inte innebér att brottsligheten ocksa beho-
ver lagforas hdr. Av de internationella dverenskommelserna fram-
gar att underrattelse i de aktuella fallen skall lamnas till de lander
som normalt skulle ha jurisdiktion over brottet. Det kan ocksé an-

179

Overvaganden



Overvaganden SOU 2002:98

tas att dessa i allmdnhet kommer att begara utldmning. Endast for
det fall att sa inte sker eller att utlamning inte beviljas kommer
svensk lagforing att bli aktuell.

I lagféringslagen finns regler om former och principer for dver-
forande av lagforing. Lagen galler emellertid endast i forhallande till
(det fatal) stater som tilltratt den europeiska lagféringskonventio-
nen. Hur principen om stéllforetrdadande straffrattskipning i évrigt
skall tillampas &r inte reglerat. Skél skulle kunna anforas for att med
anledning av vart forslag om en mer uttrycklig reglering av beho-
righet pa grundval av principen om stéllforetradande straffratts-
skipning ocksa infora en for samarbetet motsvarande reglering som
i lagforingslagen. Vi har dock inte ansett att detta ar nddvéandigt i
nuvarande skede. Det kan finnas skél att avvakta framtida erfaren-
heter. Som vi aterkommer till i avsnitt 7.11 foreslar vi dock en viss
reglering av principerna for den prévning som skall goras vid beslut
om atalsférordnande. Savitt géller tillimpning av principen om
stallforetradande straffrattsskipning kan givetvis lagforingslagen
vara till viss vagledning (se sérskilt 2, 7 och 8 §8) aven i fall da lagen
inte ar direkt tillamplig.

7.8 Forslagen i promemorian Straffansvar for
terroristbrott (Ds 2002:35)

Under slutskedet av vart utredningsarbete har departements-
promemorian Straffansvar for terroristbrott (Ds 2002:35) lagts
fram. Promemorian har utarbetats mot bakgrund av det rambeslut
om bekampande av terrorism som antogs vid EU:s ministerrad for
rattsliga och inrikes frdgor den 13juni 2002 (jfr prop.
2001/02:135). | promemorian foreslas bl.a. en ny lag om straff for
terroristbrott. Dessutom foreslas olika dndringar i 2 kap. BrB. Des-
sa sammanhénger till en del med férslaget till lag om terroristbrott
och till en del med vad som foreskrivs i rambeslutet angaende dom-
stols behdrighet for vissa garningar med anknytning till EU.

Mot bakgrund av departementspromemorian har vi inte ansett
att vi haft anledning att i sak ga in narmare pa de fragor om doms-
ratt som behandlas i promemorian. Vi begrénsar oss darfor i hu-
vudsak till ndgra anmarkningar angdende hur de i promemorian
framlagda forslagen kan anpassas till vart forslag.

Straffbestammelserna i den sérskilda lagen om terroristbrott ar
uppbyggda pa det sattet att det i en sdrskild inledande paragraf an-
ges vissa allménna rekvisit som skall vara uppfyllda for att en gar-
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ning skall kunna foranleda ansvar for terroristbrott. | paragrafen
anges ocksa straffskalan for terroristbrott. Nar det géller de sar-
skilda gdrningsformerna héanvisas till foljande paragraf. |1 denna
finns en upprakning i 18 punkter av olika straffbestdmmelser i BrB
och specialstraffratten.

Nar det galler domsratt foreslas i promemorian att terroristbrott
enligt den sarskilda lagen och forsok dartill laggs till bland de brott
som raknas upp i 2 kap. 38 6. Motiven ar kortfattade (s. 60, 91 f
och 126) men det avgdrande for forslaget synes vara att det ansetts
motiverat med undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet. Utifran
den utgangspunkten skulle terroristbrotten i vart forslag till ny ly-
delse av 2 kap. BrB inte tas med bland de internationella brotten i
3§85 utan istallet bland undantagen fran dubbel straffbarhet i 5 §
andra stycket. Vi noterar i ssmmanhanget att rambeslutet inte utgar
fran nadgon universell jurisdiktion och att lagforingstvang inte &r
foreskrivet om utldmning inte sker.

Bland de brott som enligt promemorians forslag kan komma att
bli att bedoma som terroristbrott ingar flera som enligt vart forslag
utgor internationella brott. En sddan omrubricering bor sjalvfallet
inte innebéra att domsrédtten minskar betraffande dessa brott. En-
ligt var bedémning far ocksa den av oss foreslagna lagtexten anses
ge utrymme for att exempelvis en garning som uppfyller rekvisiten
for ansvar for kapning anses vara ett internationellt brott dven om
det i det enskilda fallet skulle vara att beteckna som terroristbrott
enligt promemorians forslag. Om det anses foreligga behov kan
dock detta markeras exempelvis genom att i 2 kap. 3 85 i vart for-
slag i stéllet for uttrycket "brott som avses” anvanda uttrycket "sa-
dant brott som avses” eller "gérning som avses”.

I sammanhanget kan ocksa finnas skal att namna att det i pro-
memorian foreslas en utvidgning av kapningsbrottet sa att det skall
omfatta kapning av exempelvis bussar och sparfordon. Genom att
kapningsbrottet enligt vart forslag ar upptaget som ett internatio-
nellt brott kommer dven sadan kapningar att omfattas av sadan be-
horighet. Négot underlag for att dven sadana kapningar skulle om-
fattas av universell jurisdiktion finns dock inte. Nagot direkt hin-
der mot att utvidga ansvaret for kapning innebdr detta dock inte.
Som vi tidigare papekat torde det redan nu finnas forfaranden som
faller under exempelvis 13 kap. 5 a 8§ men som inte kan antas omfat-
tas av universell jurisdiktion. I den man det inte finns nagon ratt att
uttva universell jurisdiktion skall detta naturligtvis beaktas vid be-
slut om atalsforordnande och ytterst ankommer det pa domstol att
prova fragan med stod av 2 kap. 11 § i vart forslag.
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Fragan om domstols behorighet i brottmal har behandlats i flera
olika rattsakter frdn EU." Négra andringar nar det galler de grund-
ldggande behorighetsreglerna har dessa tidigare inte ansetts foran-
leda. Daremot har vissa forklaringar och reservationer gjorts.*

I den nu framlagda departementspromemorian foreslas ett tillagg
i 2 kap. 2 § enligt vilket svensk domstol skall vara behdrig att déma
for brott som begatts i naringsverksamhet som utévas av en juri-
disk person som har sitt hemvist i Sverige”. Bestdmmelsen har sin
bakgrund i en regel om behdrighet i rambeslutet som till sin for-
mulering motsvarar vad som foreskrivs om juridiska personers an-
svar. | motsats till regeln i rambeslutet, som av naturliga skal &r be-
gransad till terroristbrott, ar de svenska regeln emellertid generell.
Till sin formulering anknyter den till forutsattningarna for att
doma till foretagsbot. Med tanke pa att systemet med foretagsbot
brukar anses uppfylla de krav pa ansvar for foretag som finns i olika
rattsakter far detta anses naturligt. Med den upplaggning som vart
forslag har far bestimmelsen narmast som ett specialfall av den ak-
tiva personalitetsprincipen anses héra hemma under 2 kap. 3 § 2.

Dessutom foreslas i promemorian att svensk domstol skall vara
behorig att déma for brott som férévats mot en av Europeiska uni-
onens institutioner eller ett organ som inrdttats i enlighet med for-
dragen om upprattande av den Europiska gemenskapen eller For-
draget om Europeiska unionen och som har sitt hemvist i Sverige.
Forslaget har sin bakgrund i en bestdmmelse i rambeslutet enligt
vilken brott som riktats mot institutioner och organ av det aktuella
slaget jamstélls med brott som riktats mot en medlemsstats institu-
tioner eller befolkning. Bestdmmelsen i rambeslutet bér uppenbar-
ligen ses mot bakgrund av de allmanna kriterierna pa terroristbrott
i art. 1 som bl.a. forutsatter att brotten kan allvarligt skada ett land
eller en internationell organisation. Behorighetsregeln &r alltsa inte
ett uttryck for passiv personalitet utan sharare en internationell
skyddsprincip. 1 vart forslag skulle den saledes, med andring av be-
teckningen av anknytningsfaktum, magjligen kunna hanforas under
2 kap. 3 § 4. Overvagande skal torde dock tala for att den tas upp
som en egen punkt omedelbart efter punkt 4. Under alla férhallan-
den torde dock en kvalificering béra goras av vad som kravs for att
brottet skall anses vara riktat mot en av EU:s institutioner eller or-
gan. Vad som torde ligga ndr till hands &r att anknyta till de i ram-
beslutet upptagna kraven pa risk for allvarlig skada for en interna-
tionell organisation.

11 Se bilaga 5, nr 19, 23, 24, 26, 30 och 31.
12 Jfr prop. 1998/99:32 s. 50 f.
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7.9 Dubbel straffbarhet

Vart forslag: En sarskild bestammelse infors enligt vilken behorig-
heten att doma for extraterritoriella brott som huvudregel forutsat-
ter dubbel straffbarhet. Detta géller dock inte behdrighet som
grundas pa flaggstatsprincipen, statsskyddsprincipen eller universa-
litetsprincipen. Dessutom gors bl.a. undantag for vissa i internatio-
nella 6verenskommelser reglerade brott och brott fér vilka det
lindrigaste straffet enligt svensk lag ar minst fyra ars fangelse.

Huvudregeln enligt nu géllande rétt dr att svensk domstol ar beho-
rig att doma Over brott som har begatts i andra lander bara om den
aktuella garningen ar straffbar aven enligt lagen pa garningsorten
(2 kap. 2 8§ andra stycket BrB). Det ar en regel som bl.a. hanger
ihop med den folkréttsliga non-interventionsprincipen och den bor
fortsatta att galla. Liksom enligt géllande ratt finns det emellertid
anledning att dven i den nya lagstiftningen gora vissa undantag fran
principen om dubbel straffbarhet.

Av nuvarande lagstiftning framgar att det inte uppstélls nagot
krav pa dubbel straffbarhet for att svensk domstol skall vara beho-
rig att doma over brott som har begatts pa svenska fartyg eller luft-
fartyg eller annars i tjansten av befalhavaren eller ndgon som tillhér
besattningen pa ett sddant fartyg. Detsamma géller i frdga om brott
som riktar sig mot Sverige som stat eller mot annat svenskt allméant
intresse. Nagot krav pa dubbel straffbarhet géller av naturliga skal
inte heller i forhallande till sddana brott som omfattas av universell
jurisdiktion. De reglerna star helt i 6verensstimmelse med folk-
ratten och vi foreslar att motsvarande skall galla dven i framtiden.
Med den uppléggning av lagstiftningen som vi foreslagit kommer
darfor kravet pa dubbel straffbarhet att omfatta sadan behorighet
som grundas pa den aktiva eller passiva personalitetsprincipen eller
pa principen om stéllforetradande straffrattsskipning.

Det finns emellertid anledning att gora vissa undantag fran kra-
vet pa dubbel straffbarhet dven i dessa fall. I likhet med enligt gal-
lande ratt bor det saledes inte kravas dubbel straffbarhet for brott
som nagon som tillnér Forsvarsmakten har begatt pa ett omrade
dér en avdelning av Férsvarsmakten befinner sig. Det finns inte
heller ndgon anledning att i sak 4ndra pa det undantag som enligt
2 kap. 383 géller for tjanstgoring vid utlandsstyrkan inom For-
svarsmakten eller Polisens utlandsstyrka. Dessa undantag tar sikte
pa deltagande i internationella fredsframjande insatser och interna-
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tionella civila krishanteringsinsatser. | sadana insatser kan &ven
andra &n de som tillhér Forsvarsmaktens eller Polisens utlandsstyr-
kor delta. Aven sddana deltagare ar regelmassigt undantagna fran
vistelsestatens jurisdiktion enligt avtal. Det bor da, sdsom papekats
i promemorian Domare och aklagare i internationella insatser (Ds
2002:1), inte heller for dessa gélla nagot krav pa dubbel straffbar-
het. Vi foreslar darfor att brott som nagon som é&r anstalld av
svensk myndighet for att delta i en internationell fredsframjande
insats eller i internationell civil krishantering har begatt vid tjanst-
goringen skall vara undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet.
Med en sadan formulering kommer aven anstéllda vid Forsvars-
maktens och Polisens utlandsstyrka att omfattas. De insatser som
avses ar framst sadana som beslutas av FN, OSSE" eller EU.

Det kan i sammanhanget finnas skél att ndmna den nuvarande
bestdimmelsen i 2 kap. 3 § 3 a enligt vilken vissa brott i tjansten av
polisman m.fl. & undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet.
Enligt vart forslag skall brott som begatts i utdvningen av tjanst
eller uppdrag som innefattar allmén stéllning hanforas till stats-
skyddsprincipen och vara generellt undantagna fran kravet pa dub-
bel straffbarhet. Nagon sarskild motsvarighet till den namnda be-
stammelsen finns darfor inte i vart forslag.

Som tidigare framgatt innehaller vart forslag till ny lydelse av
2 kap. BrB inte nagon regel motsvarande den som i dag finns i
2 kap. 387 BrB och som ger svensk domstol generell behorighet
att doma 6ver brott for vilket det lindrigaste straffet enligt svensk
lag ar fangelse i fyra ar eller mer. For att svensk domstol skall vara
behdrig att doma Over sadana brott kravs darfor enligt forslaget att
villkoren enligt nagon av de 6vriga jurisdiktionsreglerna ar uppfyll-
da. Den aktuella garningen maste saledes — om den inte utgor ett
internationellt brott — ha nagon form av direkt eller harledd an-
knytning till Sverige. Da det &r fraga om mycket grova brott och
det ar Onskvért att undvika konsekvenser som kan upplevas som
stotande har vi dock gjort bedomningen att brott med en sadan
straffskala generellt skall undantas fran kravet pa dubbel straffbar-
het som en forutsattning for att svensk domstol skall vara beho-
rig."

1% Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa.

14 Som torde ha framgatt av vad vi tidigare anfort var inte heller det egentliga syftet med
inforandet av den nuvarande regeln i 2 kap. 3 § 7 BrB att ge svensk domstol universell beho-
righet att doma Gver sérskilt grova brott, utan just att undanta dem fran kravet pa dubbel
straffbarhet.
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Vissa av de brott som enligt nu géllande lagstiftning ar reglerade
som internationella brott har tagits bort i vart forslag till ny lag-
stiftning. Det géller brottsbalksbrotten penningférfalskning, olov-
lig befattning med kemiska vapen och olovlig befattning med mi-
nor. For att svensk domstol skall vara behorig att doma dver dessa
brott kommer darfor kravas att villkoren enligt ndgon av de Gvriga
jurisdiktionsprinciperna ar uppfyllda. Da Sverige till foljd av de in-
ternationella avtal som ligger bakom de straffbestdimmelserna i viss
utstrackning ar skyldigt att utova jurisdiktion Gver brott som begas
utanfor Sverige utan hansyn till gérningsortens lag, i férsta hand
nar det géller svenska medborgare, bor diaremot ett undantag fran
kravet pa dubbel straffbarhet goras i dessa fall. | vart forslag har ett
sadant undantag ocksa gjorts. Ett sddant undantag bor ocksa goras
for det nyligen inforda brottet manniskohandel for sexuella &nda-
mal i 4 kap. 1 a 8 BrB och de osjalvstandiga garningsformer av detta
brott som straffbelagts.”

Som har framgatt av var redogorelse i kapitel 5 finns i flera forfatt-
ningar utanfor brottsbalken bestimmelser som ger svensk domstol
behdrighet att déma Over sarskilt angivna brott i stérre omfattning
an vad som foljer av 2 kap. BrB. Bakom flertalet av dessa jurisdik-
tionsbestdmmelser ligger ett internationellt avtal. Dessa stéller alla
olika langt gaende krav pa de avtalsslutande landerna och reglernas
utformning ar naturligtvis betingade av det sakliga innehallet i avta-
let. De flesta bestimmelserna i dessa forfattningar &r av sa speciellt
slag att de &r svara att inordna i en nagorlunda enhetlig systematik
och vi har darfor i vart forslag latit dem sta kvar i respektive for-
fattning och i 2 kap. BrB endast tagit in en h&nvisning till dessa oli-
ka regler. I nagra fall har vi dock gjort bedémningen att de sérskilda
jurisdiktionsbestammelserna boér upphdvas och i stéllet erséttas
med undantag fran principen om dubbel straffbarhet, vilka da tas in
i 2 kap. BrB. Vi aterkommer till detta i avsnitt 7.13.

Enligt nuvarande 2 kap. 2 § tredje stycket BrB far, i fall da kravet
pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt, domstolen inte doma till paféljd
som 4r att anse som strangare an det svaraste straff som ar stadgat
for brottet enligt lagen pa garningsorten. Vi foreslar att en motsva-
rande regel infor i den nya lydelsen av 2 kap. BrB.

15 Jfr prop. 2001/02:124 s. 31
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7.10 Beaktande av utlandsk brottmalsdom (ne bis in
idem) och paféljd

Vart forslag: Som generell huvudregel skall gélla att en tidigare ut-
landsk brottmalsdom utgor hinder for ny lagforing i Sverige avse-
ende samma garning som har provats i den tidigare utlandska do-
men. | de fall da ny lagforing trots en tidigare utlandsk dom ér tilla-
ten, skall den svenska domstolen vid paféljdsbestamningen ta ska-
lig hansyn till en pafoljd som har utdémts genom den tidigare do-
men.

Fore ar 1972 fanns i BrB inte nagon uttrycklig regel om att en tidi-
gare utlandsk dom kunde utgdra hinder for ny lagféring i Sverige.
En sddan dom kunde dock beaktas inom ramen for atalsprévningen
och det var saledes mojligt att underlata att vacka atal i Sverige med
beaktande av att den misstdnkte redan hade lagforts for samma
garning i ett annat land. De ursprungliga bestdimmelserna i nuva-
rande 2 kap. 5 a § tillkom efter Sveriges tilltrade till den europeiska
brottmalsdomskonventionen och paragrafen har darefter vid flera
tillfallen dndrats efter att nya internationella éverenskommelser har
tilltratts. Paragrafens grundkonstruktion ar sadan att den raknar
upp de situationer i vilka hinder mot ny lagforing i Sverige forelig-
ger. Det innebar att den maste dndras varje gang Sverige tilltrader
en ny Overenskommelse som innehaller bestammelser som kraver
att de avtalsslutande staterna respekterar varandras brottmalsdo-
mar, vilket inte ar en helt lyckad ordning.

Det finns mot denna bakgrund goda skél att rent systematiskt
dndra paragrafens konstruktion sa att den kommer att ge uttryck
for en huvudregel som forbjuder ny lagféring i Sverige med av-
seende pa en garning som redan har varit féremal for provning av
annan domstol &n svensk domstol. Det finns enligt var uppfattning
ocksa goda rattsstatliga skal for en princip som innebéar att den som
ar missténkt for ett brott inte skall behéva riskera att bli lagford for
detta mer &n en gang om inte sarskilda skal for detta foreligger. Vi
har darfor utformat vart lagforslag i denna del sa att denna princip
kommer att utgdra en huvudregel.

Det ar emellertid nddvandigt att i olika avseenden och av olika
skal gora vissa undantag fran huvudregeln. Liksom enligt nu géllan-
de lag skall en tidigare utlandsk dom som avser brott som har be-
gétts i Sverige eller som har riktats mot svenskt allméant intresse
inte hindra ny lagféring i Sverige, sdvida inte den tidigare lag-

186



SOU 2002:98

foringen har skett pa begéaran av svensk myndighet eller sedan den
misstankte har utlamnats fran Sverige for lagféring. En sadan regel
star i Overensstammelse med vara konventionsataganden. Likasa
bor en tidigare utldndsk dom inte utg6ra hinder mot ny lagféring i
Sverige om verkstallighet av den tidigare paféljden inte pagar av
annan anledning an att den redan har verkstéllts i sin helhet eller
bortfallit enligt den for verkstélligheten tillampliga lagen (jfr 2 kap.
5 a § fOrsta stycket 3 och 4 i nuvarande lydelse).

Vi foreslar vidare att en regel infors som innebar att en tidigare
utléndsk dom inte hindrar lagforing i Sverige, om den tidigare do-
men innebar att den tilltalade har frikants pa den grunden att gar-
ningen i fraga inte utgjorde brott enligt den av den utliandska dom-
stolen tillampade lagen. Regeln motiveras delvis av att bestimmel-
serna enligt vart forslag skall utga fran en allmant verkande huvud-
regel om forbud mot ny lagféring, men framfor allt av att bestam-
melserna gors tillampliga inte bara i forhallande till nationella dom-
stolars domar utan ocksa i forhallande till internationella domsto-
lars domar. D4 internationella domstolars jurisdiktion ofta ar be-
gransad till vissa, speciella brottstyper med sarskilda rekvisit skall
naturligtvis inte den omstandigheten att en tilltalad har frikants pa
den grunden att han visserligen har begatt en annars straffbelagd
garning (t.ex. ett mord) pa den grunden att de for de sarskilda
brottstyperna géllande rekvisiten inte ar uppfyllda innebéra att den
tilltalade inte skall kunna lagfdras for ett "vanligt” brott infor en
nationell domstol (se adven avsnitt 14.8).

Mot bakgrund av att den nya lydelsen av bestaimmelserna utgar
fran en allmant verkande huvudregel om férbud mot ny lagforing
har vi vidare ansett det nddvandigt och lampligt att infora en un-
dantagsregel som gor det mojligt att bortse fran en tidigare lagfo-
ring som uppenbart strider mot svenska allmanna réattsprinciper.

De undantag fran en allméant verkande huvudregel om férbud
mot ny lagforing i Sverige som vi nu har féreslagit kan emellertid
pa grund av vissa konventionsataganden inte heller ges verkan fullt
ut. (Att forpliktelserna enligt olika internationella 6verenskommel-
ser &r olika langtgaende forklarar ocksa varfor den nuvarande regeln
i 2 kap. 5 a § blivit timligen komplicerad.) Bestimmelser om tidiga-
re doms negativa rattskraft finns f.n. i féljande 6verenskommelser
som Sverige har tilltratt: europeiska konventionen 1970 om brott-
mélsdoms internationella rattsverkningar,*® europeiska konventio-
nen 1972 om Overférande av lagforing i brottmal,*” konventionen

16 SQ1973:55.
1750 1976:21.
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1987 mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om férbud
mot dubbel lagforing,'® konventionen 1995 om skydd av Europeis-
ka gemenskapernas finansiella intressen (bedragerikonventionen),*
forsta protokollet 1996 (korruptionsprotokollet) till bedrdgerikon-
ventionen,® konventionen 1997 om kamp mot korruption som
tjanstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater 4r delaktiga i (korruptionskonventionen),” Scheng-
enkonventionen,” samt andra tilliggsprotokollet 1997 till bedrage-
rikonventionen.? Sadana bestammelser finns ocksa i stadgorna for
de bada FN-tribunalerna samt i Romstadgan.

De undantagsregler fran huvudregeln om férbud mot ny lagfo-
ring i Sverige som vi foreslar &r i stor utstrackning forenliga med
reglerna i de nyss ndmnda internationella 6éverenskommelserna. |
vissa fall gar dock undantagsreglerna langre an vad som ér tillatet
enligt 6verenskommelserna. Majlighet att lagfora pa nytt efter en
frikannande dom finns inte enligt brottmalsdomskonventionen och
lagféringskonventionen. Romstadgan och stadgorna for de bada
FN-tribunalerna tillater inte ny lagforing enbart av det skalet att en
adomd pafoljd inte har verkstéllts. Dessutom finns ingen mojlighet
att gora undantag for brott som har begatts i Sverige eller mot
svenskt allmént intresse om den tidigare domen har meddelats av
Internationella brottmalsdomstolen eller nagon av de bada FN-
tribunalerna och inte heller om brottet omfattas av bedragerikon-
ventionen med protokoll eller korruptionskonventionen eller om
den tidigare domen har meddelats av en stat som har tilltratt Sche-
ngenkonventionen eller 1987 ars konvention om férbud mot
dubbel lagféring, allt under forutsittning att garningen skall anses
begangen ocksé i den EU-medlemsstat dar den tidigare domen har
meddelats.

Redan av vart forslag till sarskild bestammelse om folkrattsliga
begrénsningar i 2 kap. 11 § (se avsnitt 7.12) foljer att foreskrifterna
i de bertrda internationella dverenskommelserna skall iakttas. Mot
bakgrund av den méngd Overenskommelser som &r av betydelse
och intresset av 6verblick foreslar vi dock att det i paragrafen tas in
en sarskild foreskrift om att undantagen fran huvudregeln om for-
bud mot ny lagforing inte skall galla om nagot annat foljer av en
internationell dverenskommelse som &r bindande for Sverige och

18 Prop. 1999/2000:61.
1950 1999:29.

250 1999:31.

250 1999:32.

22 Prop. 1999/2000:61.
% Prop. 2000/01:133.
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att det ankommer pa regeringen att tillkannage vilka internationella
overenskommelser som avses med detta.?

I de fall da en tidigare utlandsk dom inte hindrar ny lagforing i
Sverige och den for brottet misstdnkte doms till ansvar av svensk
domstol skall enligt 2 kap. 6 8§ BrB den svenska domstolen vid sin
pafoljdsbestamning ta skalig hansyn till en paféljd som har utdomts
genom den tidigare utlandska domen. Vi foreslar att en motsva-
rande bestdammelse fors in i den nya lydelsen av 2 kap. BrB.

7.11  Atalsférordnande m.m.

Vart forslag: Kravet pa atalsforordnande bibehélls som huvudregel
for brott som begatts utanfor Sverige. Ansvaret for prévningen
flyttas fran regeringen till Riksaklagaren. Riksaklagaren far dock i
enskilda fall dverlamna provningen till regeringen om det finns sar-
skilda skal. Forordnande far endast meddelas om det ar pakallat ur
allmén synpunkt. Vid prévningen skall brottslighetens anknytning
till fraimmande stat och de intressen som den staten har sarskilt be-
aktas.

Som vi redan vid atskilliga tillfallen namnt har de svenska behorig-
hetsreglerna ett formellt sett mycket vitt tillampningsomrade. Av-
sikten har dock aldrig varit att atal skulle vackas i den omfattning
som behorighetsreglerna i och for sig ldmnar utrymme for. For att
vicka atal har det, som det uttrycks i véara direktiv, kravts att det
finns ett patagligt och berattigat intresse av att lagforing kommer
till stdnd i Sverige. Den viktigaste metoden for att trygga en sadan
restriktiv praxis har varit det principiella krav pa atalsférordnande
for utomlands begangna garningar som galler enligt 2 kap 5 § andra
stycket BrB.

Beslut om atalsforordnande skall enligt huvudregeln meddelas av
regeringen. Regeringen har dock mdjlighet att bemyndiga annan att
prova fragan. Sa& har ocksd skett genom en sarskild forordning
(1993:1467), varigenom Riksaklagaren i viss utstrackning bemyndi-
gats att forordna om atal. Férordnandet omfattar bl.a. alla utom-
lands begangna brott av svenska medborgare och utlanningar med
hemvist i Sverige.

24 Jfr 5 kap. 13 § lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal samt tillkannagi-
vande (2001:130) av 6verenskommelser som avses i lagen (2000:562) om internationell ratts-
lig hjalp i brottmal.
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| véara direktiv sdgs att en frdga som vi har anledning att upp-
marksamma dr om kraven pa atalsforordnande har en lamplig om-
fattning och utformning. Det kan enligt direktiven séttas i frdga om
det inte finns fler fall &n de som nu &r upptagna i lagen som skulle
kunna undantas fran kravet pa atalsforordnande. | direktiven sags
vidare att prévningen inte bor goras av regeringen om det inte finns
goda skél for detta och att den nuvarande regleringen mdjligen i
vissa fall innebéar att prévningen maste goras av regeringen nar den
lampligen kunde goras av Riksaklagaren.

Som vi tidigare berdrt har vi strdvat efter att strama upp och pre-
cisera regelsystemet for svensk domstols behorighet. Vi har ocksa
forsokt att utforma reglerna pa ett sadant satt att det tydligare
framgar pa vilka grunder som behorigheten vilar i olika fall. En av-
sikt med detta har varit att minska behovet av atalsférordnande
som regulator av domsratten. Vi har emellertid inte funnit det moj-
ligt, eller i vart fall lampligt, att helt avsta fran ett system med krav
pa atalsforordnande. Detta sammanhénger bl.a. med att Sverige, i
motsats till manga andra lander, har ett system med allman atals-
plikt. Om kraven pa atalsforordnande skulle tas bort for utomlands
begangna brott skulle dven dessa omfattas av atalsplikten. En sadan
ordning skulle knappast vara forenlig med den restriktivitet som
Sverige iakttagit ndr det géller extraterritoriell jurisdiktion och som
enligt direktiven &ven fortsattningsvis skall iakttas. Vi har inte hel-
ler funnit nagra ytterligare kategorier av brott som enligt var upp-
fattning lampligen bor kunna undantas fran kravet pa atalsférord-
nande. Vara forslag anknyter saledes i dessa delar néra till gallande
ratt. Forhoppningsvis bor emellertid vara forslag i viss man kunna
minska behovet av sarskild atalsprovning och ocksa underlitta
provningen i de fall en sédan maste goras.

Vad darefter angar fragan om vem som bor svara for den sérskilda
atalsprovningen noterar vi att regeringen enligt nuvarande ordning,
forutom enligt 2 kap. 7 a och 7 b 8§, har en obegridnsad majlighet
att delegera beslutanderétten. Forutom att bagge dessa bestdmmel-
ser tar sikte pa garningar som begatts pa svenskt territorium, sa
torde det kunna hévdas att just dessa fall ar sddana som regelmas-
sigt innefattar sadana “mycket svdra beddmningar av bade
folkrattslig och utrikespolitisk art” som enligt direktiven utgor skél
for att regeringen skall prova fragan. Vi har darfor svart att se att
det av arbetsmadssiga skél skulle kunna finnas anledning till &ndring
av nuvarande regler. Enligt vad vi har inhdmtat har regeringen inte
heller under de tolv aren mellan 1990 och 2001 haft att préva mer
an 13 fragor om atalsforordnande (varav 5 ar 1992). Mot en andring
av nuvarande reglering kan ocksa anforas att denna ger regeringen
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nuvarande reglering kan ockséa anforas att denna ger regeringen ett
betydande mandverutrymme for att kunna anpassa den svenska
tillampningen efter yttre forhallanden och behov liksom efter
svenska folkrattsliga standpunkter och utrikespolitiska lamplig-
hetsdvervaganden.

Om en andring bor Gvervagas bor det darfor enligt var uppfatt-
ning ske fran andra utgangspunkter an rent arbetsmassiga skal. Vi
har forstaelse for att det kan finnas fall av sddan utrikespolitisk och
folkrattslig betydelse att provningen av fragan om atalsforordnande
bor ankomma pa regeringen. Samtidigt bor enligt var uppfattning
beslut som ror straffrattskipningen i landet i princip ankomma pa
rattsvasendets myndigheter. For en sadan ordning talar ocksa att
den lamnar utrymme for att styra praxis genom lagstiftning. I den
utstrackning som atalsprévning i princip forbehélls regeringen ar
det knappast mojligt, eller i vart fall [&mpligt, att styra tillampning-
en genom bestdmmelser om vad som skall beaktas vid prévningen.
Déremot framstar en sadan reglering som naturlig for det fall att
besluten ankommer pa en myndighet.

Vi foreslar darfor att beslut om atalsférordnande i fortsattningen
i princip skall ankomma pé Rikséaklagaren. Vad galler brott som har
begatts utanfor Sverige bor Riksdklagaren ocksd ha mojlighet att
delegera beslutanderatten till annan (6veraklagare). Om det fore-
ligger sarskilda skal bor Riksaklagaren kunna éverlamna prévning-
en till regeringen. Sadana skal ar framst om ett arende kraver svara
folkrattsliga eller utrikespolitiska évervaganden.

Vad déarefter géller de hdnsyn som bor beaktas vid beslut om
atalsforordnande kan dessa med en viss forenkling delas in i tre
grupper.

Den forsta galler fragorna om ett atals forenlighet med folkrat-
ten. | manga fall kan den bedémningen vara mycket svar att gora
med hansyn till de olika uppfattningar och oklarheter som kan rada
om folkrattens ndrmare innebdrd i dessa hdnseenden. Det folk-
rattsliga systemet &r inte heller statiskt utan utvecklas hela tiden,
bl.a. genom statspraxis. Normalt torde det finnas anledning att
iaktta restriktivitet med havdande av nationell domsratt i fall da det
kan rada tveksamhet om dess tillatlighet. Det kan dock inte uteslu-
tas att det dven i sadana fall kan foreligga ett patagligt och beratti-
gat intresse for svensk lagforing. Det torde framst vara i sadana si-
tuationer som det, mot bakgrund av regeringens ansvar for forhal-
landet till fraimmande makt (jfr 10 kap. 8 § RF), kan finnas anled-
ning att understélla regeringen atalsfragan. Ytterst blir det dock
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alltid en fraga for domstol att ta stéllning till ett atals forenlighet
med folkratten (jfr 2 kap. 11 § BrB i vart forslag).

Den andra har att géra med de sérskilda problem som uppkom-
mer nér det foreligger konkurrerande jurisdiktion. Problem med
konkurrerande jurisdiktion kan uppkomma redan vid tillampning
av territorialitetsprincipen. Inte séllan har olika delar av en brotts-
lighet utforts i olika lander eller effekterna av ett brott intrétt i en
annan stat an dar garningen utfordes. Ju vidare ansprak som stater-
na darutdver gor pa extraterritoriell jurisdiktion, dess mer okar
ocksa problemen med konkurrerande jurisdiktion. I de fall da det
anses foreligga universell jurisdiktion foreligger i princip ocksa
konkurrerande jurisdiktion mellan samtliga stater.

Det &r sjalvfallet angeldget att forsdka finna praktiskt lampliga
och héllbara l6sningar av de problem som konkurrerande jurisdik-
tion medfér. Vissa inslag i behoérighetsreglernas utformning kan
ocksa ses som sitt att hantera sadana problem. Det géller naturligt-
vis framst bestdmmelserna om utlandsk dom som processhinder
(ne bis in idem) men dven kraven pa dubbel straffbarhet for brott
som begatts pa en fraimmande stats omrade avser fall dar det fore-
ligger konkurrerande jurisdiktion. Aven med beaktande av dessa
regler &r utrymmet for problem i anknytning till konkurrerande
jurisdiktion betydande. I den man sddana aktualiseras i Sverige ar
det narmast inom ramen for kraven pa atalsférordnande som de far
hanteras.

Nagon reglering av vad som skall beaktas vid provningen finns
som sagt var inte. | sammanhanget fortjanar dock den sérskilda re-
gleringen i lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande
lagféring av brott att namnas. Enligt 13 § i den lagen krévs inte na-
got atalsforordnande om en framstéllning om 6verforande av lagfo-
ring bifallits.® Bestimmelser om under vilka forutsattningar som
lagféring far 6verforas till eller begaras dverford fran Sverige finns i
2 § (jfr 6 § forsta stycket). Bestimmelserna grundas pa art. 8 i den
europeiska konventionen om 6verférande av lagféring i brottmal.
Av betydelse &r bl.a. den misstdnktes medborgarskap och hemuvist,
forekomsten av andra brottmalsforfaranden, utredningsskal, moj-
ligheterna till att halla forhandling med personlig narvaro och moj-
ligheterna att verkstélla pafoljd. 1 7 och 8 88 finns dessutom be-
stdmmelser om under vilka forutsattningar en framstéllan skall eller

% Av den till lagen knutna férordningen (1978:108) framgar att det ar Rikséklagaren som
provar fragor om overforande av lagforing till Sverige men att denne i enskilda fall kan ver-
lamna prévningen till regeringen (12 §). Aven nér det galler framstéllning till annan stat om
overforande av lagforing ar det Riksaklagaren som fattar beslut (4 8§).
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far avslas. Bestimmelserna i lagforingslagen galler enbart i forhal-
lande till stater som tilltratt konventionen. Aven i forhallande till
andra stater finns det dock mdjlighet att 6verta lagforing utan sar-
skilt stod av lag. I dessa fall krévs dock normalt ett férordnande om
atal. Vid den provningen torde det vara naturligt att beakta de i lag-
foringslagen angivna grunderna for éverforing av lagforing.

Bestammelserna i lagforingslagen grundar sig saledes pa en kon-
vention. Aven i dvrigt har det under senare ar blivit mer vanligt att
fragan om samrad vid konkurrerande jurisdiktion tagit upp i inter-
nationella 6verenskommelser. | allménhet inskranker sig féreskrif-
terna till just en skyldighet att samrada i exempelvis “syfte att fast-
stalla var brottet bast bor lagforas”.® Nar det galler EU:s rambeslut
om bekampande av terrorism (bilaga 5, nr 30, art. 9.2) stracker sig
dock regleringen léngre. Enligt rambeslutet & medlemsstaterna
skyldiga att samarbeta for att bestdamma vilken stat som skall lagfo-
ra garningsmannen i de fall da ett brott faller under fler 4n en med-
lemsstats behorighet. Strévan skall darvid vara att lagféringen skall
centraliseras till en enda medlemsstat. Dessutom anges i fyra sar-
skilda punkter omsténdigheter som skall beaktas i successiv ord-
ning. Enligt den forsta skall lagforing ske i den medlemsstat inom
vars territorium brottet begatts, enligt den andra i den medlemsstat
i vilken gdrningsmannen &r medborgare eller bosatt, enligt den
tredje i den medlemsstat som offren kommer ifrdn och enligt den
fjarde i den medlemsstat i vilken garningsmannen patraffas. Regler-
ingen kan, savitt avser brott enligt rambeslutet, sagas innebéara en
prioritetsordning mellan olika jurisdiktionsprinciper enligt vilken
territorialitetsprincipen kommer i férsta hand, den aktiva
personalitetsprincipen i andra, den passiva personalitetsprincipen i
tredje och principen om stéllféretradande straffrattskipning i
fijarde. Regleringen avviker pad det sattet fran den som finns i
lagféringslagen som bygger pa en friare intresseavvagning.

Vilken ordning som &r lampligast kan naturligtvis vara féremal
for olika uppfattningar. Fragan har under senare tid varit foremal
for uppmaérksamhet i olika sammanhang. Som exempel nér det géll-
er brott med universell jurisdiktion kan ndmnas de nyligen publice-
rade s.k. Princeton Principles on Universal Jurisdiction?” av vilka en

% Se exempelvis de i bilaga 5 angivna traktaterna nr. 21 (art. 4.3), 25 (art. 4, andra stycket),
27 (art. 7.5) samt EU:s rambeslut den 29 maj 2000 om forstarkning av skyddet mot forfalsk-
ning i samband med inférandet av euron genom straffrattsliga och andra pafoljder (art. 7.3).
21 Utarbetade av en grupp internationella jurister inom ramen for det s.k. Princeton Project
on Universal Jurisdiction vid Princetonuniversitetet i New Jersey, USA. Se dven Amnesty
International: 14 Principles on the Effective Exercise of Universal Jurisdiction (Al Index
10R 53/01/99).
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(principle 8) angar just fragan om hur konflikter beroende pa kon-
kurrerande jurisdiktion skall 16sas. Av kommentaren framgar att
den grupp av folkréttslarda som utarbetade principerna ursprungli-
gen avsag att uppratta en prioritetsordning baserad pa de sedvanliga
jurisdiktionsprinciperna. Enighet foreldg ocksa om att territoriali-
tetsprincipen nastan undantagslost fortjanade foretrade framfor
andra anknytningsprinciper. Den i principerna valda I6sningen blev
emellertid en inte uttbmmande upprakning av olika faktorer som
skall beaktas vid stéllningstagande till om en misstankt garnings-
man bor étalas eller utlamnas. De i principerna namnda faktorerna
ar foljande: a) traktatforpliktelser, b) garningsorten, ¢) garnings-
mannens nationalitet, d) offrets nationalitet, €) annan anknytning
mellan den stat som begér utldmning och garningsman, brott eller
offer, f) sannolikhet, trovardighet och effektivitet av ett atal i den
stat som begér utldmning, g) réattvisa och opartiskhet i forfarandet i
den stat som begar utlamning, h) lampligheten i forhallande till
parter och vittnen liksom tillgdngligheten av bevis i den stat som
begar utlimning, samt i) rattvisans intressen. Namnas kan ocksa att
fragan konkurrerande jurisdiktion for narvarande ar foremal for
EU:s intresse och att det vid det mdte som utredaren i maj 2002
deltog i (se avsnitt 1.2) bl.a. presenterades utkast till en forsknings-
rapport om “finding the best place for prosecution”.

Ett sarskilt problem ar fraigan om forhallandet mellan nationell
lagforing och lagforing infor Internationella brottmalsdomstolen.
Som vi aterkommer till i del B s bygger Romstadgan for Interna-
tionella brottmalsdomstolen pa den s.k. komplementaritetsprinci-
pen. Denna innebdr att lagforing for de i stadgan reglerade brotten i
forsta hand ankommer pa de enskilda stadgeparterna. | princip ar
Internationella brottmalsdomstolen behdrig endast om de stater
som har jurisdiktion saknar vilja eller formaga att genomféra en
undersokning eller lagforing (art. 17). Detta torde dock inte inne-
bara att det ankommer pa varje stadgepart att under alla forhallan-
den i forsta hand utdva nationell jurisdiktion vid misstanke om
brott som omfattas av stadgan. Med en sadan tolkning skulle nas-
tan aldrig nagra mal kunna komma under den internationella dom-
stolens prévning. Som framgar av art. 14 i stadgan forutsitts tvart-
om hanskjutande fran en stadgepart vara ett normalt satt att vacka
en fraga om atal infor den internationella domstolen.

Aven nar det galler i forhéllande till brott som omfattas av Inter-
nationella brottmalsdomstolens jurisdiktion torde det darfor finnas
anledning att ta stéllning till hur fall av konkurrerande jurisdiktion
bor 16sas. Det kan hérvid finnas anledning att notera att Interna-
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tionella brottmalsdomstolens grundlaggande ratt att utva sin ju-
risdiktion som huvudregel &r harledd fran stadgeparternas jurisdik-
tion enligt territorialitetsprincipen, flaggstatsprincipen och den ak-
tiva personalitetsprincipen (art. 12.2). Sedvanliga jurisdiktionsprin-
ciper ar ocksa av betydelse for tillampningen av art. 18. Enligt
art. 18.1 skall aklagaren nar han inleder en forundersokning inte
endast underratta samtliga stadgeparter utan ocksa de stater som
”normalt skulle ha jurisdiktion” dver brottet. Harmed torde avses
jurisdiktion enligt de nyss ndmnda anknytningsprinciperna. Detta
synes bekréftas av art. 18.2, enligt vilken en stat kan forhindra vida-
re utredningsatgarder betraffande “nationals or others within its
jurisdiction”. Nadmnas kan att uttrycket "normalt skulle ha jurisdik-
tion” ocksa aterkommer i art. 21.1.c.

Vad kan da detta innebéra i det fall att misstankar om brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion riktas
mot en person som befinner sig i Sverige? Enligt de forslag som vi
for fram i detta betankande kommer brotten under alla forhéllan-
den att omfattas dven av svensk jurisdiktion. Nagot hinder mot att
inleda forundersokning och darvid utnyttja de tvangsmedel som
kan behovas foreligger alltsa inte. Darmed ar dock inte sagt att atal
ocksa skall vackas i Sverige. Ar det frdga om brott som begatts i
Sverige eller av en svensk medborgare eller nagon som har hemvist i
Sverige torde det sta klart att ett eventuellt atal ocksa bor provas i
Sverige. | andra fall torde samrad bora ske med den eller de stater
som normalt skulle utdva jurisdiktion, dvs. i forsta hand den stat
dar brottet begatts samt den misstankte garningsmannens hemstat.
Om nagon av dessa ar villig att svara for utredningen och lagféring
av de misstankta brotten och ocksa bedoms kunna gora detta pa ett
godtagbart sétt torde den missténkte i forsta hand béra utlamnas
till denna stat. Om sa inte ar fallet, och det inte finns ndgon annan
anknytning till Sverige &n att den misstdnkte garningsmannen be-
finner sig hdr, kan det finnas anledning att dvervdga om situationen
bor hanskjutas till Internationella brottmalsdomstolen med stéd av
art. 14 i stadgan. Ett sadant hanskjutande kan enligt var uppfattning
inte anses sta i strid med komplementaritetsprincipen.

I sammanhanget maste dock dven art. 17.1 a beaktas. Enligt den
bestaimmelsen skall domstolen besluta att en sak skall avvisas pa
grund av bristande processforutsattningar om saken ar foremal for
undersdkning av en stat som har jurisdiktion dver den om staten
inte saknar vilja eller forméaga att genomfora undersékningen. In-
nan en sak hanskjuts till den internationella domstolen torde under
alla forhallanden en viss undersokning vara nodvandig (jfr art. 14.2
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i stadgan). | svensk ratt finns i princip inte ndgon annan form for
en sadan undersokning an forundersokning. Det skulle kunna goras
géllande att en inledd svensk forundersokning alltid innebér bris-
tande processforutsattningar enligt art. 17.1 om inte Sverige saknar
vilja eller formaga att genomfdéra undersékningen i den mening
som avses i art.17.2 eller 17.3. Det bor emellertid noteras att
art. 17.2 om bristande vilja endast tar sikte pa fall dar en stat soker
att hindra den internationella domstolens jurisdiktion med hanvis-
ning till en genomford eller pagdende undersokning. Det kan ocksa
ifragasdttas om inte uttrycket "har jurisdiktion” i art. 17.1 endast
syftar pa "normal” jurisdiktion och séledes inte pa jurisdiktion med
stod av universalitetsprincipen. Skulle &ven den senare formen av
jurisdiktion avses skulle begransningen till stater som "har jurisdik-
tion” sakna sjalvstdndig betydelse. Sammantaget gor vi den beddm-
ningen att en under ovan angivna forhallanden inledd forundersok-
ning inte innebdr nagot hinder mot att Sverige hanskjuter en situa-
tion till Internationella brottmalsdomstolen.

Avslutningsvis vill vi har ocksd namna den sarskilda situation
som, enligt vad vi tidigare berért, kan uppkomma i vissa fall nér
inte endast Sverige utan ocksa ett annat land gor gallande jurisdik-
tion med stod av territorialitetsprincipen. Sadana fall & normalt
inte underkastade krav pa atalsforordnande och det finns darfor
inte heller ndgon majlighet att 16sa kompetenskonflikter med stod
dérav. Vi har inte heller ansett det vara lampligt eller ens mdjligt att
pa ett acceptabelt satt infora krav pa atalsforordnande for brott
som begatts i Sverige enbart pa den grunden att ocksa annan stat
kan ha domsrédtt med st6d av territorialitetsprincipen. Som ett al-
ternativ har vi 6vervagt att foresla en sarskild regel om atalsunderla-
telse for fall av detta slag. Behovet kan dock inte antas vara stort.
Reglerna om allméan atalsplikt kan inte heller anses utesluta att det
inte vacks atal for en garning som atalats i en annan stat eller att
lagforing begérs 6verford till en annan stat. Vi foreslar darfor inte
nagon andring i detta hanseende.

Den tredje gruppen av hansyn som bor beaktas vid beslut om
atalsforordnande kan séagas avse lamplighetsévervaganden av en
mer allman art. Situationen vid utomlands begangna brott kan ex-
empelvis vara den att territorialitetsstaten saknar intresse for saval
egen lagféring som dverforing av lagforingen till Sverige samtidigt
som det inte foreligger nagot hinder mot att lagfora brottet i Sveri-
ge med stod av den aktiva personalitetsprincipen. Nagot patagligt
och berattigat intresse av svensk lagforing torde normalt inte kun-
na anses foreligga i sddana fall. Det bor emellertid markeras att det
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inte foreligger nagon Klar skiljelinje mellan Gvervaganden av de slag
som tidigare berdrts och sadana lamplighetsovervaganden som hér
avses. Vad som framst talar for en restriktiv tilldmpning av utrym-
met for extraterritoriell domsratt ar saledes folkrattsliga hansyn.
Att utan begéran eller samtycke utéva domsratt éver garningar som
begatts pad en annan stats territorium kan alltid ses som en form av
intrdng i den statens suveranitet, &ven om det i det enskilda fallet
inte kan anses vara folkrattsstridigt. Om den stat pa vars omrade
brottet har begatts visar intresse for att detta ocksa blir lagfort sak-
nar ddremot detta argument sjélvfallet barkraft.

Som framgar av vad som anforts ovan finns det en lang rad om-
standigheter av olika slag som kan vara av betydelse vid bedém-
ningen av om det foreligger ett sadant "patagligt och beréttigat in-
tresse av att lagforing kommer till stand i Sverige” att atalsforord-
nande bor meddelas. En forutsdttning ar sjélvfallet att det folkrétts-
liga reglerna lamnar utrymme for atal. Av stor betydelse ar ocksa i
vad mén ocksa andra stater har jurisdiktion och 6nskar géra denna
gallande. 1 manga fall torde det vara lampligt med samrad med and-
ra stater. Aven bortsett harifran kan det finnas skal till en restriktiv
tillampning av mojligheterna till extraterritoriell jurisdiktion.

Vi har har ovan lamnat ett antal exempel pa faktorer som kan
vara av betydelse for besluten om atalsférordnande. Som vi berort
pagar det ocksa en utveckling internationellt nar det galler dessa
fragor. Fragorna ar av stor betydelse och vi forslar darfor att det
inférs en viss reglering av vad som skall beaktas vid prévning av
fragor om atalsforordnande. Vi har emellertid inte ansett oss ha
underlag for att nu foresld nagon mer detaljerad reglering. | lagen
bor dock, som en markering av den restriktivitet som &r avsedd,
anges att atalsforordnande endast far meddelas om atal &r pakallat
ur allméan synpunkt. Eftersom behovet av restriktivitet framst beror
pa hansynen till andra stater bor det vidare anges att brottslighe-
tens anknytning till frimmande stat och de intressen som den sta-
ten har skall beaktas sarskilt vid provningen. En sadan reglering
lamnar utrymme for att beakta saval den prioritetsordning, som
som regel far anses galla mellan jurisdiktionsansprak beroende pa
vad dessa grundas pa, som sadana mer allmanna lamplighetshansyn
som anges i lagforingslagen.

Auvslutningsvis skall ndmnas att vi har funnit att flera av de sér-
skilda regler om atalsprévning som finns i forfattningar utanfor
BrB kan upphéavas (se ocksa avsnitt 7.13). Det innebar att de all-
manna reglerna om atalsprovning i BrB kommer att galla dven vid
tillampningen av dessa forfattningar. Betréaffande den nérmare ut-
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formningen av reglerna kan hanvisas till férslagen till ny lagtext och
till forfattningskommentarerna.

7.12  Folkrattsliga begransningar

Vart forslag: Aven i den nya lydelsen av 2 kap. BrB skall finnas en
bestdimmelse om att man vid tilldampningen av bestdmmelserna om
svensk lags tillamplighet och svensk domstols behérighet skall be-
akta ocksa de begransningar som foljer av allman folkratt eller av
internationella avtal som Sverige har ingatt.

Som vi tidigare papekat valjer varje land sjalv hur det vill utforma
sina jurisdiktionsregler. Allman folkratt och internationella Gver-
enskommelser sétter emellertid vissa gréanser for ratten att utbva
nationell domsratt. Som vi ocksad framhallit sa stracker sig de
svenska behorighetsreglerna i 2 kap. BrB formellt vésentligt langre
an vad som kan anses sta i 6verensstammelse med de folkrattsliga
begransningarna. Det fradmsta korrektivet mot att bestdmmelserna
ocksa utnyttjas i strid med folkratten ligger i att atal inte far vackas
utan att det meddelats ett forordnande om atal. Harutéver galler
emellertid enligt 2 kap. 7 § att utover de begrénsningar av behorig-
heten som direkt foljer av lagen sa skall ocksa de begransningar
som foljer av allmén folkratt eller, enligt vad som sarskilt féreskri-
vits, internationella 6dverenskommelser iakttas. Bestammelsen tar i
forsta hand sikte pa de olika begransningar av behorigheten som
foljer av immunitet men omfattar sjalvfallet d&ven andra former av
begransningar.

Ytterst ankommer det alltsd pd den domstol dar ett atal vackts
att inte endast préva om de formella forutsattningarna for atal en-
ligt nationella regler forelegat utan ocksa att atalet inte star i strid
med de folkrattsliga begrdnsningarna av ratten att utéva nationell
domsratt. Att regeringen eller den som annars fattat beslut om
atalsforordnande gjort den bedomningen att utdvande av svensk
domsritt inte star i strid med folkratten befriar alltsd inte domsto-
len fran att gora en sjalvstandig provning och avvisa atalet om man
gor en annan bedomning an den som meddelat beslutet om atals-
forordnande. Vi anser att det ar sjalvfallet att denna ordning bor
gélla &ven fortsattningsvis. Det kan emellertid finnas skél att disku-
tera ett par detaljer i regleringen.
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Som framgar av bestimmelsen &r det inte endast begransningar
av domstols behorighet som skall iakttas utan ocksa begransningar
av svensk lags tillamplighet. Férutom i 2 kap. 7 § namns fragan om
svensk lags tillamplighet endast i kapitlets rubrik. Vi har tidigare
sagt att rubriken ar missvisande och foreslagit att den skall andras
till ”Om svensk domstols behorighet”. Nér det géller de folkratts-
liga begransningarna torde dock inte nagon tvekan rada om att den
bestammelsen ar tillamplig inte bara i forhallande till den formella
domsrétten utan ocksa till sadana begransningar av den materiella
straffbarheten som kan félja av folkratten. Som vi berdrt tidigare ar
det ocksa klart att aven sadana begransningar foreligger. Reglering-
en bor alltsa aven fortsattningsvis omfatta ocksa begransningar av
svensk lags tillamplighet. Aven om bestammelserna i kapitlet i 6v-
rigt framst ar av processuell natur och detta ocksa aterspeglas i for-
slaget till andrad rubrik finns det enligt var mening inte anledning
att Gvervaga nagon andrad placering av bestammelsen i denna del.

Det finns vidare anledning att uppmarksamma att det enligt nu-
varande lydelse av bestimmelsen gors atskillnad mellan & ena sidan
begransningar som féljer av allmént erkénda folkrattsliga grundsat-
ser (allman folkratt) och & andra sidan begransningar som foljer av
Overenskommelse med frimmande makt. Medan den forra typen av
begransningar alltid skall iakttas, skall begransningar som féljer av
Overenskommelse med frimmande makt iakttas "enligt vad ddrom
ar sarskilt stadgat”. En foljd av denna reglering &r att risken for bris-
tande implementering av éverenskommelser som innefattar begréans-
ningar av strafflags tillamplighet eller domstols behdrighet kommer
att fa baras av den som blir atalad i strid med Gverenskommelsen.
Sakligt sett maste detta anses vara i hog grad oftillfredsstéallande. Att
det inte kan ddmas till straffansvar vid bristande implementering av
Overenskommelser om skyldighet att straffbeldgga olika forfaranden
ar en sak. Att strikta krav pa legalitet uppratthalls i sédana samman-
hang &r naturligt och innebér inte nagon risk utan ett skydd for den
enskilde. Nér det géller grunder for ansvarsfrihet finns det anledning
till ett annat synsatt. Sadana tillimpas normalt med generositet och
utan krav pa uttryckligt lagstoéd som forutsattning.

Mot detta kan sdgas att den nuvarande regleringen endast skulle
vara en foljd den dualistiska uppfattning av folkréttens forhallande
till intern ratt som brukar anses gélla i Sverige. Detta framstar dock
knappast som korrekt. Vad galler allman folkratt ar det saledes inte
endast accepterat att den, sasom i 2 kap. 7 §, kan “inkorporeras” ge-
nom en allmén héanvisning till exempelvis "allmant erkénda folkratts-
liga grundsatser” utan ocksa klart att dess innehall kan beaktas aven
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utan uttryckligt lagstod.” Nar det galler inkorporering av internatio-
nella 6verenskommelser kan det ocksa ske pa mycket olika sétt. Ett i
detta sammanhang nérliggande exempel &r bestdammelsen om folk-
rattsbrott i 22 kap. 6 § BrB dér den grundldggande garningsbeskriv-
ningen inte endast hanvisar till svar 6vertradelse av allmant erkand
folkrattslig grundsats utan ocksa till sddan Gvertradelse av avtal med
frammande makt. Som ett mer sentida exempel kan lagen (2000:562)
om internationell réttslig hjalp i brottmal namnas dar tillimpligheten
av olika bestammelser i stor omfattning beror pa férekomsten av
“internationell 6verenskommelse som &r bindande for Sverige” utan
ndgon narmare precisering i sjalva lagen.

Sammanfattningsvis anser vi att det inte kan anses foreligga nagot
hinder mot att i brottsbalken ta upp en generell bestiammelse enligt
vilken begrénsningar av svensk domstols behérighet och tillamplig-
heten av svensk lag som féljer av en for Sverige bindande Gverens-
kommelse med annan stat eller mellanfolklig organisation skall iakt-
tas. Vi foreslar saledes att det nuvarande kravet pa sarskilt lagstod
utover det som finns i 2 kap. 7 § upphévs.

Vi kommer i avsnitt 14.6.5 att behandla vissa fragor om immunitet
vid internationella brott.

7.13  Forfattningar utanfor brottsbalken
7.13.1 Inledning

I kapitel 5 har vi lamnat en redogorelse for innehallet i olika be-
stdmmelser som finns i forfattningar utanfor brottsbalken och som
avser svensk domstols behdrighet att doma 6Gver brott. Bland dessa
bestammelser finns ocksa regler om atalsprévning och om en tidi-
gare utlandsk doms rattsverkan.

Var utgangspunkt har varit att de sarskilda bestaimmelserna i for-
fattningar utanfor brottsbalken skall finnas kvar bara om det &r
klart motiverat. Bakom flertalet av de sdrskilda jurisdiktionsbestdm-
melserna finns emellertid ett internationellt avtal. Dessa stéller alla
olika langt gaende krav pa de avtalsslutande staterna och de svenska
reglernas utformning &r naturligtvis ocksa betingade av det sakliga
innehallet i avtalet. Det ar darfor svart att inordna reglerna i nagon
enhetlig systematik i BrB. I de flesta fall innebar reglerna att svensk

28 Jfr NJA 1946 s. 65 dar HD talade om “folkrattsliga grundsatser, vilka jamval efter svensk
ratt skola vinna tillampning”. Nagon for det da aktuella fallet tillamplig motsvarighet till
bestdmmelsen i 2 kap. 7 § eller annat lagstod for uttalandet fanns inte.
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domstol ges en pa visst sétt — olika i olika fall — utékad behorighet
att doéma Over ett visst i den sérskilda lagen angivet brott. | brotts-
balken bdr i princip endast finnas bestdimmelser om i vilka situa-
tioner svensk domstol har generell behorighet att doma Over brott.
Skulle man flytta alla bestdmmelser i de sérskilda forfattningarna
om behdrighet att doma 6ver brott till 2 kap. BrB skulle regle-
ringen dar bli mycket otymplig. Vart forslag innebér darfor att fler-
talet av bestdmmelserna om svensk domstols behdrighet ldmnas
oforandrade i sak. | nagra fall star det emellertid klart att de sér-
skilda behérighetsreglerna inte &r motiverade och dessutom tvek-
samma mot bakgrund av att de strécker sig langre &n vad som Kkravs
enligt ett bakomliggande avtal eller &r tillatet enligt allman folkratt.

Flera av de sérskilda bestammelser om atalsprévning som finns i
forfattningar utanfor BrB forefaller omotiverade. Sadana bestam-
melser bor bara finnas om det &r klart motiverat. Vi har gjort be-
domningen att de i samtliga fall bor kunna upphédvas och att prov-
ning av om atal skall vackas for de olika brott som avses i dessa for-
fattningar bor kunna ske i enlighet med de allmdnna bestdm-
melserna i 2 kap. BrB. | det foljande redovisar vi de ndrmare over-
vaganden som vi har gjort i denna fraga och i frdga om svensk dom-
stols behorighet att doma Over de olika brotten.

7.13.2 Lagen om Sveriges ekonomiska zon och anknytande
forfattningar

Forslag: Bestammelserna i 15 § och 17 § lagen (1992:140) om Sve-
riges ekonomiska zon lamnas oférandrade i sak. Detsamma géller
bestdmmelserna i 10 § och 14 § lagen (1966:314) om kontinental-
sockeln, 10 kap. 10 § lagen (1980:424) om atgarder mot fororening
fran fartyg, 51 a § jaktlagen (1987:259), 49 § fiskelagen (1993:787)
samt 29 kap. 13 § MB. Den sérskilda atalsprévningsregeln i 14 §
tredje stycket lagen om kontinentalsockeln upphévs dock.

I avsnitt 5.2 har vi ldamnat en redogorelse fOor vissa bestdmmelser
om svensk domstols behérighet i lagen (1992:140) om Sveriges
ekonomiska zon och i ett antal andra anknytande forfattningar.
Dessa innebar alla att svensk domstol &r behorig att déma over vis-
sa, i varje forfattning sarskilt angivna brott dven nar dessa begas
inom sadan del av Sveriges ekonomiska zon som ligger utanfor
svenskt territorium och, i vissa fall, d&ven nér de begas pa interna-
tionellt havsomrade. Bestimmelserna har stod i internationella
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overenskommelser och forefaller mot bakgrund av innehallet i des-
sa alla vara sakligt motiverade. Som vi anfort i foregaende avsnitt,
forefallet det inte lampligt att fora in sadana regler som avser ut-
Okad behorighet att doma 6ver bara vissa sarskilda brott i den gene-
rella regleringen i BrB. Vi foreslar darfor att samtliga de nu berorda
bestammelserna skall finnas kvar i respektive férfattning och Iam-
nas ofdrdndrade i sak. De bestdmmelser som avses dr 15 § och 17 §
lagen (1992:140) om Sveriges ekonomiska zon, 10 § och 14 § lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln, 10 kap. 10 § lagen (1980:424)
om atgarder mot fororening fran fartyg, 51a8 jaktlagen
(1987:259), 49 § fiskelagen (1993:787) samt 29 kap. 13 § MB. | BrB
infors endast en hénvisning till dessa bestimmelser.

Forslaget  foéranleder vissa kommentarer géllande lagen
(1992:140) om Sveriges ekonomiska zon och lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln. Genom 15§ lagen om Sveriges ekonomiska
zon likstélls inrdttningar i den ekonomiska zonen med svenskt ter-
ritorium. Det har foranlett vart forslag om att i 2 kap. BrB ge
svensk domstol generell behdrighet att doma Gver brott som begas
pa sadana stallen (se avsnitt 7.3). Bestammelsen i lagen om Sveriges
ekonomiska zon bor emellertid dnda finnas kvar, eftersom den i
vart fall primart tar sikte pa annan lagstiftning an den straffrattsliga.

Genom 10 § lagen (1966:314) om kontinentalsockeln jamstélls
anlaggningar och sikerhetszoner som befinner sig pa svensk del av
kontinentalsockeln utanfér territorialgransen med svenskt territo-
rium. Undantag gors dock for bestdimmelser i minerallagen och
lagstiftningen om jakt och fiske. Av lagens ursprungliga forarbe-
ten® framgér att undantagen motiveras av att man vill klargéra att
vattnet i en sdkerhetszon inte ar enskilt utan allmént vatten — vilket
har betydelse for ratten till jakt och fiske dér — och att vanliga
svenska fastighetsrattsliga regler inte galler dér. Dessa undantag
utgor emellertid enligt var uppfattning inget hinder mot vart for-
slag att det i 2 kap. BrB intas en bestdmmelse om att svensk dom-
stol ar behorig att doma 6ver brott som begas inom inrattningar pa
svensk del av kontinentalsockeln. Daremot bor 10 8§ kontinental-
sockellagen — inklusive undantagen — finnas kvar, eftersom paragra-
fen har betydelse for annan lagstiftning an den straffrattsliga.
Dessutom bidrar den till att klarg6ra i vilka fall en viss garning ut-
gor ett brott eller inte.

For vackande av atal enligt kontinentalsockellagen kravs forord-
nande av regeringen eller den myndighet regeringen bemyndigar

2 Prop. 1966:114 s. 75.
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(14 8 tredje stycket). Med hénsyn bl.a. till att folkrattsliga regler
om de s.k. fria havsrattigheterna kan aktualiseras forefaller det i sak
motiverat med atalsprévning. Denna bor dock, liksom ér fallet en-
ligt 6vriga nu behandlade forfattningar, kunna ske i enlighet med
de allmanna reglerna i BrB och vi foreslar darfor att den sarskilda
bestdmmelsen i kontinentalsockellagen upphavs.

7.13.3 Andra forfattningar

Forslag: Den sarskilda jurisdiktionsbestammelsen i 13 kap. 5 § luft-
fartslagen (1957:297) ld&mnas oftrédndrad i sak. Detsamma galler
jurisdiktionsbestdmmelserna i 5 § lagen (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia och 10 kap.
2 § Radio- och TV-lagen (1996:844).

Bestdmmelserna om svensk domstols behérighet i 38§ lagen
(1982:316) om forbud mot kénsstympning av kvinnor, 5 8§ lagen
(1982:963) om rymdverksamhet och i 9 § lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner upphavs. I stéllet infors for dessa fall ett
undantag i 2 kap. BrB fran huvudregeln om krav pa dubbel straff-
barhet.

De sarskilda atalsprovningsregler som finns i 13 kap. 5§ luft-
fartslagen, 5 § lagen om rymdverksamhet, 10 § lagen om vissa in-
ternationella sanktioner och 10 kap. 2 § Radio- och TV-lagen upp-
hévs. Aven de bestimmelser om undantag fran de allmanna reglerna
i BrB om rattsverkan av en tidigare utlandsk dom som finns i 5§
lagen om rymdverksamhet, 9 § lagen om vissa internationella sank-
tioner och i 10 kap. 2 § Radio- och TV-lagen upphévs.

Luftfartslagen

I 13 kap. 5 § luftfartslagen (1957:297, LL) finns en sérskild juris-
diktionsbestdammelse, som géller gérningar som &r belagda med straff
enligt luftfartslagen och som begas utomlands pa ett utlandskt luft-
fartyg som ar inhyrt av en svensk brukare. Om en person, som har
begatt en sadan garning, befinner sig i Sverige skall han domas en-
ligt svensk lag och vid svensk domstol, d&ven om 2 kap. 2 eller 3 §
BrB inte ar tillamplig. Vidare anges att atal far vackas utan for-
ordnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket BrB.

Luftrattsutredningen lade i sitt slutbetdnkande Ny Luftfartslag
(SOU 1999:42) fram forslag till en ny luftfartslag. | det forslaget
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finns inte ndgon motsvarighet till nuvarande 13 kap. 5§ andra
stycket LL utan i stallet foreslas en andring i 2 kap. 3§ 1 BrB av
innebord att sidana luftfartyg som avses med nuvarande 1 kap. 6 §
LL (inhyrda utlandska luftfartyg med svenskt driftstillstand) skall
likstallas med svenska luftfartyg. Utredningen pekar sarskilt pa att
det numera & mycket vanligt att inhyrning av utlandska luftfartyg
sker och anser att det inte dr rimligt att svensk domstols behérighet
att doma Over brott som begas pa sadana luftfartyg skall vara sa be-
gransad som den &r. Vidare foreslas vissa andringar i 2 kap. 5 § BrB
som bl.a. innebar att, liksom enligt nuvarande 13 kap. 5 § LL, atals-
forordnande inte kravs for att atal skall fa vackas for brott som be-
gas utanfor Sverige pa utlandska luftfartyg med svenskt drifts-
tillstdnd. Forslagen ar alltjamt under beredning.

Utredningens forslag innebdr att svensk domstols behdrighet ut-
vidgas till att omfatta alla brott som begas ombord pa ett utlandskt
luftfartyg som innehas av en svensk brukare, inte bara sddana sar-
skilda brott — narmast av ordningskaraktar — som avses i LL. Nagot
stod for en pa detta satt utvidgad jurisdiktion synes dock inte fin-
nas i vare sig allman folkrétt eller ndgon internationell Gverens-
kommelse. Vi lagger darfor inte fram nagot motsvarande forslag.

Mot bakgrund av de konventionsitaganden som Sverige har
gjort, forefaller daremot jurisdiktionsbestdmmelsen i 13 kap. 58§
luftfartslagen vara sakligt motiverad. Eftersom den avser behorig-
het att doma Gver vissa sérskilda brott foreslar vi, i enlighet med de
stéllningstaganden som vi tidigare har gjort, att den skall vara kvar i
luftfartslagen. 1 BrB bor inforas endast en hanvisning till bestdm-
melsen.

Skalet till att ndgot atalsforordnande inte kravs for brott mot
luftfartslagen som begas pa inhyrda luftfartyg ar enligt forarbetena
att dessa luftfartyg i straffrattsligt hdnseende skall betraktas som
svenska. Detta &r inte helt korrekt och i linje med vad vi sagt i av-
snitt 7.13.1 foreslar vi att de vanliga atalsprévningsreglerna i BrB
skall gélla &ven i dessa fall.

Lagen om forbud mot konsstympning av kvinnor

Enligt 38§ lagen (1982:316) om forbud mot konsstympning av
kvinnor ar svensk domstol behdrig att déma 6ver brott mot lagen
aven i andra fall an vad som foljer av 2 kap. BrB. Syftet med in-
forandet av bestammelsen i 3 § var, enligt vad som uttryckligen ut-
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talades i forarbetena,® att kravet pa dubbel straffbarhet for brott
som begas utomlands skulle tas bort. Samtidigt uttalas att atals-
provningen bor goras pa sa satt att atal inte skall vackas for brott
som helt saknar anknytning till Sverige. Den salunda 6nskade ef-
fekten kan i stallet uppnds genom att de vanliga behdrig-
hetsreglerna i 2 kap. BrB tillampas, samtidigt som man dar gor ett
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet. En sadan I6sning torde
sta i battre 6verensstimmelse med folkratten. Vi foreslar darfor att
3 § lagen om foérbud mot kdnsstympning av kvinnor upphévs och
att det i 2 kap. BrB infors ett undantag fran kravet pa om dubbel
straffbarhet for att svensk domstol skall vara behorig att déma 6ver
brott enligt konsstympningslagen.®

Lagen om rymdverksamhet

Svensk domstol &r enligt 5 § lagen (1982:963) om rymdverksamhet
behorig att dven i andra fall &n vad som fdljer av 2 kap. BrB déma
over brott som innebdar att nagon utan tillstand bedriver rymdverk-
samhet eller asidosatter villkor som har uppstéllts som forutséttning
for tillstand. Brottsbeskrivningen i 5§ ar kopplad till tillstands-
givningen enligt 2 § i lagen. Det innebdr att det ar endast svenska
medborgare som kan begad brott mot rymdlagen utanfor Sverige.
Mot bakgrund av svensk domstols allménna behdorighet att doma
over brott som begas av svenska medborgare foreslar vi att den sér-
skilda jurisdiktionsbestdammelsen i 5§ lagen om rymdverksamhet
upphavs och ersitts av ett undantag fran kravet pa dubbel straff-
barhet. Det undantaget kan, liksom &r fallet enligt lagen om férbud
mot konsstympning av kvinnor, lampligen tas in i bestdimmelsen
om dubbel straffbarhet i 2 kap. BrB.

5 § lagen om rymdverksamhet innehaller ocksa ett undantag fran
principen om "ne bis in idem”, dvs. en tidigare lagforing i annat
land hindrar inte ny lagforing i Sverige for samma géarning. Undan-
taget formulerades efter monster av davarande lydelse av 14 § lagen
om kontinentalsockeln. Dér har undantaget emellertid tagits bort
och det far anses tveksamt om det ar motiverat att ha den kvar i
lagen om rymdverksamhet. Nagon forpliktelse att ha ett sadant
undantag foljer inte av det bakomliggande rymdfordraget. Néagot

% Prop. 1998/99:70 s. 9 f.

31 Ett alternativ vore att upphéva den sérskilda lagen helt och féra in brottet i BrB. Vi har
dock ansett att det inte ingar i vart uppdrag att ta stallning till lampligheten av en sadan &t-
gard.
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narmare uttalande avseende undantaget fran principen om ne bis in
idem gjordes inte heller i lagens forarbeten men det far antas att
man ville undvika att Sverige forhindrades att lagféra ndgon som
utomlands hade frikénts for garning som motsvarar brott enligt
lagen om rymdverksamhet pa den grunden att garningen inte var
straffbar enligt garningsortens lag. Det forefaller dock en smula
langsokt att nagon skulle atalas i ett annat land for att ha brutit mot
ett krav pa tillstdnd till rymdverksamhet om en sadan garning inte
ar kriminaliserad dar. Med vart forslag till ny lydelse av bestam-
melsen i 2 kap. BrB om réttsverkan av en tidigare utlandsk dom
kommer under alla férhallanden ett undantag fran principen om ne
bis in idem att galla i sddana fall da nagon har frikants pa den grun-
den att den atalade garningen inte utgjort brott enligt den lag som
den utldndska domstolen har tillampat.

Atalsprovningsregeln i 5§ tredje stycket ar generell, dvs. den
géller oberoende av om garningen har begatts i Sverige eller utanfor
Sverige. Den motiveras enligt forarbetena® med de avvagnings-
fragor som kan komma in vid beddmningen av om tillstand fordras
for viss verksamhet och att asidosattande av uppstallda villkor van-
ligen skulle uppdagas genom den kontroll som utdvas genom re-
geringens forsorg. Enligt var uppfattning kan dock detta inte anses
utgora tillrackliga skal for att avvika fran huvuderegeln i BrB, enligt
vilken kravet pa atalsforordnande endast avser fall da garningen har
begatts utanfor Sverige.

Mot bakgrund av vad som nu sagts foreslar vi att 5 § andra stycket
lagen om rymdverksamhet upphavs och att ett undantag fran prin-
cipen om dubbel straffbarhet fors in i 2 kap. BrB. Vi foreslar aven
att atalsprévningsregeln i paragrafens tredje stycke upphévs.

Lagen om Antarktis

Som framgatt av var redogorelse i avsnitt 5.3.4 gjordes i samband
med antagandet av lagen (1993:1614) om Antarktis bedémningen
att ndgon sarskild straffrattslig jurisdiktionsbestimmelse inte be-
hovdes utan att de allménna reglerna i 2 kap. BrB var tillrackliga for
att uppfylla atagandena enligt Antarktisférdraget. Enligt fordraget
ar observattrer och vetenskapsmén som &r utvéxlade enligt fordra-
gets system samt personer som foljer med dessa underkastade ju-

% Prop. 1981/82:226 s. 12.
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risdiktion endast i den stat déar de ar medborgare i frdga om hand-
lingar och forsummelser som intraffar medan de ar i Antarktis.®

Med den lydelse som 2 kap. BrB far enligt vart forslag kan sam-
ma beddmning som tidigare gdras. Svensk domstol kommer att ha
generell behorighet att doma for brott som begas av svenska med-
borgare. Har brottet begétts pa ett omrade som inte tillhdr nagon
stat — som t.ex. Antarktis — krévs for behérighet dessutom att det
kan folja fangelse pa brottet, vilket ar samma regel som galler enligt
nuvarande lagstiftning. Vi foreslar sledes inga andringar i lagen om
Antarktis.

Lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Es-
tonia

Lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passage-
rarfartyget Estonia forbjuder dykning och annan undervattensverk-
samhet i vraket efter Estonia. Svensk domstol dr enligt 5 8 i lagen
behdrig att doma 6ver brott mot detta forbud dven om sadan beho-
righet inte foljer av bestdimmelserna i 2 kap. BrB.

Behdrighetsregeln i 5 8 & nddvéndig for att svensk domstol skall
vara behorig att doma i enlighet med den internationella 6verens-
kommelse som ligger bakom lagen (se avshitt 5.3.5) och den bor
darfor finnas kvar. Bestdmmelsen géller ett sarskilt brott och dérfor
foreslar vi, i enlighet med vara tidigare stallningstaganden, att den
skall vara kvar i Estonialagen. 1 BrB bor inforas endast en hin-
visning till bestiammelsen.

Lagen om vissa internationella sanktioner

En svensk medborgare som utomlands bryter mot férbud som re-
geringen har infort med stod av 4 § lagen (1996:95) om vissa inter-
nationella sanktioner kan enligt 9 § i lagen domas till ansvar for
detta dven om detta inte &r mdjligt enligt bestdmmelserna i 2 kap.
BrB. Av lagens forarbeten® framgar att syftet med 9 § ar att undan-
ta brott som begas av svenska medborgare utomlands fran det all-
manna kravet pa dubbel straffbarhet. En motsvarande bestammelse
fanns dven i den tidigare lagen med samma namn. Den infordes i

38 Andra jurisdiktionsfragor behandlas inte i fordraget.
% Prop. 1995/96:35 s. 20.
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samband med Sveriges tilltrade till den europeiska brottmalsdoms-
konventionen.®

I 98 lagen om vissa internationella sanktioner finns ocksa ett
undantag fran reglerna i 2 kap. 5 a 8§ BrB om rattsverkan av en tidi-
gare utlandsk dom. Nagot narmare uttalande avseende undantaget
fran principen om ne bis in idem gjordes inte i den ursprungliga
lagens forarbeten men det far antas att man ville undvika att Sverige
forhindrades att lagfora nagon som utomlands hade frikants for
garning som motsvarar brott enligt sanktionslagen pa den grunden
att gérningen inte var straffbar enligt garningsortens lag. M6jligen
ter det sig lite 1angsokt att ndgon skulle atalas for den sarskilda typ
av brott som 8 8§ utgor i ett land dér detta inte ar straffbart. Brotts-
beskrivningen i 8 § knyter ju dessutom an till forbud som den
svenska regeringen meddelar eller som foéljer av en EG-férordning.
Under alla forhallanden torde bestammelsen bli 6verflodig mot
bakgrund av att vi i vart forslag till ny lydelse av 2 kap. har tagit
med ett undantag fran principen om ne bis in idem som just galler
fall da nagon har frikants pa den grunden att den atalade garningen
inte utgjorde brott enligt den lag som den utlandska domstolen har
tillampat.

Svensk domstol har generell behorighet att déma 6ver brott som
begas av svenska medborgare. Undantaget fran kravet pa dubbel
straffbarhet bor, pa motsvarande satt som foreslagits for kons-
stympningslagen, flyttas till bestammelserna i BrB. Det finns inte
nagot skal att ha kvar undantaget fran principen om ne bis in idem.
Vi foreslar darfor att 9 § lagen om vissa internationella sanktioner
upphdvs helt.

I lagens 10 § finns en generell atalsprovningsregel, dvs. den galler
oberoende av om en garning har begatts i Sverige eller utanfor Sve-
rige. Av forarbetena i till den aldre lagen® framgar emellertid att
regeln motiverats enbart av det faktum att vissa garningar som be-
gas utanfor Sverige ibland kan vara urséktliga och darfor inte bor
foranleda atal. Att atalsforordnande krévs i sadana fall foljer emel-
lertid numera av de allménna reglerna i BrB. Vi foreslar darfor att
paragrafen upphévs.

% Prop 1972:98.
% Prop 1971:77 s. 93f.
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Radio- och TV-lagen

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet sander fran en radio-
anlaggning pa oppna havet eller i luftrummet Gver det eller som
upprattar eller innehar en sadan anlaggning, doms enligt 10 kap. 2 §
Radio- och TV-lagen (1996:844) under vissa sarskilt angivna forut-
sattningar till boter eller fangelse i hdgst sex manader. Av paragra-
fens andra stycke framgar att svensk domstol ar behorig att, om
den misstankte finns har, doma Gver ett sadant brott &ven om sadan
behdrighet inte foljer av 2 kap. BrB och med bortseende fran be-
stdmmelserna i 2 kap. 5a 8§ BrB om réttverkan av en tidigare ut-
ldndsk dom (ne bis in idem).

Det kan mojligen uppfattas som forlegat att den typ av verksam-
het som avses i 10 kap. 2 § alls skall vara kriminaliserad, men vi har
inte ansett att det ingar i vart uppdrag att bedoma den fragan utan
endast behovet av de sérskilda jurisdiktionsreglerna. Jurisdiktions-
bestdimmelserna i paragrafens andra stycke géller endast sarskilda
brott och bdr darfor vara kvar i Radio- och TV-lagen. 1 BrB kan
l&mpligen tas in en hanvisningen till paragrafen.

Undantaget fran principen om “ne bis in idem” infordes i den ti-
digare lagen (1966:78) om fdorbud i vissa fall mot rundradiosédnd-
ningar pa 6ppna havet i samband med Sveriges tilltrade till den eu-
ropeiska brottmalsdomskonventionen. | forarbetena® anfordes i
denna fraga att den bakomliggande europeiska dverenskommelsen
till forhindrande av rundradiosandningar pa Oppna havet "torde
medfora forpliktelse — férutom att bestraffa vissa brott oberoende
av var och av vem de har begatts — att inte godtaga utlandsk dom
varigenom nagon har frikants pa grund av att sddan garning var
straffri i den déomande staten”. Motsvarande tillagg infordes samti-
digt i kontinentalsockellagen men togs i samband med inforandet
av lagen om Sverige ekonomiska zon aterigen bort, sedan lagradet
papekat att nagon forpliktelse av det aktuella slaget knappast foljde
av kontinentalsockelkonventionen. Enligt var bedémning kan nu
samma stallningstagande gora betréffande Radio- och TV-lagen.
Vid den lagens tillkomst sades ingenting om jurisdiktionsreglerna
utan de Gvertogs som de var fran den gamla lagen. Vi foreslar att
undantaget fran principen om ne bis in idem utgar.

Atal fér enligt paragrafens tredje stycke véckas endast efter for-
ordnande av regeringen eller den myndighet regeringen bestammer
mot svenska medborgare for brott som roér séndningar som inte ar
avsedda att tas emot eller kan tas emot i Sverige och inte heller or-

57 Prop. 1972:98 s. 149.
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sakar att radioanvandningar blir skadligt paverkade har eller mot
utldnningar dven i andra fall &n som anges i 2 kap. 5 § brottsbalken.
Atalsprévningsreglerna har i sak varit oférandrade sedan den &ldre
lagens tillkomst. | propositionen till den lagen sdgs endast att det &r
lampligt att uppstélla krav pa atalsforordnande i de aktuella fallen.
Med hansyn till hur de allmanna reglerna | BrB om krav pa atals-
forordnande numera &r utformade ter sig behovet av en sérskild
regel tveksam. Eftersom paragrafen endast galler brott som begas
pa oppna havet, dvs. utanfor svenskt territorium, kravs som huvud-
regel atalsférordnande aven enligt reglerna i BrB. Undantag galler
endast om brottet har begatts pa ett svenskt fartyg. Vi foreslar att
den sérskilda atalsprovningsregeln i Radio- och TV-lagen upphévs.

Lagen om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa
fall, m.m.

En svensk medborgare eller utlanning som befinner sig i Sverige
kan enligt 6 8 lagen (2002:444) om straff for finansiering av séarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m. lagféras vid svensk domstol
for brott mot den lagen dven om det inte ar mdjligt enligt bestam-
melserna i 2 kap. BrB. Avsikten har varit att gora ett undantag fran
kravet pa dubbel straffbarhet i 2 kap. BrB. Vi foreslar att bestam-
melsen upphdvs och att de aktuella fallen i stéllet tas med bland de
undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet som vi foreslar skall
inforas i en sdrskild bestdmmelse i 2 kap. 5 § BrB.
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