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Lagrddsremissens huvudsakliga innehill

I lagraddsremissen behandlas frdgan om hur skyldigheten att inhdmta
forhandsavgorande frdn FEuropeiska gemenskapernas domstol (EG-
domstolen) bor hanteras i1 svensk processritt. Regeringen foreslar att det
infors en bestimmelse om att de hogsta domstolsinstanserna i1 vissa fall
skall fatta ett uttryckligt beslut i vilket rdtten tar stéllning till fragan om
den skall inhdmta férhandsavgorande fran EG-domstolen eller inte. Den
foreslagna bestimmelsen péverkar inte den fordrags- och konventions-
reglerade skyldigheten for domstolarna att inhdmta férhandsavgorande.
Lagéndringarna foreslas trdda 1 kraft den 1 juli 2006.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande over forslag till
lag med vissa bestimmelser om forhandsavgorande frdn EG-domstolen.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag med vissa bestimmelser om forhandsavgorande
frdén EG-domstolen

Harigenom foreskrivs foljande.

Beslut i fraga om forhandsavgorande skall inhdmtas

1 § Om en domstols slutliga avgdrande 1 ett mal eller drende inte far
overklagas, géller foljande. Om en part har yrkat att forhandsavgorande
frin EG-domstolen skall inhdmtas eller pd annat sdtt har aktualiserat
frigan om sadant inhdmtande, skall domstolen, med angivande av skal,
besluta i fragan.

Vad som sigs i forsta stycket géller ocksé for sddana myndigheter som
omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgérande fran EG-
domstolen.

Forsta stycket géller inte vid tilldimpningen av 58 eller 59 kap. ritte-
gingsbalken, 37 b § eller 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
eller 42 § lagen (1996:242) om domstolsédrenden.

Forhandsavgorande enligt vissa internationella 6verenskommelser

2 § En domstol far inhdmta forhandsavgorande frdn EG-domstolen om
tolkningen av en bestimmelse i en internationell dverenskommelse, som
Sverige har tilltrdtt och som har ingatts inom ramen for samarbete i
Europeiska unionen, i den omfattning som Sverige har atagit sig detta 1
forhallande till de Ovriga staterna. Om &dtagandet innebdr en skyldighet
for domstolar att inhdmta forhandsavgorande, géller detta.

Om en annan lag innehéller ndgon bestimmelse om domstols rtt eller
skyldighet att begira forhandsavgorande fran EG-domstolen, giller den
bestimmelsen.

Regeringen ger 1 Svensk forfattningssamling till kdnna ataganden
enligt forsta stycket och bestimmelser enligt andra stycket.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 2006, da lagen (1997:895) om ratt
for svensk domstol att begidra forhandsavgorande frén Europeiska
gemenskapernas domstol 1 vissa fall skall upphora att gélla.



3 Arendet och dess beredning

Europeiska gemenskapernas kommission (kommissionen) har inlett ett
overtridelsedrende mot Sverige. Kommissionen har gjort gillande att
Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje
stycket 1 EG-fordraget. Den svenska regeringen har Dbestritt
kommissionens pastiende om fordragsbrott. Inom Justitiedepartementet
har, med anledning av Overtrddelsedrendet, utarbetats en promemoria,
Forhandsavgorande fran EG-domstolen (Ds 2005:25). Promemorians
lagforslag finns 1 bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 2. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2004/9463).

4 Systemet med forhandsavgorande

4.1 Inledning

Systemet med forhandsavgorande frdn EG-domstolen bygger pa ett
samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen och foljer av
den allminna samarbetsprincipen i artikel 10 i EG-fordraget. Det bakom-
liggande syftet med systemet ar att undvika att olika gemenskapsrittslig
praxis uppkommer i olika medlemsstater och saledes att skapa en
enhetlig tolkning och tillimpning av de olika reglerna, dvs. ytterst till att
sakerstdlla gemenskapsrittens genomslag. Ett flertal grundliggande
rittsliga principer har slagits fast i olika forhandsavgdranden. Systemet
med forhandsavgorande ger nationella domstolar mdjlighet att fa
véigledning vid tolkningen av gemenskapsritten.

4.2 Mojlighet att inhdmta forhandsavgorande
4.2.1 I vilka fall finns det en mojlighet att inhamta
forhandsavgorande?

Den grundlidggande regleringen om rétten och skyldigheten for nationella
domstolar att inhdmta forhandsavgérande av EG-domstolen finns i
artikel 234 1 EG-fordraget. Dar anges foljande.

Domstolen skall vara behorig att meddela forhandsavgoranden
angdende

a tolkningen av detta fordrag,

b giltigheten och tolkningen av rdttsakter som beslutats av gemen-
skapens institutioner och av ECB,

¢ tolkningen av stadgar for organ som upprdttats genom rdttsakter
som beslutats av rddet, ndr stadgarna foreskriver detta.

Ndr en sdadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far
den domstolen, om den anser att ett beslut i fragan dr nédvindigt for att
doma i saken, begdra att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.



Ndr en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns ndgot rdttsmedel enligt
nationell lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan vidare
till domstolen.

For att det skall finnas en mgjlighet att inhdmta forhandsavgorande
krdvs saledes att en fraga, som EG-domstolen dr behorig att meddela
forhandsavgoérande om, “uppkommer” vid en nationell domstol.
Dessutom skall domstolen bedoma att det dr nddvéndigt med ett beslut i
frigan frdn EG-domstolen for att kunna “doma i saken”. Parternas
instdllning till frigan om inhdmtande av forhandsavgorande saknar 1
princip betydelse. EG-domstolen har sérskilt behandlat denna fraga och
betonat att det inte genom artikel 234 1 EG-fordraget 6ppnas en form av
talan for parterna i ett mal som pagar i en nationell domstol.! Enligt EG-
domstolen racker det inte med att en part gor géillande att mélet ger
upphov till en frdga om tolkning av gemenskapsritten for att det skall
anses ha uppkommit en fraga i den mening som avses i artikel 234.>

EG-domstolen har utvecklat en praxis betriffande vilka begridnsningar
som finns av mojligheten att inhdmta forhandsavgorande. Domstolen har
exempelvis végrat att yttra sig 1 fall dér frdgorna inte rort sig om tolkning
av gemenskapsritten utan om nationell ratt’, dér fragorna inte haft nagot
egentligt samband med forhallandena i tvisten’, dir tvisten varit
konstruerad® samt i fall dir frigorna varit hypotetiska.® Domstolen stiller
ocksé vissa krav pd den nationella domstolen att lamna uppgifter om den
rattsliga och faktiska bakgrunden till sin begiran och forklara varfor den
behdver svar pa sina frigor for att avgora tvisten.” Om den nationella
domstolens fragor exempelvis dr for vagt formulerade eller om behovet
av ett forhandsavgorande inte framgédr av begiran, kan EG-domstolen
komma att viigra att besvara frigorna.®

Som framgér av artikelns forsta stycke d4r EG-domstolen behorig att
meddela forhandsavgorande om tolkningen av EG-fordraget samt
giltigheten och tolkningen av rittsakter som antagits av gemenskapens
institutioner och av Europeiska centralbanken, dvs. gemenskapsrétts-
akter. De rattsakter som omfattas av artikelns tillampningsomrdde
preciseras 1 artikel 249 som fOrordningar, direktiv, beslut,
rekommendationer och yttranden. Dartill kommer internationella avtal
som gemenskapen har ingatt och rittsakter som inte uttryckligen namns i

' Mal 283/81, CILFIT mot Ministerio della Sanita (REG 1982 s. 3415).

% a.a, se dven EG-domstolens dom den 10 januari 2006 i mal C-344/04, International Air
Transport Association och European Low Fares Airline Association mot Department for
Transport, &nnu inte publicerad.

* M4l 93/75, Alderblum mot Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse des Travailleurs
Salaries (REG 1975, s. 2147 ). Jfr dock mal C-28/95, Leur-Bloem mot Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (REG 1997, s. [-4161), som i vissa fall
innebér en mojlighet att inhdmta forhandsavgorande rorande tolkningen av nationell rétt.
* Milen C-286/88, Falciola mot Comune di Pavia (REG 1990, s. I-191) och C-143/94,
Furlanis mot ANAS (REG 1995, s. 1-3633).

5 Malen 104/79, Foglia mot Novello I (REG 1980, s. 745) och 244/80, Foglia mot Novello
II (REG 1981, s. 3045).

® Mal C-83/91, Meilicke mot ADV/ORGA (REG 1992, s. 1-4871).

7 Se bl.a. mal 244/80, Foglia mot Novello II (REG 1981, s. 3045), jfr aven punkt 22 i EG-
domstolens upplysningar, bilaga 3.

¥ Se bl.a. mal C-2/96 (REG 1996, s. I-1543).



artikel 249, s.k. sui generis-akter. Slutligen kan forhandsavgorande
meddelas angdende tolkningen av stadgar for organ som upprittats
genom rittsakter som beslutats av radet, nér stadgarna foreskriver detta.

Séarskilda regler om forhandsavgorande finns for de fragor om fri
rorlighet for personer som tidigare omfattades av den s.k. tredje pelaren
och som nu regleras av avdelning IV 1 EG-fordraget. Enligt artikel 68.1
skall principerna 1 artikel 234 tillampas pé tolkningen av avdelning IV
och de rittsakter som beslutats pa grund av denna avdelning, bl.a.
Schengensamarbetet och Bryssel I- och II-férordningarna.

Systemet med forhandsavgorande anvénds till viss del dven utanfor det
gemenskapsrittsliga samarbetet. Det finns en begrdnsad rétt, enligt
artikel 35 1 EU-fordraget, att inhdmta forhandsavgorande rorande sadana
atgirder inom den tredje pelaren om polissamarbete och straffrittsligt
samarbete som omfattas av artikel 34 1 EU-fordraget. Enligt den forst-
nimnda bestimmelsen kan forhandsavgoérande meddelas om giltighet
och tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner och
om giltighet och tolkning av dtgirder for att genomfora dessa. Sverige
har avgett en forklaring om att alla svenska domstolar har mojlighet att
inhdmta forhandsavgorande rérande dessa fragor (jfr prop. 1997/98:58 s.
33 ff.). Daremot har EG-domstolen ingen behdrighet inom den s.k. andra
pelaren, som omfattar utrikes- och sidkerhetspolitik.

I vissa mellanstatliga 6verenskommelser som Sverige har ingitt med
ovriga medlemsstater har EG-domstolen tillerkénts behorighet att avge
tolkningsforklaring. Exempel pé sadana dverenskommelser dr konven-
tionen om upprittandet av en europeisk polisbyra (Europolkonven-
tionen)’, konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (Brysselkonventionen)'’, konventionen
om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Romkonventionen)'', konven-
tionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(bedréigerikonventionen) samt tva protokoll till bedrdgerikonventionen
(korruptions- och domstolsprotokollet). '

Det bor noteras att fordraget av den 29 oktober 2004 om upprittande
av en konstitution for Europa innebdr en utokning av mojligheten att
meddela forhandsavgorande.”> Om det konstitutionella fordraget trider i
kraft, kommer forhandsavgorande att kunna meddelas betriffande det
nya fordragets samtliga omraden om det inte uttryckligen anges att
behorigheten dr begrdnsad. Sadana undantag kommer fortfarande att
gélla for fragor rorande utrikes- och sdkerhetspolitik samt for vissa fragor
rorande brottsbekdmpande verksamhet. Det konstitutionella fordraget
innebdr ocksa att Europeiska gemenskapernas domstol byter namn till
Europeiska unionens domstol.

? Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i prop. 1996/97:164.

1% Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen.

' Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i lagen (1998:167) om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser.

12 Bedrigerikonventionen och tillhérande protokoll finns intagna i prop. 1998/99:32.

'3 Fordraget om upprittande av en konstitution for Europa (Ds 2004:52).



4.2.2 Vilka domstolar har mojlighet att inhéimta
forhandsavgorande?

Nér det géller fragan om vilka domstolar som har mojlighet att inhdmta
forhandsavgorande har EG-domstolen i sin praxis slagit fast vissa
kriterier som &r av betydelse vid denna beddmning. For att ett organ skall
omfattas av domstolsbegreppet krivs enligt EG-domstolen att

1) det &r upprittat enligt lag,

2) det ér av stadigvarande karaktar,

3) dess jurisdiktion dr av tvingande art,

4) forfarandet vid organet ar kontradiktoriskt,

5) det tillampar rattsregler samt

6) det har en oberoende stillning."*

EG-domstolen har angett att kravet pa att forfarandet &ar kontra-
diktoriskt inte &r absolut men att de nationella domstolarna endast har
befogenhet att inhdmta forhandsavgdérande om en tvist dr anhédngig vid
domstolen och om den skall fdlla avgérande inom ramen for ett
forfarande som #r avsett att leda till ett beslut med karaktir av dom." Det
krivs saledes att domstolens avgorande ér av réttskipningskaraktir.'®

Domstolsbegreppet har séledes, enligt dessa kriterier, givits en vidare
innebord dn vad som 1 svensk rétt avses med begreppet domstol. Det kan
exempelvis noteras att Overklagandenimnden for Hogskolan, men inte
Skatterattsndmnden, anses ha ritt att inhdmta forhandsavgorande.!” Det
kan vidare noteras att Utlanningsndmnden har begéart forhandsavgoérande,
men att EG-domstolen &dnnu inte har avgjort om fragan skall tas upp till
sakprovning.'®

Forhandsavgorande med stod av artikel 68.1 1 EG-fordraget kan bara
inhdmtas av domstolar mot vars avgdranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning. Déremot kan férhandsavgorande
enligt artikel 35 EU-fordraget, liksom enligt artikel 234 1 EG-fordraget
och flertalet mellanstatliga 6verenskommelser inhdmtas av alla domstolar
i den svenska instansordningen. Motsvarande ordning géller enligt det
nya konstitutionella fordraget. Nér det géller Brysselkonventionen far
forhandsavgorande inhdmtas av domstolar som utgor andra eller hogsta
instans, liksom av de domstolar som provar ett overklagande av ett
exekvaturbeslut.'” Delvis samma begrinsningar finns nir det giller
mojligheten att inhdmta forhandsavgorande rorande tolkningen av
Romkonventionen.*’

I vissa fall kan det finnas en skyldighet for samtliga domstolar, oavsett
vilken domstolsinstans det ror sig om, att inhdmta forhandsavgorande. En

'* Se bl.a. malen C-110-147/98, Gabalfrisa SL m fl mot AEAT (REG 2000, s. I-1577).

'S M4l C-111/94, , Job Centre Coop, ARL (REG 1995, s. 1-03361).

'® M4l C-138/80, Jules Borker (REG 1980, s. 01975).

17 Malen C-407/98, Abrahamsson och Andersson mot Fogelqvist (REG 2000, s. I-5539),
och C-134/97, Victoria Films A/S mot Riksskatteverket (REG 1998, s. I-7023).

' Mal C-1/05.

1 Artiklarna 2 och 3 i protokollet om domstolens tolkning av konventionen den 27
september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av avgdranden pa
privatrittens omrade.

% Enligt artikel 2 i det forsta protokollet om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning
av konventionen om tillimpliga avtalsforpliktelser far forhandsavgérande inhdmtas av
Hogsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen samt domstolar
som domer som dverinstans.



sadan skyldighet foljer av den s.k. Foto-Frost-principen.’’ Om en

nationell domstol har anledning att ifrdgasitta giltigheten av en
gemenskapsrattsakt, dr den alltsd i princip skyldig att forst fraga EG-
domstolen. Skilet for detta dr att det, enligt artikel 230 1 EG-fordraget,
enbart &r EG-domstolen som kan ogiltigforklara en gemenskapsréttsakt.
Artikel 234 1 EG-fordraget ger inte nationella domstolar befogenhet att
sjdlva faststdlla detta. Detta hindrar inte nationella domstolar frén att sla
fast att en rittsakt ar giltig.** Nationella domstolar har vidare tillatits att,
under vissa angivna fOrutsittningar, interimistiskt ogiltigforklara
nationella genomforandeatgirder i avvaktan péd att forhandsavgorande
meddelas.”

4.3 Skyldighet att inhdmta forhandsavgorande
4.3.1 Vilka domstolar i instansordningen omfattas av
skyldigheten?

Avgorande for fragan om en domstol omfattas av den principiella
skyldigheten att inhdmta forhandsavgdrande enligt artikel 234 tredje
stycket och artikel 68.1 1 EG-fordraget dr att det inte “finns ndgot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning” mot dess avgoranden. Det finns
olika uppfattningar om huruvida skyldigheten didrmed omfattar de
domstolar som rent hierarkiskt utgér hogsta instans, den s.k. abstrakta
teorin, eller domstolar vars avgorande i det aktuella fallet inte kan
overklagas, den s.k. konkreta teorin.*

I det s.k. Lyckeskogsmalet behandlade EG-domstolen, med anledning
av en begdran om forhandsavgorande fran Hovritten for Véstra Sverige,
frigan om tolkningen av artikel 234 tredje stycket i EG-fordraget.”’
Hovritten frigade EG-domstolen bl.a. om den, som enligt hovrittens
mening 1 praktiken &dr sista instans 1 ett mal pd grund av att det krévs
provningstillstind for att mdlet skall kunna provas av landets hogsta
domstol, omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande.

EG-domstolen besvarade fragan genom att understryka att syftet med
bestimmelsen i fordraget var att forhindra uppkomsten av en inhemsk
rattspraxis som inte stdr i Overensstimmelse med gemenskapsratten.
Detta syfte uppnas, enligt EG-domstolen, bdst nidr den hogsta
domstolsinstansen samt varje nationell domstol, mot vars avgéranden det
inte finns ndgot rittsmedel, & bundna av skyldigheten att begira

I M4l 314/85, Firma Foto-Frost mot Hauptzollamt Liibeck (REG 1987, s. 4199). Jfr dven
EG-domstolens dom den 6 december 2005 i méal C-461/03, GastonSchul Douane-
expediteur BV mot Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 4nnu inte
publicerad.

*? Jfr EG-domstolens dom den 10 januari 2006 i mal C-344/04, International Air Transport
Association och European Low Fares Airline Association mot Department for Transport,
annu inte publicerad, och punkt 15 i EG-domstolens upplysningar, bilaga 3.

2 Jfr malen C-143/88 och 92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen mot HZA Itzehoe & och
Zuckerfabrik Soest mot HZA Paderborn (REG 1991, s. I-415), och punkt 17 i EG-
domstolens upplysningar, bilaga 3.

* Jfr bl.a. mélen 6/64, Costa mot ENEL (REG 1964, s. 585) och C-337/95, Parfums
Cristian Dior mot Evora (REG 1997, s. [-6013).

2 Dom den 4 juni 2002 i malet C-99/00, Lyckeskog mot Kammaraklagaren (REG 2002, s.
1-4839).



forhandsavgorande. EG-domstolen uttalade att en nationell Overrétts
avgoranden, som kan Overklagas av parterna till en hdogsta
domstolsinstans, inte harror fran en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.
Enligt domstolen medfér den omstdndigheten att det krévs
provningstillstand for att den hogsta domstolstolsinstansen skall ta upp
sddana oOverklaganden till provning inte att parterna inte har ndgot
rattsmedel. Vid sin provning av det svenska systemet konstaterade
domstolen att parterna under alla omstéandigheter har rétt att 6verklaga en
hovritts dom till Hogsta domstolen och att hovritterna siledes inte kan
betraktas som domstolar som meddelar avgoranden mot vilka det inte
finns ndgot rattsmedel. Domstolen uttalade vidare att om det uppkommer
en friga om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel,
s dr den hogsta domstolsinstansen skyldig att — antingen nér den provar
frigan huruvida provningstillstand skall meddelas eller vid ett senare
tillfalle — begéra forhandsavgorande.

I sammanhanget kan det ocksé ndmnas att en principiell skyldighet att
inhdmta forhandsavgorande finns for vissa utpekade domstolar enligt
Brysselkonventionens protokoll, ndmligen Hogsta domstolen, Regerings-
ritten, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen.*® En sidan skyldighet
géller dock inte for ndgon domstol vid tilldmpningen av andra fordrags-
och konventionsbestimmelser som ger domstolar mojlighet att inhdmta
forhandsavgorande.

4.3.2 Ar det mojligt att avsta fran att inhimta
forhandsavgorande?

EG-domstolen har understrukit att skyldigheten att inhdmta forhands-
avgorande syftar till att sdkerstilla att gemenskapsritten tillimpas
korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater.”’ EG-domstolen har
dock ldmnat utrymme for nationella domstolar att 1 vissa fall avstd frdn
att inhdmta forhandsavgorande, trots att domstolen omfattas av en
principiell skyldighet att gora detta genom att det inte finns négot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning mot dess avgoranden. EG-
domstolens praxis i1 detta avseende ar tillimplig &ven om den principiella
skyldigheten grundar sig pd ndgon annan fordrags- eller konventions-
bestammelse dn artikel 234 1 EG-fordraget.

I EG-domstolens dom i det s.k. CILFIT-maélet angavs tre undantag frdn
skyldigheten att friga EG-domstolen.”® Dessa undantag har uppratthallits
i senare rittspraxis.”’

Det forsta undantaget tar sikte pa den situationen att den uppkomna
frdgan saknar relevans, med vilket avses att svaret pa fragan inte under
nigra omstidndigheter kan inverka pa malets utgéng. Detta undantag

*® Artikel 3.1 i protokollet om domstolens tolkning av konventionen den 27 september 1968
om domstols behdrighet och om verkstéllighet av avgéranden pa privatrittens omrade

7 Se t.ex. malen 107/76, Hoffmann-La Roche mot Centrafarm (REG 1977, s. 957) och C-
337/95, Parfums Cristian Dior mot Evora (REG 1997, s. 1-6013).

28 M4l 283/81, CILFIT mot Ministerio della Sanita (REG 1982 s. 3415).

¥ Se bl.a. mal C-224/01, Gerhard K&bler mot Republiken Osterrike (REG 2003, s. I-10239)
och domen den 15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal Transports BV mot
Staatssecretaris van Financién, dnnu inte publicerad.
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anknyter till regleringen i bl.a. artikel 234 andra stycket i EG-fordraget
om att mojligheten att inhdmta forhandsavgérande enbart foreligger nér
ett beslut 1 den gemenskapsrittsliga fragan dr nodvandigt for att doma 1
saken. Enligt CILFIT-domen skall didrmed artikel 234 tredje stycket,
jamfort med andra stycket, tillimpas sd att det inte krdvs att en fraga i
den hogsta domstolsinstansen skall ha relevans for att den skall anses ha
uppkommit; den nationella domstolen dr emellertid, om den uppkomna
frigan inte ar relevant for malets utgdng, inte skyldig att inhdmta
forhandsavgorande. Det andra undantaget &r att den aktuella
gemenskapsrittsliga bestimmelsen redan har blivit foremal for en
tolkning fran EG-domstolens sida (acte éclairé). Det tredje undantaget &r
ndr den korrekta tolkningen av gemenskapsritten dr sa uppenbar att det
inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel (acte clair). Huruvida ett
sddant fall foreligger skall bedomas med beaktande av
gemenskapsrittens sirdrag, de sérskilda svarigheter som dess tolkning
medfor samt risken for skiljaktigheter i rittspraxis inom gemenskapen.

4.3.3 Provning av skyldigheten att inhimta forhandsavgorande

De aktuella bestdimmelserna 1 EG-fordraget och protokollet till
Brysselkonventionen reglerar alltsa sjdlva skyldigheten att inhdmta
forhandsavgorande. De preciserar dock inte de ndrmare Overvdganden
som maste goras vid provningen av behovet av forhandsavgdrande.

Som har berorts i avsnitt 4.2.1 och 4.3.2 har frdgan om vilka
overviganden de hogsta domstolsinstanserna skall gora innan de kan
avgora om de dr skyldiga att vinda sig till EG-domstolen behandlats 1
EG-domstolens rittspraxis. Nagot forenklat kan dessa Overvdganden
sammanfattas enligt foljande. Den hogsta domstolsinstansen skall prova
om det i mélet eller drendet har uppkommit en séddan tolkningsfraga som
EG-domstolen ér behorig att meddela forhandsavgorande om. Om denna
frdga besvaras jakande, skall ritten prova om ett forhandsavgdrande ar
nodvéndigt for att maélet skall kunna avgoras. Ett forhandsavgorande
behdver inte inhdmtas om tolkningsfragan inte &r relevant, dvs. om svaret
pa fragan inte under nagra omstdndigheter kan inverka pd utgédngen av
malet. Om emellertid ritten finner att tolkningsfragan ér relevant, skall
den ga vidare och prova om den aktuella bestimmelsen redan har blivit
foremal for en tolkning frdn EG-domstolens sida eller om den korrekta
tolkningen av gemenskapsritten dr sd uppenbar att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel. Om det inte finns nagot sadant
undantag fran skyldigheten, skall forhandsavgorande inhdmtas (jfr
NJA 2004 s. 735).

Parternas instdllning till frigan om behovet av forhandsavgorande
saknar 1 princip betydelse. De hogsta domstolsinstanserna har siledes
sjdlvmant att, utifrdn vad parterna framfort och vad rétten 1 6vrigt har att
beakta, ta stdllning till frigan om forhandsavgorande skall inhdmtas.

I sammanhanget kan ocksa noteras att EG-domstolen har behandlat
frigan om medlemsstaternas skadestdndsansvar vid hanteringen av
gemenskapsritten och frigan om inhidmtande av forhandsavgorande.*

% Mal C-224/01, Gerhard K6bler mot Republiken Osterrike (REG 2003, s. I-10239).
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EG-domstolen har ddrmed uttalat att principen om att medlemsstaterna ar
skyldiga att ersitta skada som har vallats enskilda dven é&r tillamplig nér
en nationell domstol som &r sista instans domer 1 strid mot en
bestammelse 1 gemenskapsritten. Emellertid kan staten, enligt EG-dom-
stolen, 1 ett sddant fall &dra sig skadestdndsansvar endast i undantagsfall,
nidmligen da den nationella domstolen pa ett uppenbart sétt har asidosatt
géllande ratt. Vid bedomningen av om denna forutsattning ar uppfylld
skall det bl.a. provas om domstolen underléatit att fullgora sin skyldighet
att begdra forhandsavgorande.

4.4 Svenska bestaimmelser

Av lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen foljer att bl.a. EG-fordraget och EU-fordraget, jadmte
tillhorande forklaring om EG-domstolens behorighet (jfr avsnitt 4.2.1)
géller har i landet med den verkan som foljer av dessa. Det innebér bl.a.
att svenska domstolar har den skyldighet att inhdmta forhandsavgorande
som anges 1 artikel 234 tredje stycket EG-fordraget.

For begdran om forhandsavgdrande enligt vissa internationella
overenskommelser finns i dag lagen (1997:895) om ritt for svensk
domstol att begéra forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas
domstol i vissa fall, med dértill horande tillkdnnagivande (1998:1352).
Den inférdes 1 samband med tilltrddet till Europolkonventionen (prop.
1996/97:164, se dven prop. 1997/98:11 och prop. 1998/99:32). Enligt 1 §
lagen (1998:358) om Brysselkonventionen giller bl.a. protokollet den
3 juni 1971 om EG-domstolens tolkning av Brysselkonventionen som lag
hér 1 landet. Sedan den 1 augusti 2004 giller, enligt lagen (1998:167) om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser, ocksa artiklarna 1-4 i det fOrsta
protokollet om EG-domstolens tolkning av Romkonventionen som lag
hér 1 landet.

4.5 Forhandsavgorande 1 forhallande till svensk
processratt

Nér ratten beslutar att inhdmta forhandsavgoérande utgor detta, med
svensk processrittslig terminologi, ett beslut under rattegangen (prop.
1994/95:19 s. 528). Det sker normalt genom att ritten genom ett beslut
formulerar sina fragor till EG-domstolen. Det forekommer att ratten forst
bestimmer att den skall inhdmta forhandsavgdérande och vid en senare
tidpunkt formulerar frigorna.’'

Situationen dr mer oklar ndr rdtten gor bedomningen att nédgot
forhandsavgorande inte behdver inhdmtas. Det finns inga bestimmelser 1
svensk processritt som aldgger ritten att fatta ett beslut 1 en siddan
situation. Det framgér dock av Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2004
s. 735 att gillande ordning, savitt avser allmidnna domstolar, &r att
parterna, oavsett utgangen, skall fa ett svar av rétten pa ett yrkande om

3! Se Arbetsdomstolens beslut den 29 april 2005 och den 15 september 2005 i mal nr A
268/04.
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att forhandsavgorande skall inhdmtas. Detta torde ocksé vara den ordning
som tilldimpas 1 Regeringsritten.

De hogsta domstolsinstanserna har i flera fall, dir fragan om behovet
av att inhdmta forhandsavgorande har aktualiserats, tagit upp fragan i
samband med att de avgor malet genom dom.”” Praxis &r nagot
annorlunda nér provningstillstind inte meddelas. Ett beslut att inte
meddela provningstillstidnd saknar 1 regel annat innehdll &n att rétten inte
finner skél att meddela provningstillstind. Om en frdga om inhdmtande
av forhandsavgorande har aktualiserats genom ett yrkande fran ndgon av
parterna, torde dock ritten behandla denna friga i beslutet att inte
meddela provningstillstand.”® Det har dock forekommit att ritten avslagit
ett yrkande om inhdmtande av forhandsavgorande utan att uttryckligen
ange det.*

4.6 Forhandsavgdérande och provningstillstand

Niér det giller frdgan om hur skyldigheten att inhdmta férhandsavgorande
skall f4 genomslag 1 ett system med provningstillstdnd, framgér det av
EG-domstolens uttalanden 1 det s.k. Lyckeskogsmélet att den hogsta
domstolsinstansen skall bedoma om den skall inhdmta forhandsav-
gorande antingen infOr ett beslut att inte meddela provningstillstdnd eller
innan den slutligt avgor ett mal sedan provningstillstand har meddelats.
Det svenska systemet med provningstillstdnd hindrar alltsd inte de
domstolar som omfattas av den principiella skyldigheten att inhdmta
forhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket i EG-fordraget frédn
att fullgéra denna skyldighet.” Hogsta domstolen har ocksa i rittsfallet
NJA 2004 s. 735 uttalat att, eftersom artikel 234 géller som svensk ritt,
skall reglerna om provningstillstdnd ldsas tillsammans med innehéllet 1
artikeln.

En komplikation kan synas vara att provningstillstind endast kan
meddelas 1 vissa i lag angivna fall. Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken
géller sdlunda att provningstillstdnd far meddelas endast om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen, eller det finns synnerliga skl for en sddan provning, sdsom
att det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att
malets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag. Motsvarande provningstillstindsgrunder géller 1
Regeringsritten (36 § forvaltningsprocesslagen). Nar det géller fragan
om mojligheten for Hogsta domstolen att meddela provningstillstdnd har
Hogsta domstolen i NJA 2004 s. 735 uttalat att det i de fall ddr domstolen
ar skyldig att inhdmta forhandsavgorande regelmaissigt bor anses vara av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas. Det finns
dd grund for att meddela provningstillstind. 1 avgorandet anges dven att
om det ndgon ging skulle kunna férekomma att 54 kap. 10 § rattegangs-

32 Se bl.a. NJA 1995 s 635, NJA 2001 s 214, NJA 2001 s 409, RA 2003 ref 36, RA 1999 ref
76, RA 2003 ref 90 och RA 2003 ref 96.

3 Hogsta domstolens beslut den 16 november 2004 i mal B 4274-04, den 8 december 2004
i mal nr B 3986-01 och B 148-03 och den 28 september 2005 i mal T 180-05.

** Jfr NJA 2004 s. 735.

3 Jfr remissyttrandet fran Riksdagens ombudsmdn.
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balken inte direkt ger stod for att meddela provningstillstand 1 ett mal,
dér en gemenskapsrittslig tolkningsfridga nédvindigtvis maste besvaras
for att saken skall kunna avgoras, skall Hogsta domstolen dnda iaktta den
skyldighet som foljer av tredje stycket 1 artikel 234 1 EG-fordraget.

I det aktuella avgorandet gjorde Hogsta domstolen vissa uttalanden om
det fallet d& en hovritt genom en dverklagad dom har avgjort ett mal i
strid med en gemenskapsrittslig regel och detta framgar vid en jam-
forelse med EG-domstolens praxis eller av att den korrekta tillimpningen
av regeln ar uppenbar. Hogsta domstolen konstaterade att det i ett sadant
fall inte finns ndgon skyldighet att inhdmta forhandsavgorande. Daremot,
uttalade Hogsta domstolen, finns det dd éndéd grund for provningstillstdnd
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken, eftersom det under
dessa forhallanden maste anses foreligga synnerliga skél for en provning
1 Hogsta domstolen.

Liknande situationer kan givetvis uppkomma i andra ldnder dér
provningen i hogsta instans dr beroende av provningstillstand. Hante-
ringen av frdgan om forhandsavgdrande har, med anledning av Lycke-
skogsdomen, blivit foremél for reglering i Storbritannien. Arbetsordning-
en for domstolen House of Lords har #ndrats.’® Fragor om provnings-
tillstind 1 House of Lords avgdrs normalt av en Appeal Committee,
bestdende av tre s.k. law lords, vilket motsvarar domare i1 de hogsta
domstolsinstanserna i andra ldnder. Andringarna i domstolens
arbetsordning innebér att den s.k. Appeal Committee skall ange skél for
ett beslut att inte meddela provningstillstind nir dverklagandet innehéller
en gemenskapsrittslig fragestillning (”a petition which includes a
contention that a question of Community law is involved”). Enligt
arbetsordningen skall skdlen aterspegla de undantag fran skyldigheten att
inhdmta forhandsavgorande som slogs fast i CILFIT-malet. For att inte
sarbehandla vissa overklaganden skall kortfattade skél anges for samtliga
beslut att inte meddela provningstillstdnd, dvs. dven om Overklagandet
inte innehdller en gemenskapsrittslig frigestéllning. Den brittiska
modellen synes krdva att den klagande parten framfor argument i en
gemenskapsrittslig frdga for att ritten uttryckligen skall behandla fragan
om forhandsavgorande. Om parten gor detta, skall ratten 6ppet redovisa
att den har tagit stillning till fragan om behovet av ett
forhandsavgorande.

4.7 Overtridelsedarendet

Som nédmnts 1 avsnitt 3 har kommissionen inlett ett overtrddelsedrende
mot Sverige. I ett motiverat yttrande gor kommissionen gillande att
Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje
stycket 1 EG-fordraget. Enligt kommissionen bestir overtrddelsen 1 att
Sverige dels inte har vidtagit atgdrder mot den praxis som enligt
kommissionen tillimpas av de hdgsta domstolsinstanserna, att inte
begira forhandsbesked vid EG-domstolen 1 samband med att de provar
fragor om provningstillstdnd i1 de fall friga uppkommit om tolkningen

3 Civil direction 34.2A i "Practice Directions applicable to civil appeals” samt Thirty-eight
Report from House of Lords, Appeal Committee, Petitions for Leave to Appeal: Reasons
For The Refusal of Leave”, 3 April 2003.
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eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel, dels inte har dlagt dessa
domstolar en skyldighet att i sidana fall begéra forhandsbesked och inte
krévt att beslut om avslag pa provningstillstdnd i sddana fall motiveras.

I svaret pa det motiverade yttrandet framforde den svenska regeringen
att den inte delade kommissionens uppfattning att Sverige inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje stycket 1 EG-fordraget.
Regeringen pétalade att denna bestimmelse, enligt lagen (1994:1500)
med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, giller hir
i Sverige med den verkan som foljer av EG-fordraget, vilket innebér att
skyldigheten att begira forhandsavgdrande géller for de hogsta domstols-
instanserna. Regeringen anforde vidare att det inte finns fog for
pastaendet att de hogsta domstolsinstansernas praxis stér i strid med EG-
ratten.

4.8 EG-domstolens upplysningar och statistik

EG-domstolen har lamnat vissa upplysningar angdende begidran om
forhandsavgorande. Upplysningarna finns 1 bilaga 3. Dessa ir inte
bindande, men bygger till stor del pd stdllningstaganden som EG-
domstolen har gjort i olika mal. Upplysningarna ger god vagledning om
vilka fragor som nationella domstolar kan behova beakta.

Av EG-domstolens statistik framgar det att under aren 1995-2004 har
svenska domstolar inhdmtat forhandsavgorande 1 50 fall. Av dessa svarar
Hogsta domstolen for fem, Regeringsritten for 15, Marknadsdomstolen
for tre och Arbetsdomstolen for ett. Som en jamfGrelse kan ndmnas att
under samma tidsperiod har forhandsavgdrande inhdmtats av danska
domstolar 1 52 fall, av finska domstolar 1 38 fall, av irlaindska domstolar 1
15 fall samt av osterrikiska domstolar i 261 fall.”’

5 Kompletterande regler om forhands-
avgorande
5.1 Skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande

Regeringens bedéomning: Det behdver inte inforas nagra bestimmelser
om skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, diribland Aklagarmyndig-
heten, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, TCO och
LO, delar uttryckligen beddmningen i promemorian. Ovriga
remissinstanser har inget att erinra mot den. Féreningen Svenskt
Ndringsliv framfor dock att skyldigheten att inhdmta forhandsavgdrande
bor fortydligas 1 svensk processritt, bl.a. for att stirka systemet med
forhandsavgorande. Aven Konsumentverket och Juridiska fakultets-

37 http://curia.eu.int/sv/instit/presentationfr/rapport/stat/stO4cr.pdf
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styrelsen vid Lunds universitet stiller sig positiva till ett sddant
klargdrande.

Skilen for regeringens bedomning: Som konstaterats i avsnitt 4.3
foljer en skyldighet for de hogsta domstolsinstanserna att i vissa fall
inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen av EG-fordraget. En
saddan skyldighet kan ocksa folja av en internationell verenskommelse
som ingdtts inom ramen for Europeiska unionen, t.ex. Bryssel-
konventionen. Genom lagen med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen giller EG-fordraget i Sverige med den verkan som
foljer av fordraget, medan Brysselkonventionen géller som svensk ratt
genom lagen om Brysselkonventionen (jfr avsnitt 4.4).

Den fordrags- och konventionsreglerade skyldigheten att inhdmta
forhandsavgorande fran EG-domstolen géller ddrmed redan for de hogsta
domstolsinstanserna i Sverige. Det behover dérfor inte inforas ndgra
bestaimmelser for att Sverige skall uppfylla sina fordrags- och
konventionsreglerade skyldigheter 1 detta avseende.

En sdrskild erinran 1 lag om att de hogsta domstolsinstanserna ar
skyldiga att inhdmta forhandsavgorande, nagot som har foresprakats av
bl.a. Féreningen Svenskt Ndringsliv, skulle visserligen kunna anses
fortydliga denna skyldighet. Den skulle emellertid i sak inte tillféra nagot
utover vad som framgér av andra tillimpliga bestimmelser. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det inte dr lampligt att 1 nationell réatt
infora en sdrskild bestimmelse om en skyldighet som redan géller f6r de
svenska domstolarna.

5.2 Beslut 1 fraga om forhandsavgorande
5.2.1 Inforandet av en beslutsskyldighet for de hogsta
domstolsinstanserna

Regeringens forslag: De hogsta domstolsinstanserna skall 1 vissa fall
fatta ett beslut 1 vilket rétten uttryckligen tar stillning till frigan om den
skall inhdmta férhandsavgorande fran EG-domstolen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser, daribland Svea
hovrdtt, Hovrdtten for Nedre Norrland, Kammarrdtten i Goteborg,
Justitiekanslern,  Domstolsverket,  Marknadsdomstolen,  Juridiska
Sfakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds univer-
sitet, Arbetsdomstolen, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Svenskt
Ndringsliv, TCO, SACO och LO, ar i huvudsak positiva till forslaget.
Hovrdtten for Vistra Sverige och Kammarrdtten i Jonkoping vill
dessutom utstricka beslutsskyldigheten till underinstanserna. Nagra
remissinstanser, diribland Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Malmo
tingsritt, Kammarrdtten i Stockholm och Overklagandendmnden for
Hogskolan, motsitter sig inte forslaget men uttrycker tveksamhet rérande
behovet av regleringen. Riksdagens ombudsmdn, Hogsta domstolens och
Regeringsriittens ledaméter samt Aklagarmyndigheten avstyrker prome-
morians forslag och menar att det inte finns nagot lagstiftningsbehov.
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Skilen for regeringens forslag

Behov av kompletterande regler om redovisning av stdllningstaganden

Som framgar ovan dr domstolarna i vissa fall skyldiga att inhdmta
forhandsavgorande fran EG-domstolen. I vilka fall en séddan skyldighet
foreligger regleras 1 EG-fordraget, 1 vissa internationella Gverens-
kommelser och i EG-domstolens praxis.

Det finns dock inga bestaimmelser 1 EG-fordraget om hur nationella
domstolar skall hantera frigan om inhdmtande av forhandsavgorande.
Fragan om vilka dverviganden som de nationella domstolarna, och da
sarskilt de hogsta domstolsinstanserna, skall géra innan de kan avgora
om de skall vinda sig till EG-domstolen har daremot behandlats av EG-
domstolen (se avsnitt 4.3.3). EG-domstolen har inte sirskilt uttalat sig i
frigan om huruvida domstolarna skall dokumentera sina stillnings-
taganden.

Nagra remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens ledamoter och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, har tagit upp fragan om vilka
krav gemenskapsritten stiller pd de hogsta domstolsinstanserna i de fall
de inte inhdmtar forhandsavgdérande. Regeringens uppfattning i denna
friga ar det inte kan anses framga att gemenskapsritten krdver en
dokumentation av domstolarnas stidllningstaganden i dessa fall. Det
hindrar dock inte att det kan finnas ett behov av nationella regler som
alagger ritten att redovisa sitt stdllningstagande i frigan om inhdmtande
av forhandsavgorande. Sddana regler saknas 1 dag, vilket har fétt till foljd
att frdgan har hanterats pa olika sétt i olika situationer. Detta ar sarskilt
tydligt 1 de fall den hogsta domstolsinstansen omfattas av systemet med
provningstillstaind och rétten, efter en provning, kommer fram till att
forhandsavgorande inte skall inhdmtas och att heller inte provnings-
tillstand skall meddelas. Ett beslut att inte meddela provningstillstand
innehaller oftast inget annat dn att réitten inte finner skil att meddela
provningstillstind och det framgér dé inte att frigan om inhdmtande av
forhandsavgorande har varit foremdl for rittens provning. I vissa fall
redovisar ritten sin bedomning av frigan 1 ett beslut om att inte meddela
provningstillstdnd, men det har ocksa forekommit att riatten har avslagit
ett yrkande om inhdmtande av forhandsavgorande utan att uttryckligen
ange det.

Det é&r, enligt regeringens mening, mindre tillfredsstillande att
redovisningen av domstolarnas stillningstaganden varierar pd detta sitt
och att parterna inte alltid ges besked om hur domstolen har sett pa
saken. Nar rétten har tagit stillning till frdgan om inhdmtande av
forhandsavgorande, dr det rimligt att riattens bedomning kommer till
tydligt uttryck. Avsaknaden av en redovisning av domstolarnas
stallningstaganden har ocksa lett bl.a. till att kommissionen ifrdgasatt om
de hogsta domstolsinstanserna iakttar skyldigheten att inhdmta forhands-
avgorande. Det finns, som regeringen ser det, ett séarskilt behov av att
rattens bedomning redovisas Oppet i de situationer dar den provar de av
EG-domstolen fastslagna undantagen frdn skyldigheten att inhédmta
forhandsavgorande. Det talar for att man, sdsom foreslds i promemorian,
infor regler som aldgger domstolarna att redovisa sitt stéllningstagande 1
frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande fran EG-domstolen.
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Aklagarmyndigheten har tagit upp frigan om en sadan reglering kan
komma att std i konflikt med gemenskapsritten. Som konstaterats ovan
anser dock regeringen att gemenskapsritten inte kraver att domstolarna
dokumenterar sina stillningstaganden i frigan om forhandsavgorande
skall inhdmtas. Inforandet av nationella regler 1 denna friga kan dérfor
inte anses sta 1 konflikt med gemenskapsrétten.

Flertalet remissinstanser har ocksd instdmt 1 behovet av en tydlig och
enhetlig reglering som anger att de hogsta domstolsinstanserna Oppet
skall redovisa sina stdllningstaganden i frdgan om behovet av att inhdmta
forhandsavgorande. Négra remissinstanser har dock ifragasatt om sadana
sarskilda regler bor inforas, sérskilt mot bakgrund av att domstolarna tar
stéllning 1 andra materiella och processuella fragor utan att alltid redovisa
dessa stéllningstaganden.

Regeringen har fOrstdelse for dessa inviandningar, men anser att
hanteringen av fridgan om forhandsavgorande i de hogsta domstols-
instanserna har sdrdrag som motiverar en sdrbehandling. Systemet med
forhandsavgorande forutsitter att de hogsta domstolsinstanserna 1 vissa
fall maste vianda sig till ett utomstaende organ, EG-domstolen, som skall
lamna ett bindande besked om hur en viss réttsfriga skall tolkas. Detta
skiljer sig fran den normala ordningen. Dartill kommer att skyldigheten
att begira forhandsavgorande ar viktig for att sikerstdlla gemenskaps-
rattens genomslag, vilket har sidrskild betydelse for den enskilde som
tillforsdkras individuella rattigheter genom gemenskapsrétten.

Enligt regeringens mening ar det 1 forsta hand parterna som har ett
sarskilt intresse av att kunna ta del av rittens stéllningstagande i fragan
om inhdmtande av forhandsavgorande. Men dven andra @n parterna har,
om dn 1 mindre man, ett intresse av att fa kdnnedom om hur ritten
bedomer dessa fragor. Detta géller sérskilt betrdffande de stéllnings-
taganden som gors av de hogsta domstolsinstanserna, eftersom de ar de
enda nationella domstolar som kan uttala sig i fraigan om hur skyldig-
heten att inhdmta forhandsavgdrande skall tillampas. Att domstolarna ger
tydligt uttryck for sina bedomningar i1 frigan om inhdmtande av
forhandsavgorande och att svenska domstolar redovisar sina stallnings-
taganden rorande behovet av forhandsavgorande pa ett enhetligt sétt ar
enligt regeringens uppfattning &dgnat att stirka fortroendet for ratt-
skipningen. Mot denna bakgrund talar starka skdl for att de hogsta
domstolsinstanserna aldggs att dokumentera sadana stdllningstaganden.

Situationen kan dock inte anses likadan 1 fraga om domstolar som inte
ar hogsta instans. Visserligen kan parterna, som Hovrdtten for Vistra
Sverige och Kammarrdtten i Jonkoping har uttalat, ha ett intresse av att ta
del av réttens bedomning dven 1 dessa fall. Som ndmnts ovan visar sig
dock behovet av ett Oppet stillningstagande fran rétten framst 1 de
situationer dér rétten provar de av EG-domstolen fastslagna undantagen
fran skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande, nagot som de ligre
domstolsinstanserna inte kan gora. Parternas intresse av att ta del av
rittens stillningstaganden och intresset av en enhetlig tillimpning viger
dirmed inte s& tungt att det finns skdl att krdva att underinstanserna
redovisar sin uppfattning om behovet av forhandsavgorande.

Nagra remissinstanser har invint att ett krav pa redovisning av de
hogsta domstolsinstansernas stidllningstaganden leder till 6kade arbets-
insatser. Det bor dock beaktas att ett krav pa att ritten 1 vissa fall
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dokumenterar sitt stdllningstagande inte innebér att rétten skall gora
ndgra nya stillningstaganden. Redan med nuvarande regelverk méste de
hogsta domstolsinstanserna analysera och ta stédllning till om det 1 malet
eller drendet har uppkommit en frdga som avses 1 artikel 234 1 EG-
fordraget och om den 1 sa fall skall friga EG-domstolen. Att de 1 sddana
fall dessutom skall dokumentera sitt stdllningstagande kan inte anses
sarskilt betungande. Regeringen anser darfor inte att vad som har anforts
i denna del utgér nagot tungt vigande skl mot ett krav pa redovisning av
stdllningstaganden i fragan om behovet av forhandsavgdrande.

Regeringen foreslar déarfor att det infors lagregler om att de hogsta
domstolsinstanserna i vissa fall skall redovisa stéllningstaganden rorande
behovet av férhandsavgorande.

5.2.2 I vilka fall skall de hogsta domstolsinstanserna redovisa
sina stillningstaganden?

Regeringens forslag: Om en part har yrkat att forhandsavgorande fran
EG-domstolen skall inhdmtas eller pa annat satt har aktualiserat frigan
om sadant inhdmtande skall de hogsta domstolsinstanserna 1 ett
uttryckligt beslut ta stéllning till fragan.

Promemorians forslag 6verensstimmer viasentligen med regeringens.
Promemorians forslag utgick dock fran att beslutsskyldigheten skulle
vara beroende av att ndgon av parterna har anfort att en fraga som EG-
domstolen dr behorig att meddela forhandsavgorande om har betydelse
for bedomningen av mélet eller drendet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invdandningar mot det. Som ndmnts ovan avstyrker fyra
remissinstanser forslaget. Tva remissinstanser, Hovrdtten for Vistra
Sverige och Sveriges advokatsamfund, vill utstricka beslutsskyldigheten
till att gdlla d&ven om inte parterna sjdlva har tagit upp frdgan om
tolkningen av gemenskapsritten. Aven Riksdagens ombudsmdin,
Aklagarmyndigheten och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet ifragasitter om en partsrelaterad begriansning av besluts-
skyldigheten ar ldmplig. Tva remissinstanser, Kammarrdtten i Stockholm
och LO, vill begrinsa beslutsskyldigheten till nér en part framstallt ett
yrkande om att ett forhandsavgorande skall inhdmtas. Hogsta domstolens
ledamdéter uttalar att om en lagstiftning anses ofrankomlig bor den
begrinsas till yrkanden. Kammarrdtten i Jonképing menar att regleringen
bor begrinsas till de fall da ndgon part uttryckligen tagit upp fragan om
inhdmtande av forhandsavgorande. Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten
for Skane och Blekinge och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, har vissa andra synpunkter som ror avgrinsningen av
beslutsskyldigheten.
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Skilen for regeringens forslag

Alternativa avgrdnsningsmajligheter

En viktig fraga ar vilka forutséttningar som bor vara uppfyllda for att de
hogsta domstolsinstanserna skall vara skyldiga att uttryckligen redovisa
ett stdllningstagande 1 frigan om inhdmtande av forhandsavgorande.
Promemorian behandlar tre olika mdjligheter att avgridnsa regleringen,
ndmligen att ett beslut skall fattas

1. ndr det har uppkommit en gemenskapsrittslig fraga,

2. ndr ett yrkande om att ett forhandsavgdrande skall inhdmtas har
framstillts, eller

3. nédr nagon av parterna under processen har anfort att mélet géller
gemenskapsritten.

Som ovan har framgétt har flertalet remissinstanser instamt i
promemorians val av det tredje alternativet. Vissa remissinstanser har
dock foresprakat nagot av de andra tva alternativen. Ingen remissinstans
har foreslagit nagon annan avgriansning. Remissutfallet innebdr att det
finns anledning att pa nytt behandla de tre olika alternativen och darvid
ta upp l6sningar som ansluter till dessa. En given utgangspunkt ar att
regleringen skall vara tydlig och att det skall vara létt for domstolarna att
identifiera de situationer dér ett uttryckligt beslut méaste fattas.

Vad bor beslutsskyldigheten utga ifrdan?

Ett naturligt sétt att avgransa de nya reglerna &r att, som Hovrdtten for
Vistra Sverige och Sveriges advokatsamfund har foresprakat, utgd fran
ordalydelsen i artikel 234 1 EG-fordraget. Detta skulle innebdra att en
domstol &r skyldig att redovisa sitt stidllningstagande s& snart det i malet
eller drendet “uppkommer” en friga som EG-domstolen dr behorig att
meddela forhandsavgorande om. En sddan avgrinsning skulle, som
Hovrdtten for Vistra Sverige har anfort, gynna en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten 1 fraga om skyldigheten att inhdmta forhands-
avgorande. Som bl.a. Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet har patalat skulle ocksd en sadan
reglering korrespondera med den gemenskapsrittsliga regleringen. De
fall dar domstolen maste redovisa sitt stillningstagande skulle samman-
falla med de fall dir domstolen &nda maste Overvdga om forhands-
avgorande skall inhdmtas.

Flera remissinstanser delar dock promemorians beddmning att en
ordning av detta slag skulle gé utover vad som ar nédvéandigt med hinsyn
till det framsta syftet bakom regleringen, ndmligen att tillgodose
parternas intresse av att kunna ta del av réttens stdllningstagande. Rétten
skulle tvingas redovisa ett stillningstagande &ven i1 sadana fall dar
parterna sjdlva inte har sett nagra kopplingar till gemenskapsritten. Som
bl.a. Hogsta domstolens och Regeringsrdttens ledamoter har pétalat
skulle detta medfora arbetsinsatser utan direkt nytta for parterna.

Dartill kommer att en 16sning som utgér fran begreppet “uppkommer”
kan komma att strida mot syftet att det 1 regleringen tydligt avgrinsas 1
vilka fall rétten skall fatta ett uttryckligt beslut. Begreppet “uppkommer”
har en sérskild innebdrd 1 EG-fordraget, se ndrmare avsnitt 4.2.1 och
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4.3.2. En tillimpning av begreppet “uppkommer”, som skulle ansluta till
den gemenskapsrittsliga terminologin, skulle exempelvis kunna innebéra
att parterna inte far ndgot uttryckligt besked pa hur ritten ser pa gemen-
skapsrittsliga argument som de framfort, om dessa inte ar tillrdckliga for
att det skall anses ha uppkommit en tolkningsfraga. Detta skulle strida
mot syftet att tillgodose parternas intresse av att ta del av rattens
stallningstagande.

Enligt regeringens mening bor de nya reglerna i stillet utga fran hur
parterna har agerat i processen. Det dr rimligt att reglerna tar hénsyn till
vilka forvantningar parterna kan antas ha om att ritten skall redovisa ett
stillningstagande 1 fragan om inhdmtande av forhandsavgoérande. Vilka
forvantningar som kan finnas i detta avseende beror uppenbarligen pa
hur parterna har lagt fram sin sak. Nér en part har yrkat att ett forhands-
avgorande skall inhdmtas eller pd annat sétt har aktualiserat frigan om
sadant inhdmtande, har parterna anledning att forvdnta sig att rétten
kommer att redovisa ett stdllningstagande i fragan. Daremot kan parter
som inte har berort gemenskapsrittsliga fragor — eller bara har gjort det
pa ett allmant plan — i mindre utstrickning forvénta sig att ritten redo-
visar ett stéllningstagande 1 fragan om inhdmtande av forhands-
avgorande.

Vissa remissinstanser har papekat att en losning som utgar fran
parternas agerande inte kommer att omfatta alla de fall dir det foreligger
en fordrags- och konventionsreglerad skyldighet att inhdmta forhands-
avgorande. Nagra av dessa, bl.a. Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala
universitet och Sveriges advokatsamfund, har uttalat att en 16sning av
detta slag kan skymma de ataganden som giller for domstolarna att
inhdmta forhandsavgdrande. De har ocksa understrukit att systemet med
forhandsavgorande riktar sig till de nationella domstolarna, som sjilv-
standigt skall prova om en fraga skall stillas till EG-domstolen.

Regeringen har viss forstielse for dessa synpunkter. En beslutsskyldig-
het som utgar frén parternas agerande i processen medfor ju att vissa fall
dér det finns en principiell skyldighet att inhdmta férhandsavgoérande inte
kommer att omfattas av regleringen. Det finns dock, enligt regeringens
mening, goda skal att ha delvis andra utgangspunkter vid avgransningen
av tillimpningsomradet for en reglering i nationell ritt om ndr ett
stdllningstagande skall redovisas dn vad som giller for den konventions-
och fordragsreglerade regleringen av ndr forhandsavgérande skall
inhdmtas. Enligt regeringens mening bor utgdngspunkten i det forra fallet
vara parternas befogade intresse av att ta del av réttens stdllningstagande
till frdgan om inhdmtande av férhandsavgorande.

Det bor noteras att samarbetet mellan nationella domstolar och EG-
domstolen har pagétt dénda sedan Sverige blev medlem i1 Europeiska
unionen. Det finns en vil spridd medvetenhet om att svenska domstolar 1
vissa fall dr skyldiga att dven ex officio védnda sig till EG-domstolen.
Regeringen bedomer darfor inte att en nationell reglering av nu aktuellt
slag skulle skymma domstolarnas skyldighet att inhdmta forhands-
avgorande. Inforandet av ett krav pa redovisning av stédllningstaganden i
frigan om inhdmtande av forhandsavgorande torde tvdrtom fa till foljd
att medvetenheten om dessa fragor ytterligare lyfts fram, ndgot som en
del remissinstanser har efterfragat. En given utgdngspunkt ar vidare att
domstolarnas skyldighet att inhdmta forhandsavgorande inte paverkas av
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en reglering om att domstolarna i vissa fall skall redovisa sitt stallnings-
tagande 1 frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande.
De nya reglerna bor alltsd utgé fran hur parterna har agerat i processen.

Parternas agerande

Det ar enligt regeringens mening inte rimligt att kriva att ratten redovisar
ett uttryckligt stillningstagande till frigan om inhdmtande av
forhandsavgorande 1 alla situationer dir parterna beror gemenskaps-
rattsliga fragor. Det skulle, som Riksdagens ombudsmdn har uttalat,
onddigtvis tynga processen om domstolarna tvingades att redovisa ett
stdllningstagande 1 alla sddana situationer. Det &r, som Hogsta dom-
stolens ledaméter har papekat, ganska vanligt att parterna berdr gemen-
skapsrittsliga frdgor utan att aktualisera frigan om inhdmtande av
forhandsavgorande. Som Regeringsrdttens ledaméter har konstaterat, ar
det ocksd vanligt att parterna anfor gemenskapsrittsliga argument utan
att dessa har ndgon som helst baring pd utgdngen i mélet. I situationer av
dessa slag har ett sdrskilt stéllningstagande fran domstolen om huruvida
ett forhandsavgorande skall inhdmtas inget mervérde for parterna. 1 det
enskilda fallet kan det i och for sig vara forhallandevis enkelt for ritten
att redovisa och dokumentera ett sadant stdllningstagande. Men ar det
frdga om ett storre antal mal kan det givetvis innebédra en besvérande
arbetsbelastning for domstolarna. Mot den bakgrunden anser regeringen
att domstolarnas skyldighet att redovisa sitt stillningstagande i fragan om
inhdmtande av forhandsavgorande bor vara mera begransad.

Det alternativ som foresprédkades i promemorian innebar att rétten skall
vara skyldig att redovisa ett stillningstagande 1 ett beslut om négon av
parterna har anfort att en fraga som EG-domstolen dr behorig att meddela
forhandsavgorande om har betydelse for bedomningen av maélet eller
drendet. Flertalet remissinstanser har visserligen inte invdnt mot den
lagtekniska l6sningen. Flera kritiska synpunkter har dock framforts.
Detta giller bl.a. fragan om vilka krav som skall stillas pa parterna nir
det géller att ange en uppfattning om en tolkningsfragas betydelse, en
friga som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och
Sveriges advokatsamfund har haft synpunkter pa. Sveriges advokat-
samfund har ocksd uttalat att rekvisitet “anfort” adr vagt och kan skapa
oklarheter. Dirtill kommer att forslaget av Hovrdtten for Skdne och
Blekinge uppfattats som undantagslost och tillampligt sa snart en part har
anfort det som star i den fOreslagna bestammelsen. En generell
invdandning frdn de remissinstanser som har motsatt sig promemorians
forslag ar att forslaget ar for langtgaende och inte motiverat for att till-
godose parternas intressen. Exempelvis har Hégsta domstolens
ledamdter uttalat att en beslutsskyldighet av foreslaget slag skulle leda
till en viasentligt 6kad arbetsinsats for domstolen utan nigon nytta for
parterna.

Enligt regeringens uppfattning finns det, mot denna bakgrund,
anledning att 6vervdga om det finns nagon annan 16sning som anknyter
till partsintresset och som tillgodoser syftet med regleringen pa ett béttre
satt. En malsittning bor vara att regleringen triaffar de situationer dér
parterna, genom sitt agerande, kan anses ha ett befogat intresse av att ta
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del av rattens stallningstagande till fragan om inhdmtande av forhandsav-
gorande.

En mgjlighet &ar att ldta domstolens skyldighet att redovisa sitt
stdllningstagande intrdda sd snart en part har framstéllt ett yrkande om att
ett forhandsavgorande frdn EG-domstolen skall inhdmtas. En sadan
16sning skulle bli enkel att tillimpa och har stéd 1 gidllande ordning (jfr
avsnitt 4.5). Detta alternativ har ocksa foresprakats av ndgra remiss-
instanser. Regeringen anser ocksa att det dr en ldmplig ordning och
foreslér salunda att domstolen alltid skall vara skyldig att redovisa sitt
stdllningstagande nér nadgon av parterna har yrkat att forhandsavgorande
skall inhdmtas.

I sammanhanget bor det dock uppméirksammas att en part kan
aktualisera fragan om inhdmtande av forhandsavgorande dven pa annat
satt 4n genom att framstélla ett yrkande. Sa blir t.ex. fallet om parten,
utan att framstélla nagot uttryckligt yrkande, uttalar att det kan finnas
anledning for domstolen att prova fragan om inhdmtande av forhands-
avgorande. Partens argumentation kan ocksa vara sa tydligt inriktad pa
frigan om inhdmtande av forhandsavgdrande att det stir klart att parten
forvéntar sig att ritten tar stillning till fragan. En part kan exempelvis
gora géllande att det finns en gemenskapsrittslig tolkningsfraga, sitta in
tolkningsfragan i ett sammanhang i mélet eller drendet och anfora att den
aktuella frdgan kan bli foremal for EG-domstolens provning. Ett annat
exempel dr att en part argumenterat om att ett av de av EG-domstolen
fastslagna undantagen fran skyldigheten att inhdmta forhandsavgdrande
foreligger.

Mot denna bakgrund dr det regeringens uppfattning att domstolens
skyldighet att redovisa sitt stdllningstagande bor gilla da parterna, dven
pa annat sitt dn genom att framstilla ett uttryckligt yrkande om
inhdmtande av forhandsavgorande, aktualiserat frdgan om sddant
inhdmtande.

En frdga om inhdmtande av forhandsavgorande kan visserligen
aktualiseras pa annat sétt dn pd initiativ av parterna. Som ndmnts 1 avsnitt
4.3.3 har de hogsta domstolsinstanserna sjdlvmant att, utifrdén vad
parterna har anfort och vad rétten 1 6vrigt har att beakta, ta stillning till
frigan om forhandsavgorande skall inhdmtas. Denna fraga kan t.ex.
komma in i ett mal genom att ndgon av parterna har anfort att malet ber6r
en gemenskapsrittslig fragestdllning fastin utan att beréra fragan om
inhdmtande av forhandsavgorande. Enligt regeringens uppfattning bor
dock den aktuella skyldigheten begrinsas till de situationer di det ar
parten som aktualiserar frdgan om inhdmtande av forhandsavgdrande.
Detta alternativ tillgodoser pé ett 1ampligt sétt parternas forvéntningar pé
en redovisning av rattens stdllningstagande 1 frdgan om behovet av
forhandsavgorande.

Regeringen foreslar sdledes att skyldigheten att redovisa ett stdllnings-
tagande i den aktuella frigan skall intrdda om en part har yrkat att ett
forhandsavgorande skall inhdmtas eller pd annat sitt aktualiserat fragan
om sadant inhdmtande. Stéllningstagandet bor redovisas 1 ett beslut.
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Bestimmelsens ndrmare utformning

Promemorians forslag innebir att rétten skall fatta beslut i fragan om
huruvida den é&r skyldig att inhdmta forhandsavgorande. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har invint mot den valda 16s-
ningen och anfort att den ger intryck av att de hogsta domstolsinstanserna
skulle ha makt att 1 beslut kasta av sig sin skyldighet enligt EG-férdraget.

Regeringen har forstaelse for invdndningen. Det finns ocksa anledning
att tydligare ange vad rattens stidllningstagande skall utmynna i. En
lamplig 16sning &r att foreskriva att ritten skall besluta i fragan om den
skall inhdmta férhandsavgdrande.

I promemorian gjordes bedomningen att regleringen enbart bor omfatta
de fall dar den av parten omndmnda fragan rér en bestimmelse om vars
tolkning domstolen &r skyldig att inhdmta férhandsavgorande (s. 38). Det
kan dock forekomma att en part aktualiserar frdgan om inhdmtande av
forhandsavgorande 1 hogsta instans dven 1 samband med sédana fordrags-
och konventionsbestimmelser som inte innefattar ndgon skyldighet att
inhdmta forhandsavgorande, 1 forsta hand nir det giller tolkningen av
rambeslut (se avsnitt 4.2.1 och 4.3.1). Visserligen gor sig parternas
intresse av att ta del av rittens stidllningstagande sig inte lika starkt
géllande 1 dessa situationer som nér det finns en principiell skyldighet att
inhdmta forhandsavgorande. Enligt regeringens bedomning ar det dock
inte motiverat att undanta dessa situationer fran regleringen.

Mot denna bakgrund bor regleringen utformas sa att ritten skall fatta
ett beslut, 1 vilket den tar stillning till frigan om forhandsavgorande skall
inhdmtas eller inte. Regleringen blir ddrmed tillimplig i savil de fall da
forhandsavgorande begirs som de situationer da ritten gér bedomningen
att forhandsavgorande inte skall inhdmtas. Denna 16sning innebédr att
samtliga fall ddr frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande har
aktualiserats av en part i de hogsta domstolsinstanserna omfattas av
beslutsskyldigheten.

5.2.3 Motivering

Regeringens forslag: I ett beslut i fraigan om forhandsavgorande skall
inhdmtas skall det anges de skél som det grundas pa.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for
Vistra Sverige, Foreningen Svenskt Ndaringsliv och Sveriges Domare-
forbund, tillstyrker forslaget eller har inga invindningar mot det. Som
ndmnts ovan avstyrker fyra remissinstanser forslaget. Sveriges advokat-
samfund och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har
synpunkter pd motiveringsskyldighetens omfattning.

Skélen for regeringens forslag: Den nu fOreslagna regleringen
innebdr att de hogsta domstolsinstanserna 1 vissa fall skall redovisa att de
har tagit stdllning till frigan om inhdmtande av forhandsavgorande. En
sarskild frdga & om domstolen samtidigt bor redovisa motiven for sitt
stallningstagande.
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Som Hovridtten for Vistra Sverige har anfort inger det respekt for
domstolarnas arbete om de motiverar skélen for sina beslut. En
motiveringsskyldighet &r ocksd, som Sveriges Domareforbund har
framhéllit, positiv ur rittssdkerhetssynpunkt. Dértill kommer att det, som
Foreningen Svenskt Ndringsliv har anfort, dr av véarde for parterna, rétts-
tillimpningen, forutsebarheten och ddrmed rittsikerheten att ritten
motiverar sitt beslut.

I vilken utstrickning leder redan gillande bestimmelser till att ett
sddant beslut som nu foreslas motiveras?

For allmdnna domstolars beslut som inte &r slutliga krévs, enligt 17
kap. 13 § forsta stycket och 30 kap. 11 § forsta stycket réittegdngsbalken,
att beslutet 1 den utstrackning det behovs anger de skil som det grundas
pa. Under forarbetena till rattegangsbalken framholls bl.a. att beslut som
endast angédr ordningen for malets handliggning bara 1 undantagsfall
behover motiveras och att Hogsta domstolens beslut, genom vilka
provningstillstand meddelas, inte heller torde kridva nidgon motivering
(Processlagberedningens betinkande [SOU 1938:44] med forslag till
rattegdngsbalk, s. 226). Som jamforelse kan ndmnas att slutliga beslut
skall innehélla skél som det grundas pa (jfr 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §
rattegangsbalken) men att, enligt forarbetsuttalanden, skdl dndd inte
behover anges 1 fraga om avskrivningsbeslut och beslut genom vilket
Hogsta domstolen vigrar provningstillstind.”® En bestimmelse liknande
17 kap. 13 § rattegangsbalken finns 1 28 § lagen (1996:242) om
domstolsarenden.

I forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns inga uttryckliga krav pa
motivering av icke-slutliga beslut. Av 30 § foljer dock att de skél som
bestdmt utgdngen skall framga av ett beslut varigenom rétten avgor
malet. I vad man annat beslut dn sddant som innebér att malet avgors
skall utformas efter samma normer som beslut varigenom malet avgors
ir beroende av beslutets karaktir.*

Bestimmelserna 1 rittegangsbalken, forvaltningsprocesslagen och
lagen om domstolsdrenden ldmnar alltsd ritten utrymme att avstd frn
motivering av icke-slutliga beslut. Visserligen skulle inférandet av en
sarskild reglering om motivering av beslut 1 frigan om inhdmtande av
forhandsavgorande innebdra en sidrbehandling jamfort med andra icke-
slutliga beslut. En sadan 16sning skulle ocksd, som Hogsta domstolens
och Regeringsrittens ledamoter samt Aklagarmyndigheten har anfort,
kunna anses innebédra ett avsteg fran principen att beslut att vigra
provningstillstind som regel inte fir ndgon annan motivering &n att det
inte finns skil att meddela provningstillstdnd. Det har ocksa framhaéllits
att ett skdl for denna ordning ar att sddana beslut inte ldmpar sig for
prejudikatbildning. Dessa remissinstanser har ocksa papekat att det kan
ifragasittas om parten har ett egentligt intresse av en motivering 1 en for
denne ofta perifer fraga nér ett beslut att vigra provningstillstind kan
innefatta en rad fragor av sdvil materiell som processuell karaktir som
inte uttryckligen redovisas.

Enligt regeringens mening skulle dock — som flera remissinstanser har
varit inne pa — ett uttryckligt krav pd motivering leda till en storre

¥ NJA II 1943 . 221, jfr dven RA 1998 not 154.
** Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., 5 uppl. 2005, s. 314.
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forutsebarhet och en enhetlig tillimpning av reglerna om forhands-
avgorande. Ett sdrskilt krav pa motivering av beslut skulle ocksa bidra
till att tillgodose parternas intresse av att ta del av réttens stéllnings-
tagande i frigan om behovet av forhandsavgorande. Regeringen foreslar
darfor en bestimmelse om att beslut av det aktuella slaget skall
motiveras.

En sarskild friga dr om regleringen bor uppstélla nagra sarskilda krav
pa omfattningen och precisionen i domstolens skél.

Nér det giller beslut att inte inhdmta forhandsavgorande bor det, som
Hogsta domstolens ledamoter har framhéllit, i flertalet fall inte behdva
lamnas nagon mera ingaende motivering, eftersom detta skulle kunna
krava alltfor stora insatser frdn domstolens sida vilka inte skulle std i
rimlig proportion till det avsedda syftet med bestimmelsen. Som ovan
har redovisats foljer det av CILFIT-domen att forhandsavgorande inte
behdver inhdmtas niar den uppkomna fragan saknar relevans, nir den
gemenskapsrittsliga bestimmelsen redan har blivit foremal for en
tolkning av EG-domstolen eller ndr den korrekta tolkningen av
gemenskapsritten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme for nagot
rimligt tvivel. I de nu aktuella fallen, nér ritten omfattas av en principiell
skyldighet att inhdmta forhandsavgorande, torde det normalt racka med
att ratten anger vilket eller vilka av dessa undantag som ar tillampliga.

Kommer ritten fram till att det i mélet eller drendet inte ens kan anses
ha uppkommit en friga som EG-domstolen &dr behdrig att meddela
forhandsavgorande om, torde det — som anges i promemorian och som
Hogsta domstolens ledamdter har instdmt 1 — vara tillrackligt att ritten
hinvisar till denna slutsats.

Hur omfattande motivering som bor ldmnas i de olika fallen &r
emellertid en frdga som inte ldmpar sig for lagreglering och den bor
déarfor overlétas till réttstillimpningen. Till skillnad frén vad som géller 1
det brittiska systemet, se avsnitt 4.6, och fran vad Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet har foresprakat, bor bestimmelserna
déarfor inte uppstdlla négra sérskilda krav pa innehéllet 1 motiveringen,
sdsom att den skall innehdlla en hédnvisning till ndgot av CILFIT-
undantagen. Inforandet av ett sirskilt motiveringskrav innebér dock, som
Foreningen Svenskt Ndringsliv har konstaterat, att det inte kommer att
vara tillrdckligt att ritten anger enbart att det inte finns skil att inhdmta
forhandsavgorande.

53 Vilka bor omfattas av regleringen?

Regeringens forslag: En domstol eller en myndighet som omfattas av
EG-domstolens domstolsbegrepp skall vara skyldig att redovisa sitt
stdllningstagande 1 fraigan om inhdmtande av forhandsavgorande om dess
slutliga avgorande 1 ett mél eller drende inte far Overklagas. Nagot
stéllningstagande skall dock inte behova redovisas vid handldggning av
ansOkningar om resning eller aterstillande av forsutten tid och
handldggning av klagan 6ver domvilla.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.
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Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga invindningar
mot det. Aklagarmyndigheten framfor dock att det inte kan uteslutas att
det kan framsta som alltfor kategoriskt att undanta resningsidrenden och
andra extraordindra mal.

Skélen for regeringens forslag: 1 enlighet med ovanstidende
bedomningar bor de foreslagna reglerna gilla for de hogsta domstols-
instanserna. De kommer saledes att gélla generellt for Hogsta domstolen,
Regeringsritten, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen, vars
avgoranden aldrig far overklagas. Regleringen bor utformas sd att den
géller dven ndr en annan domstols slutliga avgdrande i ett mal eller
arende inte far overklagas. Detta dr fallet for hovrétter och kammarratter
1 vissa undantagsfall,. exempelvis i mal om underhéllsbidrag (18 kap. 4 §
aktenskapsbalken och 20 kap. 12 § fordldrabalken) och i Gverklagade
frigor om ersdttning till offentligt bitrdde (7 § andra stycket lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde), offentlig forsvarare (54 kap. 3 §
tredje stycket rattegdngsbalken) och rittshjalpsbitrade (43 § andra stycket
rattshjdlpslagen (1996:1619). Déremot giller regleringen inte om
Overrdtten, nédr detta ar mdjligt i s.k. ventilfall, tillater 6verklagande till
Hogsta domstolen respektive Regeringsrétten. Till foljd av inforandet av
en ny instans- och processordning i1 utldnnings- och medborgar-
skapsdrenden kommer, som Kammarrdtten i Stockholm har noterat,
Migrationsoverdomstolen att omfattas av regleringen (16 kap. 9 § tredje
stycket utlinningslagen [2005:716]). Aven Miljédver-domstolen kommer
i vissa fall ocksa att omfattas (23 kap. 8 § miljobalken).

Darutover bor regleringen dven gilla for sadana myndigheter som
omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande. Som namnts
ovan dr det EG-domstolen som beddmer fragan om vilka organ som skall
omfattas av domstolsbegreppet. Som Overklagandeniimnden for Hog-
skolan har anfort kan darfor andra domstolsliknande ndmndmyndigheter,
sésom Skolvisendets Overklagandenimnd, Overklagandenimnden for
studiestdd och Overklagandenimnden for totalforsvaret, komma att falla
inom de nya reglernas tillimpningsomrdde. Den fortsatta ritts-
utvecklingen kan medfora att detsamma kommer att gilla ytterligare
myndigheter. I de fall en myndighet omfattas av det angivna domstols-
begreppet och myndighetens slutliga avgoérande inte far Overklagas,
kommer myndigheten att omfattas av en skyldighet att inhdmta férhands-
avgorande. Regleringen bor dven gélla i dessa fall.

Intresset av en enhetlig och overskadlig reglering talar for att samtliga
slag av mal och drenden bor omfattas av en reglering. Det finns dock
goda skal att sdrbehandla handlaggning av ansokningar om resning eller
aterstillande av forsutten tid samt klagan over domvilla (sérskilda
rattsmedel). Det kan visserligen finnas en skyldighet att inhdmta
forhandsavgorande dven vid handlaggningen av sérskilda rattsmedel. De
intressen som talar for att rdtten skall dokumentera sina stidllnings-
taganden 1 frdgan om behovet av forhandsavgorande gor sig dock, i de
flesta fall, inte alls lika starkt géllande nér det redan har skett en provning
genom ett domstolsavgérande som har vunnit laga kraft. Det framstar
exempelvis 1 regel inte som nddvéindigt att rdtten redovisar sina
stillningstaganden om fragan om inhdmtande av forhandsavgoérande har
provats i en tidigare process. Det bor ocksd beaktas att sdrskilda rétts-
medel normalt sett utgdr ett pd materiella eller formella grunder riktat
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angrepp mot ett lagakraftigande domstolsavgorande. De sérskilda rétts-
medlen ger generellt sett inte parterna mgjlighet att dberopa nya rattsliga
omstdndigheter, av exempelvis gemenskapsrittslig karaktar, for att fa till
stdnd en fornyad provning. Dessa omstindigheter talar for att det inte bor
inforas ett krav pé att rittens stdllningstaganden skall gilla 1 samtliga
dessa fall. Overviigande skil talar alltsd for att inte ha ett generellt krav
pd redovisning av rattens stdllningstagande vid handlaggningen av
sarskilda rittsmedel. Dessa bor déarfor undantas fran regleringen. Inget
kommer dock att hindra rétten fran att redovisa sitt stillningstagande till
frdgan om behovet av forhandsavgorande i ett sadant drende.

Situationen dr nagot annorlunda nir det ror sig om ansokningar enligt
lagen (1988:205) om réttsprévning av vissa forvaltningsbeslut. Det bor
noteras att regeringen nyligen har beslutat en proposition om en
moderniserad rittsprovning (prop. 2005/06:56), som bl.a. innebir att
endast regeringsbeslut skall kunna réttsprovas. Enligt den nuvarande
ordningen avser en rittsprovning avgoranden som har meddelats av
regeringen eller annan forvaltningsmyndighet i1 ett forvaltningsidrende
och handlaggs i Regeringsritten eller, 1 vissa fall, i kammarratt. Badde den
nuvarande och den fOreslagna réttsprovningsordningen tar sikte péa
avgoranden som inte har varit foremal for ndgon domstolsprévning. Det
finns alltsd normalt sett ingen domstol eller annan myndighet som
tidigare 1 drendet har haft mojlighet att inhdmta forhandsavgorande.
Fragan om inhdmtande av forhandsavgorande kan da aktualiseras for
forsta gangen i rattsprovningsarendet. Mot denna bakgrund finns det inte
skal att undanta rattsprovning fran den foreslagna regleringen.

54 Forfattningstekniska frigor

Regeringens forslag: Domstolarnas skyldighet att redovisa sina stéll-
ningstaganden 1 frdgan om inhdmtande av forhandsavgdrande regleras 1
en sdrskild lag med vissa bestimmelser om forhandsavgorande frén EG-
domstolen. Lagen (1997:895) om rdtt for svensk domstol att begéra
forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall
upphévs. Bestimmelserna 1 den lagen fors, 1 sak ofordndrade, over till
den nya lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer visentligen med regeringens.
Lagens rubrik har dock dndrats.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invdndning. Hovrdtten over Skane och Blekinge, Hov-
rdtten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Nedre Norrland, Malmo tings-
rdatt, Kammarrdtten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stockholms ldn, Justitie-
kanslern, Aklagarmyndigheten, Overklagandendimnden for hogskolan,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har vissa lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna besluten kommer att
utgora beslut under rattegangen. For handldaggningen av fragor om beslut
kommer de ordinéra bestimmelserna 1 de lagar som reglerar forfarandet 1
respektive domstol att gélla.
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Mot denna bakgrund talar mycket for att bestimmelserna, som
Hovrdtten over Skane och Blekinge och Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet har foresprikat, infors 1 de tillimpliga process-
lagarna, 1 forsta hand réttegangsbalken, forvaltningsprocesslagen och
lagen om domstolsdrenden. P4 detta sétt klargors att besluten ingar som
ett naturligt led 1 handlaggningen 1 de aktuella domstolsinstanserna. En
sddan 16sning skulle for Hogsta domstolens del innebédra inférandet av
bestimmelser om en beslutsskyldighet i 55-57 kap. réttegdngsbalken
samt en hénvisning i lagen om domstolsidrenden till relevant bestimmelse
i denna balk. For Regeringsrittens del skulle det vara tillrackligt med en
bestimmelse i anslutning till 35-37 §§ forvaltningsprocesslagen. Nér det
giller hovritterna skulle motsvarande lagstiftningsteknik innebéra att
sarskilda bestimmelser méste inforas 1 50-52 kap. rittegdngsbalken samt
att en hédnvisning behover goras 1 lagen om domstolsdrenden. For
kammarrdtternas del skulle det vara tillrackligt med en bestimmelse 1
anslutning till 33-34 a §§ forvaltningsprocesslagen.

Det skulle sannolikt finnas anledning att ocksd infora en bestimmelse
for att sékerstdlla att dven andra domstolar och myndigheter, vars
avgoranden inte kan Overklagas, omfattas av beslutsskyldigheten. Det
kan ndmligen inte uteslutas att de ovan angivna bestdmmelserna inte
skulle vara tillrdckliga for att sékerstdlla att samtliga domstolar och
myndigheter, som omfattas av en skyldighet att inhdmta
forhandsavgorande, ocksd omfattas av en beslutsskyldighet.

Om den nya regleringen utformades pd det sitt som nu har angetts,
skulle den bli omfattande. Det kan ifragasdttas om sa omfattande
forandringar av centrala processlagar bor genomforas i en sa
forhallandevis begrinsad fraga. Visserligen skulle en lagteknisk 16sning
med storre inslag av hénvisningar kunna minska bestimmelsernas
omfattning. En l6sning som bygger pa ett stort antal hdnvisningar dr dock
inte tydlig och enkel och bor dérfor undvikas.

Det ér dérfor enligt regeringens mening Onskvért att hitta en annan
16sning som sékerstéller att syftena med regleringen uppnds utan alltfor
ingripande lagéndringar. Den l0sning som ligger ndrmast till hands ar att
utgd fran den i avsnitt 4.4 nimnda lagen om ritt for svensk domstol att
inhdmta forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol i
vissa fall. Den lagen innehdller redan bestimmelser om inhdmtande av
forhandsavgorande. Visserligen reglerar den enbart vissa sérskilda
situationer, ndmligen mojligheten och skyldigheten att inhdmta forhands-
avgorande enligt vissa internationella 6verenskommelser. Denna omstén-
dighet hindrar dock inte att lagen anvdnds som utgangspunkt for en
generell bestimmelse som reglerar samtliga fall ddr en part har
aktualiserat frigan om inhdmtande av forhandsavgoérande 1 hogsta
instans.

En 16sning som innebér att beslutsskyldigheten regleras i1 en sérskild
lag sdkerstéller att regleringen dr tillimplig oavsett vilka forfarande-
bestimmelser som 1 Ovrigt reglerar handldggningen i domstolen eller
myndigheten. Detta &r dgnat att leda till en enhetlig tillimpning av
bestimmelserna.

Mot denna bakgrund bor bestimmelserna om domstolarnas besluts-
skyldighet 1 nu aktuellt avseende tas in 1 en sérskild lag 1 vilken ocksa
bestimmelserna 1 lagen om rdtt for svensk domstol att begira
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forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall
tas in. Karaktdren av dndringarna innebér att den nuvarande lagen bor
upphévas. I promemorian foreslogs att den nya lagen skulle benimnas
lag om forhandsavgorande frdn EG-domstolen. Lagens rubrik bor dock, 1
enlighet med vad Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge, Hovrdtten for
Vistra Sverige och Arbetsdomstolen har foreslagit, klargora att lagen
enbart innehdller vissa bestimmelser om forhandsavgoéranden. Som
ndmnts ovan kommer lagen exempelvis inte att reglera den skyldighet att
inhdmta forhandsavgorande som foljer av EG-fordraget och Bryssel-
konventionens protokoll. Lagen bor dérfor bendmnas lag med vissa
bestimmelser om forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Det finns goda skél att, som nagra remissinstanser, bl.a. Malmé
tingsrdtt, Kammarritten i Stockholm och Overklagandendmnden for
Hogskolan har foreslagit, 1 lagen sérskilt ange att bestimmelsen om en
besluts- och motiveringsskyldighet giller 4ven for andra myndigheter
som omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande. Detta
klargor att bestimmelsen 1 vissa fall ar tillimplig dven f6r myndigheter
som inte omfattas av domstolsbegreppet enligt svensk rétt.

En annan fraga dr om det, som Malmo tingsrdtt och Justitiekanslern
har foreslagit, bor inforas en hianvisning till den nya lagen i1 de lagar som
reglerar forfarandet i de olika domstolarna. Som Justitiekanslern har varit
inne pd kan den foreslagna motiveringsskyldigheten nidmligen anses
innefatta en ldngre gdende skyldighet att motivera ett beslut i1 frdga om
inhdmtande av forhandsavgorande dn den som foljer av 17 kap. 13 §
forsta stycket och 30 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken, 30 §
andra stycket forvaltningsprocesslagen samt 28 § lagen om
domstolsdrenden. Bestimmelser som ger information om var det finns
regler i annan lagstiftning som kompletterar det generella regelverket &r
av betydande virde for tillimparna. Det gor regelverket enklare att
anvianda, dven for den som inte dr direkt insatt 1 det aktuella omradet.
Regeringen ser darfor, rent allmént, positivt pa att det infors séddana
informationsbestammelser. I detta fall skulle dock en sadan 16sning som
de berdrda remissinstanserna har foresprikat riskera att bli ofullstindig.
Som ndmnts 1 avsnitt 4.2.2 dr det ytterst EG-domstolen som avgor vilka
myndigheter som far inhdmta forhandsavgorande och dérmed kan
omfattas av en skyldighet att inhdmta ett sddant. Det gar alltsé inte i
dagslédget att fullstindigt bedoma i vilka regelverk sadana bestimmelser
skulle behova inféras, om man Onskar &astadkomma kompletta
hianvisningar for bade domstolar och andra myndigheter. Regeringen
bedomer darfor att det dr motiverat att avstd fran informations-
bestammelser 1 detta fall.

Den nuvarande lagen innehdaller en bestdmmelse om att svenska
domstolar far inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen ndr detta
framgar av en internationell dverenskommelse som har ingétts inom
ramen for EU och som Sverige har tilltrdtt. Betydelsen av denna
bestimmelse har fordndrats genom Amsterdamfordragets ikrafttradande.
Som ndmnts 1 avsnitt 4.2.1 har Sverige avgett en forklaring om att alla
svenska domstolar har mgjlighet att inhdmta forhandsavgorande enligt
artikel 35 EU-fordraget. Mojligheten for svenska domstolar att inhdmta
forhandsavgorande om giltigheten och tolkningen av rambeslut och EU-
konventioner enligt denna bestdmmelse géller 1 svensk rétt genom att
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denna forklaring &ar inford i upprékningen i 4 § anslutningslagen (se
avsnitt 4.4). Den aktuella bestimmelsen omfattar dirmed inte flertalet av
de mellanstatliga 6verenskommelser som ger en mojlighet for svenska
domstolar att inhdmta forhandsavgdrande. Bestimmelsen bor dock finnas
kvar, 1 sak of6rdndrad, med hénsyn till att den 1 svensk rétt inforlivar
mojligheten att inhdmta forhandsavgorande enligt Europolkonventionen.
Den édr dven tillamplig 1 forhdllande till bedridgerikonventionen och till
denna horande korruptionsprotokollet och domstolsprotokollet (se avsnitt
4.2.1). I framtiden kan den ocksé komma att vara tillamplig i forhallande
till  konventionen om anvédndning av informationsteknologi for
tullindamal (CIS-konventionen) och tillhérande domstolsprotokoll®,
samt 1 forhdllande till konventionen om kamp mot korruption som
tjdinstemdn 1 Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater r delaktiga i (korruptionskonventionen)*'.

Regeringen tillkdnnager 1 Svensk forfattningssamling de ataganden
som framgadr av nu aktuella internationella 6verenskommelser. Det
forefaller inte troligt att tillkdnnagivande kommer att behova ske
betraffande ytterligare internationella Overenskommelser, eftersom
artikel 34 EU-fordraget numera ger mojlighet att trdffa motsvarande
overenskommelser inom ramen for samarbete 1 EU. Denna bestimmelse
om tillkdnnagivanden bor dock kvarstd. Regeringen avser att uppdatera
tillkdnnagivandet.

Aven de nuvarande bestimmelserna om forhallandet mellan lagen och
sdrskilda bestimmelser 1 annan lag 1 @mnet och om att regeringen skall
tillkdnnage sddana bestimmelser bor kvarstd. Dessa fyller ett visst
upplysningsbehov  for de fall déir inkorporering sker av en
konventionstext och eventuellt tillhorande tilldggsprotokoll. Regeringen
avser att uppdatera tillkdnnagivandet dven 1 denna del.

6 Ikrafttradande

| Regeringens forslag: Lagindringarna skall trada i kraft den 1 juli 2006.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens, dock att
tidpunkten for ikrafttrddande foreslogs vara den 1 januari 2006.

Remissinstanserna: Remissinstanserna kommenterar inte forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det dr angeldget att foreslagna
lagindringar trader 1 kraft snarast mojligt. Den tidigaste dag som kan
komma 1 fraga dr den 1 juli 2006.

Av allmédnna processrittsliga principer foljer att de &ndrade
forfarandebestimmelserna blir tillimpliga omedelbart, alltsd dven pé
overklaganden som har kommit in fore ikrafttrddandet. Det finns inte
behov av ndgra dvergangsbestammelser.

4 Konventionen och protokollet finns intagna i prop. 1997/98:11.
“! Konventionen finns intagen i prop. 1998/99:32.
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7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfér endast marginellt o6kade
kostnader for staten. Dessa ryms inom réttsvdsendets befintliga ramar.

Promemorians bedomning Overensstimmer vésentligen med
regeringens.

Remissinstanserna: Enbart Malmo  tingsrdtt  och  Sveriges
domareforbund kommenterar forslaget.

Skiélen for regeringens bedomning: Forslagen som regeringen nu
lagger fram kommer inte att leda till ndgon 6kning av antalet mél och
drenden 1 domstolarna. Den foreslagna skyldigheten att i1 vissa fall
redovisa rittens stillningstagande 1 frigan om behovet av forhands-
avgorande innebdr inte att domstolarna skall gora ndgra
stdllningstaganden som de annars inte hade behovt gora. Kravet pé att
dessa stéllningstaganden 1 vissa fall skall dokumenteras kan dock antas
medfora nigot okade arbetsinsatser for framfor allt Hogsta domstolen,
Regeringsriatten och Migrationsoverdomstolen. Detta kan, som Malmo
tingsrdtt har anfort, leda till 6kade personalkostnader. Dessa far dock
beddomas som marginella. Som Sveriges Domareforbund har framhallit
motiverar rattssdkerhetsaspekterna vil sadana ekonomiska konsekvenser.
De eventuellt 6kade kostnaderna beddéms ocksd kunna rymmas inom
rittsvisendets befintliga anslagsramar.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag med vissa bestimmelser om forhandsav-
gorande fran EG-domstolen

Lagen ar ny och innehéller vissa bestimmelser om forhandsavgorande
frdn EG-domstolen. De ndrmare dvervigandena har redovisats i avsnitt 5.

1§

Om en domstols slutliga avgorande i ett mal eller drende inte fdar
overklagas, gdller foljande. Om en part har yrkat att forhandsavgorande
fran EG-domstolen skall inhdmtas eller pa annat sdtt har aktualiserat
frdgan om sddant inhdmtande, skall domstolen, med angivande av skdl,
besluta i fragan.

Vad som sdgs i forsta stycket gdller ocksd for sadana myndigheter som
omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande fran EG-
domstolen.

Forsta stycket gdller inte vid tillimpningen av 58 eller 59 kap. rdtte-
gangsbalken, 37 b § eller 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
eller 42 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om en besluts- och motiverings-
skyldighet i vissa fall i fragor om inhdmtande av férhandsavgorande fran
EG-domstolen. Bestdimmelsen paverkar inte den fordrags- och
konventionsreglerade skyldigheten att inhdmta féorhandsavgdrande, vilket
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innebdr att domstolarna dven i1 andra fall &n de som omfattas av
bestimmelsen maste ta stdllning till frigan om forhandsavgorande skall
inhdmtas. Handldggningen 1 Ovrigt av fragor om inhdmtande av for-
handsavgorande regleras av de regler som styr forfarandet 1 de aktuella
domstolarna och myndigheterna.

Av forsta stycket framgar att om en domstols slutliga avgorande i ett
mal eller drende inte far dverklagas, skall domstolen, med angivande av
skil, besluta i frigan om inhdmtande av forhandsavgorande, om en part
har yrkat att forhandsavgorande skall inhdmtas eller pd annat sitt har
aktualiserat denna fraga. Bestimmelsen dr siledes tillimplig om dom-
stolens slutliga avgoérande 1 malet eller drendet inte far Gverklagas.
Hogsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen och Marknads-
domstolen dr sddana domstolar vars avgoranden inte kan Overklagas.
Bestimmelsen kommer ddarmed att gilla generellt for dessa domstolar.
Dessutom skall bestimmelsen tilldmpas av hovritt och kammarritt i de
undantagsfall dir deras slutliga avgdranden inte fir dverklagas. Den é&r
tillimplig for Miljodverdomstolen i de mal diar domstolens slutliga
avgorande inte far Overklagas (23 kap. 8 § miljobalken) och for
Migrationsoverdomstolen (16 kap. 9 § tredje stycket utlénningslagen
[2005:716]).

For att bestimmelsen skall vara tillimplig krdvs att nagon av parterna
har yrkat att forhandsavgorande fran EG-domstolen skall inhdmtas eller
pa annat sitt har aktualiserat frigan om sddant inhdmtande. Det saknar
betydelse nédr och hur parten gor detta. Forutom situationen nir en part
framstiller ett yrkande om att ett forhandsavgorande frdn EG-domstolen
skall inhdmtas, omfattar regleringen ocksa de fall dir en part pa nagot
annat sitt aktualiserar frdgan om inhdmtande av forhandsavgoérande i
malet eller drendet. Detta giller t.ex. om parten, utan att framstélla nagot
uttryckligt yrkande, uttalar att det kan finnas anledning for domstolen att
prova frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande. Partens
argumentation kan ocksd vara sa tydligt inriktad pd frdgan om
inhdmtande av forhandsavgorande att det stdr klart att parten forvintar
sig att rdtten tar stillning till frdgan. En part kan exempelvis gora
géllande att det finns en gemenskapsrittslig tolkningsfraga, sitta in
tolkningsfragan i ett sammanhang i mélet eller drendet och anfora att den
aktuella fragan kan bli foremal for EG-domstolens provning. Ett annat
exempel dr att en part argumenterar om att ett av de av EG-domstolen
fastslagna undantagen fran skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande
foreligger.

Av forsta stycket foljer alltsd att domstolen skall fatta ett uttryckligt
beslut dir den tar stillning till frigan om den skall inhdmta férhands-
avgorande eller inte. I de fall en domstol omfattas av den principiella
skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande, skall ritten 1 beslutet prova
om det finns en skyldighet att gora det i det aktuella fallet. Fragan om
vilka omstidndigheter som skall beaktas vid denna prévning har
behandlats ndrmare 1 avsnitt 4.3.2. Beslutsskyldigheten géller oberoende
av om det krdvs provningstillstind och oberoende av om sadant tillstand
meddelas eller inte och ar alltsa inte underordnad frdgan om prévnings-
tillstdnd skall meddelas.

Av forsta stycket framgér dessutom att domstolen skall ange de skal
som beslutet grundas pa. Om beslutet innebdr att férhandsavgorande
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inhdmtas, bor det innehalla de skédl som har foranlett fragan till EG-
domstolen (jfr EG-domstolens upplysningar punkt 22, bilaga 3). Nér det
giller beslut att inte inhdmta férhandsavgorande torde det i flertalet fall
vara tillrickligt med en kortfattad motivering. Det foljer av CILFIT-
domen att forhandsavgdrande inte behdver inhdmtas ndr den uppkomna
fragan saknar relevans, nir den gemenskapsrittsliga bestimmelsen redan
har blivit foremal for en tolkning av EG-domstolen eller nir den korrekta
tolkningen av gemenskapsritten dr sd uppenbar att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel (se avsnitt 4.3). Normalt bor det rdacka
med att ritten anger vilket av dessa undantag som ér tillimpligt. Det bor
dock beaktas att dessa undantag kan &ndras, exempelvis genom ny praxis
av EG-domstolen. Om det i mélet eller drendet inte ens kan anses ha
uppkommit en frdga som EG-domstolen &ar behorig att meddela
forhandsavgorande om, kan det ménga ginger vara tillriackligt att rétten
hinvisar till denna slutsats.

Ett beslut av aktuellt slag utgér ett beslut under rattegangen och
saledes inte ett slutligt beslut. For de allmédnna domstolarnas del géller att
ett sddant beslut inte behdver séttas upp sérskilt. Av 25 § forordningen
(1996:291) om mal och drenden i domstol foljer, for allmén domstol, att
ett beslut som inte sétts upp sarskilt eller tas in i ett protokoll far skrivas
pa en handling i akten eller foras in i mal- eller drenderegistret. Meddelas
beslutet i ett tvistemél eller brottmal i samband med dom eller slutligt
beslut, skall det tas upp 1 domen eller, om det slutliga beslutet utfiardas
sarskilt, 1 detta (17 kap. 13 § tredje stycket och 30 kap. 11 § tredje
stycket rittegangsbalken). Av 31 § forordningen (1979:575) om
protokollforing m.m. vid de allminna forvaltningsdomstolarna foljer att
beslut far séttas upp sérskilt eller tas in i protokollet eller tecknas péd en
handling i akten. Om ett beslut av en domstol innebér att forhands-
avgorande begérs, dr det naturligt att beslutet sitts upp sérskilt. Beslutet
kan fattas niar som helst under mélets eller drendets handliggning. Det
kan exempelvis fattas i samband med ett beslut i fraigan om prévnings-
tillstdnd skall meddelas. Inget hindrar dock ratten fran att fatta ett beslut 1
frdgan innan den beslutar om provningstillstdnd skall meddelas eller inte.
I sistndmnda fall behover inte de tva besluten tas in i samma handling.

Av andra stycket framgar att besluts- och motiveringsskyldigheten
enligt forsta stycket dr tillimplig dven for sddana myndigheter som
omfattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgoérande fran EG-
domstolen. Detta ar fallet om myndigheten omfattas av EG-domstolens
domstolsbegrepp, se avsnitt 4.2.2, och dess slutliga avgorande inte far
overklagas.

I tredje stycket undantas 58 och 59 kap. réttegdngsbalken, 37 b § och
37 c § forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt 42 § lagen (1996:242)
om domstolsdrenden fran bestimmelsens tillimpningsomrade. Besluts-
och motiveringsskyldigheten giller sdledes inte vid ansdkningar om
resning eller dterstdllande av forsutten tid eller vid klagan 6ver domvilla.

Vissa situationer didr domstolar och myndigheter tar stidllning till
frigan om inhdmtande av forhandsavgérande kommer att falla utanfor
regleringen. Detta dr fallet ndr det finns en skyldighet for den hogsta
domstolsinstansen att inhdmta forhandsavgorande, se avsnitt 4.3, men
ingen part har yrkat att ett forhandsavgorande skall inhdmtas eller pa
annat sétt aktualiserat frigan om sidant inhdmtande. Inhdmtande av
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forhandsavgorande som grundar sig pa den s.k. Foto-Frost-principen, se
avsnitt 4.2.2, kommer inte heller att omfattas av regleringen. Regleringen
kommer inte heller att omfatta de fall ndr en underinstans utnyttjar
mojligheten att inhdmta forhandsavgorande, trots att den inte omfattas av
nagon skyldighet att gora detta. Inget hindrar dock domstolar och
myndigheter frdn att redovisa ett stdllningstagande om att inte inhdmta
forhandsavgorande 1 andra fall an de som omfattas av bestimmelsen.

2§
En domstol fdr inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen om
tolkningen av en bestimmelse i en internationell overenskommelse, som
Sverige har tilltrdtt och som har ingatts inom ramen for samarbete i
Europeiska unionen, i den omfattning som Sverige har dtagit sig detta i
forhdllande till de ovriga staterna. Om dtagandet innebdr en skyldighet
for domstolar att inhdmta forhandsavgorande, gdller detta.

Om en annan lag innehdller ndgon bestdmmelse om domstols rdtt eller
skyldighet att begdra forhandsavgérande fran EG-domstolen, gdller den
bestimmelsen.

Regeringen ger i Svensk forfattningssamling till kdnna dtaganden
enligt forsta stycket och bestdmmelser enligt andra stycket.

Paragrafen Overensstimmer i sak med den genom denna lag upphidvda
lagen (1997:895) om ratt for svensk domstol att begdra forhandsav-
gorande frdn Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall (jfr prop.
1996/97:164 s. 77 ff. och 84 f.). Paragrafen har dndrats redaktionellt.

Forsta stycket reglerar mojligheten och skyldigheten att inhdmta for-
handsavgorande frdn EG-domstolen enligt internationella Gverens-
kommelser som ingétts inom ramen for samarbete i EU och som Sverige
har tilltritt. Overenskommelser som ger en sidan mojlighet &r konven-
tionen om uppréttandet av en europeisk polisbyra (Europolkonventionen)
och konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (bedragerikonventionen) jamte tillhorande protokoll (korrup-
tions- och domstolsprotokollet), se avsnitt 4.2.1 och 5.4. Déremot
reglerar bestimmelsen inte mojligheten att inhdmta forhandsavgorande
rorande tolkningen av rambeslut och andra fragor som omfattas av artikel
34 1 EU-fordraget, se avsnitt 4.2.1, 4.4 och 5.4.

Av andra stycket foljer att sdrskilda bestimmelser 1 andra lagar om
domstols ritt eller skyldighet att inhdmta forhandsavgdrande fran EG-
domstolen har foretride framfor denna paragraf. Sddana bestdmmelser
finns 1 lagen (1988:358) om Brysselkonventionen och lagen (1988:167)
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.

Enligt tredje stycket skall regeringen tillkdnnage &taganden enligt
forsta stycket och bestaimmelser enligt andra stycket.
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Forfattningsforslagen 1 departementspromemorian
Forhandsavgorande frin EG-domstolen (Ds 2005:25)

Forslag till lag om forhandsavgorande frdn EG-domstolen

Hérigenom foreskrivs foljande.

Beslut i fraga om skyldighet att begiira forhandsavgorande

1 § Om en domstols dom eller slutliga beslut i ett mal eller &drende inte
far overklagas, giller foljande. Har ndgon av parterna anfort att en frdga
som EG-domstolen &dr behorig att meddela forhandsavgorande om har
betydelse for bedomningen av malet eller drendet, skall domstolen
besluta 1 frdgan om huruvida den é&r skyldig att begira
forhandsavgorande frin EG-domstolen.

Ett beslut enligt forsta stycket skall ange de skil som det grundas pa.

Forsta och andra styckena géller inte vid tillampningen av 58 eller 59
kap. rittegdngsbalken eller 37 b eller 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Forhandsavgorande enligt vissa internationella 6verenskommelser

2 § En domstol far begira forhandsavgorande fran EG-domstolen om
tolkningen av en bestimmelse 1 en internationell dverenskommelse som
Sverige har tilltrdtt och som har ingétts inom ramen for Europeiska
unionen 1 den omfattning som Sverige har dtagit sig detta i forhallande
till de ovriga staterna. Om atagandet innebir en skyldighet for domstolar
att begira forhandsavgorande, giller detta.

Om en annan lag innehéller ndgon bestimmelse om domstols ritt eller
skyldighet att begira forhandsavgorande frdn EG-domstolen, giller den
bestimmelsen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006, d& lagen (1997:895) om
ratt for svensk domstol att begira forhandsavgorande frdn Europeiska
gemenskapernas domstol 1 vissa fall skall upphora att gélla.
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Remissinstanser som yttrat sig over departements-
promemorian Forhandsavgorande fran EG-domstolen
(Ds 2005:25)

Efter remiss har yttranden ldmnats av Riksdagens ombudsmin, Hogsta
domstolens ledamoter, Svea hovritt, Hovratten 6ver Skéne och Blekinge,
Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Malmo
tingsritt, Regeringsrittens ledamoter, Kammarrdtten 1 Stockholm,
Kammarritten 1 Goteborg, Kammarritten 1 JonkOping, Léansrétten 1
Stockholms lin, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Brottsoffermyndigheten, Marknadsdomstolen,
Konsumentverket, Skatteverket, Overklagandenimnden for Hogskolan,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet, Arbetsdomstolen, Konkurrensverket, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Svenskt Naringsliv, Tjinstemdnnens
Centralorganisation,  Sveriges  Akademikers  Centralorganisation,
Landsorganisationen i Sverige och Sveriges Domareférbund.

Sveriges Forsdkringsforbund och Folkrorelsen Nej till EU har inbjudits
att yttra sig men avstatt.

Bilaga 2
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EG-domstolens upplysningar

Begiran om forhandsavgorande fran nationella domstolar
(2005/C 143/01)

1. Systemet med begiran om forhandsavgérande dr en mekanism av
grundlaggande betydelse i EU-rdtten. Det har till syfte att ge de
nationella domstolarna mojlighet att sdkerstilla en enhetlig tolkning och
tillimpning av EU-rdtten i samtliga medlemsstater.

2. FEuropeiska gemenskapernas domstol ar behorig att meddela
forhandsavgoranden angdende tolkningen av EU-rétten och giltigheten
av sekunddrrittsakter. Domstolen har denna allmédnna behdrighet enligt
artikel 234 1 EG-fordraget och, 1 vissa bestimda fall, enligt andra
bestimmelser.

3. Forfarandet for forhandsavgorande bygger pa samarbetet mellan
EG-domstolen och de nationella domstolarna. For att sdkerstdlla att detta
samarbete fungerar effektivt synes det lampligt att ldmna nedanstaende
upplysningar till de nationella domstolarna.

4. Dessa praktiska anvisningar dr pa intet sitt bindande utan har till
syfte att ge de nationella domstolarna végledning 1 frdga om nér det ar
lampligt att begdra forhandsavgdrande och 1 forekommande fall att hjélpa
dem att formulera och framstilla fragor till EG-domstolen.

EG-domstolens roll i forfarandet for forhandsavgorande

5. EG-domstolens roll i1 forfarandet for forhandsavgorande ar att
tillhandahdalla en tolkning av gemenskapsritten eller att prova dess
giltighet. Att tillampa gemenskapsrétten pa de faktiska omstédndigheterna
i malet vid den nationella domstolen &r en uppgift for den sistndmnda
domstolen. Det ankommer inte pd EG-domstolen att prova fragor som ror
de faktiska omsténdigheterna 1 malet vid den nationella domstolen eller
att avgora meningsskiljaktigheter om tolkningen eller tillimpningen av
nationella réttsregler.

6. EG-domstolen uttalar sig om tolkningen eller giltigheten av
gemenskapsritten, och den forsoker hérvid att ge ett anviandbart svar {for
16sningen av tvisten vid den nationella domstolen. Det dr emellertid den
nationella domstolen som skall, i forekommande fall genom att underlata
att tillimpa den aktuella nationella rattsregeln, dra konsekvenserna av
EG-domstolens svar.

Beslutet att begéra forhandsavgorande frin EG-domstolen
Domstolen som begdr forhandsavgorande

7. Enligt artiklarna 234 1 EG-fordraget och artikel 150 1
Euratomfordraget far 1 princip samtliga domstolar 1 medlemsstaterna,
under fOrutsittning att de skall félla avgorande inom ramen for ett
forfarande som &dr avsett att leda till ett avgorande av
rattskipningskaraktir, begidra forhandsavgorande fran EG-domstolen.
EG-domstolen tolkar begreppet domstol som ett sjdlvstindigt
gemenskapsréttsligt begrepp.
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8. P& det sérskilda omradet for réttsakter som antagits av
institutionerna med stdd av bestimmelserna 1 avdelning IV i tredje delen
1 EG-fordraget om visering, asyl, invandring och annan politik som ror
fri rorlighet for personer — bl.a. 1 frdga om domstols behorighet och
erkdnnande och verkstillighet av rittsliga avgoranden — far endast
domstolar som domer 1 sista instans begira forhandsavgorande, vilket
foljer av artikel 68 1 EG-fordraget.

9. Likasa géller enligt artikel 35 i fordraget om Europeiska unionen att
de rattsakter som antagits av institutionerna pd omrddet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete endast kan bli foremal for en
begidran om forhandsavgorande fran domstolar i de medlemsstater som
har godtagit EG-domstolens behorighet, varvid varje stat bestimmer
huruvida mdjligheten att hdanskjuta fragor till domstolen skall vara 6ppen
for samtliga domstolar 1 denna stat eller endast for dem som domer 1 sista
instans.

10. Det dr inte nddvindigt att det dr parterna 1 méilet som vicker
fragan. Den nationella domstolen kan pa eget initiativ stélla en fraga till
EG-domstolen.

Tolkningsfrdagor

11. Varje domstol har rétt att stilla en fraga till EG-domstolen
angdende tolkningen av en gemenskapsrattslig regel, nar den anser detta
nodvéndigt for att avgora en tvist som ar anhédngig vid den.

12. En domstol vars avgoranden inte kan Overklagas enligt den
nationella rittsordningen ar emellertid 1 princip skyldig att hinskjuta en
sddan fréga till EG-domstolen, utom ndr frdgan redan har avgjorts i
rittspraxis (och det eventuellt nya sammanhanget inte ger upphov till
konkret tvivel betrdffande mojligheten att tillimpa denna rittspraxis)
eller nir det framstar som uppenbart hur den gemenskapsrittsliga regeln
skall tolkas.

13. En domstol vars avgdranden kan Overklagas far saledes, sarskilt
om den anser sig ha funnit tillrickliga upplysningar i domstolens
riattspraxis, sjalv  besluta om den korrekta tolkningen av
gemenskapsratten och hur den skall tillimpas pé& de faktiska
omstdndigheterna i malet. Forutsatt att den framstélls 1 ett [dmpligt skede
av forfarandet kan en begiran om forhandsavgorande emellertid visa sig
vara sérskilt anvandbar nir det ror sig om en ny tolkningsfraga som har
ett allmént intresse for gemenskapsrittens enhetliga tolkning inom
unionen eller nér befintlig rittspraxis inte forefaller vara tillimplig pé ett
nytt faktiskt sammanhang.

14. Den nationella domstolen skall ange pa vilket séitt den begirda
tolkningen ar nddvéndig for att den skall kunna doma 1 saken.

Giltighetsfragor

15. De nationella domstolarna kan underkinna de grunder for
ogiltighet som &beropas infér dem, men det 4r endast EG-domstolen som
har ritt att ogiltigforklara en gemenskapsrattsakt.
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16. En nationell domstol maste saledes hénskjuta en fraga till EG-
domstolen ndr den dr osdker pa huruvida en gemenskapsrittsakt ar giltig,
varvid den skall ange de skél som talar for att gemenskapsrittsakten &r
ogiltig.

17. En nationell domstol kan, ndr den hyser allvarliga tvivel om
giltigheten av en gemenskapsrittsakt som ligger till grund for en intern
rattsakt, 1 undantagsfall interimistiskt besluta om uppskov med
tillimpningen av den interna réttsakten eller vidta andra interimistiska
atgirder med avseende pd denna. Den nationella domstolen &r i sadana
fall skyldig att fora giltighetsfragan vidare till EG-domstolen och darvid
ange skélen till att den anser att gemenskapsréttsakten inte ar giltig.

Tidpunkten for begiran om forhandsavgorande

18. Den nationella domstolen kan hédnskjuta en fraga till EG-domstolen
sd snart den konstaterar att ett avgorande 1 en eller flera tolknings- eller
giltighetsfragor dr nodvandigt for att den skall kunna déma 1 saken. Det
ar den nationella domstolen som bést kan avgora i vilket skede av
forfarandet som en sddan fraga bor stéllas.

19. Det édr emellertid Onskvédrt att beslutet att begira
forhandsavgorande (nedan kallat beslutet om hénskjutande) fattas i ett
skede av forfarandet da den nationella domstolen kan redogdra for de
faktiska omstidndigheter och rittsregler som utgdér bakgrunden till
problemet, sa att EG-domstolen far tillgang till samtliga uppgifter som ar
nodvindiga for att den, 1 forekommande fall, skall kunna kontrollera att
gemenskapsritten ar tillimplig 1 malet vid den nationella domstolen. Det
kan dven vara lampligt att fragan stélls efter det att parterna beretts
tillfalle att yttra sig 1 saken.

Formen for begiaran om forhandsavgorande

20. Den nationella domstolens beslut att hinskjuta en fréga till EG-
domstolen kan ges vilken form som helst som ér tillaten enligt nationell
ratt for beslut under réttegangen. Det dr emellertid viktigt att tdnka pa att
det &r detta beslut som ligger till grund for forfarandet vid EG-domstolen
och att domstolen maste ha tillgdng till uppgifter som gor det mojligt for
den att ldmna ett anvéndbart svar till den nationella domstolen. Det &r
dessutom endast begiran om forhandsavgorande som delges berdrda som
har ritt att inkomma med yttrande till EG-domstolen — bland annat
medlemsstaterna och institutionerna — och som dversitts.

21. Kravet pa overséttning pakallar att begéran skrivs i enkla, klara och
precisa ordalag, utan 6verflodiga uppgifter.

22. Det behovs ofta inte mer dn ett tiotal sidor for att redogora for
bakgrunden till begidran om forhandsavgorande pa ett riktigt sétt.
Samtidigt som beslutet om hédnskjutande bor vara kortfattat maste det
likval vara tillrdckligt utforligt och innehdlla samtliga relevanta
upplysningar sd att EG-domstolen och de som har ritt att inkomma med
yttrande till domstolen kan f& en god fOrstdelse av bakgrunden och de
tillimpliga bestammelserna i malet vid den nationella domstolen. I
synnerhet skall den nationella domstolen 1 beslutet om hédnskjutande
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— lamna en kort redogdrelse for foremalet for tvisten och de relevanta
faststéllda faktiska omsténdigheterna eller atminstone forklara de
faktiska antaganden som ligger till grund for frdgan eller frdgorna,

— aterge de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och 1
forekommande fall relevant nationell réttspraxis, alltid med exakta
hénvisningar (till exempel sidnummer 1 en officiell tidning eller 1 en viss
rittsfallssamling, eventuellt &ven med hinvisningar till Internet),

— sd exakt som mdjligt ange vilka gemenskapsrittsliga bestimmelser
som ar relevanta i det aktuella fallet,

— klart och tydligt ange varfor domstolen ar osdker pa tolkningen eller
giltigheten av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser samt vilket
samband som den anser finns mellan dessa bestdmmelser och den
nationella lagstiftning som &r tillimplig 1 det aktuella mélet, och

— 1 forekommande fall, sammanfatta de vésentliga delarna av de
relevanta argument som aberopats av parterna i malet.

For att gora det littare att ldsa beslutet om hénskjutande och att
hinvisa till det, dr det lampligt att de olika punkterna eller styckena 1
beslutet 4r numrerade.

23. Slutligen far den nationella domstolen kortfattat redogora for sin
staindpunkt ndr det géller svaret pa fragan eller fragorna, under
forutséttning att den anser sig kunna gora detta.

24. Sjélva fragan eller frigorna bor finnas 1 en avskild och tydligt
angiven del av beslutet om hénskjutande, vanligtvis i borjan eller slutet
av detsamma. Fragorna maste kunna forstas utan hanvisning till skélen
for begiran om forhandsavgorande. Skilen skall emellertid ge den
bakgrund som behdvs for att gora en riktig bedomning.

Verkningarna av begiran om forhandsavgorande for det nationella
forfarandet

25. Nér en fraga hanskjuts till EG-domstolen maste mdlet vid den
nationella domstolen forklaras vilande till dess att EG-domstolen har
avgjort fragan.

26. Den nationella domstolen dr emellertid behorig att besluta om
interimistiska atgdrder, sédrskilt 1 samband med en begdran om
forhandsavgorande rorande rittsakters giltighet (punkt 17 ovan).

Rittegingskostnader och rittshjilp

27. Forfarandet for forhandsavgorande vid EG-domstolen é&r
kostnadsfritt och domstolen beslutar inte om réttegdngskostnaderna 1
malet vid den nationella domstolen. Det ankommer pd den nationella
domstolen att besluta om detta.

28. Den hinskjutande domstolen kan, om detta ar tillatet enligt de
nationella reglerna, bevilja rattshjélp till en part som saknar tillrickliga
medel for att tdcka sina kostnader, bland annat ombudskostnader, vid
EG-domstolen. EG-domstolen kan dven sjdlv bevilja sddan réttshjalp.

Bilaga 3

41



Kontakterna mellan den nationella domstolen och EG-domstolen

29. Beslutet om hénskjutande och relevanta handlingar (i
forekommande fall sérskilt akten 1 mélet, eventuellt i form av en kopia)
skall sidndas direkt till EG-domstolen 1 rekommenderat brev (adress:
”Greffe de la Cour de justice des Communautés Européennes, L-2925
Luxembourg”, telefon: +352-4303-1).

30. Fram till dess att forhandsavgorande meddelas star EG-domstolens

kansli i kontakt med den nationella domstolen och dversédnder kopior av
riattegangshandlingar till den.
31. EG-domstolen Oversidnder sitt avgorande till den héinskjutande
domstolen. EG-domstolen &r tacksam om den nationella domstolen
underréttar den om hur detta avgorande tilldmpats 1 det nationella malet
och, 1 forekommande fall, Gversdnder sitt slutliga avgorande.
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