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Promemorian Aterkallelse av siindningstillstind med hiinsyn till
Sveriges sikerhet (Ds 2022:20)
(Departementets diarienummer Ku2022/01405)

Mot bakgrund av Justitickanslerns uppdrag att bevaka tryck- och
yttrandefriheten samt medverka till att réttstillimpningen &r effektiv och av
hog kvalitet har jag f6ljande synpunkter pa forslagen i promemorian.

Aterkallelse av sidndningstillstdnd ir en mycket ingripande étgérd for den som
atgdrden riktar sig mot och innebdr en begrinsning av yttrande- och
informationsfriheterna. Begrinsningen far aldrig gd utdover vad som é&r
nodvindigt och maste vara proportionerlig.

Nér det kommer till det foreslagna kravet att tillstandshavare ska bedriva
sdndningarna s att de inte orsakar fara for Sveriges sdkerhet, far begreppet
”Sveriges sdkerhet” anses ha en etablerad innebord dven om en
legaldefinition saknas. Trots detta dr begreppet ofrdnkomligen forknippat
med viss osdkerhet och grinsdragningsproblem kan uppkomma. Det beror
bland annat pa att de omstindigheter som kan vara av betydelse for
bedomningen med nddvéindighet kan fordndras Over tiden i ljuset av
samhillsutvecklingen och det rddande sékerhetsldget. Ur ett réttssidkerhets-
och yttrandefrihetsrattsligt perspektiv dr det dock samtidigt viktigt att
forutsattningarna for aterkallelse ér klara och precisa och att regleringen inte
leder till att publiceringar endast gors med god marginal mot det som kan
tankas foranleda en dterkallelse av tillstdndet.

Jag vilkomnar dérfor att den foreslagna aterkallelsegrunden forenats med ett
vasentlighetskrav samt noterar att det i1 promemorian framhéllits att
mdjligheten till aterkallelse endast ska komma 1 frdga vid allvarliga
foreteelser ndr centrala intressen, sdsom Sveriges oberoende och besténd,
hotas (s. 43—45 i promemorian). Dessutom géller, pd samma sitt som for
Ovriga aterkallelsegrunder, att aterkallelse av ett tillstand med hansyn till
Sveriges sikerhet endast far ske om det med beaktande av skélen for atgérden
inte framstar som alltfor ingripande i det enskilda fallet (18 kap. 7 §). Det
fortjdnar darfor att understrykas att ett tillstdnd inte far dterkallas utan att det
finns mycket starka skél for det.

Det foreslagna kravet med hénvisning till Sveriges sdkerhet giller dven
tillstandshavare som stdr under en annan EES-stats jurisdiktion. Mot
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bakgrund av att AV-direktivet dr ett minimidirektiv och att nationell sdkerhet
inte dr ett omrdde som samordnas genom direktivet, delar jag promemorians
slutsats att direktivet som utgdngspunkt inte hindrar att 4ven sddana tillstdnd
som utfardats av Myndigheten for press, radio och tv for tv-sdndningar som
omfattas av en annan EES-stats jurisdiktion kan dterkallas, om sdndningarna
innebér en fara for Sveriges sdkerhet. Ddremot vill jag understryka vikten av
att en analys av forslagets forenlighet med unionsrétten i1 ovrigt gors, till
exempel 1 forhallande till etableringsfriheten. Den beddmning som redovisas
1 avsnitt 7.5 1 promemorian dr enligt min uppfattning inte tillrdcklig och bor
kompletteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vidare delar jag delar promemorians slutsats att aterkallelsemdjligheten inte
kan anvdndas om sédndningarna hotar Sveriges sékerhet pd grund av att de
innehdller uppmaningar till terroristbrott, hat eller vdld som omfattas av
artikel 6 1 AV-direktivet. Denna begransning framgar dock inte av lagtexten.
Vilka lagstiftningstekniska dverviaganden som gjorts i denna del anges inte i
promemorian, ndgot som jag anser bor klargoras.

I promemorian foreslas ocksd att ett sdndningstillstdnd ska kunna éterkallas
vid yttrandefrihetsbrott om en domstol har funnit att ett program har innefattat
ett yttrandefrihetsbrott som innebédr ett allvarligt missbruk av
yttrandefriheten. Aven i det hiir avseendet ir det enligt min mening viktigt att
regleringen inte leder till att publiceringar endast gors med god marginal mot
det som kan tdnkas foranleda en aterkallelse av tillstdndet. Jag noterar hér
sarskilt att det understryks i promemorian att mojligheten till aterkallelse
forutsitter mycket starka skél och att den inte dr avsedd att anvindas vid varje
tillfalle ett yttrandefrihetsbrott har begétts samt att dterkallelse endast bor
komma i fraga vid fall av allvarligt missbruk av yttrandefriheten (s. 61-62).

Det framgar inte av promemorian om &dven &terkallelsegrunden vid
yttrandefrihetsbrott géller for den som har tillstdnd for tv-sdndningar som
omfattas av en annan EES-stats jurisdiktion. Detta bor tydliggdras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Enbart den omstéindigheten att en domstol i
Sverige ansett sig ha jurisdiktion &ver sdndningen innebdr inte med
nddvindighet att sindningen inte ocksé skulle kunna std under en annan EES-
stats jurisdiktion enligt AV-direktivet. For det fall att dven denna
aterkallelsegrund géller for sddana tv-sdndningar som stir under en annan
EES-stats jurisdiktion, bor séledes en analys goras av dess forenlighet med
AV-direktivet och unionsritten 1 ovrigt.

Arendet har foredragits av Anna Alriksson. I 4rendets beredning har dven
byracheferna Daniel Kjellgren och Anna Falk deltagit.
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