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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagrddsremissen fOreslar regeringen ett antal &dndringar 1 lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. 1 syfte
att mojliggora for foretrddare for socialtjansten att 1 6kad utstrackning
delta vid lagforingen av unga lagovertridare foreslds att domstolarna
skall underrétta socialtjinsten om tidpunkt for huvudférhandling i1 de fall
socialtjanstens yttrande har inhdmtats av dklagare eller domstol. Vidare
foreslas att kravet pd att de lagfarna domare och nimndemén som provar
mal enligt lagen om unga lagovertradare skall vara sdrskilt lampade for
uppgiften skall tas bort. For att bibehalla specialiseringen foreslas 1 stillet
att de lagfarna domare och nimndeméin som provar sddana mal skall vara
sarskilt forordnade. Tillimpningsomradet for den sdrskilda bestimmelsen
om offentlig forsvarare vidgas ocksa.

Vidare foreslas atgirder for att forbattra handliggningen av drenden
som giller brott begdngna av barn som inte har fyllt 15 ér. I den delen
foreslas att ett sérskilt skyndsamhetskrav skall inforas, att utredningen
skall ledas av en sdrskilt 1impad polisman eller &klagare och att den unge
vid aterfall om mojligt skall stillas infor samma polisman eller dklagare.
Det foreslds ocksa att polisens mojligheter att vidta inledande utrednings-
atgirder skall vidgas. I syfte att tydliggéra vikten av vardnadshavarnas
medverkan foreslés att dessa skall kallas till forhér med den unge.

Lagéndringarna foreslas trada 1 kraft den 1 juli 2001.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till
1. lag om dndring 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om

unga lagovertrddare,
2. lag om édndring 1 telelagen (1993:597),
3. lag om dndring 1 lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och

anhallna m.fl.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167) med
sdrskilda bestaimmelser om unga lagévertridare

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sirskilda

bestammelser om unga lagovertriddare

dels att nuvarande 33-37 §§ skall betecknas 3438 §§,
dels att 24-26, 31 och den nya 34 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i1 lagen skall inforas en ny paragraf, 33 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

For en tilltalad som inte har fyllt
arton ar skall offentlig fOrsvarare
forordnas, om det inte &r
uppenbart att han saknar behov av
forsvarare.

Mal i tingsrétt och hovritt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte moter hinder,
handldaggas av lagfarna domare
som, med avseende pd intresse och
fallenhet for arbete med unga lag-
overtrddare, dr sdarskilt ldmpade
for uppgiften. Detsamma skall
gilla i fraga om ndmndemén som
anlitas for tjanstgéring i sadana
mal.

Foreslagen lydelse

24 §'

For en misstinkt som inte har
fyllt arton ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte
ar uppenbart att han saknar behov
av  forsvarare. Ndr offentlig

forsvarare skall forordnas, skall

undersokningsledaren
anmdlan om det hos ridtten.

gora

25 §*

Mal i tingsrdtt och hovrétt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte moter hinder,
handldggas av lagfarna domare
som dr sdrskilt forordnade for det
av domstolen. Detsamma skall
gélla 1 fraga om ndgmndemén som
anlitas for tjanstgéring i sadana
mal.

I mél som rdr brott pd vilket endast boter kan folja far andra &n dem

som avses i forsta stycket anlitas.

26 §°

Nér atal vacks mot den som inte har fyllt arton ar, skall tingsritten
underritta vardnadshavaren eller annan som svarar for den unges vérd

' Senaste lydelse 1994:1760.
? Senaste lydelse 1994:1760.
3 Senaste lydelse 1994:1760.



och fostran om atalet och om tidpunkten for huvudférhandlingen, om det

inte finns sarskilda skil mot det.

Om yttrande som avses i 11 §
skall ldmnas eller har limnats av
socialndmnden, skall rdtten under-
ritta namnden om tidpunkten for
huvudférhandlingen.

Om d4talet avser ett brott pd vilket fangelse kan folja, skall
vardnadshavaren eller annan som avses 1 forsta stycket, horas 1 mélet, om
det kan ske och det inte finns sirskilda skil mot det.

Vardnadshavare eller annan som
hors enligt andra stycket har rétt
till erséttning och forskott enligt
vad som ar foreskrivet om vittne.

Vérdnadshavare eller annan som
hors enligt tredje stycket har ritt
till erséttning och forskott enligt
vad som dr foreskrivet om vittne.

Ersdttningen skall betalas av  Ersdttningen skall betalas av
staten. staten.
31¢*

Kan ndgon misstidnkas for att fore femton ars dlder ha begatt ett brott
far utredning roérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av
socialtjdnstens insatser med avseende pa den unge,

2. om det behdvs for att klarligga om ndgon som har fyllt femton &r
har tagit del 1 brottet,

3. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom
brottet, eller

4. om det annars &r av sérskild vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv &r far utredning inledas endast om det finns
synnerliga skil.

Den unges vardnadshavare och
socialndmnden skall omedelbart
underrdttas om att en utredning
har inletts. Underrdttelse  till
vardnadshavaren far dock
underldtas, om det finns sdrskilda
skdl mot en underriittelse.

32§

Bestdmmelserna om forundersokning 1 23 kap. 3 §,4 §, 6 12 §§, 13 §
forsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §,
18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § rittegangsbalken skall i
tillimpliga delar gélla betriffande sddan utredning som avses 1 31 §.

En utredning som avses i 31 §
skall bedrivas med sdrskild skynd-
samhet.

Utredningen skall, om det inte
méter hinder, ledas av en dklagare

* Senaste lydelse 1994:1760.
> Senaste lydelse 1994:1760.



eller polisman som, med avseende
pd intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertrddare, dr
sdrskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremdl for utredning enligt 31 §,
skall om mojligt samma dklagare
och polismdn anlitas for den nya
utredningen.

33

Den unges vardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard eller fostran skall omedelbart
underrdttas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts samt
kallas till forhor som halls med
den unge, om detta inte dr till men
for utredningen eller det annars
finns sdrskilda skdl mot det.

34§°

Under utredning som avses i
31§ skall, om det inte moter
hinder, foretrddare for social-
tidnsten ndrvara vid forhér med
den unge.

Innan socialnimnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31§ forsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgird an forhor med den unge.
Om brottsmisstanken kvarstér efter
forhoret, skall protokoll 6ver detta
omgaende sdndas till
socialndmnden.

Socialndmnden skall omedelbart
underrdttas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts. Vid
forhér med den unge skall
foretrddare  for  socialtjinsten
ndrvara, om det inte moter hinder.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31§ forsta stycket 1, fér
utredningen inte omfatta annan
atgird an forhor med den unge.
Om det finns sdrskilda skdl far
dock dven andra atgdrder vidtas.
Om brottsmisstanken kvarstér efter
forhoret med den unge och efter
andra vidtagna atgdrder, skall
protokoll  &ver  forhoret och
atgdrderna omgaende sdndas till
socialndmnden.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2001.

% Senaste lydelse av tidigare 33 § 1994:1760.



2.2

Héarigenom foreskrivs att 47 § telelagen (1993:597) skall ha foljande
lydelse.

Forslag till lag om dndring 1 telelagen (1993:597)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
47§’

Den som driver televerksamhet och dérvid har fatt del av eller tillgang
till uppgift som avses i 45 § forsta stycket skall pa begdran lamna

1. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 till en myndighet som 1 ett
sarskilt fall behover en sddan uppgift for delgivning enligt
delgivningslagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas att
den som soks for delgivning haller sig undan eller att det annars finns
synnerliga skal,

2. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 och som angar misstanke
om brott till &klagarmyndighet, polismyndighet eller nagon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om fangelse &r foreskrivet for
brottet och detta enligt myndighetens beddmning kan foranleda annan
pafoljd én boter,

3. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 3 och som angar misstanke
om brott till &klagarmyndighet, polismyndighet eller nagon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om det for brottet inte ar
foreskrivet lindrigare straff én fangelse i tva ar,

4. uppgift som avses 1 45 § forsta stycket 1 till en kronofogdemyn-
dighet som behdver uppgiften i exekutiv verksamhet, om myndigheten
finner att uppgiften dr av visentlig betydelse for handldggningen av ett
arende,

5. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 till en skattemyndighet som
behover uppgiften i verksamhet som avser kontroll av skatt eller avgift
eller i utredning om rétt folkbokforingsort enligt folkbokforingslagen
(1991:481), om myndigheten finner att uppgiften &ar av vésentlig
betydelse for handlédggningen av ett drende,

6. uppgift som avses i 45 § forsta stycket 1 till polismyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften behovs i samband med underrittelse,
efterforskning eller identifiering vid olyckor eller dodsfall eller for att
myndigheten skall kunna fullgéra uppgift som avses i 12 § polislagen
(1984:387),

7. uppgift som avses i 45 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  &klagarmyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgéra
underrittelseskyldighet enligt 37 §
tredje stycket lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

7 Senaste lydelse 1999:578.

7. uppgift som avses i1 45 §
forsta stycket 1 till polismyndighet
eller  aklagarmyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften
behovs 1 ett sdrskilt fall for att
myndigheten skall kunna fullgora
underrittelseskyldighet enligt 33 §
lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga
lagdvertradare,



8. uppgift som avses 1 45 § forsta stycket 1 och 3 till regional
alarmeringscentral som avses 1 lagen (1981:1104) om verksamheten hos
vissa regionala alarmeringscentraler.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2001.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:371) om
behandlingen av hdktade och anhillna m.fl.

Hérigenom foreskrivs att 23 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhéllna m.fl. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §*

Med undantag for bestimmelserna i 16 § andra stycket och 17 §
tillimpas vad som i denna lag sdgs om den héktade dven pa

1. den som har anhéllits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som har tagits in i hdkte eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfalligt placerats i hdkte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,

4. den som har omhéndertagits enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i1 avvaktan pa att ett beslut om  undanrdjande av
skyddstillsyn vinner laga kraft, och

5. den som med stod av 9 § tredje stycket lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvéard tagits in i hédkte eller polisarrest i
véantan pé forpassning till sarskilt ungdomshem.

Denna lag tillampas inte pa den Denna lag tillimpas inte pa den
som har gripits enligt 34 § lagen som har gripits enligt 35 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestim-  (1964:167) med sérskilda bestam-
melser om unga lagovertradare. melser om unga lagovertradare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2001.

¥ Senaste lydelse 1998:612.



3 Arendet och dess beredning

Den 16 april 1998 beslutade regeringen att tillsitta en sérskild utredare
for att utvdrdera hur de nya regler om handldggning av ungdomsmal som
tradde 1 kraft den 1 mars 1995 har tillimpats, om syftet med de reglerna
har uppnatts och vilka effekter i 6vrigt de nya reglerna har haft hos polis,
aklagare och domstol samt inom socialtjdnsten. Uppdraget skulle genom-
foras 1 huvudsak genom enkdtundersokningar hos berérda myndigheter
samt dven hos advokater.

Utredningen dverldmnade 1 september 1999 betidnkandet Handldggning
av ungdomsmal — en utvirdering av 1995 ars ungdomsmalsreform (SOU
1999:108). Utredningens lagforslag finns 1 bilaga 1.

Betidnkandet har remissbehandlats. I bilaga 2 finns en forteckning dver
remissinstanserna. Remissvaren och en remissammanstillning finns
tillgangliga 1 Justitiedepartementet (dnr 1999/4474).

4 Bakgrund

Ungdomsmadlsreformen

Den 1 mars 1995 trddde nya regler i lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare (LUL) 1 kraft. Nyheterna rorde 1
forsta hand arbetet hos polis, dklagare och 1 domstol men ocksd hos
socialtjansten. Reformen syftade till att dstadkomma en snabbare och
bittre handlaggning av mél och drenden dédr personer under 18 &r
misstdnks for brott. Reformen omfattade dock inte reglerna i 31-37 §§
LUL om f6rfaranden vid utredning av brott som har begétts av den som
inte fyllt 15 ar.

De grundldggande avsikterna med de nya bestimmelserna var att
forkorta tiden mellan brott och reaktion samt att skapa forutsittningar for
ett forbéttrat samarbete mellan de myndigheter som berérs nidr ungdomar
misstdnks for brott. Ytterligare en viktig ambition var att skapa
forutsittningar for béttre kontakter med den unge och dennes forildrar
eller andra fostrare. Det Overgripande syftet var att den nya ordningen
skulle ha en viss brottsforebyggande effekt.

De nya reglerna rorde i huvudsak forundersdkningen, personutred-
ningen, handldggningen vid domstol och forfarandet vid beslut om
atalsunderlatelse. Bland annat infordes en tidsfrist om fyra veckor, inom
vilken forundersékningen for de nagot mer allvarliga ungdomsmaélen
skulle vara avslutad. Det infordes vidare bestimmelser om att de
polismén, dklagare och domare som handlade ungdomsmal skulle, med
avseende pa intresse och fallenhet, vara sirskilt ldmpade for detta. En
annan nyhet var att den unge vid 4terfall som huvudregel skulle fa triffa
samma polisman och aklagare. Vidare utdkades de mal dir aklagare
skulle leda forundersokningen och daklagare fick ocksd mdjlighet att
begéra in yttranden frén socialtjinsten under forundersokningen.

For att frdmja vardnadshavarnas medverkan under réttsprocessen
infordes regler om att dessa 1 normalfallet skulle kallas till de polisforhor

10



som halls med den unge liksom 1 de flesta fall till huvudférhandlingen.
Aven socialtjinstens medverkan frimjades genom att socialnimnden
skulle underrittas 1 flertalet fall ndr en person under 18 &r dr skiligen
missténkt for brott.

Reglerna om atalsunderltelse dndrades bl.a. pd sé sitt att vid bedom-
ningen om nagot allmént intresse asidosétts sdrskilt skall beaktas om den
unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Utredningens slutsatser

Enligt utredningen visar utfallet av dess enkdtundersokning till
overvigande del ett positivt resultat av 1995 ars reform. De flesta
enkidtsvaren redovisar att kvaliteten pd handlaggningen av ungdomsmal
ar tillrdckligt hog och har forbittrats 1 positiv riktning efter reformen.
Svaren tyder enligt utredningen pa att samarbetet mellan de berorda
myndigheterna har forbattrats, att handliggningstiderna har forkortats
och att specialiseringen har hojt kvaliteten p4 handliggningen. Aven
ambitionen att skapa fOrutsittningar for battre kontakter med den unge
och dennes forildrar eller andra fostrare synes ha uppfyllts. Vissa brister
papekades dock 1 enkdtsvaren. Framst anmirktes det pa socialtjénstens
handlaggning och yttranden. Andra vanligt forekommande anmérkningar
var att den tidsfrist som géller for forundersokningen innebér problem for
handlaggningen. Fran domstolarna framfordes ocksd invdndningar av
principiell och praktisk art mot kravet att ungdomsmadlen bara skall
handlaggas av sirskilt [impade domare.

5 Overviiganden och forslag
5.1 Utredningsforfarandet
5.1.1 Samarbetsfragor

Regeringens bedomning: Samarbetet mellan berdrda myndigheter
bor kunna forbéttras ytterligare. Formerna for samarbetet bor inte
forfattningsregleras, utan myndigheterna bor i1 stdllet finna lokala
l6sningar som passar forhallandena pa orten. Att tillskapa lokala
samverkansgrupper med representanter for de berérda myndigheterna
kan vara ett lampligt sitt att forbéttra samarbetet.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 1 frdgan har
stillt sig positiva till att lokala samverkansgrupper tillskapas for att
forbattra samarbetet och menar ocksa att formerna harfor inte skall
forfattningsregleras.  Rddda  Barmen  menar dock att en
forfattningsreglering behdvs for att garantera en likvirdig behandling av
barn och ungdomar. Malmo tingsrditt har anfort att forsiktighet bor iakttas
vad giller domstolarnas medverkan i en samverkansgrupp, eftersom
domstolarna har en mer sjdlvstindig roll i forhdllande till Ovriga
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myndigheters brottsutredande eller brottsforebyggande arbete. Svea
hovrdtt har framfort att dven advokater bor inbjudas att delta 1
samverkan.

Bakgrund

Ett av syftena med 1995 é&rs ungdomsmalsreform var att skapa
forutsittningar for ett forbdttrat samarbete mellan de myndigheter som
berdrs ndr ungdomar misstinks for brott. En bestimmelse om samarbete
mellan &klagare och polis finns i 2 § tredje stycket forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948), enligt vilken dklagarna och polisen regelbundet
skall samrdda for att motverka drojsmal i forundersokningar mot dem
som inte har fyllt 18 ar. Hur samarbetet skall gé till regleras inte pa nagot
annat sitt i forfattning.

Overviganden i samband med 1995 drs reform

Fragan om samarbetet mellan de berérda myndigheterna borde
forfattningsregleras berordes av Ungdomsbrottskommittén 1 dess
betinkande Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 256 ff.)
Kommittén dvervigde att skapa en fast organisation for samarbete genom
att 1 forfattning foreskriva att det i varje kommun skall inrdttas ett
samarbetsorgan ddr foretrddare for polis, &klagare, socialtjdnst,
frivardsmyndighet m.fl. myndigheter skulle inga. Ett sadant
samarbetsorgan skulle sammantrdda regelbundet och ha till uppgift att
genom olika atgirder verka for att samarbetet mellan myndigheterna
utvecklades. Kommittén ansag att det var viktigt att forsoka finna fasta
former for myndighetssamarbete pé det brottsbeivrande planet och att det
lampligen kunde ske i form av samarbetsorgan. Kommittén menade att
det pa sd sitt sannolikt skulle bli lattare att ordna gemensamma
overldggningar mellan handldggare, gemensam fortbildning, lokala
samarbetskonferenser, praktiktjanstgoring m.m., eftersom det da fanns ett
forum for dessa fragor. Vidare uttalade kommittén att de diskussioner
som skulle foras i samarbetsorganen inte borde avse enskilda drenden,
eftersom detta skulle kunna komma i konflikt med sekretessbestimmel-
ser, utan mer ta sikte pa riktlinjer for verksamheten och arbetet med unga
lagdvertradare i stort. Kommittén ansag dock att denna verksamhet, hur
visentlig den @n var, inte genom forfattningsbestimmelser borde lasas
fast i vissa former och till vissa fran borjan inkopplade myndigheter och
organisationer. Vidare anforde kommittén att verksamheten kunde laggas
upp pa mycket skiftande sétt beroende pa kommunens storlek och behov
och att det formodligen skulle vara mycket svart att finna en modell som
passar varje kommun. Kommittén ville dock sirskilt framhalla vikten av
att myndigheterna verkar for att det skall komma till stand ndgon form av
fast organisation for att tillgodose det stora behov av samverkan som
otvivelaktigt finns.

Av motiven till 1995 ars ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12 s.
57 f.) framgér att regeringen delade kommitténs uppfattning nér det
géller fragan om ett forfattningsreglerat samarbete. Regeringen uttalade
att den verksamheten kan och bor laggas upp mycket skiftande beroende
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pa kommunens storlek och behov. Aven regeringen framholl vikten av att
myndigheterna verkar for att det kommer till stdnd nigon form av fast
organisation for att tillgodose det behov av samverkan som otvivelaktigt
finns.

Utvirderingen

Enligt utredningen utvisar dess enkdtsvar sammantaget att samarbetet
mellan de berorda myndigheterna med undantag av tingsritterna har
forbattrats efter 1995 &rs ungdomsmalsreform. Dock har det frén polisen,
aklagarna och socialtjansten framforts att samarbetet bor forbattras
ytterligare. Att tingsritternas kontakter med polis, daklagare och
socialtjdnst inte synes ha paverkats genom ungdomsmaélsreformen kan
enligt utredningen troligen forklaras med att domstolarna har en mer
fristdende roll 1 forhallande till de Gvriga.

Skilen for regeringens forslag

Enligt regeringens mening ar det mycket viktigt att samarbetet fungerar
for att handliggningen skall kunna fungera effektivt. Aven om
utredningens enkétresultat dr positivt synes det finnas ett behov av att
samarbetet forbéttras ytterligare.

Genom ett forbattrat samarbete kan de olika myndigheterna fa battre
kunskaper om varandras arbete och rutiner, vilket bor leda till att
handlaggningstiderna kan héllas och att handldggningen far hdgre
kvalitet. Den 6kade personkédnnedom som foljer av ett ndrmare samarbete
bor ocksé innebédra en snabbare handldggning och underlitta underhands-
kontakter. Ett fungerande samarbete bor dven minska riskerna for att
drenden blir liggande eller inte 6verlamnas till ratt handlaggare.

De skdl som regeringen framforde mot att forfattningsreglera
samarbetet vid 1995 &rs ungdomsmalsreform gor sig allt jamt géllande. I
stillet for att forfattningsreglera samarbetet anser regeringen att
myndigheterna bor finna lokala 16sningar som passar forhdllandena pa
orten. Det dr vdsentligt att s& sker for att handlaggningen av ungdomsmal
skall kunna ske pa ett effektivt sdtt. Ett sitt kan vara att bilda sddana sam-
verkansorgan som diskuterades av Ungdomsbrottskommittén. Med tanke
pa att polisens handlaggning av ungdomsmél numera sillan &r
koncentrerad till en enhet framstar behovet av samverkansgrupper som
storre an tidigare. Dessa samverkansgrupper kan vara ett lampligt forum
for att arbeta fram lokala Overenskommelser i1 syfte att forbattra
handlaggningen av ungdomsmal. Det forefaller naturligt att aklagarna
eller polisen genom sina positioner i handlaggningskedjan ar de som bor
se till att sadana grupper bildas. Detta utesluter givetvis inte att initiativet
tas fran annat héll. Det vésentliga dr att samverkansgrupper kommer till
stand och kan verka for ett forbattrat samarbete myndigheterna emellan.
Samverkansgrupperna bor sammantriffa med viss regelbundenhet.
Regeringen anser i likhet med Malmé tingsrdtt att domstolarna har en
mer fristdende roll i forhallande till 6vriga myndigheter. Det bor darfor
inte krdvas att dessa alltid ingar i samverkansgrupperna. Domstolarna bor
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dock fa tillfille att ndrvara vid de moten med samverkansgrupperna dér
for domstolarna viktiga frigor kan komma att diskuteras.

Som Svea hovrdtt framfort talar bdde sakliga och principiella skél for
att dven advokater skall beredas mdjlighet att delta 1 samverkans-
grupperna. Aven advokater bor dérfor inbjudas att nirvara vid de méten
med samverkansgrupperna om fragor skall diskuteras dir advokater kan
tillfora virdefulla synpunkter.

Ett samarbete genom lokala samverkansgrupper kommer att ta sikte pa
riktlinjer for verksamheten och arbetet med unga lagdvertradare 1 stort.
Handldggningen av enskilda drenden regleras i lagen (1964:167) med
sarskilda bestdmmelser om unga lagovertradare. Mot bakgrund dérav
finner regeringen att tillskapandet av lokala samverkansgrupper inte
dventyrar en lika behandling av barn och ungdomar.

Regeringen avser att folja upp hur samarbetet mellan berdrda
myndigheter genom bl.a. lokala samverkansgrupper har fungerat.

5.1.2 Handliggningstiden

Regeringens bedomning: Det finns inte skil att dndra tidsfristerna
for forundersokningens avslutande respektive handldggningen i
domstol.

Utredningen bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stédller sig bakom
utredningens beddmning. Jonkopings tingsrdtt skulle vilkomna en
forlangning av tidsfristen 1 29 § LUL och anser att det i vart fall bor
inforas en mojlighet att 6verskrida denna tidsfrist.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt 4§ LUL skall en
forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar och som géller brott for
vilket det dr foreskrivet fangelse 1 mer 4n sex manader bedrivas med
sarskild skyndsamhet. Vidare sdgs att forundersokningen skall avslutas
och beslut 1 dtalsfragan fattas sd snart det kan ske och senast sex veckor
frdn det att den unge har delgivits misstanke om brott. Slutligen
foreskrivs att tidsfristen far 6verskridas endast om det dr nodvandigt med
hiansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstédn-
digheter. Nar 1995 ars ungdomsmalsreform tradde 1 kraft var tidsfristen 1
4 § LUL fyra veckor. Den 1 januari 1999 utdkades tidsfristen till sex
veckor 1 samband med att pafoljdssystemet for unga lagdvertrddare
reformerades.

Betrdffande handldggningen 1 domstol foreskrivs 1 29 § forsta stycket
LUL att mal mot den som inte har fyllt 21 ar skall handldggas skyndsamt.
Huvudforhandlingen i mal med en tilltalad under 18 &r skall enligt 29 §
andra stycket LUL héllas inom tva veckor fran det att atal vécks, om
atalet avser ett brott for vilket det dr foreskrivet fangelse 1 mer én sex
manader. Tidsfristen fér Overskridas om forundersdkningen bor
kompletteras eller yttrande frdn sakkunnig eller annan forberedande
atgérd vidtas.
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Enligt utredningen &r det svart att utlisa av enkétsvaren hur lang
handldggningstiden normalt dr 1 ungdomsmaélen. Vad som kan utldsas &r
att den tidsfrist 1 4 § LUL som géllde nér enkéterna besvarades, dvs. fyra
veckor, 1 de flesta fall kan hallas. Vidare tyder svaren pa att
handldggningen av de ungdomsmal for vilka tidsfristen inte giller tar
nagot lidngre tid. Detta synes sdrskilt gidlla de mél dér den misstdnkte ar
over 18 ar.

Enkéten visar vidare att det forekommer att tidsfristen 1 4 § LUL
overskrids. I vilken omfattning det forekommer &r dock nagot oklart,
eftersom svaren &r varierande. Sammantaget tyder dock svaren frin
polisen och &klagarna pd att det ar relativt ovanligt att tidsfristen
overskrids.

Orsakerna till att tidsfristen 1 4 § LUL 6verskrids synes enligt enkat-
svaren i de flesta fall vara de som angavs i motiven och da framfor allt att
malet avser flera misstdnkta och omfattande brottslighet.

Béide utredningens enkédtundersokning och en undersokning som
Brottsforebyggande rddet har genomfort visar att handlaggningstiderna
for ungdomsmal har minskat efter 1995 &rs ungdomsmaélsreform. Refor-
mens syfte att minska handldggningstiderna synes sdledes ha uppfylits.
Enkétsvaren tyder vidare pa att minskningen har varit mest pataglig
betriffande de ungdomsmal som omfattas av tidsfristen i 4 § LUL. Enligt
utredningens mening talar detta for att tidsfristen 1 sig har lett till en
snabbare handldggning.

Det har framforts en del kritik mot tidsfristen 1 4 § LUL. Fran polisen
har papekats att tidsfristen kan paverka kvaliteten negativt; den upplevs
som stressande och kan leda till sidmre utredningar. Det har ocksa
anmarkts att tidsfristen dr svér att halla, att &renden som ror lindrigare
brott blir ”liggande” till forman for sddana for vilka tidsfristen géller och
att man avvaktar att delge den unge misstanke for att undvika att tids-
fristen borjar 16pa. Aven 4klagarna har limnat synpunkter som giller
tidsfristen. Det har papekats att tidsfristen ar for kort {for att det skall vara
mojligt att uppritthalla en hog kvalitet pa utredningarna och att den bor
4ndras till en mer rimlig nivd. Aklagarna har vidare anmirkt bl.a. att det
ar ett problem att det ar tidsfaktorn och inte utredningens behov som styrt
lagstiftningen.

Tidsfristen har som tidigare ndmnts forlangts till sex veckor frén den 1
januari 1999. T motiven till lagdndringen (prop. 1997/98:96 s. 147)
betonas att ungdomsmal alltid bor handldggas skyndsamt och att tiden
mellan brottet och reaktionen bor vara sd kort som mojligt. Skilet till
andringen var de okade krav som stélls pa socialtjansten i och med att
yttrandena skall ha ett utforligare innehdll én tidigare.

Med tanke pa att tidsfristen 1 4 § LUL &ndrades sa sent som den 1
januari 1999 finner regeringen inte skil att foresla ndgon éndring 1 4 §
LUL. Den undersokning som Brottsforebyggande radet har genomfort
tyder dessutom pa att sex veckor kan vara en rimlig tid for att hinna
avsluta en utredning.

Handldggningstiden 1 domstol dndrades genom 1995 &ars ungdoms-
malsreform endast pa sd sitt att de brottstyper som skall avgoras inom
tidsfristen 1 29 § andra stycket LUL utokades. Fran tingsritterna har
papekats att det kan vara svart att sétta ut de mal dar tidsfristen géller till
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huvudforhandling inom den foreskrivna tiden och att andra forhandlingar
maste stéllas in. Andra anmérkningar &r att tingsritten bor ha storre frihet
att bestimma nédr en huvudforhandling skall hallas och att en snabb
handlaggning hos domstolen medfér ménga extra forhandlingsdagar.
Jonkopings tingsrdtt har 1 sitt remissyttrande instimt i den kritiken.
Enligt regeringens mening dr det vésentligt att tiden mellan brott och
dom &r sd kort som mojligt. Vidare finns det som nidmnts ovan — genom
hanvisningen 1 29 § andra stycket LUL till rittegangsbalkens
bestaimmelser om tidsfrister 1 mal dir den tilltalade &r hiktad — en
mojlighet att 1 vissa fall verskrida tidsfristen. Mot denna bakgrund anser
regeringen att bestimmelsen 1 29 § andra stycket LUL inte bor dndras.

5.2 Socialtjdnstens yttranden

Regeringens bedomning: Det finns inte nu skél att dndra reglerna om
socialndmndens yttranden.

Utredningen bedomning ir att de nya regler som sedan den 1 januari
1999 giller for socialndmndens yttranden bor medfora att yttrandenas
innehall forbéttras och att socialndmnden har tillrdckligt med tid pa sig
for att uppratta fullgoda yttranden.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig 1 fragan
delar — med undantag av Statens institutionsstyrelse — utredningens
bedomning. Statens institutionsstyrelse menar att systemet med vérdpla-
ner 1 socialtjinstens yttranden som infordes den 1 januari 1999 inte har
fungerat tillfredsstillande under 1999, i vart fall 1 fraga om de ungdomar
som tagits in for verkstéllighet av sluten ungdomsvard.

Skilen for regeringens beddomning: Genom 1995 érs ungdoms-
malsreform infordes bestimmelser som innebdr att yttranden fran
socialtjansten 1 normalfallet skall inhdmtas redan under forundersok-
ningen for att fa till stdnd en snabbare handldggning. For att spara tid och
arbete infordes ocksd en mojlighet for dklagaren och domstolen att ge
socialtjansten upplysningar om hur yttrandet kan begrinsas. I undantags-
fall skulle yttrande kunna avges muntligen om det behdvdes for att halla
tidsfristerna.

I frdga om den som missténks for att ha begatt brott innan han har fyllt
18 ar skall dklagaren innan beslutet 1 atalsfrdgan hdmta in yttrande frn
socialtjansten om den unge har erkédnt gidrningen eller det annars finns
skilig misstanke for att han har begatt brottet ( 11 § forsta stycket LUL).
Yttrande behover inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det ar uppenbart
att det finns forutséttningar for atalsunderlatelse eller om det annars ar
uppenbart obehdvligt.

Bestimmelsen om vad socialtjanstens yttranden skall innehalla (11 §
andra stycket LUL) har dndrats genom lagstiftning som triddde i kraft den
1 januari 1999 (prop 1997/98:96, bet. 1997/98:JuU21, rskr. 1997/98:275,
SFS 1998:608). Yttrandet skall numera innehdlla en redogorelse for vilka
atgidrder ndamnden tidigare har vidtagit i fraga om den unge. Vidare skall
yttrandet innehélla en plan for de atgirder som ndmnden avser att vidta
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betriffande den unge. Arten, omfattningen och varaktigheten av de
atgirder som ndmnden avser att vidta skall framgd av planen. Med
hidnsyn till &ndringarna betriffande yttrandenas utformning ansig
regeringen att det fanns behov att forldnga tidsfristen 1 4 § LUL till sex
veckor.

Enligt 12 § LUL skall &klagaren 1 sin begiran om yttrande ange inom
vilken tid yttrandet skall ldmnas. Om det dr ldmpligt kan han ge social-
ndmnden anvisningar om hur yttrandet kan begrinsas. Kan ndmnden inte
lamna yttrandet inom den fOreskrivna tiden far dklagaren medge att
yttrandet ldmnas senare. Nér dtalsunderldtelse meddelas kan yttrandet 1
undantagsfall fa ldmnas muntligen vid delgivningen av beslutet.

Det har till utredningen framforts en del kritik betrdffande
socialtjanstens yttranden. Kritiken fran &klagare, tingsritter och advo-
kater har frimst varit hinforlig till yttrandenas innehdll. Aklagare har
vidare anfort att det inte dr ovanligt att socialtjdnsten inte hinner komma
in med yttrandet inom den angivna tiden. Socialtjansten har anfort att
man har for kort tid pé sig for att uppritta fullgoda yttranden. Det bor
dock anmairkas att utredningens enkdtundersdokning dgde rum 1 tiden fore
den ovan redovisade lagdndringen den 1 januari 1999. Det har ocksa
papekats fran bdde aklagare och tingsratter att de nya reglerna bor
innebédra forbattringar 1 det avseendet.

Statens institutionsstyrelse har 1 sitt remissyttrande anfort att det nya
systemet med vardplaner inte har fungerat efter lagéindringen, 1 vart fall
inte for de ungdomar som tagits in for verkstillighet av sluten
ungdomsvard. Statens insitutionsstyrelse anser darfor att det snarast bor
undersokas vilka dtgdrder som kan vidtas i1 syfte att uppnd en bittre
rattssdkerhet och likformighet for unga lagovertradare. Socialstyrelsen
har 1 sitt yttrande bl.a. anfort att man under innevarande budgetar
kommer att padborja planeringen av allminna rdd och en handbok som
kommer att berdra socialtjinstens yttranden till &klagare och domstolar.

Genom de dndringar som genomfordes den 1 januari 1999 skérptes
kraven pé socialnimndens yttranden och tidsfristen 1 4 § LUL forldngdes
ocksd. Den enkétundersokning som utredningen genomfort avser tiden
fore dessa lagdndringar. Statens institutionsstyrelses kritik riktas dock
mot systemet 1 dess nya utformning. Regeringen avser att utvirdera de
fordndringar av pafoljdssystemet f{or wunga lagovertrddare som
genomfordes den 1 januari 1999 och anser inte att det finns skél att
foresld ndgra dndringar innan en saddan utvérdering har gjorts.

53 Frédgor om étalsunderlatelse

Regeringens bedomning: En mer enhetlig réttstillampning betraf-
fande bestimmelserna om dtalsunderlételse bor efterstrdvas och dstad-
kommas genom att Riksdklagaren utfirdar nya allmidnna rdd om
tillimpningen av dessa bestimmelser.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig 1 frdgan har
ingen annan synpunkt dn att nya allménna rad snarast bor utarbetas.

Skilen for regeringens bedomning: I samband med 1995 Aars
ungdomsmaélsreform gjordes vissa forandringar savitt avser reglerna om
atalsunderlatelse. Tidigare géllde att dklagaren vid bedomningen om
atalsunderlatelse skall meddelas sérskilt skulle beakta den unges vilja att
ersitta malsdganden for skada som har uppkommit genom brottet och att
avhjilpa eller begrinsa skadan. Atalsunderlatelse fick inte beslutas om
nagot viasentligt allmént eller enskilt intresse dsidosattes. Vid 1995 érs
reform gjordes tilldgget att det vid bedomningen om ndgot allmént
intresse dsidositts sirskilt skall beaktas om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott. Vidare gavs mojlighet att beakta den unges vilja att pa
andra sitt gottgdra mélsdganden.

Enligt utredningen utvisar dess enkétresultat stora variationer mellan
de olika éklagarkamrarna nér det géller i vilken omfattning beslut om
atalsunderldtelse meddelas. Enligt statistik fran Riksdklagaren avseende
perioden oktober 1997 — september 1998 varierar andelen beslut om
atalsunderlatelse vid de olika dklagarmyndigheterna mellan 8,7 och 25,9
procent av samtliga avgjorda drenden dédr den misstinkte &r 15 — 17 ar.
Aven andelen beslut att viicka atal eller utfirda strafforeliggande varierar
och ligger mellan 40,9 och 56,7 procent. Det kan givetvis finnas olika
forklaringar till variationerna, men enligt utredningens mening varierar
andelen atalsunderlatelser sd mycket att det méste vara friga om relativt
stora skillnader 1 réttstillimpningen. I 6vrigt utvisar enkétresultatet enligt
utredningen att de bestimmelser om atalsunderlatelse som infordes ar
1995 tillampas pa det sitt som lagstiftaren avsett.

Det dr med hénsyn till rattssdkerheten viktigt att bestimmelserna om
atalsunderlatelse tillimpas sd likartat som mojligt Over landet.
Regeringen anser att detta bdst uppnis genom att allminna rad darom
utfardas. Rikséklagarens allmidnna rdd om &talsunderlatelse enligt lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (RAC
[:123) som meddelades i juni 1994 — sdledes fore 1995 ars
ungdomsmaélsreform — har upphort att gélla. Rikséklagaren planerar att
utarbeta nya allménna rad.

5.4 Forfarandet 1 domstol

5.4.1 Domstolarnas handléiggning av ungdomsmal

Regeringens forslag: Kravet pa sirskild lamplighet for de lagfarna
domarna och naimndemaénnen skall ersittas med en bestimmelse att de
skall vara séarskilt forordnade av domstolen.

Utredningens forslag Overensstimmer med regeringens med den
skillnaden att det genom utredningens forslag inte framgar vem som skall
forordna domarna. Utredningen foreslog dessutom att specialiseringen
for nimndeménnen skulle tas bort helt.

Remissinstanserna: Bland andra Domstolsverket, Socialndmnden i
Kalmar kommun, Sveriges Advokatsamfund och Foreningen Sveriges

18



Socialchefer tillstyrker forslaget. Domstolsverket stéller sig dock tveksam
till den av utredningen foreslagna formuleringen, eftersom det ar oklart
vem som skall utfdrda forordnandet. Malmo tingsritt tillstyrker att kravet
pa sérskild ldmplighet tas bort och vill behdlla specialiseringen, men
anser att specialiseringen kan uppnds utan nagot krav pa ett formellt
forordnande for de domare som skall handligga ungdomsmaélen. Svea
hovrdtt, Jonkopings tingsrdtt, Jusek och Sveriges Domareforbund
tillstyrker ocksd forslaget att kravet péd sérskild lamplighet tas bort men
vill inte behdlla ndgon form av specialisering i ungdomsmédlen 1
domstolarna. Ndmndemdnnens riksforbund avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Enligt 25 § LUL skall mal som avser den som inte har fyllt 21 ar i
tingsrétt och hovritt handldggas av domare som med avseende pé intresse
och fallenhet for arbete med unga lagovertrddare &r sérskilt lampade for
uppgiften. Detsamma giller for nimndemén 1 dessa mal. I mal som ror
brott dir endast bdter kan folja far dock andra domare och nimndemain
anlitas. De mal som handldggs av domare enligt denna paragraf skall
enligt forordningen (1994:1763) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare i tingsratt och hovritt fordelas pa en eller flera sirskilda
ungdomsrotlar. Detta giller dock inte vid de hovritter eller de mindre
tingsrétter dir det skulle vara oldgenheter med att infora sddana rotlar.

Skdlen for 1995 drs reform

Niér specialiseringen infordes angavs att det finns en rad fordelar med att
det vid domstolarna finns sérskilda domare som handlagger ungdomsmal
(prop. 1994/95:12 s. 83). En sddan domare far sirskild kunskap och stor
erfarenhet av ungdomsmal. Det sdgs ocksa att det dr sérskilt viktigt att
ordforanden vinnldgger sig om att vara klar, tydlig och pedagogisk.
Vidare ér det av stor betydelse att sdvil ordféranden som réttens ovriga
ledamoter &r vil insatta i kriminella ungdomars problem for att finna den
adekvata pafoljden. Ytterligare en fordel med ett begrinsat antal domare i
ungdomsmal &r att det kan vara léttare att 1ta dessa fa sdrskild utbildning
i olika fragor som har med ungdomar att gora. Slutligen angavs att
fordelarna med personkontinuitet, dvs. att den unge om han aterkommer
efter att ha begétt nya brott moter samma person, géller ocksa i fraga om
domare. Det angavs vidare att de argument som regeringen har gett
uttryck for vad géller specialiseringen av polis och aklagare i stora delar
dven har béarkraft nir det giller handlaggningen i1 domstol (prop
1994/95:12 s. 53).

Utvirderingen

Négra tingsrétter har anfort att specialiseringen har inneburit en viss
effektivisering, att kvaliteten pd handlaggningen har hojts och att mélen
numera handldggs med betydligt storre engagemang. Manga tingsratter
har & andra sidan anfort att specialiseringen inte har inneburit nagon
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fordndring for ungdomsmélens handldggning. De flesta tingsrétter har
svarat att bestdimmelsen 1 25 § LUL att sérskilt lampade domare skall
handldagga ungdomsmal inte tillimpas, att samtliga domare ar ldmpliga
eller att vissa har utsetts utan att det har angetts nigra skil dartill. Vidare
har det stora flertalet tingsrétter anfort att det inte viljs ut nigra sirskilda
nidmndemin eller att alla nimndemén anses ldmpliga eller att i vart fall
ingen kan anses oldmplig. Néstan samtliga tingsritter har dock uppgett
att man anser sig ha tillgéng till tillrdckligt ménga lampliga nimndemaén.

Tingsritterna har vidare ldmnat synpunkter pd olika praktiska
svarigheter som anses forknippade med specialiseringen inom domstol.
Det har framforts att det dr en nackdel att andra domare som skall rycka
in under t.ex. semestertider inte har ungdomsmaélen aktuella for sig, vilket
kan ge en kvalitetssinkande effekt. Andra papekanden som har gjorts ar
att det ar svart att ordna en sirskild ungdomsrotel pa de mindre
tingsrétterna, att det dr svart att samla en sérskild ungdomsnamnd till
extra ting, att det dr psykiskt pafrestande att doma 1 enbart ungdomsmal,
att det kan vara problem att hitta domare som &r sirskilt lampade, att det
principiellt kan ifrdgaséttas varfor endast vissa domare skall anses 1amp-
liga samt att det finns en risk att systemet med sérskilda ungdomsdomare
ar svart att forena med en fordndrad domstolsorganisation med t.ex.
storrotlar.

Bor specialiseringen bibehdllas?

Det finns enligt regeringens uppfattning flera fordelar med att handléagg-
ningen av ungdomsmal ar koncentrerad till vissa domare och rotlar.
Visserligen har vikten av samarbete med berérda myndigheter inte
samma tyngd for domstolarna som for polis och dklagare. Det finns dock
andra skil som talar for att ungdomsmaélen bor speciallottas. En speciali-
sering ger goda effekter 1 forhéllande till de unga och deras fordldrar.
Vidare hojs kvaliteten pd handldggningen nédr handlidggningen &r
koncentrerad till vissa rotlar, vilket ocksa vissa tingsrétter har framfort
till utredningen. Rotelinnehavaren far stor kunskap om de sirskilda regler
som giéller for just ungdomsmalen och for ungdomars situation 1 dag.
Dessutom torde en specialisering underldtta framtida ut- och fortbild-
ningsinsatser. Dessa fordelar gor sig géllande bidde i1 underrdtt och
overratt.

De remissinstanser som inte onskar ndgon specialisering av ungdoms-
malen 1 domstolarna har bl.a. framf6rt att de rotlar som handldgger
ungdomsmaél tidvis drabbas hért av “ryckighet” i arbetet och att tiden for
ungdomsmadl ibland inte récker till. Vidare har framforts att lagstiftningen
betrdffande unga inte dr sa svar att den motiverar en specialisering. Svea
hovrdtt har anfort att kravet pd specialisering under alla férhallanden
skall tas bort for hovrétterna.

Vad giller kritiken mot specialiseringen 1 domstolarna — som huvud-
sakligen ror praktiska svarigheter — bor hér erinras om att ungdomsmaélen
som ndmnts ovan inte behdver fordelas pa sarskilda ungdomsrotlar vid de
hovritter eller de mindre tingsritter dir det skulle vara oldgenheter att
infora sddana rotlar. Dessa problem borde inte i samma grad gora sig
gillande pa de medelstora och stora domstolarna.
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Regeringen anser mot bakgrund av det som nu anforts att ungdomsma-
len 1 tingsritterna och hovriétterna dven fortsittningsvis skall handldggas
av sarskilt utsedda domare.

Utredningen har foreslagit att specialiseringen helt tas bort i1 friga om
ndmndeminnen. Forslaget har vilkomnats av Svea hovridtt, Jonkopings
tingsrdtt, Jusek och Sveriges domareférbund.

De skil som regeringen har anfort ovan betrdffande bibehdllande av
specialiseringen for domarnas del géller 1 hog grad ocksa i frdga om
ndmndemin. Den sérskilda erfarenhet betrdffande kriminella ungdomars
sdrskilda problem m.m. som kan krdvas for att avgora frgor 1
ungdomsmal giller ocksd for nimndeminnen. Aven fordelarna med
personkontinuitet, dvs. att den unge om han aterkommer efter att ha
begéitt nya brott moter samma person, giller for ndmndemidnnen
Regeringen anser dérfor att sérskilda nimndemin dven fortséttningsvis
skall doma i ungdomsmalen.

Fragan édr sedan hur specialiseringen bor regleras. Som ndmnts ovan
skall ungdomsmal enligt dagens reglering handlidggas av domare och
ndmndemin som ar sérskilt lampade for uppgiften (25 § LUL). Det har
visat sig vara mycket svart for domstolarna att tilldmpa
lamplighetsrekvisitet. Domarna och ndmndeménnen har vidare inte pa
samma sitt som fridmst polis och &klagarna omedelbar kontakt och
kommunikation med den unge. Enligt domstolarna &r det inte ovanligt att
bestammelsen 1 25 § LUL inte tillimpas. Det synes inte sédllan vara sa att
ungdomsdomarna utses av praktiska hdnsyn och av organisatoriska skal
och inte genom nagon sérskild ldmplighetsprovning. Inte heller
nimndemdnnen synes utses efter en sdrskild lamplighetsprovning. Mot
bakgrund av detta anser regeringen att nagot sarskilt lamplighetskrav for
domare och nimndemédn som handligger ungdomsmal inte ldngre bor
anges 1 lagtexten. For att bibehdlla specialiseringen inom domstolen bor
det 1 stéllet 1 lagtext foreskrivas att de lagfarna domare som skall
handlagga ungdomsmal sérskilt forordnas for den uppgiften av
domstolen. Ett sddant forordnande bor lampligen ges 1 domstolens
arbetsordning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen sédledes att kravet pa att det
skall vara sdrskilt ldmpade domare och ndmndemén som handlagger
ungdomsmaél ersitts med en bestimmelse om att de lagfarna domare och
nimndemdn som handlégger sddana mal skall vara sdrskilt férordnade for
uppgiften. Regeringens forslag innebdr att handldggningen fortfarande
kommer att vara koncentrerad till vissa domare och nidmndemén och
speciallottas pa sdrskilda rotlar.

5.4.2 Socialnamndens medverkan

Regeringens forslag: Socialndimnden skall underrittas om tidpunkten
for huvudforhandlingen i1 de fall socialndmnden har lamnat eller skall
lamna yttrande 6ver den tilltalade.
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Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens med det undan-
taget att underrittelseskyldigheten enligt utredningens forslag endast
aligger tingsrétten.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
denna del &r positiva till utredningens forslag. Svea hovrdtt har vidare
ifrdgasatt om inte den foreslagna underrittelseskyldigheten dven skall
aligga hovritten, 1 vart fall 1 de mal som hovritten sjélv begirt in ett
yttrande fran socialndmnden.

Skilen for regeringens forslag: Det finns idag inte ndgon reglering
rorande socialtjinstens medverkan under huvudférhandlingen. Enligt
utredningens enkdtsvar frin frimst tingsritterna och socialtjdnsten
framgér att det dr ovanligt att foretrddare for socialtjinsten medverkar vid
huvudforhandlingen. Samtidigt har nastan samtliga tingsrétter svarat att
det finns fordelar med att ndgon fran socialtjansten dr ndrvarande. Det har
framfOrts att ndrvaron ger mojlighet att fa ett yttrande kompletterat och fa
fler upplysningar om den unges forhallanden. Annat som har pdpekats
frén tingsritterna dr att domstolen narmare kan fé veta vad den foreslagna
varden kommer att innebira, att varden snabbt kan komma 1 gang och att
den unge pa ett battre sitt inser allvaret 1 situationen.

Fran samtliga berérda myndigheter och fran advokater har i enkit-
svaren framfOrts att socialtjanstens medverkan under huvudférhandlingen
bor doka.

Regeringen instimmer i synpunkterna att det finns manga fordelar med
att en foretrddare for socialtjansten medverkar under huvudférhandlingen
1 de fall socialndmnden har ldmnat yttrande. Framfor allt kan det ge
domstolen ett bittre underlag i pafoljdsfrigan. Aven for socialtjinstens
arbete kan medverkan vid huvudforhandlingen vara virdefull.
Socialtjanstens medverkan bor déarfor utdkas i de fall nimnden har lamnat
eller skall 1dmna yttrande. Socialtjanstens medverkan vid réittegdngen bor
frimjas genom att domstolen underrittar socialndmnden om tidpunkten
for huvudforhandlingen. Eftersom socialtjanstens mojligheter att narvara
ar varierande beroende pé lokala forhallanden, dr det oldmpligt med en
bestammelse om kallelse till huvudforhandling.

Utredningen foreslar att underréttelseskyldigheten endast skall gélla for
tingsrétt. Regeringen delar Svea hovritts uppfattning att de fordelar som
foljer av socialtjanstens medverkan i1 underrétt gor sig géllande dven 1
overratt. Underréttelseskyldigheten bor darfor gilla sdvél hovrétten som
tingsrétten.

Det kan pédpekas att det kan vara lampligt med underhandskontakter for
att fa till stind en medverkan 1 de fall det anses sérskilt angelédget.
Socialtjdnstens medverkan &r framfor allt viktig under den del av
huvudforhandlingen som behandlar den unges personliga forhdllanden.
For att pa bista sitt ta tillvara socialtjdnstens resurser dr det lampligt att,
atminstone 1 de fall en huvudforhandling kan forvéintas ta ldng tid, 1
underrittelsen till socialtjdnsten forsoka ange vid vilken tid under
forhandlingen den unges personliga forhallanden skall behandlas.
Underrittelse bor ske dven 1 de fall socialtjansten 1 sitt yttrande har anfort
att vird enligt socialtjansten inte kan komma i fraga.
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5.5 Offentlig forsvarare

Regeringens forslag: En misstinkt som inte har fyllt 18 &r skall ha
ritt till offentlig forsvarare, om det inte dr uppenbart att han saknar
behov av forsvarare. Nar offentlig fOrsvarare skall utses, skall
undersokningsledaren omedelbart anméla det till rétten.

Utredningens forslag Overensstimmer med regeringens forslag med
undantag av undersokningsledarens anmélningsskyldighet, som inte har
berdrts av utredningen.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
denna del &r positiva till utredningens forslag. Svea hovrdtt och Riksakla-
garen har vidare forordat en justering av den foreslagna lagtexten, sa att
det av lagtexten ndrmare framgar nér ett forordnande kan underlatas.

Skillen for regeringens forslag: Enligt 24 § LUL skall en offentlig
forsvarare forordnas for en tilltalad som inte har fyllt 18 ar, om det inte ar
uppenbart att han saknar behov av forsvarare. Bestimmelsen fick sin
nuvarande lydelse genom 1995 ars ungdomsmalsreform.

1995 ars lagéndring var enligt motiven (prop. 1994/95:12 s. 94)
foranledd bl.a. av att Sverige tilltraitt FN:s konvention om barnens
rattigheter och att FN:s kommitté for 6vervakning av barnens réttigheter
enligt barnkonventionen kritiserat den da géllande bestimmelsen om
offentlig forsvarare i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare. Man borde enligt kommittén se till att offentlig
forsvarare alltid forordnades da ett barn misstdnktes ha begétt ett brott.

Enligt konventionens artikel 40 punkten 2 skall sdrskilt sékerstillas att
inget barn skall missténkas eller atalas for eller befinnas skyldigt att ha
begétt brott pa grund av en handling eller underlatenhet som inte var
forbjuden enligt nationell eller internationell ratt vid den tidpunkt da den
begicks. Varje barn som missténks eller atalas for att ha begatt brott skall
vidare ha vissa sirskilt uppriaknade garantier. Det géller bl.a. att barnet
snarast och direkt skall underrittas om anklagelserna mot sig och fa
juridiskt bitrdde eller annan lamplig hjdlp vid forberedelse och
framldggande av sitt forsvar. Vidare skall barnet snarast fa saken avgjord
utan drojsmal av en behdrig, oberoende och opartisk myndighet eller
rattsskipande organ i en opartisk forhandling enligt lag i ndrvaro av
juridiskt eller annat lampligt bitrdde och, savida det inte anses strida mot
barnets béasta, barnets fordldrar eller vardnadshavare.

Enligt ordalydelsen géller 24 § LUL endast den som dar tilltalad. I
motiven till 1995 ars dndring uttalades att, for det fall atal inte vacks,
regleringen enligt rattegangsbalken torde utgora tillrackliga garantier for
att personer under 18 ar far offentlig forsvarare nir det behovs (prop.
1994/95:12 s. 94).

Barnkommittén, som hade i uppdrag att gora en Oversyn av svensk
lagstiftning och praxis i forhédllande till barnkonventionen, ansag att det
inte ar forenligt med konventionens bestdmmelser att det finns en
skillnad 1 forutsdttningarna for att ha rétt till offentlig forsvarare beroende
pa var i den rittsliga processen den unge befinner sig (SOU 1997:116 s.
484).
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Utredningen har mot bakgrunden av enkétsvaren ifrdgasatt om behovet
av offentlig forsvarare under forundersokningen for den som inte har fyllt
18 &r tillgodoses genom reglerna 1 rittegdngsbalken. Med hénsyn hartill,
till de uttalanden som gjorts av FN:s kommitté for Gvervakning av
barnens rittigheter samt Barnkommitténs stillningstagande finns det skal
att dndra bestimmelsen 1 24 § LUL sé att rétten till offentlig forsvarare
enligt denna paragraf dven géller misstdnkta under 18 ar.

Rétten till offentlig forsvarare for en misstdnkt under 18 ér &r enligt
regeringens forslag inte absolut. Riksaklagaren har uttryckt farhagor for
att den foreslagna bestimmelsen kan leda till att offentlig forsvarare
kommer att forordnas 1 ett stort antal forundersokningar som inte kommer
att leda till atal. Rikséklagaren menar att regeln darfor bor knyta an till
brottets svérighetsgrad. Enligt regeringens mening bér mot bakgrund av
innehéllet 1 FN:s barnkonvention ndgon sddan begrinsning inte goras. |
likhet med vad som géller for tilltalade under 18 &r bor dock offentlig
forsvarare normalt inte forordnas i de fall ddr man klart kan séga att den
misstdnkte inte har behov av det stod som en offentlig forsvarare kan ge.
Skal att 1 forfattningstexten ndrmare reglera 1 vilka fall ett forordnande
kan underlatas finns inte. Regeringen &terkommer 1 forfattningskom-
mentaren till i vilka fall det normalt kan anses vara uppenbart obehovligt
att forordna offentlig forsvarare for den unge under férundersokningen
(se avsnitt 8.1).

Niér en offentlig forsvarare enligt 21 kap. 3 a § réttegdngsbalken (RB)
skall utses for en missténkt, skall undersokningsledaren enligt 23 kap. 5 §
RB gora anmélan om det till ritten. Sistndmnda bestimmelse &r inte
tillimplig nir offentlig forsvarare skall utses med stod av den nu
foreslagna regeln 1 24 § LUL. Ett tilligg av innebdrd att
undersokningsledaren omedelbart skall underritta ritten nér offentlig
forsvarare med stod av 24 § LUL skall forordnas bor darfor inforas 1
ndmnda paragraf.

5.6 Brottsmisstankta barn under 15 ar

5.6.1 Inledning

Reglerna om brottsmisstinkta barn under 15 ar innefattades inte i 1995
ars oversyn av lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare utan reformerades senast genom lagstiftning som triadde i
kraft den 1 januari 1985. I de nu aktuella kommittédirektiven gavs
utredaren i uppdrag att i den omfattning han fann befogad undersoka och
analysera hur dessa regler forhaller sig till de regler som galler for
straffmyndiga ungdomar.

Utredningen har framfort att det under utredningsarbetet framkommit
att det finns ett antal problem betriffande tillampningen av de bestim-
melser som reglerar handliggningen av drenden med brottsmisstinkta
barn under 15 ar. Négra fragor om denna grupp stilldes inte i utredning-
ens enkdtundersokning, men det framfordes dnda en del synpunkter pa
dessa drenden. Det har bl. a. framforts att lagstiftningen betrdffande
utredningar om brott av ungdomar inte ar tillrickligt tydlig och att
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tillimpningen skiljer sig a4t mellan olika polismyndigheter. Vidare har det
framfOrts att brottsligheten 1 denna grupp har 6kat och blivit allt grovre.

Det dr viktigt att de bestdmmelser som reglerar handlaggningen av
dessa drenden dr sddana att handliggningen kan ske snabbt och med
tillborlig hénsyn till barnet. Aven om #rendena inte leder till nigra
atgirder inom réttsvasendet, mdste det stéllas stora krav pa réttssdkerhet
under handldggningen. Betriffande den till utredningen framfGrda
synpunkten att tillimpningen av bestdmmelserna skiljer sig &t mellan
olika polismyndigheter, &r utredningen av den uppfattningen att det
ankommer pa Rikspolisstyrelsen att soka stadkomma en mer enhetlig
rattstillimpning genom att utfarda nya allmidnna rad. Rikspolisstyrelsen
har meddelat att detta arbete redan har pabodrjats 1 samrdd med
Riksdklagaren och Socialstyrelsen.

Utredningen menar att lagstiftningen om brottsmisstinkta barn under
15 &r skulle behova en storre oversyn dn vad utredningen haft mojlighet
att gora samt att en sddan Oversyn delvis skulle falla utanfor dess
uppdrag. Det bor enligt utredningen nidrmare utredas i vilken omfattning
polisen skall utreda brott som har begétts av barn under 15 ar. En annan
viktig frdga som enligt utredningen nidrmare bor utredas dr i vilken
utstrackning tvadngsmedel skall fA anvdndas mot brottsmisstinkta barn
under 15 4r. Vid den jamforelse som utredningen har gjort mellan de
bestimmelser som géller for drenden om brottsmisstidnkta barn under 15
ar och de som giller for handliggningen av ungdomsmal har dock
uppmarksammats vissa fragor dir utredningen ansett sig kunna lamna
forslag. Regeringen kommer 1 det foljande att behandla utredningens
lagforslag. Fragan huruvida reglerna om brottsmisstinkta barn under 15
ar behdver en mer allmén Gversyn fir dvervégas 1 ett annat sammanhang.

5.6.2 Krav pa skyndsamhet

Regeringens forslag: En utredning i vilken ndgon brottsmisstinkt &r
under 15 ér skall bedrivas sérskilt skyndsamt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
denna del har antingen tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
Socialstyrelsen har tillagt att det kan ta lang tid innan barn borjar berétta
och att skyndsamheten i handliggningen darfér maste anpassas till
barnens alder och utvecklingsniva.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 4 § LUL skall en forunder-
s0kning mot den som inte har fyllt 18 ar och som géller brott for vilket
det dr foreskrivet fangelse i mer d4n sex manader bedrivas med sirskild
skyndsamhet. Forundersokning skall avslutas och beslut i atalsfragan
fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor frdn dagen for
delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB.
Tidsfristen far overskridas endast om det dr nodvéandigt med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstdndigheter. Nagot
motsvarande skyndsamhetskrav for utredningar i1 vilken ndgon misstanks
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for att ha begatt ett brott fore 15 ars alder finns inte 1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare. Dock géller ett
allmént skyndsamhetskrav vid behandling av brott av ungdomar, se prop.
1983/84:187 s. 19. Rikspolisstyrelsen har ocksa i sina allmdnna rad
angett att det ar viktigt att en sddan utredning bedrivs med sarskild
skyndsamhet.

Regeringen anser att det dr vésentligt att utredningar som géller barn
under 15 ar handldaggs med storsta mojliga skyndsamhet, varvid hinsyn
sjalvfallet, som Socialstyrelsen papekat, maste tas till barnets dlder och
utvecklingsniva. Utredningen skall sdledes bedrivas sd skyndsamt som
omstindigheterna medger. Eftersom omstindigheterna i dessa utredning-
ar kan vara mycket varierande bor inte ndgra generella tidsfrister inforas.
For att understryka vikten av skyndsamhet bor det i stéllet 1 lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare inforas
en sdrskild regel om att en utredning i vilken ndgon misstdnks for att ha
begétt ett brott fore 15 ars alder skall bedrivas med sérskild skyndsamhet.
Det saknas skil till att — sdsom gors 1 4 § LUL — undanta vissa
utredningar fran skyndsamhetskravet.

5.6.3 Polisens mojligheter att vidta inledande
utredningsatgirder

Regeringens forslag: Nir polisen inleder en utredning for att
utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjénstens insatser for den unge, skall polisen utover att hora den
unge dven fa vidta andra dtgirder innan socialndmnden har yttrat sig,
om sirskilda skil for det finns.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
denna del har antingen tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
Rédda Barnen har tillagt att det ar viktigt att den fOreslagna bestdm-
melsen ses som en undantagsregel och far en restriktiv tillimpning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 33 § andra stycket LUL far
polisen i de fall utredningen inleds med stod av 31 § forsta stycket 1
LUL, dvs. ndr den kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pd den unge, inte vidta nagra andra
atgérder dn att halla forhor med den unge innan socialnimnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning.

Fragan har behandlats av Justiticombudsmannen (JO 1997/98 s. 140). I
sitt beslut anfor Justiticombudsmannen att det nuvarande forbudet i 33 §
andra stycket LUL kan leda till att vissa utredningsatgarder inte kan dga
rum med tillrdcklig skyndsamhet och att det darfor kan ifragaséttas om
inte regeln bor dndras sa att det blir mojligt att i storre utstrackning ta
hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Enligt regeringens uppfattning kan det forekomma situationer dir det
ar viktigt att polisen skyndsamt kan genomfora vissa inledande
utredningsatgirder. Det kan gélla t.ex. forhor med malsdgande och
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vittnen eller vidtagande av straffprocessuella tvangsmedel enligt vad som
ar foreskrivet ddrom 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare. Det kan ocksa vara sd att det kan vara svart att
tillrackligt snabbt fa ett yttrande fran socialndmnden, vilket sirskilt géller
under kvéllar och helger. Att helt upphédva forbudet dr dock inte en
lamplig 16sning, eftersom 31 § forsta stycket 1 LUL markerar att tgiarder
frén det allmdnnas sida pa grund av brott av barn under 15 &r 1 princip
ankommer pa sociala myndigheter, dvs. 1 forsta hand socialndmnden.

Regeringen delar séledes Justiticombudsmannens beddmning och
menar att bestimmelsen bor dndras s att det i storre utstrackning blir
mojligt att beakta omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Regeringen
foreslar darfor att polisen far mojlighet att vidta andra dtgirder én forhor
med den unge innan socialndmnden har yttrat sig om det finns sérskilda
skdl. Den foreslagna regleringen &r tankt att utgéra en undantagsregel.
Huvudregeln skall vara att socialndimnden dven fortséttningsvis bor yttra
sig innan polisen vidtar annan atgird dn forhor med den unge. Avgdrande
for om undantagsregeln skall tilldmpas dr om det finns ett omedelbart
behov med hansyn till utredningen att vidta andra atgirder, innan
socialndmnden har yttrat sig.

5.6.4 Specialisering inom polis- och dklagarmyndighet

Regeringens forslag: Utredning som giller brott begangna av barn
under 15 ar skall normalt ledas av polis eller aklagare som ar sdrskilt
lampad for uppgiften. Om barnet aterkommer efter att ha begatt nya
brott, skall om mojligt samma polismin och &klagare anlitas for den
nya utredningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 1 frdgan har
med undantag av Riksdklagaren tillstyrkt forslaget eller 1dmnat det utan
erinran. Riksdklagaren delar uppfattningen att utredningen bor kon-
centreras till vissa dklagare, men anser att ndgot lamplighetskrav for
dessa inte skall inforas. Riksdklagaren foresldr att det 1 stéllet skall
inforas en regel att utredningen skall ledas av polis eller dklagare som é&r
sarskilt utsedd for uppgiften. 1 detta skall ligga att dessa personer &r
sarskilt lampade for uppgiften, t.ex. genom erfarenhet eller sirskild
utbildning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 2 § forsta stycket LUL skall en
forundersokning mot den som inte har fyllt 18 &r, om det inte mdter
hinder, ledas av en aklagare eller polisman som, med avseende pa
intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertrddare, dr sdrskilt
lampad for uppgiften. I andra stycket foreskrivs att om den unge tidigare
har varit foremél for forundersokning eller utredning enligt 31 § LUL,
om mojligt samma daklagare och polismédn skall anlitas for den nya
forundersokningen. Dessa bestimmelser géller inte for barn under 15 ér
som misstinks for brott och ndgon liknande reglering finns inte for denna
grupp. Enligt 18 § forundersokningskungdrelsen (1947:948) bor forhor
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med barn héllas av en person med sérskild fallenhet for uppgiften. Denna
bestaimmelse far anses gilla analogt for en utredning av brott dir den
misstinkte inte har fyllt 15 &r.

Utredningen har foreslagit att de regler som finns 1 2 § LUL skall gélla
ocksa for straffomyndiga lagovertrdadare.

Riksdklagaren menar att ett sarskilt lamplighetskrav inte skall inforas
for de poliser eller dklagare som leder utredningar om brott begdngna av
barn under 15 ar, och vill 1 stéllet att det foreskrivs att utredningen skall
ledas av en polis eller aklagare som dr sdrskilt utsedd for uppgiften.

De overvdganden som gjordes i samband med att bestimmelsen 1 2 §
LUL fick sin nuvarande lydelse gor sig enligt regeringens mening
géllande 1 minst lika hog grad nir det géller utredningar betridffande dem
som inte har fyllt 15 ar, bdde vad géller att drendena skulle koncentreras
till vissa dklagare eller poliser samt att dessa skulle vara sérskilt ldmpade
for uppgiften. En liknande reglering bor dérfor inforas dven for denna
grupp. Aven om det finns en bestimmelse som analogt kan anses
tillimplig ndr det géiller 1amplighet vid forhor med barn, anser regeringen
att det bor inforas en bestimmelse om sérskild ldmplighet for den som
skall leda utredningen enligt 31 § LUL. Lamplighetskravet bor klart
framga av lagtexten. Regeringen foreslar dérfor att en med 2 § LUL 1
stort sett likalydande bestimmelse skall inforas for barn under 15 &r som
misstinks for brott.

Utredningen har inte fOreslagit ndgon bestimmelse om att sdrskilt
forordnade domare skall handldgga en bevistalan 1 de fall en sddan
forekommer. Inte heller remissinstanserna har patalat nagot behov av en
saddan bestdimmelse.

5.6.5 Viardnadshavarens medverkan

Regeringens forslag: Vardnadshavaren eller ndgon annan som svarar
for den unges véard och fostran skall kallas till forhor med den som é&r
under 15 ar, om detta inte dr till skada for utredningen eller det annars
finns sérskilda skil mot det.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
denna del har antingen tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.
Skilen for regeringens forslag: For ungdomar mellan 15 och 17 ar
som dr skidligen misstinkta for brott géller enligt 5§ LUL att
vardnadshavaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran
omedelbart skall underréttas samt kallas till forhér som halls med den
unge, om det inte &r till men for utredningen eller annars finns sérskilda
skdl mot det. For den som ar under 15 &r giller att vardnadshavaren
omedelbart skall underrittas om att en utredning enligt 31 § LUL har
inletts, om det inte finns sérskilda skdl mot det. Nagon regel om att
vardnadshavare for den som &r under 15 ar dessutom skall kallas till
forhor finns inte 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare. Daremot sdgs 1 23 kap. 10 § fjarde stycket RB, till vilken
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32 § LUL hénvisar, att en sddan vardnadshavare bor vara ndrvarande om
det kan ske utan men for utredningen.

Regeringen anser att det dr av stor vikt att vardnadshavaren eller
annan som svarar for den unges vard och fostran medverkar under
utredningen och engageras for att komma till rdtta med den unges
brottslighet. I jamforelse med brottsmisstankta ungdomar mellan 15 och
17 ar géller detta 1 &n hogre grad betrdffande brottsmisstédnkta barn under
15 &r. For att tydliggora vikten av fordldrarnas nérvaro och medverkan
bor regleringen enligt utredningen éndras sa att den dverensstimmer med
vad som giller for aldersgruppen 15—17 ar.

Det har framf0rts till utredningen att vardnadshavarna tillsammans med
den unge bor delges utredningen av polismyndigheten ndr den é&r
avslutad. Regeringen anser frigan om vardnadshavarna bor nirvara vid
delgivning av utredning far avgoras fran fall till fall. I de fall det kan vara
aktuellt med ndgon atgird fran socialtjanstens sida till f6ljd av brottet
forefaller det naturligt att socialtjdnsten diskuterar det intrdffade med den
unge och fordldrarna. Detta utesluter dock inte att polisen nir sd bedoms
lampligt informerar fordldrarna och den unge om utredningsresultatet.
Att polisen ger informationen kan vara aktuellt till exempel nér det ar
friga om omfattande eller allvarlig brottslighet. Det kan i sddana fall
ocksa vara lampligt att informationen ges vid ett mdte med
vardnadshavare och den unge dér polis, dklagare och socialtjinst deltar.
Normalt torde det dock wvara tillrackligt att informationen ges av
socialtjansten. Eftersom det blir frdga om en bedomning fran fall till fall,
bor frégan inte regleras 1 forfattning.

6 Ikrafttradande

Lagéndringarna bor trdda i kraft den 1 juli 2001. Nagra sirskilda
overgangsbestimmelser behovs inte.

7 Ekonomiska konsekvenser

Genom forslaget att en offentlig forsvarare skall forordnas redan under
forundersokningen for en misstinkt under 18 &r kan kostnaderna for
offentligt forsvar mojligen komma att 6kas ndgot. Kostnadsokningen
torde dock vara marginell och rymmas inom befintliga anslagsramar.
Ovriga forslag medfor ingen beaktansvird kostnadsdkning.

29



8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1964:167) med
sdrskilda bestdimmelser om unga lagovertradare

24§

Bestammelsen har @ndrats pa det sittet att en offentlig forsvarare enligt
denna bestdmmelse kan forordnas for den som inte har fyllt 18 ar redan
innan dtal har véckts. Forutsdttningarna for en tilltalad att fa offentlig
forsvarare ar givetvis de samma som tidigare.

En offentlig forsvarare skall inte forordnas om det dr uppenbart att den
misstdnkte saknar behov av forsvarare. Vid beddmningen av behovet av
en offentlig forsvarare innan atal har vickts bor beaktas att detta 1 manga
fall inte ar lika starkt som dérefter. En misstidnkt kan exempelvis sakna
behov av en offentlig forsvarare vid bagatellartade brott eller 1 mal dir
atalsunderlatelse eller strafforeliggande torde komma att meddelas. 1
dessa fall dr det minga génger fraga om erkidnda brott av inte alltfor svér
beskaffenhet. Vidare kan en misstiankt sakna behov av forsvarare i de fall
dér en forundersokning enligt 23 kap 22 § rattegdngsbalken inte behover
genomforas.

I bestimmelsen har dessutom ett tilligg gjorts 1 en ny andra mening
som innebdr att dklagaren, nér offentlig forsvarare skall forordnas, skall
anméla det hos ritten. Motsvarande bestimmelse finns 1 23 kap. 5 § ritte-
gingsbalken for de fall nir en offentlig forsvarare enligt 21 kap. 3 a §
rattegdngsbalken skall forordnas for en misstéankt.

258§

Bestdmmelsens forsta stycke dndras pa det sittet att kravet i lagtexten att
sarskilt ldmpade lagfarna domare och ndmndemén skall handligga
ungdomsmal ersitts med en bestimmelse att dessa domare skall vara
sarskilt forordnade av domstolen. Handldggningen kommer dven
fortsdttningsvis att vara koncentrerad till vissa domare och speciallottas
pa vissa rotlar (se 4 § forordningen [1994:1763] med sérskilda bestam-
melser om unga lagovertriadare).

Andringen har behandlats i avsnitt 5.4.1.

26§

I ett nytt andra stycke har ett tilligg gjorts som innebdr att ratten skall
underrétta socialndmnden om tidpunkten for huvudforhandling 1 de maél
socialndmnden har avgett eller skall avge yttrande enligt 11 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. En
underrittelse bor dven ske 1 de fall nér det 1 yttrandet anges att vard inom
socialtjansten inte kan komma ifradga. For att undvika att socialnimndens
resurser tas 1 ansprdk 1 onddan, bor domstolen 1 underréttelsen om mojligt
ange vid vilken tid den tilltalades personliga forhéllanden kommer att
genomgas. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.4.2.

31§
Innehéllet i tredje stycket har nagot justerat overforts till 33 och 34 §§.
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32§

Andra stycket ar nytt och innehéller en bestimmelse om att utredningar
om brott som misstidnks ha begatts av ndgon under 15 ar skall bedrivas
med sérskild skyndsamhet. Utredningen bor bedrivas s skyndsamt som
omstidndigheterna medger, varvid hdnsyn naturligtvis maste tas till
barnets alder och utvecklingsniva.

Bestimmelserna i tredje och fjdrde styckena adr nya och innebar en
anpassning till de regler som géller for misstidnkta i aldersgruppen 15-17
ar enligt 2 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare. Betraffande den nédrmare tillimpningen hédnvisas till
motiven till 2 § (prop 1994/95:12 s. 95 1.).

33§

I paragrafen, som &r ny, har dels frdn 31 § tredje stycket 6verforts regeln
om att vardnadshavaren som huvudregel skall underrittas om att en
utredning har inletts, dels foreskrivits att virdnadshavaren dessutom skall
kallas till de forhér som halls med den unge. En underrittelse eller
kallelse skall inte utfirdas om det skulle innebdra men for utredningen
eller det annars finns sérskilda skdl mot det. Bestimmelsen innebér en
anpassning till de regler som géller for ungdomar 15-17 ar enligt 5 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare.
Betrdffande den nédrmare tillimpningen hénvisas till motiven till 5 §
(prop 1994/95:12 5. 97 f.).

34§
Bestimmelsen motsvarar med nagra sprakliga justeringar och tilligg
forutvarande 33 §.

Till forsta stycket har fran 31 § tredje stycket overforts regeln att
socialndmnden omedelbart skall underrittas om att en utredning har
inletts.

Tillagget 1 andra stycket innebér att polisen far mdjlighet att vidta
andra atgérder dn forhor med den unge innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning enligt 31 § forsta stycket 1, om det
finns sérskilda skél. Sadana sérskilda skél kan t.ex. vara att polisen
skyndsamt méste vidta vissa inledande utredningsatgirder sd som forhor
med vittnen och malsdgande. I andra fall kan det vara nodvéndigt att
snabbt besluta om sadana tvangsmedel som kan vidtas enligt 36 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriddare. Ibland
kan det ocksd vara svart att tillrickligt snabbt fa ett yttrande fran
socialndmnden, vilket sdrskilt géller under kvéllar och helger. Den
foreslagna regleringen &r tankt att utgéra en undantagsregel. Huvudregeln
skall vara att socialnimnden &ven fortsattningsvis bor yttra sig innan
polisen vidtar annan atgérd dn forhor med den unge. Vad som bor vara
avgorande for att tillimpa undantagsregeln dr om det finns ett omedelbart
behov med hinsyn till utredningen att vidta andra atgirder, innan
socialndmnden har yttrat sig om utredningen har betydelse for att avgora
behovet av socialtjdnstens insatser for den unge.
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8.2 Forslaget till lag om dndring 1 telelagen (1993:597)

47 §

Bestdmmelsen 1 47 § anger de fall dir den som driver televerksamhet pa
begiran skall ldmna viss uppgift. I forutvarande 7 foreskrevs att uppgift
om teleabonnemang skulle ldmnas ut till polismyndighet eller
aklagarmyndighet, om myndigheten fann att uppgiften behdvdes 1 ett
sarskilt fall for att myndigheten skulle kunna fullgéra sin
underrittelseskyldighet enligt 31 § tredje stycket lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. Med anledning av att
regeln om underrittelseskyldighet 1 31 § tredje stycket lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare om underréttelse till
den unges véardnadshavare har flyttats till 33 § 1 samma lag, gors i 7 en
foljdandring.

Forutvarande 31 § tredje stycket lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare inneholl dven en regel om
underréttelseskyldighet till socialndmnden. Den regeln har flyttats till
34 § i samma lag. 1 47 § 7 gors ingen hinvisning till den bestimmelsen,
eftersom 47 § 7 ar foranledd av att polisen eller dklagaren skall kunna
fullgora sin underrittelseskyldighet till den unges vardnadshavare (prop
1996/97:61 s. 81 f.).

8.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhallna m.fl.

23§

I andra stycket gors en foljdindring med anledning av att 34 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare skall
betecknas 35 §.
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Lagforslagen 1 betdankandet Handlaggning av
ungdomsmal — en utvardering av 1995 ars
ungdomsmalsreform (SOU 1999:108)

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagévertrddare

Hérigenom foreskrivs att 24, 25, 26, 31, 32 och 33 §§ lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §°

For en tilltalad som inte har fyllt
arton ar skall offentlig forsvarare
forordnas, om det inte dr uppenbart
att han saknar behov av forsvarare.

For en misstinkt som inte har
fyllt arton &r skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte ar
uppenbart att den misstdinkte saknar
behov av forsvarare

Mal 1 tingsréatt och hovritt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte moter hinder,
handlaggas av lagfarna domare
som, med avseende pd intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagévertrddare, dr sdrskilt ldmpade
for uppgiften. Detsamma skall
gdlla i fraga om ndmndemdn som
anlitas for tjdnstgoring i sadana
madl.

Mal 1 tingsréatt och hovritt mot
den som inte har fyllt tjugoett ar
skall, om det inte moter hinder,
handldaggas av lagfarna domare
som dr sdrskilt forordnade for det.

I mél som ror brott pa vilket endast boter kan folja far andra én dem

som avses 1 forsta stycket anlitas.

26 §'

Nar atal vicks mot den som inte
har fyllt arton &r, skall tingsrétten
underridtta vardnadshavaren eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran om atalet och
tidpunkten for huvudférhandlingen,
om det inte finns sdrskilda skil mot
det.

? Senaste lydelse 1994:1760.
1 Senaste lydelse 1994:1760.
' Senaste lydelse 1994:1760.

Nar atal vicks mot den som inte
har fyllt arton &r, skall tingsrétten
underridtta vardnadshavaren eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran om atalet och
tidpunkten for huvudférhandlingen,
om det inte finns sdrskilda skil mot
det. Om yttrande som avses i 11 §
skall ldmnas eller har Ildmnats,
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skall tingsrdtten underrdtta social-
ndmnden om  tidpunkten  for
huvudforhandlingen.

Om d4talet avser ett brott pd vilket fdngelse kan folja, skall
vardnadshavaren eller annan som avses 1 forsta stycket, horas 1 mélet, om
det kan ske och det inte finns sarskilda skil mot det.

Véardnadshavare eller annan som hors enligt andra stycket har rétt till
ersittning och forskott enligt vad som ér foreskrivet om vittne.
Ersittningen skall betalas av staten.

31 §2

Kan ndgon misstidnkas for att fore femton ars dlder ha begatt ett brott
far utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av
socialtjdnstens insatser med avseende pa den unge,

2. om det behdvs for att klarligga om ndgon som har fyllt femton &r
har tagit del 1 brottet,

3. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom
brottet, eller

4. om det annars ér av sérskild vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv &r far utredning inledas endast om det finns
synnerliga skal.

Den unges vardnadshavare och Den unges vardnadshavare eller
socialndmnden skall omedelbart annan som svarar for den unges
underréttas om att en utredning har  vard och fostran skall omedelbart
inletts. Underréttelse till underrittas om att en utredning har
vardnadshavaren fdr dock inletts. Underréttelse behover dock
underldatas, om det finns sirskilda  inte ldmnas, om det finns sarskilda
skil mot en underrittelse. skil mot en underrittelse. Aven

socialndmnden skall omedelbart
underrdttas. Vardnadshavaren
eller annan som svarar for den
unges vard och fostran skall vidare
kallas till forhor som halls med den
unge, om detta inte dr till skada for
utredningen eller det av annan

anledning finns sdrskilda skdl mot
det.

32§13
Bestdmmelserna om forundersokning i 23 kap. 3 §, 4 §, 6-12 §§, 13 §
forsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §,
18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § rittegangsbalken skall i

tillimpliga delar gilla betraffande sddan utredning som avses 131 §.
En utredning som avses i 31 §
skall bedrivas med sdrskild skynd-

samhet.

12 Senaste lydelse 1994:1760.
1 Senaste lydelse 1994:1760.

Bilaga 1
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Utredningen skall, om det inte
méter hinder, ledas av en daklagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertrddare, dr sdr-
skilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremdl for utredning enligt 31 §,
skall om mdojligt samma dklagare
och polismdn anlitas for den nya
utredningen.

Under utredning som avses 1 31 § skall, om det inte méter hinder,
foretrddare for socialtjénsten nédrvara vid forhér med den unge.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § fOrsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgird dn forhor med den unge. Om
brottsmisstanken  kvarstar  efter
forhoret, skall protokoll over detta
omgaende sdndas till social-
nimnden.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § fOrsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgird dn forhor med den unge. Om
det finns sdrskilda skdl far dock
dven andra atgdarder vidtas. Om
brottsmisstanken  kvarstar  efter
forhoret med den unge och efter
andra vidtagna atgdrder, skall
protokoll over dessa omgaende
sdndas till socialndmnden.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2001.

' Senaste lydelse 1994:1760.

Bilaga 1
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Remissinstanser som yttrat sig Over betdnkandet
Handlaggning av ungdomsmal — en utvirdering av
1995 ars ungdomsmalsreform

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt,
JonkoOpings tingsritt, Malmo tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Riksédklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsfore-
byggande réadet, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Ungdomsstyrelsen, Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet, Léansstyrelsen i Stockholms Ién,
Svenska kommunfoérbundet, Kalmar kommun, Karlstad kommun,
Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domareforbund, Namndeménnens Riksforbund, Organisationen
for barnens ritt i samhéllet, Rddda barnens riksforbund samt Féreningen
Sveriges socialchefer.

Ostersund kommun, Tjinstemédnnens centralorganisation, Foreningen
Sveriges polischefer, Svenska polisforbundet, Riksforbundet hem och
skola samt Kriminologiska Institutionen vid Stockholms universitet har
avstatt fran att [imna synpunkter.

R4 har bifogat yttranden fran aklagarkammarmyndigheterna i
Stockholm, Géteborg, Malmo, Linkdping och Visteras.
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