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Yttrande 6ver promemorian Regler for avstangning av statligt
anstallda

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Finansdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa promemorian Regler for avstangning av statligt anstallda.
Universitetet har foljande att anfora.

Generella synpunkter

Stockholms universitet ar generellt sett positivt till promemorians forslag om att utdka
mojligheten att stanga av statligt anstéllda. Det finns ett behov av att i vissa fall kunna stanga
av medarbetare fran arbetsplatsen och fran att utfora arbetsuppgifter for att skydda
verksamheten och arbetsmiljon pa arbetsplatsen. Universitetet bedomer att mycket i forslaget
ar val avvagt. | nagra delar 6verensstammer emellertid forslaget inte med Stockholms
universitets beddmning, vilket utvecklas i det foljande.

Specifika synpunkter
Undantag for doktorander (avsnitt 3.3, ss. 21ff.)

Enligt forslaget ska reglerna om avstangning inte omfatta doktorandanstallningar enligt 5 kap
1 § hogskoleforordningen (HF). Skalet till detta anges framst vara att doktorander har antagits
till forskarutbildning och déarmed i forsta hand ar studenter. | forslaget anges ocksa att det
finns majligheter att vidta disciplinéra atgarder mot studenter enligt 10 kap HF. Stockholms
universitet avstyrker denna del av forslaget och foresprakar att doktorander ska kunna sténgas
av pa samma sétt som Gvriga anstallda enligt forslaget, eller atminstone i den utstrackning en
avstangning skulle bli aktuell enligt 10 kap HF.

Det stdammer att doktorander ar studenter. Anstéllning ar dock en vanlig finansieringsform.
Det finns ocksa enligt HF i vissa fall en skyldighet for laroséatet att efter en viss tid anstélla en
doktorand som é&r stipendiefinansierad (5 kap 4 8 HF). Nér en doktorand &r anstélld &r han
eller hon inte langre bara student utan ocksa arbetstagare. Doktoranden omfattas da av
larosatets kollektivavtal och erhaller merparten av de arbetsréattsliga rattigheter som 6vriga
anstallda. En doktorand &r ocksa en del av arbetsmiljon och kan bryta saval mot sina
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studierttsliga forpliktelser som mot sina arbetsrattsliga skyldigheter. Aven en doktorand kan
alltsa bryta mot anstallningsavtalet i den grad att en avstangning skulle anses motiverad.

Yiterligare en aspekt som utredaren forbiser i forslaget ar att de disciplinara atgarderna om
avstangning enligt 10 kap HF ofta inte gar att tillampa pa en anstalld doktorand. Anledningen
till detta &r att studierna och arbetsuppgifterna flyter ihop. Majoriteten av en doktorands
arbetsuppgifter bestar normalt av samma uppgifter som doktoranden utfor inom ramen for
sina doktorandstudier. P4 samma sétt anvands system och arbetsverktyg ofta bade for studier
och arbetsuppgifter. Manga ganger gar det inte att dra en skarp grans mellan studier och
arbete, eller sa ar det en mycket liten del av doktorandens uppgifter som kan séarskiljas som
enbart studier alternativt enbart arbete. Det nuvarande forbudet att stdnga av en arbetstagare
innebar darfor i praktiken att en anstalld doktorand normalt inte kan stangas av fran sina
arbetsuppgifter och arbetsverktyg. Darmed gar det i manga fall inte att tillampa en
avstangning enligt 10 kap HF. En sadan disciplinatgard blir darmed tandlos och innebér att
doktoranden kan fortsatta tilltrada arbetsplatsen och utfora sina studier och arbetsuppgifter
trots att doktoranden blivit domd till avstangning i universitetets disciplinndmnd. Det &r en
olagenhet for universitetet och innebér ocksa att anstallda doktorander hanteras olika jamfort
med doktorander med annan finansiering.

Att undanta doktorander fran avstangning enligt forslaget skulle innebéara att det dven
fortséttningsvis skulle vara i princip omojligt att i praktiken stdnga av anstéllda doktorander,
aven om de arbetsréattsliga och/eller studentréttsliga forutsattningarna skulle vara uppfylida.

Grunder for avstangning (avsnitt 3.4, ss. 23ff.)

En lagreglering om avstangning av statligt anstéallda behéver uppfylla tva krav: dels
arbetsgivares behov av att stdnga av arbetstagare i allvarliga situationer, dels att arbetstagare
skyddas mot godtyckliga avstangningar. Enligt den tidigare kollektivavtalsbestimmelsen fick
avstingning endast ske om en arbetstagare pa ”goda grunder” missténktes for brottslighet eller
annat grovt asidosattande som kan foranleda skiljande fran anstéallningen. Nagon motsvarande
kvalificeringsgrund finns inte i forslaget. Att en statlig arbetsgivare ska kunna stanga av en
arbetstagare enbart genom att pasta att ett uppvisat beteende hos arbetstagaren ’kan antas”
leda till en uppségning eller ett avskedande ar vagt och éppnar for godtycklighet. For att
stérka rattssdkerheten bor formuleringen ”’pé goda grunder” laggas till, och samtidigt bor
grunder for avstangning utvecklas i férarbetena.

L6n och andra anstéallningsformaner under avstangningen (avsnitt 3.5, ss. 28f.)

| promemorian foreslas att 16n och anstéllningsvillkor ska besta under avstangningen men
konstateras dven att det kan finnas situationer nér det inte & majligt eller lampligt att
uppratthalla en ovillkorlig ratt till anstallningsférmaner. Enligt forslaget ska behov av sadana
avvikelser identifieras av arbetsmarknadens parter och regleras i kollektivavtal. I lag
(1994:261) om fullmaktsanstéllining (LFA) saknas regler om de villkor som ska gélla vid
avstangning. For fullmaktsanstallda avgérs den fragan i kollektivavtal. Det finns dock skal att
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fundera 6ver om villkoren vid avstangning &r sa sarskilda fran avstangningen som sadan att
villkoren inte omfattas av lagkravet i 12 kap. 7 8 RF. Stockholms universitet anser att den
fragan bor beaktas i den fortsatta beredningen av arendet. LFA tillkom langt innan
Arbetsdomstolen klargjorde att avstangning aktualiserar lagkrav enligt 12 kap. 7 8 RF och kan
darfor inte laggas till grund for att den I6sningen ska styra innehéllet i den nya regeln om
avstangning i LOA. Fragan om villkoren under avstangning ocksa omfattas av 12 kap. 7 § RF
bor darfor behandlas i den fortsatta beredningen av drendet.

Beslut om avstangning (avsnitt 3.6, ss 29ff.)

Mot bakgrund av den vaga formuleringen att det for ett avstdngningsbeslut racker med ett
uppvisat beteende hos arbetstagaren som kan antas leda till att uppséagning eller ett
avskedande ar det forvanande att forhandlingsskyldigheten nu foreslas utga. En
forhandlingsskyldighet skulle starka mojligheterna for en rattsséker hantering av de ofta svara
arenden som avstangningar utgor. Parterna har stor erfarenhet av att hantera sadana
forhandlingar, dven skyndsamt om sa skulle behdvas. Dértill kan férhandlingar leda till
frivilliga och mer andamalsenliga losningar, for saval arbetsgivare som arbetstagare.
Avstangningar bor saledes bara undantagsvis kunna ske omedelbart. Huvudregeln bor vara att
de ska foregas av forhandling.

Enligt promemorian ska avstangning enligt den foreslagna bestdammelsen inte aktualisera
forhandlingsskyldighet enligt 11-14 88 lag (1976:580) om medbestdammande i arbetslivet
(MBL). Detta motiveras av att beslut om avstangning i dessa fall liksom enligt vad som galler
for fullmaktsanstallda och enligt 31 § LOA ska galla omedelbart for att inte forlora sin verkan.

Arbetsgivares arbetsledningsratt &r en principiell grundpelare i svensk arbetsratt. Den innebar
att arbetsgivaren ensidigt kan fatta beslut om att leda och fordela arbetet. Ursprungligen
innefattade den ocksa en rétt att fritt inga och avsluta anstallningsavtal. | MBL finns regler om
forhandling infor arbetsledningsbeslut, 11-14 §§ MBL. Utgangspunkten ar att en arbetsgivare
forst kan fatta arbetsledningsbeslutet nér dessa forhandlingar ar avslutade. Syftet, vilket ocksa
far anses vara en grundpelare i svensk arbetsrétt, ar att ge arbetstagare insyn och inflytande
aven inom omradet for arbetsgivares ensidiga beslutanderatt. Genom lag (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS) begransas arbetsledningsratten pa flera sétt. For att skilja en
arbetstagare fran anstéllning uppstalls exempelvis vissa krav, t ex sakliga skal. I och med att
lagstiftaren begransade arbetsledningsratten kom inte reglerna i 11-14 8§ MBL att
automatiskt galla for de lagreglerade situationerna. Lagstiftaren ansag dock att arbetstagarnas
insyn och inflytande &r en sa pass viktig aspekt i beslutsfattande att olika forhandlings- och
Overlaggningsregler i lite olika form knots till beslut om avsked och uppsagning av
arbetstagare. Infor arbetsbristuppségningar ar exempelvis 11-14 8§88 MBL fortsatt tillampliga
(29 8 LAS) och i andra fall t ex vid uppségning av personliga skél och vid avsked ska
arbetstagaren underréttas i forvag och om arbetstagaren &r fackligt organiserad den fackliga
organisationen varslas (30 § LAS). Arbetstagaren och den lokala arbetstagarorganisation som
arbetstagaren tillhor har ocksa rétt till dverlaggning.
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Ett beslut om avstangning utgor en mycket ingripande atgérd for en arbetstagare och det ar av
det skalet regeringsformens lagkrav enligt 12 kap. 7 8 RF aktualiseras. Det talar for att facket
kopplas in infor ett sadant beslut och att utrymme for forhandling ges. Samtidigt ska atgéarden
i huvudsak aktualiseras i fall nar fortsatt narvaro av den anstéllde pa ett eller annat satt hotar
verksamheten. Det dr darmed i de flesta fall rimligt att krav pa samrad inte forsenar atgarden.
Stockholms universitet kan darfor tillstyrka att forhandlingsskyldigheten enligt 11-14 88
MBL inte blir tillamplig infor beslut om avstangning. Daremot bér nagon form av varsel ske
mot bakgrund av beslutets ingripande karaktar. Enligt den féreslagna bestdmmelsen om
avstangning ar det inte givet att alla situationer &r lika akuta. Att helt avsta fran krav pa varsel
framstar som olampligt samtidigt som det finns behov av att tidpunkten for varslet bor vara
flexibelt. Foreskriften i 5 § lag (1974:358) om facklig fértroendemans stallning pa
arbetsmarknaden (fértroendemannalagen) utgér en lamplig utgangspunkt for hur en sadan
bestdimmelse kan utformas. Enligt 5 § fértroendemannalagen ska arbetsgivaren underréatta
fortroendemannen (arbetstagaren) och varsla den lokala arbetstagarorganisationen minst tva
veckor i forvag. Foreligger hinder harfor, skall varsel och underrattelse istallet lamnas sa snart
det kan ske. Foreskriften innehaller ocksa en ratt till dverlaggning om det sker inom en vecka
fran det att underrattelse och varsel lamnats. Enligt universitetets mening utgor en sadan
varsel- och underrattelseskyldighet en vél avvéagd lésning vid beslut om avstangning. Att
motsvarande inte galler enligt 31 § LOA som aktualiseras vid avstangning som ar nédvéndigt
for landets bésta eller vid avstangning av fullmaktsanstallda utgor inte i sig 6vertygande
argument for att varsel och underréttelse inte ska ske i detta fall. For det forsta aktualiseras
avstangning i den nu foreslagna bestammelsen i manga fler situationer an vad som géller
enligt 31 8 LOA. Vidare, enligt 12 § 2 st. LFA, ska om den fullmaktsanstéllde ar fackligt
ansluten myndigheten genast underrétta den lokala arbetstagarorganisationen som
arbetstagaren tillhér om beslutet. Avstangning enligt LFA aktualiseras i andra situationer an
vad som nu foreslas och galler arbetstagare med andra uppgifter. Det finns darfor skal att for
den grupp som det aktuella forslaget avser, ppna upp for underréttelse och varsel i férvag.
Samtidigt ar det viktigt att notera att underrattelseskyldighet faktiskt foreligger ocksa for
fullmaktsanstallda. Att ge andra arbetstagarkategorier saimre mojlighet att tillvarata sina
fackliga rattigheter framstar som hogst olampligt.

| promemorian foreslas att avstangningen ska galla tillsvidare, dvs. utan tidsbegréansning.
Skalen till att nagon tidsbegransning inte foreslas ar att avstangning i vissa fall kan behéva
paga under lang tid och att nagon tidbegrasning inte galler for fullmaktsanstallda eller enligt
31 § LOA. Avstiangning enligt forslaget i promemorian kan ske i manga olika situationer och
galler omedelbart. Avstangning utgor en ingripande atgard. | det tidigare gallande
kollektivavtalet kunde ett beslut om avstangning avse 30 dagar. | betdnkandet SOU 2022:8
foreslogs tva manader. Det framstar som olampligt att en sa ingripande atgard som
avstangning i alla de fall som kan aktualiseras enligt forslaget inte ska vara tidsbestamd.
Situationen for fullmaktsanstallda och tillampligheten av 31 § LOA skiljer sig till stor del fran
den som foreslas i promemorian. 31 8§ LOA aktualiseras exempelvis om det &r nodvandigt for
landets bésta. En mer proportionerlig ordning for den foreslagna bestdammelsen &r att en
tidsgrans om tva manader infors och att myndigheten far fatta ett nytt beslut om behov finns



5 (6)

1N

< iU
& o
5

S
2 " W
K/

()

W D€

Stockholms
universitet

nér tidsgransen I6pt ut. En alternativ 16sning kan vara att en huvudregel féreskriver en
tidsbegransning om tva manader om det inte ar uppenbart att avstangningen kommer att
behdva paga under langre tid.

Avstangning av professorer (avsnitt 3.7, ss. 31ff.)

Forslaget innebér att fragor om avstangning av professorer ska beslutas av Statens
ansvarsnamnd om ett forfarande om avskedande inletts i ndmnden. Stockholms universitet
menar dock att frdgor om avstangning behéver hanteras skyndsamt och béast beslutas av den
anstallande myndigheten. Universitetet bedomer att det inte finns skél att sarbehandla
professorer i detta fall. Det &r oklart i férslaget om méjligheten for ordférande i larosatets
personalansvarsnamnd att besluta om avstangning i vissa bradskande fall dven kan tillampas
pa professorer.

Skadestand (avsnitt 3.8, ss. 34f.)

Enligt promemorian ska arbetstagare ha ratt till skadestand enligt LAS om en myndighet i ett
arende om avstangning bryter mot foreskrifter om beslutande organ och avstangning men inte
om avstangningsbeslutet fattas pa felaktig grund. Férutom vid formfel tycks det innebéra att
det inte ar mojligt att fa ett avstangningsbeslut rattsligt provat. Stockholms universitet delar
hér den beddmning som bland andra Arbetsdomstolen gjorde vid remitteringen av SOU
2022:8 dar det heller inte féreslogs att grunden for avstdngningsbeslutet skulle kunna prévas
rattsligt, att provning ska kunna ske och liksom Arbetsdomstolen i det drendet att det ocksa
ska vara mojligt att fa ett avstangningsbeslut provat interimistiskt aven i sadant fall. Som
motivering till att ndgot sadant skadestandsansvar inte foreslas hanvisas till de resonemang
som fordes infor 1976 ars LOA. Utgangspunkten var att andra kontrollsystem for att tillse att
den offentliga forvaltningen utfordes under lagarna var tillrackliga, exempelvis det
straffrattsliga ansvaret for tjanstefel, ansvaret for tjansteforseelse samt den tillsyn som gérs av
Justitiekanslern, Riksdagens ombudsman och Riksrevisionen. Emellertid kan ett resonemang
om skadestand som fordes for narmare 50 ar sedan inte med 6vertygelse och tidsenlig
argumentation 6verforas till var tid. Vikten av att individer far kompensation vid
rattighetsforlust har starkts genom bade Europakonventionen och EU-réatten. Sjalva
utgangspunkten for lagstiftningsarendet om avstangning av statligt anstallda ar att foreskrifter
om avstangning utgor grundldggande bestdammelse om arbetstagares réttsstélining (AD 2022
nr 8) och att den darfor kraver lagstod enligt 12 kap. 7 § RF. Att grunderna for ett beslut som
alltsa utgor en grundlaggande bestammelse om en arbetstagares rattsstallning inte ska kunna
provas rattsligt framstar som frammande. Ett skadestand fyller ett helt annat syfte an de
tillsyns- och kontrollfunktioner som promemorian hénvisar till. En avstangning utgor en
ingripande atgard och om en myndighet fattar ett beslut pa felaktig grund framstar det narmast
som stétande om det inte vore mojligt att fa en sadan sak prévad och utkrava skadestand.

Detta beslut &r fattat av rektor, Astrid S6derbergh Widding, i narvaro av prorektor, professor
Clas Hattestrand, och universitetsdirektér Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig narvarande har varit Henrik Lindell Kennberg,
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Ledningssekretariatet (protokollforare). Arendet har beretts av Juridiska institutionen och
Statsvetenskapliga institutionen samt av Personalavdelningen och Réttssekretariatet.
Foredragande i arendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors.



