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Finansdepartementet

Promemorian Regler om avstidngning av statligt anstallda

Arbetsdomstolen har féljande synpunkter pa forslagen i promemorian.

22 a 8 lagen (1994:260) om offentlig anstallning

Forsta stycket

Arbetsdomstolen anser att den foreslagna bestdmmelsens utformning kan

ifrdgasattas.

Genom att verbet uppvisa anvinds i presens (“uppvisar ett beteende”)
kravs det enligt ordalydelsen att beteendet fortgar dven vid avstangnings-
tidpunkten. Detta &r férmodligen inte avsikten, eftersom t.ex. aven den
som bara en gang begatt ett allvarligt brott i tjansten, som kan antas leda

till en uppsagning eller ett avskedande, bor kunna avsténgas.

Uttrycket “uppvisar ett beteende” kan vidare forstas som att det bara ar
aktivt handlande och inte underlatenhet som avses. Detta ar nog inte

avsikten, eftersom t.ex. dven ett tjanstefel som bestar i underlatenhet att
vidta en atgard i allvarliga fall kan antas leda till en uppsagning eller ett

avskedande.



Arbetsdomstolen foreslar darfor att forsta ledet i bestimmelsens forsta
stycke ges foljande lydelse.

”En arbetstagare far stangas av fran arbetet om arbetstagaren
uppvisar, eller har uppvisat, ett beteende som kan antas leda
till en uppsagning eller ett avskedande och det finns en risk for

att fortsatt arbete...”

Vidare foreslar Arbetsdomstolen att det fortydligas i forfattnings-
kommentaren att bestdmmelsen dven omfattar den situation nar
arbetstagarens underlatenhet att gora nagot kan antas leda till en

uppségning eller ett avskedande.

Punkten 1 och 3

Arbetsdomstolen har inga synpunkter pa den foreslagna

forfattningstexten.

Punkten 2

Den foreslagna formuleringen innebdr att bestdmmelsen blir tillamplig
dven da det ar omstandigheter som inte ar direkt hanférliga till
arbetstagarens beteende som hindrar verksamhetens behdriga gang. Ett
exempel pa en sadan situation kan vara att en arbetstagare gor nagot som
leder till reaktioner fran allmanheten och det ar dessa som hindrar
verksamheten. Arbetsdomstolen anser darfor att det i lagtexten bor
fortydligas att det &r arbetstagarens beteende som ska hindra

verksamhetens behoriga gang.

Andra stycket

Arbetsdomstolen anser att det bor framga av lagtexten att det &r

arbetsgivaren som ska ha vidtagit en atgard for att atal ska vackas mot



arbetstagaren. Det gors lampligen genom en hanvisning till
bestammelsen om atalsanmélan i 22 § lagen om offentlig anstéllning.

Tredje och fjarde stycket

Arbetsdomstolen har inga synpunkter pa den foreslagna

forfattningstexten.

22b 8§

Lagen om offentlig anstéllning utgar fran forutsattningen att en statligt
anstalld arbetstagare har rétt till 16n och andra anstéallningsférmaner sa
lange den statliga anstéllningen bestar, om inte annat foljer av forfattning
eller kollektivavtal. Detta da ratten till 16n av tradition anses folja av
anstallningen ("tjansten”) och inte av att arbetstagaren utfor arbete, eller

star till forfogande for att utfora arbete, vilket ar fallet inom privat sektor.

Arbetsdomstolen anser mot ovanstaende bakgrund att det ar olampligt att
sarreglera avstangningssituationen genom att i lag sla fast att
arbetstagaren som utgangspunkt har ratt att behalla sina anstéllnings-
formaner. Att sa ar fallet foljer redan av den allmanna princip som lagen
bygger pa. Bestammelsen kan darfor enligt Arbetsdomstolens mening

utga.

22¢c8§

Det bor 6vervagas om det inte bor finnas en skadestandsskyldighet aven i
den situationen att myndigheten inte foljer ett tillfalligt domstolsbeslut
om att en pagaende avstangning ska upphora. Det finns exempel pa att
myndigheter inte foljer beslut meddelade av en dverinstans (se JO
2020/21 s. 364 med déri gjorda hanvisningar). Det kan d&rfor anses
finnas behov av dels mojligheten till ytterligare sanktioner gentemot

myndigheten, dels kompensation till den enskilde.



Beslutsordning

Av promemorian framgar att Statens ansvarsnamnd ska besluta i fragor
om avstangning av bl.a. icke ordinarie domare i de fall ett forfarande om
avskedande har inletts hos namnden. Arbetsdomstolen tillstyrker en
sadan ordning och har inga synpunkter pa de andringar som féreslas i

forordningarna med instruktion fér domstolarna.

Arbetsdomstolen noterar dock att det inte foreslas nagon motsvarande
bestdammelse i forordningen (1988:1137) med instruktion for
Arbetsdomstolen. Forordningen innehaller inte heller i dess nuvarande
lydelse nagon bestammelse om att Statens ansvarsnamnd beslutar i fragor
om disciplinansvar, atalsanmalan och avskedande nar det géaller
rattssekreterare, som ar icke ordinarie domare i Arbetsdomstolen. Det
kan ifragasattas om detta ar en avsiktlig, och lamplig, skillnad fran vad

som géller for icke ordinarie domare vid andra domstolar.

Ovrigt

| 6vrigt har Arbetsdomstolen inga synpunkter pd promemorians forslag.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke, Karin Renman,

Séren Oman och Catharina Nordlander.

Foredragande har varit rattssekreteraren Martina Diab.

P& Arbetsdomstolens vagnar

Lars Dirke



