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Remissyttrande

Betankandet Starkt konstitutionell beredskap (SOU 2023:75)

Foretagarna har getts mojlighet att inge remissyttrande om det rubricerade betdnkandet. Har foljer
vara synpunkter.

Forslaget i korthet

En parlamentarisk kommitté bestaende av utredare, riksdagsledamoter, sakkunniga och férordnade
experter lagger i betdnkandet fram forslag till forandringar av hur staten ska styras i hiandelse av krig,
krigsfara eller fredstida kris. Forslagen ar uppdelade i de fyra delarna formerna for riksdagens
sammantrade (avsnitt 8), regleringen av riksdagens krigsdelegation (avsnitt 9), regeringsformens
regler om normgivning vid krig eller krigsfara (avsnitt 10) och normgivning i fredstida kriser (avsnitt
11).

Kommittén ldgger fram forslag om bland annat riksdagens mojligheter att sammantrdda nir de
ordinarie arbetsformerna inte dr mojliga att uppratthélla, sammanséttningen av krigsdelegationen,
tillampningsomradet for reglerna om krig och krigsfara, samt dndrat férhéllande mellan riksdagen och
regeringens normgivning vid allvarliga kriser.

Foretagarnas instillning

Foretagarna haller sina synpunkter pa kommitténs forslag pa ett principiellt plan. Det ska som
utgingspunkt beaktas att kommittén tillsattes under covid-19-pandemin, och dess arbete har darfor
paverkats av de da pagdende pandemirestriktionerna och oortodoxa normgivningsforfarandena.
Foretagarna var dterkommande mycket kritiska till det sitt som restriktioner beslutades och den brist
pa underlag som ofta forelag for de beslut som fattades.!

Kommitténs forslag préaglas av att flera av de centrala begreppen inte ar tydligt definierade. I forslaget
om fordndrad normgivningskompetens foreslas regeringens befogenhet utokas nar det ar "uppenbart
att riksdagens beslut inte kan avvaktas”. Vad som ar att se som “uppenbart” och vem som ska avgora
detta ar inte tydligt. Inte heller ar det tydligt avgransat vad som ar att betrakta som en “allvarlig
fredstida kris”, vilket ar en forutsittning for utvidgad normgivningskompetens for regeringen.
Forslaget att regeringen ska ges ratt att, efter ett "aktiveringsbeslut” fran riksdagen (eller, i akuta fall,
av regeringen sjilv), meddela foreskrifter pd4 omraden som vanligen kraver riksdagsbeslut, ar villkorat

1 Se Foretagarnas remissyttrande avseende bland annat S2020/02922/RS, S2020/09214, S2021/01499, S2021/06915,
S2022/00066
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av att “ett drojsmal skulle leda till avsevirt men for angeldgna allméanna intressen”. Detta ar inte heller
tydligt definierat — vare sig vad som konstituerar “avsevirt men” eller "angeldgna allménna intressen”.

Foretagarna anser inte att Sverige ska infora mojligheter for regeringen att pa eget bevag, med
franvaro av tydliga granser, kunna bemyndiga sig sjalv att ta 6ver riksdagens normgivningsbefogenhet.
I synnerhet géller detta det s kallade obligatoriska lagomréadet.

Forslaget ar dartill behaftat med ytterligare problem, utéver gransdragningsfragan. Det foreslas att
foreskrifter som regeringen meddelar med stod i den foreslagna utokade normgivningsbefogenheten
ska kunna gélla upp till tre ménader, men minst en manad om riksdagen inte prévar dem efter att de
understillts riksdagen. Det beaktas dock inte att regeringen kan fatta samma eller ett likartat beslut
under de utokade befogenheterna igen, vilket forlinger foreskrifternas giltighet ytterligare.

Kraven pa vilka empiriska underlag som ska presenteras for att motivera begriansande foreskrifter ar
oklara, om sddana krav ens foreslés finnas. Det antas genomgaende i betdnkandet att regeringen och
dess myndigheter har vederborliga underlag och tillracklig information for att fatta réatt beslut om
nodforeskrifter. Foretagarna ifragasitter detta synsatt. Om gidngse beredningsprocess frangas, vilket
innebar att berorda parter, organisationer i civilsamhillet och experter inom exempelvis akademi inte
har mojlighet att yttra sig om foreslagna atgarder, riskerar besluten dn mer att fattas utifran en
begriansad och bristfillig bild av verkligheten. Tidsfaktorn — att det handlar om ingripande foreskrifter
som ska kunna komma att beslutas pa nagon eller nagra dagars varsel — talar ytterligare for att tid inte
kommer att finnas for regeringen att inhdmta vederboérliga underlag.

Foretagarnas erfarenhet av normgivningen under covid-19-pandemin ger vid hand att 4ven med
langre tid for informationsinhdmtning, klarar inte regeringens myndigheter att beldgga forslagen om
restriktioner utifrdn vederhaftig empiri. Att styrningen av landet ar “effektiv’ (som anges som ett
centralt varde av kommittén) under kriser betyder inte per se att de atgdrder som vidtas ar de mest
lampliga. I ett fritt samhaille, med ett niringsliv praglat av marknadsekonomiska principer, ar
information utspridd bland samhallets aktorer, vilket talar mot att regeringen lattvindigt skulle kunna
fatta ratt avvagda beslut pa ndgon dags varsel. Nar dessa beslut dartill skulle ha mycket langtgdende
paverkan pa grundlaggande fri- och rattigheter (de sé kallade relativa fri- och rattigheterna i 2 kap.
regeringsformen, som foreslas kunna inskriankas), ar skilen dn storre att ha en dterhallsam hallning.

I detta ssmmanhang ar det ocksa en pataglig brist att betdnkandet inte har tillrackliga resonemang om
domstolarnas kontrollmakt vid tillimpning av de foreslagna reglerna, eller hur domstolarnas
normprovningsratt forhaller sig till de foreskrifter som regeringen foreslas kunna meddela. I detta
sammanhang hade Venedigkommissionen varit relevant att beakta.

Det ar talande att ett relativt stort antal av de parlamentariska representanterna i kommittén har
avgett sirskilda yttranden. Foretagarna ser i synnerhet de synpunkter som framfors i det sarskilda
yttrandet av ledamoten Annika Hirvonen som signifikanta; i synnerhet ar det oroviackande om det,
som Hirvonen beskriver, ar si att forslagen om normkompetensfordelning mellan riksdagen och
regeringen inte har ”... diskuterats tillrackligt noggrant inom ramen f6r kommitténs arbete. Dessa
forslag var de allra sista att skrivas fram av kommittén och forutséttningarna att utveckla
diskussionerna om risker for missbruk och hur dessa kan stivjas har inte funnits, sarskilt giallande
forslagen om hur riksdagens hantering foreslas bli.” (s. 418)

Sammantaget avstyrker Foretagarna de forslag till forandringar som lamnas i betankandets avsnitt 11.
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