Remissvar till delbetankande frdan Miljomalsberedningen med f6rslag om en klimat- och
luftvardsstrategi for Sverige, SOU 2016-47, del 1
Fran féreningen Skydda Skogen

Forst tre 6vergripande synpunkter:

1) Ar fortsatt ekonomisk tillvixt méijlig?

Utredningen har som mal att Sverige kraftigt ska minska sina koldioxidutslapp och fasa ut
fossila branslen samtidigt som ekonomin fortsatter vixa. Men ar detta mojligt? Historiskt har
perioden av exponentiell ekonomisk tillvixt sammanfallit med den stora tillgangen pa
lattillganglig energi fran fossila branslen. Oljeproduktionen kommer att minska framéver
(pga "peak oil") dven om vi inte fasar ut den av klimatskal. Om vi inte langre har fossila
branslen star hoppet till teknikutveckling for fortsatt materiellt valstand och tillvaxt, men det
finns inga garantier for att det ar mojligt! Vi satter da var lit till teknik som dnnu inte finns
och kanske aldrig blir verklighet, sarskilt som mycket "uthallig och fornybar" teknik idag ar
beroende av infrastruktur som drivs av fossil energi och dndliga resurser. Ekosystemen ar
visserligen fornybara genom energin frdn solen, men de kan inte producera den exponentiellt
vaxande mangd energi och resurser som kravs for fortsatt ekonomisk tillvaxt, inte utan att vi
forstor ekosystemen (inklusive oss sjdlva).

Alltsa: Miljomalsberedningen borde ocksa titta pa ett scenario dar Sverige tvingas minska sin
energi- och resursanvandning och ha ekonomisk "nervaxt".

2) Rattvis fordelning av resurser

Ekonomisk ojamlikhet 6kar idag i Sverige och i varlden. Det ar de som ar rikast som orsakar
storst utslapp av vaxthusgaser, samtidigt som det ar de fattigaste som lider mest av
konsekvenserna. Detta ar en farlig utveckling och kommer formodligen leda till ett instabilt
och konfliktfyllt samhalle, bade inom Sverige och i varlden i stort (bortsett fran att det ar
moraliskt tvivelaktigt). Darfor ar det framst de som nu slapper ut mest som borde minska
sina utslapp, och klimatpolitiken borde inkludera ett starkt fokus pa rattvis fordelning av
resurser.

3) Motverka befolkningsokning

Miljomalsberedningen lagger allt krut pa att minska utslappen per person, men det finns
ocksa ett annat satt att minska mansklighetens paverkan pa klimatet: att minska den framtida
befolkningen, sa att vi tillsammans konsumerar mindre energi och resurser. Utredningen tar
upp okad varldsbefolkning som en faktor, men inte som nagot som gdr att paverka. Men det
gdr i hogsta grad, genom att lagga resurser pa:

- bra tillgang till familjeplanering, preventivmedel och abort,
- starkta rattigheter och utbildningsméjligheter for kvinnor sa att det ar mojligt for dem att
valja att skjuta upp barnafédande, skaffa farre barn, eller dgna sig at andra saker i livet.

Se t ex [1]. Sverige borde arbeta for att genom bistand forbattra dessa saker i de delar av
varlden dar kvinnor féder manga barn, och vi far inte tappa dessa saker pa hemmaplan heller.



Med utredningens sprak ar detta en mycket kostnadseffektiv atgard for att minska
klimatforandringarna.

Skydda Skogen staller sig ocksa bakom synpunkterna i de sarskilda yttrandena fran bl a Jens
Holm, Lovisa Hagberg och Johanna Sandahl om att utredningen borde:

- ha hogre stdllda mal som ar i linje med 1,5-gradersmalet,

- inkludera mal och styrmedel f6r de konsumtionsrelaterade klimateffekterna,

- ha hardare mal och styrmedel for att minska utslappen fran flyg.

Nu till synpunkter pa storre detaljniva, fraimst om skog.

Som det dr nu raknas utslapp fran skogsbruk och skogsprodukter ihop med skogens upptag av
koldioxid. Dessa borde redovisas separat - da blir det tydligare vilka dtgarder som kan goras
for att 6ka kollagret i skogen och minska skogsrelaterade utslapp. Denna sammanslagning
doljer aven de negativa effekterna av att branna skogsbiomassa.

Utredningen vill framja 6kad anvandning av biobranslen fran skog for att ersatta fossila
branslen, med tanken att detta ska leda till minskade koldioxidutslapp till ar 2045. Men detta
ar en feltanke. Visserligen ar det battre pa lang sikt (ndgra hundra ar) att branna tra an fossil
olja, eftersom oljan tillfér ny kol till kolcykeln, medan traden i skogen vaxer upp igen. Men
det ar inte battre pa kort sikt (till ar 2045), eftersom en skog har lang omloppstid. Se t ex
[2,3,4,5]. Det korta tidsperspektivet ar viktigt eftersom feedback-mekanismer kan gora att
klimatforandringarna blir odterkalleliga om vi inte minskar utslappen nu. Detta betyder inte
att vi ar for fortsatt anvandning av fossil olja framf6r biobranslen fran skog, bara att bada ar
lika daligt pa kort sikt. Konjunkturinstitutet skriver: "Idealt skulle alla utslapp av

koldioxid skattebeldggas, dven de som harror fran forbranning av biomassa, samtidigt

som bidrag ges till lagerhallning av kol." [6] och vi haller med om detta.

Utredningen anvander frasen "hallbart skogsbruk” om det svenska skogsbruket. Vi vill
understryka att det svenska skogsbruket faktiskt inte ar hallbart, enligt statliga utredningar.
Naturvardsverket sdger t ex i sin rapportering till FN-konventionen om biologisk mangfald:
"For narvarande ar skogsbruket inte langsiktigt hallbart med avseende pa biologisk
mangfald.” [7] Utarmningen av biologisk mdngfald &r ett lika stort hot mot méanskligheten
som klimatférandringar, darfor far vi inte offra biologisk mangfald i skogen i ett (missriktat)
forsok att radda klimatet genom att anvanda mer skogsbiobransle.

Utredningen foreslar att "regeringen bor ge Skogsstyrelsen och Jordbruksverket i uppdrag att
ta fram en strategisk planering av arbetet med att minska avgangen av vaxthusgaser fran
skog och jordbrukets organogena jordar och 6ka kolinlagringen i dker och betesmark." (s.
352). Detta ar bra och bor genomforas, med tillagget att det ocksa bor galla skogsmark.

Utredningen sager att "I detta sammanhang understrok beredningen vikten av att skogar med
hoga naturvarden skyddas fran avverkning.” (s. 353). Vi instammer, med tillagget att detta
ocksa ar viktigt eftersom gamla skogar som aldrig avverkats har ett storre kollager an brukade
skogar, och sddana skogar fortsatter att ta upp kol trots att de ar gamla. [8, 9, 10] Det stammer
alltsd inte som utredningen skriver att "Skogen nar vid mognad en balans mellan upptag och
nedbrytning och kolf6rradet blir fullt eller 6kar endast mycket sakta," (s. 363) om man med
"mognad" menar "avverkningsmogen" i skogsbrukets mening. Det tar mycket langre tid dn sa
for en skog att uppna koljamvikt.



Vi anser att utredningen ar lite val optimistisk vad galler méjligheten att samtidigt klara den
biologiska mangfalden i skogen och 6ka produktionen och anvandningen av skogsbiomassa
till bransle och tillverkning. En mojlighet har ar att minska produktionen av pappers- och
massaprodukter, som ar kortlivade och snabbt kommer ut i atmosfaren och som dessutom
kraver mycket energi att tillverka (ca 23 % av Sveriges energidtgang sker i skogsindustrin). Det
skulle ge en dubbel klimatvinst i minskad energidtgang och bevarat kollager. Vi ar diremot
positiva till att 6ka andelen langlivade traprodukter - med en varning om att det dd maste
garanteras att mangden mer energiintensiva produkter verkligen minskar, dvs att det
verkligen sker en substitution. Att bara 6ka tillgdngen pa langlivade traprodukter kommer
bara att 6ka den totala konsumtionen.

Forskare visade nyligen [11] att skogsskotsel i Europa hade bidragit till uppvarmning av
klimatet, till stor del pa grund av att barrmonokulturer ersatt 16vskog och blandskog.
Barrskog dar morkare dn 16vskog och reflekterar inte lika mycket solljus. Darfor borde
blandskog gynnas istéllet for gran- och tallmonokulturer i svenskt skogsbruk. Detta skulle
ocksa vara battre for den biologiska mangfalden och darmed bidra till 6kad resiliens. Det
minskar aven risken for skogsdgare eftersom monokulturer ar mer kansliga for sjukdomar
som forvantas 6ka med klimatforandringarna. Granmonokulturer ar ocksa kansliga for
stormar som ocksa forvantas oka.

Elin Gotmark, talesperson i foreningen Skydda Skogen
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