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Remissvar: Informationsdelning vid ansdékningar om
anslutning till elnaten

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Sammanfattning

Generellt sett bor en mer differentierad analys genomforas dar man
sarskiljer de olika natnivaerna da situationen och forutsattningar for att
kunna dela information ser olika ut beroende pa var i elndtet man befinner
sig.

Den aktiva kéhanteringen bor tillampas i de fall den lampar sig och da
endast bygga pa frivillighet.

Det ar en bra ordning att Svenska kraftnat far i uppdrag att utreda
formerna och ansvar for att utveckla en kapacitetskarta pa nationell niv3,
men detta maste foregas av en nogsam utredning kring om
kapacitetskartor ar det mest effektiva sattet att sammanstalla tillganglig
kapacitet pa ett dverskadligt satt.

Att 6ka transparensen och informationen kring anslutningsprocessen med
att uppratta en branschpraxis ar valkommet och nagonting som redan ar
genomfort i en forsta version.

Att 4 kap 6 § ellagen foreslds omfatta alla elektriska anldggningar och inte
endast elproduktionsanlaggningar och energilagringsanlaggningar ar bra.
Dock ar det mer tveksamt om det [dmpar sig att reglera detaljerna i
foreskrifter.

Energiforetagen har ingenting att invanda mot att alla elektriska
anlaggningar nu omfattas av kravet att ta fram tidsplaner f6r handlaggning
och anslutning.

Att skyldigheten att utbyta information i enlighet med 9 § i férordning
(2022:585) om elnatsverksamhet dndras, sa att skyldigheten att utbyta
och samordna information inte endast galler mellan
distributionsnatsforetag och transmissionsnatsféretag utan aven mellan
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distributionsnatsforetag, kraver mer analys for att kunna genomforas pa
ett rattssakert satt. Mot den bakgrunden ar det ocksa for tidigt att kunna
avgora huruvida Ei bor ha foreskriftsratt i fragan.

e Det dr bra att en plattform fér informationsdelning utreds av Svenska
kraftnat. | analysen bér myndigheten noga analysera nyttor kontra
kostnaderna och syftet med plattformens inférande.

e Att Ei givits ett regeringsuppdrag att underséka hur man kan anvanda
eventuellt outnyttjad effekt ar valkommet.

Generella synpunkter

Rapportens forslag traffar alla natnivaer och paverkar darmed alla kunder.
Situationen ser emellertid olika ut beroende pa vilken natniva man befinner sig pa
och vilken kund vi talar om. Detta skulle behova tydliggoras pa ett generellt plan
gallande de olika forslagen.

Energiforetagen ser positivt pa manga av forslagen men vi konstaterar samtidigt
att forslagen innebar 6kad administration for bade natféretagen och kunderna.
Det ar viktigt att denna administration star i rimlig proportion till den 6kade nytta
som kan uppnas.

Specifika synpunkter

Aktiv kbhantering ar ett satt att effektivisera anslutningsprocessen

Ei foreslar att natforetagen bor ha en aktiv kohantering genom dialog med
sokande kunder for att sdkerstalla att ansokan géller den kapacitet/effekt som den
sokande kunden har ett behov av och om det finns atgarder som kunden kan vidta
for att paskynda anslutning. Modellen anvands pa flera stéllen i landet och bland
annat i Luled. Precis som Ei skriver sa ar detta nagonting som natféretagen sjalva
kan gora redan idag och det ar sjalvklart viktigt att ha dialog med sina kommande
(och befintliga) kunder. Detta stéller vi oss positiva till.

Daremot ar vi inte sakra pa att modellen fungerar lika val vid alla tillfallen.
Luleamodellen ar sannolikt bast lampad for en specifik punkt dar man ser att stora
laster ska in, tex. industrikunder. Eventuella risker med arbetssattet skulle till
exempel kunna vara att samtliga kunder inte ar med i samtalet och inte fullt ut
vagar vara transparenta av olika skal. Om en eller flera kunder saknas i dialogen
talar man inte om hela situationen vilket kan gora att vardet av dialogen minskar.

De argument som Ei i sin rapport anger under 5.4.1.3. gillande sekretess och
NDA:er ar likval applicerbara pa denna situation. Det kan finnas stora framtida
kunder som skulle fara illa om det rojs att deras etablering ar pa gang i ett visst
natomrade. Med det sagt menar vi att “aktiv kohantering” ar en bra metod att
anvanda men att det behdver bedémas fran situation till situation om detta ska
anvandas.

Vi ser aven en utmaning gallande stora maskade nat. Forandringar i en viss punkt i
natet ger genom komplicerade samband en paverkan i hela natet. Det ar inte



sakert att forutsattningarna ar sa tydliga att de kan resultera i fruktbara I6sningar
endast genom denna typ av dialogforum.

Information om kapacitet

Det ar en bra ordning att Svenska kraftnat far i uppdrag att utreda formerna och
ansvara for att utveckla en kapacitetskarta pa nationell niva, men detta maste
foregas av en nogsam utredning kring om kapacitetskartor ar det mest effektiva
sattet att sammanstalla tillganglig kapacitet pa ett 6verskadligt satt. Detta bor
genomfdras i nara samarbete med branschen.

Ambitionen med dessa kartor ar god. Det dr Onskvart att for kunderna oka
tydlighet, anvdandarvanlighet och transparens om var ledig kapacitet finns. Dock
vill vi redan har framfora vissa fragor som behover utredas innan kapacitetskartor
kommer pa plats. For det forsta ar det en utmaning att gora dessa kartor sa att de
blir helt korrekta. Forsvarande omstandigheter &r att vi har tre natnivaer, radiella
och maskade nat samt manga natagare. Det ar darfor viktigt att forsta att dessa
kartor inte kommer att ge en helt korrekt bild dver kapacitetslaget. Vardet av
kartorna minskar saklart om dessa blir mindre tillforlitliga. For det andra kravs viss
administration som maste sta i proportion till nyttan och for det tredje kommer
kartorna kommer endast ge en 6gonblicksbild av kapacitetslaget vid tidpunkten
fér uppdatering, varfor anvandaren behover ha insikt i att situationen kan ha
andrats fram till dennes anslutning blir aktuell att genomfora.

Kapacitetskartor ar ndagot mindre komplicerat att tas fram pa lokalnatsniva an pa
regionndtsniva men informationen ar antagligen inte vard sa mycket innan man
har forankrat uppat i natet vilken kapacitet som finns tillganglig. For regionnat
behover det sannolikt gbras utredningar och berakningar for varje enskild
anslutning.

Nagonting annat som gor en kapacitetskarta annu mer svartydd ar framvéxten av
villkorade anslutningsavtal och flexibilitetstjanster. Kartan kanske skulle lysa rott
och visa att det inte gar att ansluta i omradet, men i sjalva verket gar det med
hjalp av flexibla resurser. Detta tillsammans med att vissa natforetag har olika
"koer” for olika kundkategorier gor det svart att presentera en karta som ar
tillforlitlig.

Om kapacitetskartor gar att fa fram och om det ligger nagot varde i att fa se
dessa, trots att det som syns inte ar helt tillforlitligt, ar det som anvandare av
kartorna viktigt att forsta att dessa ar en d6gonblicksbild av aktuell situation och att
det som nyligen varit markerat med ”“ledig kapacitet finns” redan dagen efter kan
ha en annorlunda status.

Ei foreslar i sin rapport att natforetagen redan idag bor publicera information om
kolaget, antal sbkande kunder i kdn, uppskattad effekt och annan relevant
information.

Har bor man aterigen ha i beaktande att vi i Sverige har cirka 170 stycken
natforetag och vart och ett av dessa har olika forutsattningar. | det storre
foretagen kan vi inte tala om en "kd”, da det finns ett flertal olika “koer”. Eftersom



anslutningsprocessen foljer olika steg och den anslutande kunden behover
uppfylla vissa kriterier innan anslutningen kan ske, skulle en uppgift om kolage
mm. i varsta fall snarare kunna férvirra kunden eftersom samma kund i praktiken
kan bli omsprungen av andra kunder som uppfyller anslutningskriterierna tidigare.
Systemet ar komplext, kderna ar flera och de ror pa sig hela tiden. Att
offentliggdra denna typ av information riskerar att forvirra mer fér kunderna an
att vara till nytta tror vi. Uppgifterna kan tas for givet och uppfattas som
nagonting bindande, vilket skulle férsvara kundkontakterna nar det tex. visar sig
att kunden far en anslutning senare an vad denne tidigare raknat med. Vi ser inte
nagot ytterligare varde varken for kunden eller natféretagen att publicera denna
information Oppet. Dialog med kunderna sker bast I6pande i de fall det behovs.

| rapporten foreslas dven att uppgifter om tillganglig kapacitet bor publiceras
genom till exempel en kapacitetskarta pa natforetagsniva. Denna uppgift ar
mojligen lattare att genomfora for de mindre lokalnaten men for regionnaten
med de maskade naten ar det mycket svarare och kommer inte att bli rattvisande.
Se dven resonemanget ovan om att kderna ror pa sig samt att detta endast
kommer kunna vara en 6gonblicksbild.

Som framgar enligt ovan ser vi ett antal utmaningar kopplat till kapacitetskartor,
avseende administration, tillférlighet m.m. Samtidigt kommer nu krav inom detta
omrade i elmarknadsforordningen och elmarknadsdirektivet efter den nyligen
genomforda oversynen av regelverken. Detta redovisas dven tydligt i rapporten
och givetvis maste vi i Sverige folja den tvingande EU-rattsliga regleringen. Vi
anser dock att vi ska vara aterhdllsamma med att fora in detaljer kring detta som
gar utdver EU-rattens krav.

Information och transparens i anslutningsprocessen

Forslaget med en branschpraxis ar bra. Natforetagen har redan utarbetat en
forsta version till branschpraxis och ser det som ett levande dokument som
behover ses dver arligen. Att kravet pa mognadsgrad inom anslutningsprocessen
inte stadgas mer specifikt i lag eller foreskrifter ser vi som nagonting positivt. En
branschpraxis, som vid behov kan uppdateras enklare, ar en mer lamplig [6sning i
det hdr sammanhanget.

Standardiserade rutiner for anslutning

Att 4 kap 6 § ellagen foreslas omfatta alla elektriska anldggningar och inte endast
elproduktionsanlaggningar och energilagringsanlaggningar ar bra. Aven tilligget
att rutinerna for detta ska offentliggdras anser vi ar en bra ordning. Vi stéller oss
daremot tveksamma till om en foreskriftsratt behover ges till Ei i dessa fragor.
Idag finns inte nagon foreskriftsratt betrdffande reglerna i 4 kap. 6 § ellagen.
Detaljerna inom detta bor varje natforetag sjalva kunna rada over da foretagen
har sa pass olika struktur.

For det fall foreskriftsratt anda ska meddelas och foreskrifter utarbetas maste
dessa tas fram i nara samrad med branschen och vara pa en niva som ar
andamalsenlig for samtliga natforetag utifran deras respektive forutsattningar.



Tidsplan for handlaggning och anslutning

Vi har ingenting att invanda mot att alla elektriska anldggningar nu omfattas av
kravet att ta fram tidsplaner for handlaggning och anslutning.

Informationsutbyte mellan natforetagen

Forslaget i rapporten géller att skyldigheten att utbyta information i enlighet med
9 §iforordning (2022:585) om elnatsverksamhet dndras sa att skyldigheten att
utbyta och samordna information inte endast galler mellan
distributionsnatsforetag och transmissionsnatsforetag utan aven mellan
distributionsnatsforetag.

Vi utgar fran att utokningen av skyldigheten avseende utbyte och samordning av
information dven distributionsnatsforetag emellan underforstatt avser endast
berérda distributionsnatsforetag. Med tanke pa det stora antalet aktorer skulle
det inte vara praktiskt mojligt, och heller inte nédvandigt, att alltid utbyta
information med samtliga dvriga distributionsnatsféretag. Aven om tanken &r att i
foreskrifter ndrmare ange sadana nodvandiga avgransningar, kan det overvagas
om inte avgransningen borde framga redan av lagtexten:

“... aven mellan berorda distributionsnatsforetag.”

Vid anslutningsskedet tillhandahaller kunderna natféretagen information som i
stor utstrackning ar kdnslig. Sekretessavtal (NDA:er) ar vanligt forekommande i
detta skede da det kan finnas affarshemligheter som inte far lacka ut. Det faktum
att ett foretag endast planerar att expandera inom ett omrade kan vara en kanslig
uppgift i sig for den kunden. | rapporten namns detta och att det kan vara i strid
med lag och avtal, eller av andra skal olampligt, for ett natfoéretag att lamna
information till ett annat natforetag. Det kan vara sa att uppgifter som lamnas till
annan part far [amnas med forbehall for sekretess for foretagshemligheter enligt
avtal med den som soker eller att uppgifterna av sadana skal behover
anonymiseras. Energiféretagen instdmmer i dessa slutsatser.

Mot den bakgrunden foreslas i rapporten att natforetagens skyldigheter enligt
forslaget och de foreskrifter som Ei kan komma att meddela inte ska vara utan
begransningar. Vi anser att for att ta beslut om huruvida ett skall-krav om
informationsdelningen ska infoéras kravs mer analys. Har behdvs en grundlig
utredning goras kring vilken typ av information som ska utbytas, nar i tid detta ska
ske, hur ofta och framfor allt i vilket syfte. Aterigen tillbaka till att natforetagen
har olika forutsattningar och processer for anslutningen och det kan ocksa
medfora att olika uppgifter skulle behdva delas beroende pa vilket natféretag det
handlar om. Savitt vi kdnner till sa ar det i dag inte nagra problem med
informationsutbytet men om detta kan effektiviseras ar det valkommet.

Det dr pa grund av ovan ndmnda darfor dven svart nu att ta stallning till om
foreskriftsratt till Ei ar [ampligt att infora har. Precis som vid alla lagstiftning
behover hansyn tas till proportionen mellan nyttan och den administrativa borda
som laggs pa elnatsforetagen i denna situation.



Plattform for ansokan

Det ar bra att en plattform for informationsdelning utreds av Svenska kraftnat. Vi
har dock just nu svart att se framfor oss exakt vilken information som ska delas via
plattformen och om det endast rér den informationen som natféretag delar med
varandra vid anslutningstillfallet. Om det endast syftar till att den informationen
ska kunna delas pa ett enklare satt, ar det tveksamt om nyttan med att bygga
plattformen kommer att dvervédga kostnaderna for dess inférande. Det finns en
farhaga for att en plattform kommer vara administrativt krdvande och dven en
sekretessproblematik som kan gora att plattformen inte kan vara sa transparent
som den behover for att vara effektiv. Mycket information som delas mellan
natagarna och kunder ar information kopplad till kapacitet. Den informationen
kommer dock snart att bli mer transparent da natutvecklingsplanerna publiceras,
men da inte pad sa detaljerad niva som nere pa kundniva.

Enligt rapporten foreslas att det i foreskrifter mer detaljerat ska fortydligas vilken
information som kan bli relevant att dela. Till exempel kan det réra information
om anlaggningar som har maojlighet att bidra med flexibilitetslésningar eller om
ansokande kunder sokt i flera olika nat. Detta ar sadan information som
natforetagen i dagslaget inte per automatik delar med varandra. Det skulle kunna
vara positivt om den informationen delas, men det krdvs mer utredning for att
kunna avgdra om en plattform ar det mest effektiva sattet for denna
informationsdelning.

Utreda disponering av outnyttjad effekt

Med en annalkande kapacitetsbrist i stora delar av landet ar det bra att ett
helhetsgrepp tas om hur mycket outnyttjad effekt som det egentligen finns i
systemet. Utredningen som foreslas ar viktig och bradskade. Det har noterats att
Ei redan har givits detta uppdrag vilket ar bra och vi ser fram emot dialog i amnet.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Om en andring ska genomforas i 9 § férordning om elndtsverksamhet som ror
skyldigheten att utbyta och samordna information tror vi att dess ikrafttradande
ska sammanfalla med 6vriga andringar, dvs. 1 januari 2026. Detta da mer analys
kring regeln kravs och sedan en tid for inrdttande. | évrigt har Energiféretagen
inga synpunkter pa ikrafttradandet.

Asa Pettersson
vd, Energiféretagen Sverige



