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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker promemorians forslag att hdja troskel-
vardet for prospektskyldighet till 12 miljoner euro. FI avstyrker dven for-
slaget att mojliggora att prospekt som upprittas for erbjudanden av vérde-
papper till allmanheten eller upptaganden till handel pé en reglerad marknad
enbart i Sverige ska fa upprittas pa det sprak som allmént anvénds i inter-
nationella finanskretsar. Forslagen innebar enligt FI en omotiverad
forsamring av investerarskyddet och transparensen pa marknaden. De
riskerar ocksa att forsvaga investeringsviljan. I forlingningen kan detta
forsvara kapitalanskaffningen for framfor allt smé& och medelstora foretag
och forslagen riskerar dirmed att motverka sjdlva syftet med regleringen.
Inte heller stir de forenklingar som forslagen pastis medfora for foretagen i
rimlig proportion till de forsdmringar 1 investerarskyddet som forslagen
medfor. Darutover vill FI framhalla att ett hogt investerarskydd inte star i
motsatsforhallande till en vil fungerande och effektiv marknad.

FI har d@ven vissa synpunkter 1 6vrigt pd de bedomningar som gors i
promemorian med avseende pd dndringarna 1 prospektforordningen.
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FI tillstyrker 1 huvudsak promemorians forslag till genomforande av
dndringarna 1 Mifid 2" (nedan dndringsdirektivet) men anser att vissa delar i
andringsdirektivet inte har genomforts samt att vissa bestimmelser bor
utformas mer direktivkonformt. FI avstyrker forslaget i den del som avser
genomforandet av artikel 69.2 forsta stycket x i Mifid 2 och anser att
bestimmelsen i stillet ska genomforas i enlighet med dndringsdirektivets
innebord. FI anser ocksa att vissa uttalanden i promemorian bor fortydligas.

FI tillstyrker de forslag som ldmnas med anledning av &ndringarna i
marknadsmissbruksforordningen men lamnar vissa synpunkter.

Andringar i prospektférordningen

Troskelvardet for prospektskyldighet

FI avstyrker promemorians forslag om att troskelvérdet for prospekt-
skyldighet ska hojas till 12 miljoner euro under en 12-ménadersperiod. FI
anser 1 stéllet att troskelvirdet bor bestimmas till 5 miljoner euro.

En hojning av troskelvirdet till 12 miljoner euro skulle medfora att en stor
andel av erbjudandena pé den svenska marknaden faller under grénsen for
prospektskyldighet. For en vil fungerande marknad dér fortroendet for
marknadens aktorer dr hogt, ar tillgang till korrekt, relevant och tydlig
information avseende emittenter och deras virdepapper av central betydelse.
Ett prospekt samlar all relevant information for investerarna pé ett och
samma stélle. Prospektet fyller en avgdrande funktion genom att, pa ett
enhetligt och strukturerat sétt, skapa transparens 1 férhdllande till potentiella
investerare samt motverka risken for informationsasymmetri p4 marknaden.
Denna funktion fOrstirks av att prospektet granskas och godkinns av en
oberoende tillsynsmyndighet.

FI ser mot denna bakgrund en betydande risk att ett troskelvérde for
prospektskyldighet vid 12 miljoner euro kommer att leda till forsdmrad
informationsgivning i samband med erbjudanden av vérdepapper, vilket i
sin tur riskerar att undergréva investerarskyddet och sinka investerarnas
tillit till marknaden. Detta kan leda till minskad investeringsvilja, i synner-

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om dndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2811 for
att gora offentliga kapitalmarknader i unionen attraktivare for foretag och ge sma och
medelstora foretag enklare tillgang till kapital och om upphdvande av direktiv 2001/34/EG
(Mifid 2).
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het bland privatpersoner som &r sirskilt aktiva pa den svenska marknaden
for sma och medelstora foretag (SME-bolag). Det skulle kunna férsvara
emittenternas kapitalmarknadsfinansiering och ddrmed motverka sjélva
syftet med regleringen.

Den svenska marknaden

Den svenska kapitalmarknaden beskrivs ofta som framgéangsrik, med ett
mycket stort antal noterade bolag. Aspekter som lyfts fram &r bland annat
god transparens, vélutvecklat sparande hos privatpersoner och att en hog
andel av de noterade bolagen utgdrs av SME-bolag.

Vidare ar borsvarden for bolag noterade pé svenska handelsplatser i manga
fall betydligt ligre &n for bolag noterade i andra europeiska linder. Aven vid
en jamforelse mellan noterade SME-bolag dr de svenska SME-bolagen ofta
mindre &n sina utlindska motsvarigheter. Inte séllan medfor dessa skillnader
att transaktionerna som gors pa den svenska marknaden ér av mindre
storlek. Det unika och aktiva deltagandet fran privatpersoner gor behovet av
ett starkt investerarskydd sarskilt betydelsefullt. Det dr bland annat mot
bakgrund av dessa sdrdrag som Sverige, dven historiskt, har ett lagre
troskelvirde for prospektskyldighet 4n manga andra medlemsstater inom
unionen — liksom det 14gsta i Norden. Den svenska marknaden é&r ett tydligt
exempel pa att ett hogt investerarskydd inte motverkar en effektiv marknad.
FI anser att det hoga investerarskydd som priaglar den svenska marknaden
har bidragit till att gora den vilfungerande och attraktiv, med ett hogt
fortroende hos allménheten. Att urholka investerarskyddet riskerar dérfor att
motverka syftet med regleringen.

Troskelvardets betydelse pa den svenska marknaden

I promemorian gors beddmningen att troskelvérdet for prospektskyldighet 1
huvudsak kommer att fa betydelse nir det géller aktieerbjudanden som sker
1 samband med upptagande pa MTF-plattform. FI vill dock lyfta fram att
den nya regleringen dven medfor att farre prospekt kommer att upprittas vid
erbjudanden av nya typer av virdepapper samt vid erbjudanden av virde-
papper som inte dr upptagna till handel. Enligt FI 4r det viktigt att dessa
erbjudanden, 1 storsta mdjliga utstrackning, fortsatt omfattas av prospekt-
skyldighet och det investerarskydd som en sédan skyldighet medfor.

Genom noteringsakten har stora regelldttnader for redan noterade emittenter
gjorts genom att prospektforordningens bestimmelser om undantag fran
prospektskyldighet har utvidgats. I promemorian dras slutsatsen att troskel-
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virdet har en begrdnsad betydelse i fall som omfattas av ett direkt tillamp-
ligt undantag (s. 48 1 promemorian). FI vill podngtera att det &r en betydande
skillnad mellan att prospektskyldighet bortfaller pa grund av att erbjudandet
understiger troskelvérdet och att prospektskyldighet bortfaller pa grund av
att en undantagsbestimmelse ar tillamplig. De nya undantags-
bestimmelserna kraver i de flesta fall att emittenten 1 stillet for prospekt
uppréttar och offentliggor ett kort informationsdokument som beskriver
erbjudandet av vérdepapper till allmdnheten. FI konstaterar att denna
mdjlighet har nyttjats i stor omfattning sedan undantagen infordes. Aven om
informationsdokumentet inte blir foremél for FI:s granskning eller god-
kdnnande, utgdr det en harmoniserad form for emittenter att ge information
om erbjudanden av virdepapper. Om troskelvérdet for prospektskyldighet
satts till 12 miljoner euro, i stéllet for 5 miljoner euro, kommer ett stort antal
erbjudanden att undga kravet att registrera sidana informationsdokument.

Investerarskyddet tillgodoses inte i tillracklig utstrackning genom
handelsplatsernas egna informationskrav

Som ytterligare argument fOr att troskelvardet for prospektskyldighet bor
hdjas till 12 miljoner euro 1 Sverige lyfts i promemorian bland annat att
handelsplatserna stéller upp egna informationskrav for emittenter vars
erbjudanden och upptaganden till handel av vardepapper inte ar prospekt-
skyldiga. Det anfors att handelsplatsernas informationskrav har tydliga
likheter med informationskraven 1 prospektregelverket. I promemorian
bendmns detta “’sjdlvreglering” (s. 50).

FI anser att sjdlvreglering i manga fall &r ett robust och vélfungerande
komplement till lagstiftning. Den néringsrittsliga lagstiftningen som
forpliktigar handelsplatserna att ha egna informationskrav bar emellertid fa
likheter med sjdlvreglering 1 ordets ritta bemirkelse. Det ror sig saledes inte
om nagra branschgemensamma informationskrav som handelsplatserna
kollektivt tilldimpar pa eget initiativ i syfte att skapa en tryggare och mer
vélfungerande marknad pa det sitt som kidnnetecknar en sjdlvreglering.

FI vill alltsa framhélla att handelsplatsernas egna informationskrav inte &r
harmoniserade vare sig mellan de olika handelsplatserna i Sverige eller
mellan olika medlemsstater. I praktiken utformas och tillimpas de ensidigt
av respektive handelsplats. Detta kan leda till betydande variationer i
innehall, struktur och granskningsnivé, beroende pd handelsplatsernas
regelverk och interna processer. Sddana diskrepanser kan gora det svdrare
for investerarna att jamfora emittenter som &r noterade (eller ska noteras) pé
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olika handelsplatser. Det finns &dven en risk att det uppstér en
konkurrenssituation mellan olika handelsplatser om vilka krav som stélls vid
erbjudanden av virdepapper eller upptaganden till handel, vilket kan leda
till att informationskraven urholkas. Handelsplatsernas informationskrav
kan alltsd inte jamforas med det investerarskydd som foljer av
prospektforordningen.

Prospektforordningen innehaller 4ven investerarskyddsregler som inte
forekommer i den néringsrattsliga lagstiftningen som handelsplatserna
baserar sina egna informationskrav pa. Prospektforordningen stéller upp
krav pa att medlemsstaterna genom anpassning av lagar och andra
forfattningar om civilrdttsligt ansvar ska sikerstélla att relevanta personer
bédr ansvar for informationen som ges 1 ett prospekt. For svensk del har
prospektansvaret reglerats i aktiebolagslagens bestimmelser om skadestind.
Sadan speciell skadestdndslagstiftning ger investerare en tydlig réttslig
grund att 8beropa 1 rittsliga processer om de har lidit skada som ett resultat
av felaktig eller missvisande information i ett prospekt.

Ytterligare regler i prospektférordningen som erbjuder starkt investerar-
skydd ar emittenternas skyldighet att 1 vissa fall uppritta tillagg till
prospekt. Den skyldigheten syftar till att investerarna ska f4 nddvéndiga
fortydliganden av information i1 prospektet som av négot skél inte langre ger
en rittvisande bild. De investerare som redan fore offentliggérande av
tillaggsprospektet hade samtyckt till att kdpa eller teckna sig for
véirdepapperen ges dd en mojlighet aterkalla sitt samtycke om de, efter
héndelsens intrdffande, inte langre vill gora investeringen.

FI anser sammanfattningsvis att promemorian inte i tillracklig utstrickning
tar hdnsyn till hur dessa centrala investerarskyddsaspekter tillgodoses vid
tillimpning av handelsplatsernas egna informationskrav.

Handelsplatsernas egna informationskrav tacker inte alla
erbjudanden

Som konstateras i promemorian dr handelsplatsernas egna informationskrav
enbart tillampliga pé erbjudna vérdepapper som ska tas upp till handel p
handelsplatsen. Erbjudanden till allménheten av icke-noterade vardepapper
som understiger troskelvérdet for prospektskyldighet kommer inte att vara
foremal for motsvarande regler om informationsgivning. Det ér forvisso
korrekt att sddana prospektskyldiga erbjudanden av virdepapper, enligt
dagens regler, endast forekommer i1 ndgra enstaka fall varje ar. Icke-noterade
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aktiers egenskaper, sdsom att de &r svara att prissétta, illikvida och att de
inte handlas fritt pd en handelsplats, gor emellertid att de inte dr ldmpliga {for
vem som helst att investera i. FI anser darfor att det finns sédrskilt starka skél
for att sddana erbjudanden bor vara prospektskyldiga.

Spraket i prospekt och andra dokument

FI avstyrker promemorians forslag att mojliggora for inhemska prospekt
(det vill sdga prospekt som upprittas for erbjudanden av viardepapper till
allménheten eller upptaganden till handel pa reglerad marknad enbart i
Sverige) ska f& upprittas pa det sprdk som allméint anvénds i internationella
finanskretsar. I stillet anser FI att Sverige ska utnyttja mojligheten att endast
tilldta att inhemska prospekt upprittas pa ett sprak som godtas av den
behoriga myndigheten.

FI anser att det unikt hoga deltagandet bland privatpersoner pa den svenska
marknaden innebdr att det finns skil att vara sérskilt aktsam med att infora
regler som riskerar att utesluta just sddana investerare. For att de fortsatt ska
kunna ta till sig informationen i inhemska prospekt bor mojligheten att
kréva prospekt pa svenska behallas. Det dr osdkert i vilken utstrackning
svenska privatpersoner (och sérskilt den grupp som ér dldre dn 65 ar, som
4ger 57 procent av hushallens aktieférmdgenhet?) kan ta till sig den
forhéllandevis svartillgingliga materian i ett prospekt pa engelska.

For att bibehalla konkurrenskraften pa den svenska marknaden ar det alltsa
centralt att virna det stora inslaget av privatpersoner. Det ligger givetvis 1
emittentens intresse att nd sa god teckning och bred investerarbas som
mojligt. Samtidigt finns en risk att engelska blir norm dven for inhemska
prospekt, vilket skulle kunna verka exkluderande for de investerare som har
svart att ta till sig engelska. En ytterligare aspekt ar att skillnader riskerar att
uppstd mellan prospektets sprak och det sprak som anvinds i emittentens
l6pande informationsgivning, vilket kan skapa otydlighet for investerare.

FI anser alltsé att en ordning dir det godtagna spréket for inhemska prospekt
som huvudregel ar svenska &r mest ldmplig for att tillgodose investerar-
skyddet. I likhet med hur FI:s foreskrifter dr utformade skulle 4ven engelska
vara ett godtaget sprék i vissa situationer. En sadan ordning skulle inte
innebdra en ndmnvart stérre borda for emittenterna eftersom de emittenter
som berors verkar i en svensk miljo och har krav pé sig i andra

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _FM__FM0201 FMO0201B
/HushallAktieAgarMNKR/
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sammanhang, exempelvis 1 den 16pande informationsgivningen, att ha en
formaga att upprétta dokument och kommunicera pa svenska. I vart fall star
den forenkling som promemorians forslag mojligen skulle kunna innebira
inte 1 rimlig proportion till den férsdmring den innebér for
investerarskyddet.

Genomfdérande av andringarna i Mifid 2

FI tillstyrker 1 huvudsak forslaget, men anser att vissa delar i dndrings-
direktivet inte har genomforts samt att vissa bestimmelser bor ges ett mer
direktivkonformt genomforande. FI avstyrker forslaget i den del som avser
genomforandet av artikel 69.2 forsta stycket x i Mifid 2% och anser att
bestammelsen 1 stéllet ska genomforas i1 enlighet med éndringsdirektivets
innebdrd. FI anser ocksa att vissa uttalanden i promemorian bor fortydligas.

Enligt artikel 69.2 forsta stycket x 1 Mifid 2 ska tillsynsmyndigheten ha
befogenhet att utfarda varningar for att informera om att en analys som dr
méirkt emittentsponsrad analys inte har tagits fram i1 dverensstimmelse med
EU:s uppforandekod for emittentsponsrad analys. Forslaget till genom-
forande 1 23 kap. 3 e § lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden (LV)
anger att FI fir offentliggora korrekta uppgifter, om information som
véirdepappersinstitut tillhandahallit kunder &r bristfillig, felaktig eller
vilseledande.* Forslaget till genomforande stéller alltsd — till skillnad fran
Mifid 2 — krav pa att FI, for att kunna varna allménheten, forst ska ta fram
korrekta uppgifter. FI anser att kravet pa att offentliggora korrekta uppgifter
skulle utgdra en ny och mycket resurskravande uppgift for FI som snarare
bedoms avsevirt forsvara mojligheten att 6ver huvud taget kunna utfdrda en
varning till allménheten. FI anser dérfor att den priméra skyldigheten for FI
ska vara att kunna utfdrda en varning om att en analys som &r mérkt som
emittentsponsrad inte uppfyller uppforandekoden. FI foresprakar alltsd ett
genomfOrande som é&r i enlighet med dndringsdirektivets utformning. FI har
1 och for sig inga invindningar mot att myndigheten ges mdjlighet att
offentliggora korrekta uppgifter avseende emittentsponsrad analys men detta
ska 1 sa fall utgéra en mojlighet utdover befogenheten att utfarda en varning.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om dndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2811.

41 promemorian pd sidan 70 anges att FI, nir myndigheten offentliggdr korrekta uppgifter,
dven har mojligheten att till exempel varna allmdnheten om att analysen som betecknas som
emittentsponsrad analys inte har tagits fram i 6verensstimmelse med EU:s uppférandekod.
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Artikel 24.3 e 1 Mifid 2 innehaller ett krav pa att det pa framsidan av
analyser som dr mérkta som emittentsponsrad analys tydligt och vil synligt
ska anges att analysen har tagits fram 1 enlighet med EU:s uppférandekod

for emittentsponsrad analys. Detta krav saknas i forslaget till genomfoérande
19 kap. 17 b § LV, men bor enligt FI finnas med.

FI delar inte beddmningen i promemorian att det inte behdver ske en
lagindring med anledning av tillagget i artikel 24.3 a 1 Mifid 2. Tillagget
innebdr att en analys som har tagits fram av tredje part och som anvinds
eller distribueras av ett vardepappersinstitut ska vara opartisk, tydlig och
inte vilseledande. 9 kap. 14 § LV stéller krav pé att informationen som
lamnas till vardepappersinstitutets kunder ska vara réttvisande, tydlig och
inte vara vilseledande. FI anser att systematiken 1 LV bor folja systematiken
1 Mifid 2 och att de krav som stélls pé att analyser ska vara opartiska,
tydliga och inte vilseledande ska framgd av 9 kap. 17 b § LV.

Vidare anser FI att det inte framgar av den foreslagna lydelsen av 9 kap.

17 b § forsta stycket LV att en analys endast fir bendmnas analys eller ges
en liknande bendmning om den uppfyller kraven i den delegerade
forordningen till Mifid 2 (den delegerade forordningen)’, pa det sitt som
foreskrivs 1 artikel 24.3 a 1 Mifid 2. FI efterfrigar darfor ett fortydligande av
vad som avses med analys 1 9 kap. 17 b § forsta stycket LV, samt hur
bestimmelsen forhaller sig till reglerna om investeringsanalys och
marknadsforingsmaterial i artikel 36 och 37 i1 den delegerade forordningen.

Av artikel 24.3 ¢ sjunde stycket i Mifid 2 framgér att medlemsstaterna ska
foreskriva att virdepappersforetag som tar fram eller distribuerar emittent-
sponsrade analyser ska inrétta organisatoriska arrangemang for att sdker-
stdlla att sddana analyser tas fram i Overensstimmelse med EU:s upp-
forandekod for emittentsponsrad analys. I promemorian gors beddmningen
att kravet pa ett viardepappersinstitut att ha organisatoriska arrangemang far
anses folja av skyldigheten for vardepappersinstitut att f6lja uppforande-
koden. FI efterfragar ett fortydligande av hur den skyldighet som &ndrings-
direktivet uppstdller pd att inrdtta organisatoriska arrangemang f6ljer av
bolagets skyldighet att folja uppforandekoden samt om den skyldigheten
omfattas av 8 kap. 9 § LV.

5 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/565 av den 25 april 2016 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU vad géller
organisatoriska krav och villkor i virdepappersforetag, och definitioner for tillimpning av
det direktivet.
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Andringar i marknadsmissbruksférordningen
FI tillstyrker forslagen men har féljande synpunkter.

Andringsforordningen medfor ett hojt troskelvirde for nér personer i
ledande stéllning och till dem nérstdende personer ska rapportera
transaktioner 1 emittenten. Samtidigt far behoriga myndigheter mojlighet att
antingen hoja eller sénka troskeln for rapportering. Eftersom
marknadsmissbruksforordningen ar en direkt tillimplig EU-forordning ges
alltsd FI, genom forordningen, en befogenhet att fatta beslut om ett dndrat
troskelvérde.

En svensk forvaltningsmyndighet fattar bindande och generellt tillimpliga
normbeslut genom att meddela foreskrifter. For att f meddela foreskrifter
kréavs enligt regeringsformen (RF) ett bemyndigande i lag eller férordning.
Den rittsliga grunden for en myndighet att fa meddela foreskrifter finns
alltsd i RF.°

Samma utgangspunkt dterfinns ockséd i SOU 2013:65, Férstdrkta
kapitaltickningskrav, (sidan 166) som visserligen ror ett annat regelverk
men ddr forutsdttningarna &r likartade. Dar tydliggors skillnaden mellan
behorig myndighets mdjlighet att fatta enskilda beslut respektive normbeslut
med stod av direkt tillamplig EU-ritt.

Medlemsstaten dr skyldig att se till att en EU-forordning far fullt genomslag
1 nationell rétt. Av det foljer att bestimmelser som kompletterar en EU-
forordning kan behova genomfors 1 nationell rétt. I forevarande fall kravs att
en bestimmelse infors 1 lag som ger regeringen mojlighet att meddela ett
bemyndigande for FI att meddela foreskrifter i fraga om troskelvardet. Om
sd inte sker far forordningens bestimmelse om att behoriga myndigheters
befogenhet att hoja eller sdnka troskelvérdet inte effektivt genomslag 1
Sverige.

Ett bemyndigande ar alltsd nddvindigt for att Sverige ska anses ha
genomfort bestimmelserna 1 marknadsmissbruksférordningen pa ett
tillrackligt stt.

Vidare framfor Finansinspektionen 1 sitt remissvar pa promemorian Nya
regler om aktier pa multilaterala handelsplattformar (Ds 2025:15) att en
andring bor goras 1 4 kap 19 § lagen (1994:980) om handel med finansiella

¢ Statsradsberedningens promemoria Myndigheternas foreskrifter, SB PM 2025:4 (s. 21).
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instrument med anledning av de dndringar som genom noteringsakten gjorts
1 artikel 5.3 1 marknadsmissbruksférordningen, dndringar som inte berdrs 1
denna promemoria. Detta foranleder dven ett behov av att dndra 1
Finansinspektionens bemyndigande att meddela foreskrifter enligt 7 kap. 1 §
5 isamma lag och 4 § 11 forordning (2007:375) om handel med finansiella
instrument, vilket ocksa framfors i remissvaret.

Av dndringsforordningen framgar att sanktionsavgifter for juridiska
personer for overtradelser av artikel 17-19 1 marknadsmissbruks-
forordningen i forsta ska berdknas till max 2 (artikel 17) respektive 0,8
(artikel 18 och 19) procent av dess totala arsomséttning. Bara 1 de fall
behorig myndighet vid en sddan berdkning anser att sanktionsavgiften blir
oproportionerligt 1ag bor avgiften 1 stillet faststéllas 1 absoluta belopp. FI
noterar att denna nya utgdngspunkt for berdkningen av sanktionsavgifter
inte framgar av forslagen i promemorian.

Konsekvensanalysen — effekter for foretag

Med anledning av vad som framgér pa sidan 58 i promemorian vill FI géra
foljande papekanden. Av de foretag som driver en MTF-plattform ar det
endast Spotlight Stock Market AB som ér ett virdepappersbolag eftersom
Nasdaq Stockholm Aktiebolag och Nordic Growth Market NGM
Aktiebolag har tillstdnd enligt 12 kap. 1 § LV att som bors driva en reglerad
marknad. Tva av MTF-plattformarna (Nordic SME samt First North
Sweden) har redan ett segment registrerat som tillvixtmarknad for smé och
medelstora foretag.

FINANSINSPEKTIONEN

Malin Alpen
Vikarierande generaldirektor

Charlotte Eliasson
Jurist

I detta drende har vikarierande generaldirektor Malin Alpen beslutat.
Juristen Charlotte Eliasson har varit foredragande. I den slutliga

NS
o3 1)€

N4y
(I,
oL

L

10 (11)



FI dnr 25-17980

handldggningen har ocksé seniora juristen Claudia Terao och juristen Oscar
Mofors Frid deltagit.

Kopia till fi.fma.v@regeringskansliet.se
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