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Kommittédirektiv

En dversyn av straffbestammelserna om fértal och vissa andra fragor
om tryck- och yttrandefrihet

Beslut vid regeringssammantride den 13 augusti 2026

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ska se over straffbestimmelserna
om f6rtal och utreda vissa andra fragor pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet.

Kommittén ska bl.a.

* se over straffbestimmelserna om fortal och ta stillning till om de bor
andras, t.ex. vad giller i vilken man en uppgiftslimnare, i syfte att skydda
barn eller andra personer fran att utsittas for allvarliga sexuella
overgrepp och baserat pa valgrundade uppgifter, ska fa sprida uppgifter
om Overgrepp som man sjalv eller ndgon annan utsatts for eller varna
omgivningen for risken att bli utsatt av en viss person,

e utvirdera yttrandefrihetsgrundlagens regler om ansvarsfrihet vid s.k.
avpublicering och ta stillning till om det finns behov av andringar,

e analysera behovet av och ta stillning till om tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen bor medge foreskrifter i vanlig lag 1 fraga
om moijligheten att vidta atgarder vid konstaterad oredlighet 1 forskning
eller andra avvikelser fran god forskningssed, nir det dr fraiga om
forskning som limnats f6r publicering eller har publicerats i
grundlagsskyddade medier, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.



Uppdraget att se over straffbestimmelserna om fortal ska redovisas senast
den 13 augusti 2027. Om kommittén bedomer att det dr limpligt, far den
samtidigt redovisa dven andra delar av sitt uppdrag. Uppdraget ska i 6vriga
delar redovisas senast den 14 augusti 2028.

Uppdraget att se éver straffbestimmelserna om fortal
Fortalsbestammelserna innebar en begransning av yttrandefriheten

Under senare ar har det forekommit flera uppmarksammade
fortalsrittegangar. Bestimmelserna om fortal har ocksa varit foremal for
aterkommande diskussion i medierna och i den allmidnna debatten.
Diskussionen har belyst den intressekonflikt som aktualiseras inom ramen
for fortalsregleringen, mellan 4 ena sidan skyddet mot att utsittas for andras
missaktning och 4 andra sidan intresset av att kunna limna uppgifter om
nagon dven om den personen dirmed utpekas som klandervird. Det har i
det hir sammanhanget riktats kritik mot hur det straffbara omradet ar
utformat. Kritiken har framfor allt tagit sikte pa det faktum att en girning
kan utgora fortal oberoende av om uppgiften som limnas varit sann eller
inte, och att regleringen inte tar tillricklig hinsyn till uppgifternas karaktar
och det befogade intresse som allmdnheten kan ha att kdnna till dem.

Fortal dr ett s.k. drekrainkningsbrott. Syftet med fortalsbrotten ar att skydda
den enskilde frin risken for allvarliga sociala skadeverkningar genom att
nagon limnar uppgifter om den enskilde som paverkar andras uppfattning
om denne pa ett negativt sitt, dvs. skadar dennes anseende (SOU 2016:7

s. 439). Den tekniska utvecklingen har forandrat forutsattningarna for att
bega vissa typer av brott, som exempelvis fortal. Bilder och information kan
enkelt delas och olika former av krankningar kan fa stor spridning.

Staten har i vissa fall en positiv forpliktelse att virna enskildas anseende och
personliga integritet i forhallande till andra enskilda (se bl.a. ratten till skydd
tor privatlivet 1 artikel 8 1 den europeiska konventionen angdaende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, Europa-
konventionen, som giller som lag sedan 1995). Det innebir att en stat i viss
utstrickning kan vara skyldig att t.ex. inféra en straffrittslig reglering for att
motverka olika former av krinkningar. Ratten till skydd for privatlivet ér inte
en absolut fri- och rittighet, utan kan under vissa sirskilda férutsittningar
begransas. Att f6rhindra att nagon begar allvarliga brott och att skydda andra
personers fri- och rittigheter ar exempel pa godtagbara begrinsnings-
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andamal. Ritten till skydd for privatlivet kommer inte sillan 1 konflikt med
yttrandefriheten. Dessa rittigheter maste da balanseras mot varandra.

Yttrandefriheten har ett starkt skydd i den svenska rittsordningen. Skyddet
tor yttrandefriheten regleras i grundlag dels 1 2 kap. regeringsformen (RF),
dels 1 tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL),
nedan dven benimnda mediegrundlagarna. Yttrandefriheten skyddas ocksa
enligt Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU:s rittighetsstadga). Europadomstolen har framhallit att
yttrandefriheten inte bara skyddar yttranden som mottas positivt eller
betraktas som ofdrargliga, utan ocksa sidana som forolimpar, chockerar
eller stor (se Handyside mot Férenade kungariket, nr 5493/72, dom den

7 december 19706).

Aven om ett uppgiftslimnande kan uppfattas som irekrinkande kan det
samtidigt finnas ett starkt intresse av att fa limna de aktuella uppgifterna.
Det kan t.ex. handla om att uppgiftslimnaren, 1 syfte att skydda barn eller
andra personer frin att utsittas for allvarliga sexuella 6vergrepp och baserat
pa valgrundade uppgifter, berittar om 6vergrepp som man sjilv eller nigon
annan har utsatts for eller varnar omgivningen for risken att bli utsatt av en
viss person. Den nuvarande regleringen kan leda till att en sadan
uppgiftslimnare doms for fortal. Enligt regeringen kan det ifragasittas om
det dr en rimlig ordning.

Fortalsbestammelserna ger inte nagon allman ratt att sdga sanningen

For fortal doms den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i
sitt levnadssitt eller annars lamnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne for
andras missaktning (5 kap. 1 § brottsbalken). Det ska dock inte démas till
ansvar om det forelegat en skyldighet att uttala sig eller om det annars med
hinsyn till omstindigheterna varit fOrsvarligt att limna uppgifter i saken och
den som har limnat uppgiften visar att den var sann eller att han eller hon
hade skilig grund for den. Straffet dr béter. Om brottet dr grovt, doms for
grovt fortal till boter eller fangelse 1 hogst tva ar (5 kap. 2 § brottsbalken).
Fortal dr dven tryck- och yttrandefrihetsbrott (7 kap. 3 § TF och 5 kap. 1 §
YGL).

Nir det giller fraigan om det varit forsvarligt att limna uppgiften maste det

beaktas att den vidstrickta yttrandefriheten ar grundvalen for ett
demokratiskt samhallsskick. Det ska beaktas nir, var och till vem uttalandet
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gjordes och den situation som uppgiftslimnaren befann sig i kan riknas
denne till godo, exempelvis en stressad situation. Syftet med uttalandet har
ocksa betydelse. Det maste finnas utrymme f6r politisk debatt och for att
ventilera samhilleliga, kulturella och vetenskapliga fragor, dven om enskilda
personer angrips. Den yrkesmissiga nyhetsférmedlingen ér ett annat viktigt
omrade dir yttrandefrihetens intresse viger tungt (se t.ex. NJA 2022 s. 1136
p- 24 och 25).

Som allmin regel giller att den som atalas for fortal inte kan ga fri fran
ansvar genom att bevisa att uppgiften var sann. Nagon allmin ritt att fa siga
sanningen och fora s.k. sanningsbevisning finns dirmed inte. Bevisning om
uppgiftens sanningshalt far endast féras 1 de fall da uppgiftslimnaren varit
skyldig att uttala sig eller det med hinsyn till omstindigheterna anda varit
forsvarligt att limna en uppgift i saken. Avsikten med utformningen ér att
sanningshalten i ett pastiende endast ska bli féremal f6r bedémning 1 saidana
slags yttranden dir det anses relevant (prop. 1962:10 del C s. 183).

Bestammelserna om fortal behover ses over

Vid en internationell utblick kan konstateras att det finns skillnader mellan
olika linders fortalsregleringar och hur de har valt att balansera ritten till
privatliv 1 forhallande till yttrandefriheten. Som framgar ovan ar den svenska
fortalslagstiftningen utformad pa sa sitt att den som utgangspunkt omfattar
alla uppgifter som uttrycker missaktning for nagon, oavsett om de ar sanna
eller vilgrundade, men att den som limnat uppgiften ska vara fri fran ansvar
under vissa sarskilt angivna forutsittningar. I andra linder finns exempel pa
konstruktioner dir en uppgifts sanningshalt 1 stallet ges storre betydelse vid
kriminaliseringens utformning. Sanna uppgifter kan till och med ha ett
absolut skydd (se t.ex. SOU 2006:96 del 2 s. 337-338).

Hur fortalsbrottet ska vara utformat 6vervigdes senast i propositionen Ett
starkt straffrittsligt skydd f6r den personliga integriteten

(prop. 2016/17:222). For att det straffrittsliga regelverket ska vara effektivt
och dndamailsenligt kravs en kontinuerlig 6versyn av reglerna. Liksom pa
andra lagstiftningsomraden maste dven den nu aktuella regleringen ga i takt
med utvecklingen i samhallet. Enligt regeringen innebir den utveckling som
har skett att det kan finnas behov av en férnyad avvagning mellan den
enskildes intresse av skydd mot drekrinkande yttranden och intresset av
yttrandefrihet. A ena sidan innebir den digitala utveckling som har skett att
tortalsbrottet kan ske pa andra sitt dn tidigare och potentiellt orsaka stor
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skada fér den som utsitts. A andra sidan kan det med fog argumenteras for
att yttrandefrihetsintresset bor viga tyngre i vissa fall, t.ex. 1 situationer nar
en uppgiftslimnare, i syfte att skydda barn eller andra personer frin att
utsittas for allvarliga sexuella 6vergrepp och baserat pa vilgrundade
uppgifter, sprider uppgifter om 6vergrepp som man sjilv eller nagon annan
utsatts for eller varnar omgivningen for risken att bli utsatt av en viss person.

Regeringen genomfor nu ett perspektivskifte fran giarningsman till
brottsoffer och samhillsskydd. Som ett led 1 det arbetet finns det skal att se
over det straffrittsliga skyddet for fortal och att 6verviga om fortals-
regleringen ér dndamalsenlig samt om den uppritthaller en rimlig balans
mellan de olika skyddade fri- och rittigheterna, sirskilt respekten for
privatlivet och yttrandefriheten. Ett viktigt underlag f6r den analysen ir en
jamforelse av hur straffbestimmelser om fortal ser ut 1 andra jamférbara
linder. I uppdraget ingir ocksa att se 6ver straffen for fortalsbrotten, varvid
Straffreformutredningens forslag om straffskirpning for grovt fértal kan
beaktas (SOU 2025:66). Om kommittén foreslar dndringar i fértals-
bestimmelserna behéver det dven 6vervigas om det medfor behov av nagon
andring 1 andra drekrinkningsbrott. I ssmmanhanget maste de krav som
toljer av svensk grundlag och Europakonventionen beaktas.

Om kommittén foreslar dndringar 1 drekrinkningsbrotten, behover det ocksa
6vervigas om motsvarande brottsbeskrivningar i tryckfrihetsférordningen
behover dndras for att uppna en spraklig och systematisk 6verensstimmelse.
En utgangspunkt for kommittén behover vara att sakerstilla att tryck- och
yttrandefriheten inte inskranks pa nagot avgorande sitt. Vid den
bedomningen finns det skal att beakta att lagstiftarens utgangspunkt hittills
har varit att tryck- och yttrandefrihetsbrott bor motsvara brottsbalkens
straffbestimmelser fullt ut.

Kommittén ska darfor

e oora en internationell jimforelse av straffbestimmelser om fortal i den
utstrickning kommittén bedomer laimplig,

e sec Over straffbestimmelserna om fortal och ta stéllning till om de bor
andras, t.ex. vad giller i vilken min en uppgiftslimnare, i syfte att skydda
barn eller andra personer fran att utsittas for allvarliga sexuella
overgrepp och baserat pa vilgrundade uppgifter, ska fa sprida uppgifter
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om Overgrepp som man sjalv eller ndgon annan utsatts for eller varna

omgivningen for risken att bli utsatt av en viss person,

e tastillning till om det i sa fall bér medféra nagon dndring dven 1 andra
arekrinkningsbrott,

e om kommittén foreslar dndringar i nagot drekriankningsbrott, ta stillning
till om motsvarande brottsbeskrivningar i tryckfrihetsférordningen
behéver dndras for att uppna en spraklig och systematisk

Overensstimmelse, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver straffbestammelsen om olaga integritetsintrang
och ta stéllning till om vissa ytterligare brott bor galla pa
mediegrundlagarnas omrade

Sedan straffbestammelsen om olaga integritetsintrang inférdes har den
tekniska utvecklingen fortsatt framat

For olaga integritetsintrang (4 kap. 6 ¢ § brottsbalken) déoms den som gor
intrang i ndgon annans privatliv genom att sprida en viss sorts bilder eller
andra uppgifter, om spridningen ar agnad att medfora allvarlig skada for den
som bilden eller uppgiften ror. Straffet dr boter eller fingelse i hogst tva ar.
Det ska inte domas till ansvar om girningen med hinsyn till syftet och
ovriga omstindigheter var forsvarlig. Bedomningen av om girningen ér
torsvarlig far goras utifran en helhetsbedémning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Vid denna bedomning ska det intresse som ligger bakom
spridningen av uppgifterna vigas mot det intrang i privatlivet som girningen
innebir. I det sammanhanget bor sidana omstindigheter som att
spridningen sker som ett led i en nyhetsférmedling eller av nagot annat
sambhilleligt intresse vara av stor betydelse (prop. 2016/17:222 s. 96). Om
brottet ar grovt, doms for grovt olaga integritetsintrang till fingelse 1 lagst
sex manader och hogst fyra ar (4 kap. 6 d § brottsbalken). I propositionen
Dubbla straff for brott i kriminella nitverk och skirpta straffskalor foreslis
att straffet for grovt olaga integritetsintrang ska hojas till fingelse i ldgst

sex manader och hogst sex ar (prop. 2025/26:218).

Digitala kanaler och nitverk har gjort det mycket enklare att sprida
information. Uppgifter som sprids kan fo6rbli tillgangliga under lang tid och
spridning av privata uppgifter kan fa stora skadeverkningar och innebara ett
stort personligt lidande. Det stiller krav pa att lagstiftaren ingriper mot
oacceptabla integritetsintrang av olika slag.
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Nir straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang infordes konstaterades
att spridning av nedsittande uppgifter eller integritetskinsliga bilder i vissa
fall kan straffas som t.ex. fortal, men att det 1 svensk ratt inte fanns ndgot
generellt férbud mot att limna eller sprida integritetskinsliga uppgifter om
andra. Europadomstolen hade ocksa 1 ett antal domar tydliggjort att sprid-
ning av uppgifter kan innebara ett intrang i privatlivet som medlemsstaterna
har en positiv skyldighet att skydda enskilda mot (t.ex. Peck mot Férenade
kungariket, nr 44647/98, dom den 28 januari 2003 och Toma mot Ruminien
nr 42716/02, dom den 24 februari 2009). Det ansigs dirfor finnas ett tydligt
behov av en straffbestimmelse som tar sikte pa allvarligare fall av intrang i
privatlivet genom spridning av integritetskansliga uppgifter

(prop. 2016/17:222 s. 29-30).

Sedan straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang inférdes har den
tekniska utvecklingen fortsatt framat. Sarskilt utvecklingen inom artificiell
intelligens (AI) har dndrat vart sitt att hantera och sprida information,
exempelvis i form av ljud och bild. Aven om tekniken 6ppnar upp for nya
mojligheter medfér den ocksa utmaningar, eftersom den bl.a. mojliggor
snabb spridning av information som kan framsta som dkta men inte édr det.
Ett exempel pd detta dr s.k. deepfakes, dvs. falska framstillningar som har
genererats eller manipulerats med hjilp av Al

Straffbestdmmelsens utformning har varit féremal for kritik

I férarbetena till bestimmelsen om olaga integritetsintrang anges att straff-
ansvar som utgangspunkt forutsitter att det ar fraiga om sanna och korrekta
uppgifter som den enskilde har ett berittigat intresse att sjilv avgéra om —
och 1 sa fall till vem — de ska tillgangliggoras. Att det som sprids 4r andrat,
omstuvat eller pa annat satt manipulerat utesluter emellertid inte att det
innefattar en uppgift som det kan innebira ett intring i privatlivet att sprida
(prop. 2016/17:222 s. 94). Det har mot denna bakgrund uppstatt en oklarhet
gillande 1 vilken man deepfakes och annat Al-genererat eller AI-manipulerat
material omfattas av det straffbara omradet. For nidrvarande pagar arbetet
med att genomféra Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1385
av den 14 maj 2024 om bekimpning av vald mot kvinnor och vald i nira
relationer (direktiv (EU) 2024/1385). En sirskild utredatre har haft i uppdrag
att overviga vilka atgarder som krivs for att genomféra direktivet och har
bl.a. foreslagit att straffansvaret for olaga integritetsintrang ska utvidgas till
att omfatta spridning av falskt eller manipulerat intimt material, om
girningen ar dgnad att medfora allvarlig skada (SOU 2026:34).
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Det har ocksa ifragasatts om spridningskravet i bestimmelsen om olaga
integritetsintrang fatt en limplig utformning eller om det innebdr en for stor
inskrinkning av det straffbara omradet. For att kravet pa spridning ska vara
uppfyllt kravs att uppgifterna gors tillgangliga for fler an ett fatal personer.
Det krivs inte att dessa personer faktiskt tagit del av uppgifterna.
Bakgrunden till kritiken mot spridningskravet dr att spridning av kinsliga
uppgifter kan vara mycket krinkande, dven om spridningen inte sker i en
storre krets. Nar brottet infordes diskuterades i hur stor krets en uppgift
maste spridas for att spridningen ska omfattas av straffansvar. Det
resonerades kring om det skulle vara tillrickligt att uppgiften limnats till en
tredje person, i linje med hur fortalsbrottet 4r utformat. Mot bakgrund av att
behovet av lagstiftning framfor allt tog sikte pa integritetskansliga uppgifter
som sprids 1 storre kretsar bedémdes dock att det saknas tillrickliga skil att
kriminalisera uppgiftslimning som sker inom det som kan anses utgéra en
liten krets (prop. 2016/17:222 s. 33).

Ytterligare en fraga som uppmirksammats efter inférandet av olaga
integritetsintrang dr att bestimmelsen som utgangspunkt endast skyddar den
person som uppgifterna verkligen avser, dvs. inte exempelvis nira anhoriga,
och endast levande personer. I vissa specifika fall kan uppgifter som rér barn
dock dven anses rora forildrarnas eller andra vardnadshavares privatliv. Det
ska 1 sadana fall vara fraga om mycket integritetskansliga och utlimnande
uppgifter, exempelvis bilder pa ett avlidet barn (se prop. 2016/17:222 s. 40
och 96). Det betyder att om nagon i annat fall sprider bilder pa nagon som
dodas eller dodats sa omfattas inte det av straffansvaret. Det kan av flera skil
ifragasittas om detta dr en lamplig ordning, inte minst med hansyn till
intresset av att skydda den avlidnes frid och intresset av att f6rhindra
allvarliga men hos narstaende.

Straffbestammelsen om olaga integritetsintrang behdver ses dver

Pa grund av den tekniska utvecklingen och kritiken mot utformningen av
straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang, ser regeringen skal att lata
kommittén ta stillning till om bestimmelsen bor dndras. En utgangspunkt
bor vara att astadkomma ett sa effektivt och dndamalsenligt regelverk som
moijligt mot bakgrund av bla. framvixten av Al-genererat eller Al-
manipulerat innehall. I uppdraget ingar att ta stallning till om
spridningskravet har fatt en limplig inneb6rd eller om det finns anledning till
nya stallningstaganden. Det ingar vidare att se 6ver om det straffrittsliga
skyddet ska utvidgas till att omfatta avlidna personer och dess anhoriga i fler
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fall in vad som ir fallet enligt nuvarande reglering. Kommittén ar inte
torhindrad att se Over straffen f6r olaga integritetsintrang. En utgangspunkt
tor kommitténs 6verviaganden bor vara att se till att en rimlig balans mellan
olika skyddade rittigheter kan uppritthallas. I sammanhanget maste de krav
som foljer av svensk grundlag och Europakonventionen beaktas.

Kommittén ska darfor

e sc over straffbestimmelsen om olaga integritetsintrang och ta
stillning till om den boér dndras, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Det finns ocksa anledning att 6vervaga om olaga integritetsintrang bor bli ett
tryck- och yttrandefrihetsbrott

Vid inférandet av olaga integritetsintrang ingick det inte i utredarens uppdrag
att lamna forslag till grundlagsindringar (dir. 2014:74). Till skillnad fran t.ex.
tortal och olaga hot ir olaga integritetsintrang inte straffbart som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott. Detta innebdr att en person inte kan hallas ansvarig
enligt tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen om personen
begar ett olaga integritetsintrang. Personen kan dock hallas ansvarig f6r olaga
hot om han eller hon hotar att bega ett olaga integritetsintrang. Det kan
ifragasittas om det dr en limplig ordning. Till detta kommer att den tekniska
utvecklingen har okat risken fOr att olaga integritetsintrang framfors 1 sidana

medier som omfattas av mediegrundlagarna.

Det finns darfor anledning att 6verviga om olaga integritetsintrang bor
inforas som ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. Vid 6vervigandena bor bl.a.
beaktas att ett grundliggande villkor for att ett yttrande ska kunna utgora ett
sadant brott ar att det har spridits till allmédnheten.

Som redovisats ovan pagir for narvarande arbetet med att genomféra
direktiv (EU) 2024/1385. Den sirskilda utredaren har bla. foreslagit att de
tre nya brotten nittrakasserier, olaga identitetsexponering och kénsbaserat
nithat ska foras in i brottsbalken. Dessa brott avser girningar dér uppgifter
eller andra meddelanden sprids med tekniskt hjalpmedel pa ett visst satt och
i vissa fall med ett visst syfte. Utredaren har foreslagit att lagindringarna ska
trida 1 kraft den 14 juni 2027 (SOU 2026:34).
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Av EU-direktivet framgar uttryckligen att det inte ska paverka sirskilda
ansvarssystem med avseende pa de grundliggande principerna for pressfrihet
och yttrandefrihet i skyddade medier som finns i medlemsstaterna per den

13 juni 2024, under forutsittning att sidana system kan tillimpas i full
overensstimmelse med EU:s rittighetsstadga. Det innebir bl.a. att Sverige
inte ar skyldigt att infora straffbestimmelser pa tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omrade. Det ingick darfor inte i utredarens
uppdrag att limna sadana forslag.

Nir en kommitté nu ges i uppdrag att ta stillning till om straffansvaret for
olaga integritetsintrang ska gilla dven pa det omride som skyddas av
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen finns det anledning
att kommittén, i den utstrackning kommittén bedémer limplig, dven tar
stillning till om andra brott till skydd f6r den personliga integriteten bor vara
straffbara som tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Exempel pa sidana brott
skulle kunna vara de ovan nimnda (nittrakasserier, olaga
identitetsexponering och koénsbaserat nithat).

Bedomningen av om ytterligare brott bor foras in 1 tryckfrihetsférordningens
brottskatalog maste utga frin det materiella tillimpningsomrade som
tryckfrihetsférordningen har ansetts ha enligt forarbeten, doktrin och praxis.
Brottet maste kunna begas genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat
medium. Dessutom ska yttrandet vara straffbart i sig. Detta innebir att
brottet 1 princip inte fir innehélla nagot moment som star utanfor den
ensamansvariges kontroll, dvs. man ska 1 princip med ledning av enbart
sjalva yttrandet kunna bedéma om det ar straffbart eller inte. Yttrandets
innehall ska ocksa kunna anses falla inom det omrade som kan avgrinsas
utifran tryckfrihetens syfte och innebord, som darvid ska tolkas vidstrackt
(se SOU 2001:28 s. 416—417).

I det har sammanhanget kan det konstateras att den foreslagna
straffbestimmelsen om koénsbaserat nithat har stora likheter med straff-
bestimmelserna om hets mot folkgrupp, som ir ett tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Nar det giller den foreslagna straffbestimmelsen om
nittrakasserier kan t.ex. foérhallandet att brottet begas med andra och att det
ska vara fraga om flera meddelanden, medfora att det sirskilt behover
beaktas om brottet innefattar moment som dr utanfér den ensamansvariges
kontroll. Att straffansvar kan aktualiseras dven vid spridning i slutna grupper
enligt straffbestimmelserna om nittrakasserier och olaga
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identitetsexponering ar ytterligare exempel pa omstindigheter som behover
beaktas vid bedémningen av om brotten bor bli tryck- och
yttrandefrihetsbrott.

Kommittén ska darfor

e ta stillning till om straffansvaret for olaga integritetsintrang och — i
den utstrickning kommittén bedémer limplig — andra brott till skydd
for den personliga integriteten, dven ska gilla pa det omriade som
skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,

och

e limna nodvindiga forfattningsfoérslag.

Uppdraget att utvardera yttrandefrihetsgrundlagens regler om
ansvarsfrihet vid avpublicering

For en databas som faller inom yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omrade giller att utgivaren ansvarar for allt innehall i databasen. Ansvaret
inkluderar alltsa sidant material som har tillkommit innan utgivaren tilltridde
sitt uppdrag. Detta brukar av bl.a. medieaktorer beskrivas som ett ansvar for
arvsynden.

I propositionen Andrade mediegrundlagar (prop. 2017/18:49) foreslogs
torindringar i bestimmelserna i yttrandefrihetsgrundlagen om utgivares
ansvar for information 1 databaser 1 form av sarskilda regler om ansvars-
trihet. Reglerna, som tradde i kraft den 1 januari 2019, innebir att om en
utgivare av en databas tar bort informationen ur databasen inom tva veckor
efter att ha tagit emot en underrattelse av Justitieckanslern eller malsiganden
om att databasen innehaller viss information som kan utgora yttrandefrihets-
brott, kan utgivaren av databasen inte hallas ansvarig f6r informationen.
Detta giller endast om det kan antas att informationen borjade tillhanda-
héllas ur databasen tidigare dn ett ar innan underrittelsen (6 kap. 6 § YGL).
Om talan vicks mot en utgivare av en databas utan att ha foregatts av en
underrittelse av nyss namnda slag har utgivaren mojlighet att befria sig fran
ansvar genom att inom tva veckor efter delgivningen ta bort informationen
som pastas utgora brott. Forutsittningen for detta ar att omstindigheterna ar
desamma som vid underrittelse, dvs. att informationen har publicerats f6r
mer dn ett dr sedan. Utgivaren kan dock hallas ansvarig om det gors antagligt
att informationen bérjade tillhandahallas ur databasen ett 4r innan utgivaren
delgavs stimningsansokan eller senare (6 kap. 7 § YGL).
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Syftet med regleringen ir att astadkomma en ordning som pa ett bittre sitt
star i 6verensstimmelse med utvecklingen i mediebranschen i friga om
internetpubliceringar (jfr prop. 2017/18:49 s. 134-135). Rittsliget hade
ifragasatts bl.a. fran utgivarhall dir det framfordes att en utgivare fick bira
ansvar for tidigare utgivares publiceringsbeslut.

Aven om det bedémdes pakallat att behalla preskriptionsreglerna och ocksa
fortsattningsvis betrakta tillhandahéllandet av information i grundlags-
skyddade databaser som pagaende (perdurerande) brott, ansig regeringen det
otillfredsstillande att en utgivares ansvar skulle gilla helt utan begrinsningar.
Enligt regeringen borde utgangspunkten i stallet vara att en utgivare ansvarar
tor publiceringar som han eller hon godkint, eller i vart fall haft méjlighet att
ta stillning till. Det var mot den bakgrunden som reglerna om ansvarsfrihet
infordes. Utgivaren ges i praktiken en moijlighet att ta stillning till det tidigare
publiceringsbeslutet och undvika ansvar om informationen tas bort

(avpublicering).

I propositionen framhéll regeringen att det med hinsyn till de olika och var
for sig betydelsefulla intressen som fragan rymmer och vikten av att dessa

balanseras mot varandra, samt betydelsen av bred enighet i grundlagsfragor,
var angeliget att vidare f6lja utvecklingen och utfallet av regeringens férslag

(prop. 2017/18:49 s. 138).

Det finns behov av en utvardering

Flera remissinstanser hade haft synpunkter pa forslaget om ansvarsfrihet. En
del menade att forslaget inte 16ser utan bara begrinsar det grundliggande
problemet med att en utgivare f6r en databas dr rittsligt ansvarig dven for
det innehall som inforts innan han eller hon tilltridde som utgivare. Denna
kritik aterkom ocksa i den efterfoljande mediedebatten. Andra aspekter som
lyftes var att reglerna innebar fullstindig ansvarsfrihet under tva veckor och
att utgivare kan undgé ansvar for publiceringar som han eller hon sjilv har
godkint.

Reglerna om ansvarsfrihet vid avpublicering har fatt en relativt frekvent
tillimpning men huvudsakligen i vissa sammanhang. Av information som
inhamtats fran Justitickanslern har det framkommit att reglerna endast
tillimpats vid nagot enstaka tillfille nar det giller traditionella medieforetag.
Annars har reglerna frimst tillimpats 1 fraiga om férundersokningar avseende
organisationer i vit makt-miljon dir yttrandefrihetsbrottet i nastan samtliga
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fall varit hets mot folkgrupp. Det ér friga om ett relativt stort antal drenden
som ofta bestatt av flera olika publiceringar.

Vidare har det framkommit att reglerna har lett till tillimpningssvérigheter pa
grund av att visst material tagits bort utan en féregaende underrittelse fran
Justitiekanslern eller innan delgivning av en sadan underrittelse skett.
Utgivaren kan da inte dberopa ansvarsfrihet pa den grunden. En konsekvens
av regleringen med ansvarsfrihet efter underrittelse ar saledes att den
utgivare som later information som utgor yttrandefrihetsbrott ligga kvar en
viss tid kan fa en méjlighet till ansvarsfrihet till skillnad fran den utgivare
som ser till att uppgifterna tas bort.

En effekt av reglerna om ansvarsfrihet vid avpublicering har varit att
materialet faktiskt tas bort och att det med nuvarande ordning alltsa inte ar
noédvindigt att vicka de resurskrivande och omfattande dtal som annars
hade blivit f6ljden. Samtidigt kan det ifragasittas om reglerna verkligen
tillimpas pa de situationer som avsags vid inférandet.

Sammantaget anser regeringen att det finns skal att utvirdera regleringen om
ansvarsfrihet och utifran resultatet 6verviga om det finns behov av att indra
regleringens avgrinsning med hinsyn till dess syfte. En utgangspunkt for
kommittén ska vara att ansvaret for tidigare publicerat material bor hanteras

genom en ansvarsbegrinsning eller en mojlighet till ansvarsfrihet.
Kommittén ska darfor

e utvirdera ansvarsfrihetsreglernas tillimpningsomrade och underséka om
syftet med lagindringen har uppnatts,

e utifran utvirderingen analysera om det, med beaktande av reglernas
syfte, finns behov av att géra nagra dndringar i reglernas avgransning,
och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att bedéma behovet av andringar i grundlag fér att ge
utrymme for atgarder vid konstaterad oredlighet i forskning och andra
avvikelser fran god forskningssed i publicerad forskning

God forskningssed ar grunden for ett hogt fértroende fér forskningen

Forskningens frihet dr av stor betydelse i ett demokratiskt samhalle.
Forskningen bidrar till att ge underlag f6r opinionsbildning och skapar
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dirmed aven forutsittningar for att battre underbygga den fria asikts-
bildningen som en av grundvalarna for vart demokratiska statsskick. Av
regeringsformen framgar att forskningens frihet dr skyddad enligt bestaim-
melser som meddelas 1 lag (2 kap. 18 § andra stycket RF). Av bestimmelsen
framgar inte vad denna frihet omfattar i materiellt hinseende. Det regleras i
stillet 1 vanlig lag.

For forskning ska som allmanna principer gilla att forskningsproblem far
viljas fritt, forskningsmetoder utvecklas fritt och att forskningsresultat
publiceras fritt (1 kap. 6 § hogskolelagen [1992:1434]). Forskningen ér
samtidigt understalld etiska regler. Enligt h6gskolelagen ska vetenskapens
trovirdighet och god forskningssed virnas i hdgskolornas verksamhet

(1 kap. 3 a §). Av bestimmelserna i lagen (2019:504) om ansvar f6r god
forskningssed och provning av oredlighet i forskning framgar vidare bl.a. att
forskaren ansvarar for att f6lja god forskningssed i sin forskning och att
forskningshuvudmannen har det 6vergripande ansvaret for att forskningen
utfors i enlighet med god forskningssed (4 och 5 §§). Nimnden f6r prévning
av oredlighet i forskning har enligt samma lag i uppgift att prova drenden om
oredlighet i forskning. Med uttrycket oredlighet i forskning avses en allvarlig
avvikelse frin god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning (2 §). Med uttrycket
rapportering av forskning avses publicering och andra typer av
offentliggérande (prop. 2018/19:58 s. 49). Om andra former av avvikelser
fran god forskningssed dn oredlighet i forskning har misstinkts ska dessa —
liksom tidigare — provas av berorda lirositen (1 kap. 17 § hogskoleforord-
ningen [1993:100]).

Nimnden f6r prévning av oredlighet i forskning redovisar sin provning i ett
beslut. Namnden beslutar inte om nagra sanktioner mot forskaren utan
bedomer endast om det har férekommit oredlighet 1 forskning eller inte. Om
nimnden 1 ett beslut har konstaterat att det har férekommit oredlighet i
torskning, eller om det av beslutet framgir att det har forekommit en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering utan att uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras,
ska forskningshuvudmannen snarast informera berorda forsknings-
finansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra ber6rda om
beslutet. Om beslutet far laga kraft ska forskningshuvudmannen inom sex
manader efter att beslutet ar slutligt rapportera till nimnden vilka atgarder
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huvudmannen har vidtagit eller avser att vidta med anledning av beslutet
(13 och 14 §§ lagen om ansvar fér god forskningssed och provning av
oredlighet i forskning).

Det finns begransningar nar det galler vilka atgarder som kan vidtas mot
grundlagsskyddade medier

Mediegrundlagarna ger ett starkt skydd for yttrandefriheten 1 sirskilda
massmedier. Allt som publiceras i de medier som tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen omfattar faller inom vad som brukar
benimnas grundlagarnas formella tillimpningsomrade. For att grundlagarna
ska vara tillimpliga krivs emellertid ocksa att yttrandet faller inom
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade. Genom tolkning av syftet med
grundlagarna har det i praxis gjorts avgrinsningar fran det materiella
tillimpningsomradet (se bl.a. Hogsta domstolens dom den 21 april 2026 i
mal B 7476-24). Det materiella tillimpningsomradet avgransas dven genom
uttryckliga undantagsbestimmelser, s.k. delegationsbestimmelser, som

innebir att lagstiftaren ges mojlighet att reglera vissa fragor i vanlig lag
(1 kap. 11-14 §§ TF och 1 kap. 17-21 §§ YGL).

Att mediegrundlagarna idr tillimpliga innebdr t.ex. att publiceringar och olika
forstadier infor offentliggbrandet skyddas mot ingripanden fran det

allmanna.

Av mediegrundlagarna foljer att var och en har ritt att i de medier som dessa
grundlagar omfattar uttrycka tankar, asikter och i 6vrigt limna uppgifter i
vilket amne som helst. Det star var och en fritt att meddela uppgifter i vilket
amne som helst 1 syfte att de ska goras offentliga i en tryckt skrift, i program
eller genom teknisk upptagning om uppgifterna limnas till de person-
kategorier eller organ som anges i 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL
(meddelarfrihet). En myndighet eller ett annat allmant organ far inte ingripa
mot nagon for att han eller hon i grundlagsskyddade medier har brukat sin
tryck- eller yttrandefrihet eller medverkat till ett sidant bruk (repressalie-
forbudet). Exempel pa den typen av atgirder dr avskedande, uppsigning och
disciplinpafoljd (prop. 2009/10:81 s. 63). En myndighet eller annat allmint
organ far inte heller pa grund av innehallet t.ex. hindra tryckning eller
utgivning av en skrift eller framstillning, offentliggérande eller spridning
bland allminheten av ett program eller en teknisk upptagning, om atgarden
inte har stod 1 mediegrundlagarna (férbudet mot hindrande dtgirder).
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Rapportering av forskning kan férekomma i medier som omfattas av
mediegrundlagarnas tillimpningsomride. Om det aktuella innehallet skyddas
av mediegrundlagarna saknas stod for att 1 vanlig lag meddela foreskrifter om
atgirder med anledning av konstaterad oredlighet i forskning, eller andra
avvikelser frain god forskningssed. Under sadana forhallanden finns det alltsa
begransningar i fraiga om mojligheten for det allminna att ingripa mot
offentliggérandet av forskning och den verksamhet som foregar sjilva
publiceringen.

Det ar av stor vikt att adekvata atgarder kan vidtas vid allvarliga avvikelser
fran god forskningssed

Sveriges forskningspolitiska mal ar sedan flera ar att Sverige ska vara ett av
virldens frimsta forsknings- och innovationslinder och en ledande
kunskapsnation, dir hogkvalitativ forskning, hogre utbildning och
innovation leder till samhallets utveckling och vilfird och niringslivets
konkurrenskraft. Svensk forskning och innovation ska svara mot de
samhillsutmaningar vi star infor, bade i Sverige och globalt (prop.
2016/17:50, prop. 2020/21:60 och prop. 2024/25:60). Det ir darfor viktigt
att oredlighet i forskning och andra avvikelser frin god forskningssed
uppticks och att indamalsenliga atgirder kan vidtas. Detta for att kunna
uppratthalla fértroendet f6r forskningen och for att t.ex. enskilda inte ska
lida skada av bristfilliga eller felaktiga forskningsron. Vilken typ av dtgirder
som kan beho6va vidtas beror pa hur pass allvarlig oredligheten eller
avvikelsen fran god forskningssed ar.

I vissa fall har ett beslut av Namnden f6r provning av oredlighet i forskning
eller ett larosate i sig bedomts vara en tillricklig reaktion mot oredligheten
eller avvikelsen i fraga. I andra fall har olika akt6rer, daribland staten, ansett
det vara motiverat att vidta andra atgiarder. Om oredligheten eller avvikelsen
fran god forskningssed ar sirskilt allvarlig kan t.ex. frigor om forskarens
limplighet att inneha en viss roll vickas. Om bedomningen av forskarens
limplighet att fortsitta inneha en viss befattning grundas pa det som
forskaren limnat f6r publicering, latit publicera eller uttalat i grundlags-
skyddade medier kan det uppkomma fragor om det finns begrinsningar i
vilka atgirder staten kan vidta.

Minga forskningsprojekt finansieras med statliga medel och 16per ofta 6ver
flera ar. Statliga forskningsfinansidrer beviljar forskningsmedel genom beslut
som meddelas enligt det forfarande som regleras 1 férvaltningslagen
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(2017:900). Om en forskare har brutit mot det forskningsetiska regelverket
kan forutsittningarna i ett enskilt fall ha dndrats sa mycket att det finns goda
skal for staten att inte langre finansiera den aktuella forskningen. En statlig
forskningsfinansidr har normalt méjlighet att formulera sitt beslut om
finansiering sé att beslutet under angivna férhallanden kan dndras utan att
det kommer 1 konflikt med bestimmelsen i 37 § forvaltningslagen om att ett
forvaltningsbeslut som till sin karaktir dr gynnande for en enskild inte far
andras till den enskildes nackdel annat an under vissa forutsittningar. Om
det blir friga om att dra in finansieringen 1 fall da forskningen limnats for
publicering eller publicerats 1 grundlagsskyddade medier uppstar dock en
annan fraga, nimligen om en dndring av finansieringen ar forenlig med
grundlagsregleringen.

Fragan om utrymmet att ingripa med adekvata atgarder med anledning av
oredlighet i publicerad forskning boér utredas

Det ambitisa malet for forskningspolitiken 1 Sverige innebir alltsa att det dr
angeliget att sikerstilla att rittsordningen ger stod for staten att vidta
adekvata atgirder vid konstaterade fall av oredlighet i forskning eller andra
avvikelser fran god forskningssed. Det kan t.ex. finnas behov av att kunna
underritta berorda forskningsfinansidrer, myndigheter och vetenskapliga
tidskrifter om den konstaterade oredligheten, att vidta arbetsrittsliga dtgirder
eller att dra in finansiering av forskning. Enligt regeringen bor darfor
utrymmet att ingripa med sadana atgirder utredas. Kommittén ska dven
beakta vikten av att forskningens frihet skyddas och att de allminna
principerna om att forskningsproblem fritt far viljas, forskningsmetoder fritt
far utvecklas och forskningsresultat fritt far publiceras uppritthalls.
Kommittén ska inte limna forslag som ger det allmanna moijlighet att ingripa
mot en forskare enbart pa grund av forskningens samhillseffekter eller dess
kontroversiella karaktar.

Kommittén ska darfor

e analysera behovet av och ta stillning till om tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen bor medge foreskrifter i vanlig lag 1 fraga
om moijligheten att vidta atgarder vid konstaterad oredlighet i forskning
eller andra avvikelser fran god forskningssed, nir det dr fraiga om
forskning som limnats f6r publicering eller har publicerats i
grundlagsskyddade medier, och

e limna nédvindiga férfattningsforslag.
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Kommitténs sammansattning

Kommittén ska vara sammansatt med ledamoter som foretrader de olika

partier som har representation i riksdagen.

I Sverige har det sedan linge efterstrivats bred politisk enighet i fragor som
ror andring av grundlag. Kommittén ska darfor striva efter att finna samlade
16sningar pa de fragor som omfattas av dess uppdrag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Om férslagen medfor
kostnadsokningar for det allmédnna, ska kommittén f6resla en finansiering i
enlighet med 15 § kommittéférordningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pagar inom Regeringskansliet, utredningsvisendet och EU. Kommittén ska,
inom ramen for uppdraget om att se Over straffbestimmelserna om fortal,
sirskilt ta hinsyn till arbetet 1 utredningen om ett straffrittsligt skydd mot
girningar som skadar viktiga samhaillsfunktioner och det demokratiska
samtalet (dir. 2026:85). Kommittén ska vidare beakta betydelsen av
regleringen i regeringsformen liksom av Sveriges internationella forpliktelser
om minskliga rittigheter for de fragor som ska utredas. Under
genomforandet av uppdraget ska kommittén inhdmta synpunkter fran
berérda myndigheter och organisationer 1 den utstrackning kommittén
bedomer limplig.

Uppdraget att se 6ver straffbestimmelserna om fortal ska redovisas senast
den 13 augusti 2027. Om kommittén bedémer att det ar lampligt, far den
samtidigt redovisa dven andra delar av sitt uppdrag. Uppdraget ska i Gvriga
delar redovisas senast den 14 augusti 2028.

(Justitiedepartementet)
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