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1. Remissinstanser

1.1 Remissinstanser som yttrat sig

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmin (JO), Svea hovritt, Orebro tingsritt, Helsingborgs tingsritt,
Uddevalla tingsratt, Kammarritten i J6nk6ping, Férvaltningsritten i Umea,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Brottsférebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Forsikringskassan,
Socialstyrelsen, Folkhilsomyndigheten, Barnombudsmannen, Linsstyrelsen
Stockholm, Linsstyrelsen Ostergétland, Statskontoret, Uppsala universitet
(Juridiska institutionen), Uppsala universitet (Nationellt Centrum for
kvinnofrid), Stockholms universitet (Omradesnimnden for
humanvetenskap), Umea universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten),
Karolinska institutet, Lantmateriet, Diskrimineringsombudsmannen,
Sveriges advokatsamfund, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige (Roks).

1.2 Remissinstanser som inte lamnat in ndgot yttrande

Brottsofferjouren Sverige, Min for Jamstilldhet, Unizon, Stiftelsen
Allminna Barnhuset, BRIS — Barnens Ratt i Samhallet, Ridda Barnen,
Riksforbundet £6+ Social och Mental Hilsa, Riksférbundet Kriminellas
revansch i1 samhallet och X-CONS har inbjudits att limna synpunkter men

inte limnat in ndgot yttrande.

2. Overgripande synpunkter och kommentarer

Nedan foljer en sammanstillning av vissa 6vergripande synpunkter och
kommentarer som har relevans for utredningens forslag. I de fall en
remissinstans har haft synpunkter pa enskildheter 1 utredningens forslag
redogors det f6r dessa synpunkter enligt 1 huvudsak samma disposition som

har anvints 1 promemorian.

Den som vill ta del av en remissinstans fullstindiga yttrande hinvisas till att
lisa remissyttrandet.

JO har inget att invanda mot forslagen i promemorian.

Svea hovritt: Att kontrollera efterlevnaden av ett kontaktférbud med hjilp
av elektronisk 6vervakning ar en ingripande atgird som kan medfora ett
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betydande intrang i den Gvervakades personliga integritet och rorelsefrihet.
Det ar darfor viktigt att mojligheten till elektronisk 6vervakning anvinds
endast i de fall dir en sddan Gvervakning kan bidra till att uppfylla de syften
som man Onskar uppna med ett kontaktforbud, dvs. att ge ett skydd f6r de
minniskor som f6rfoljs och trakasseras samt att f6rebygga att dessa utsatts
tor hotfulla situationer.

Den elektroniska 6vervakningen i sig utgér inte nagot skydd, men en sidan
6vervakning kan innebdra att skyddspersonen och polisen tidigt kan
uppmirksammas pa om den 6vervakade nirmar sig det omrade som han
eller hon inte far uppehalla sig i, s.k. fysisk 6vertridelse. Om det diremot ar
fraga om icke-fysiska Overtriadelser, exempelvis 1 form av kontakter via
telefon, sms, mejl eller sociala medier, kan en elektronisk 6vervakning inte
bidra till att 6vertridelsen uppmirksammas eller att relevanta skyddsatgarder
kan vidtas mot Gvertridelsen.

Brottsforebygganderadet (Bréa) har vid ett flertal tillfillen utvarderat hur
lagen om bes6ksforbud/kontaktférbud har tillimpats och fungerat. I den
senaste utvarderingen (Bré:s rapport 2015:3), som avser 2011 ars reform,
pekade Bra pa foljande omstindigheter som sammantagna har medfort att
mojligheten att anvinda elektronisk 6vervakning endast har utnyttjats i ett
fatal fall (sex stycken sedan den 1 oktober 2011).
e Tekniken fanns inte pa plats eller fungerade inte tillfredstillande.
e Brister i1 polisens och aklagarnas rutiner vid ansékan och
handliggning av kontaktférbud.
e Forutsittningarna for att fa anvinda elektronisk 6vervakning ér sillan
uppfyllda.
e Beviskravet for att en fysisk 6vertridelse har skett ar hogt.
e Nir beviskravet dr uppfyllt ligger ett frihetsberévande i form av
anhéllande och haktning nirmare till hands an ett sarskilt utvidgat
kontaktférbud med elektronisk 6vervakning.

Hovritten delar utredarens slutsats att mojligheten att forena ett sarskilt
utvidgat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning har utnyttjats i en
ytterst begrinsad omfattning och att det férvintade genomslaget av den
viktigaste delen 1 2011 ars reform ddrmed i praktiken har uteblivit. Utredaren
har kommit fram till att det finns anledning att vidta /agstifiningsatgarder £or att
vidga méjligheterna till elektronisk 6vervakning. Négot forslag for att
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komma till ritta med de problem som inte dr hanforliga till utformningen av
regelverket har inte presenterats.

I det foljande kommenterar hovritten vissa av de lagstiftningsférslag som
liggs fram i promemorian.

Orebro tingsritt vilkomnar forslaget att inféra méjligheten till elektronisk
6vervakning dven vid utvidgat kontaktférbud. Tingsritten limnar vissa
synpunkter pa forslagets utformning (se avsnitt 3.1). I 6vrigt har tingsritten,
utifran de aspekter som domstolen har att beakta, inga synpunkter.

Helsingborgs tingsritt instimmer i den overgripande inriktningen men har
nedanstiende synpunkter pa forslagen (se avsnitten 3.1 och 3.4).

Uddevalla tingsritt har ingen erinran mot de forslag som limnas i
rapporten.

Kammarritten i Jonkoéping har, fran de utgangspunkter som domstolen
har att beakta, inte nagot att erinra mot det remitterade fOrslaget.

Forvaltningsritten i Umea har, utifran de aspekter forvaltningsritten har

att beakta, inte nagot att invanda mot de forslag som limnas i promemorian.

Justitiekanslern limnar nedanstiende synpunkter (se avsnitt 3.1) och har,
utifran de utgangspunkter som myndigheten frimst har att beakta, inte nagra
synpunkter pa forslagen i Gvrigt.

Domstolsverket, som har granskat promemorian frimst mot bakgrund av
den verksamhet som bedrivs av Sveriges Domstolar, har inte nagot att
invinda mot forslagen.

Aklagarmyndigheten delar bedémningen att det finns skil att utéka
mojligheten att tillimpa elektronisk évervakning.

Forslaget att inféra en ny form av kontaktférbud innebir dock att det
strangare krav pa proportionaliteten som giller for elektronisk 6vervakning
vid sdrskilt utvidgat kontaktférbud sinks till samma nivd som giller for
ordinart kontaktférbud och utvidgat kontaktférbud. I propositionen
Forstirkt skydd mot stalkning (2010/11:45, sid 50) gjorde regeringen
bedémningen att kraven for sirskilt utvidgat kontaktférbud var limpliga
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iven for elektronisk Gvervakning. Aklagarmyndigheten anser att de
overviganden som da gjordes betriffande behovet av att stalla upp tydliga
och kvalificerande rekvisit for elektronisk 6vervakning talar for att kravet pa
att skilen for forbudet ska viga vasentligt tyngre dn skalen mot bor gilla
aven vid den nya formen av kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om skirpning av straffskalan och
inférandet av en ny brottsrubricering.

Aklagarmyndigheten vill inte motsitta sig forslaget att utstricka den tid ett
kontaktférbud med elektronisk 6vervakning kan fa gilla till ett 4r. De
erfarenheter som hitintills gjorts talar dock narmast mot att det skulle bli
aktuellt att tillimpa forbud med elektronisk 6vervakning under sa lang tid.

For att det uttalade syftet med en elektronisk 6vervakning ska uppnas — att
6ka skyddet av skyddspersonen — krivs att det geografiska omrade (nedan
térbudsomradet) som avses med beslutet inte ér f6r litet. Det dr tveksamt
om det med st6d av bestimmelsen om utvidgat kontaktférbud skulle vara
mojligt att lata forbudet avse ett tillrdckligt stort omrade for att det med
dagens teknik ska vara mojligt att Gvervaka omradet elektroniskt.

Kravet pd att ett sarskilt utvidgat kontaktférbud alltid maste féregis av ett
utvidgat kontaktforbud dr en avgoérande begrinsning for hur manga fall det
ar mojligt att tillimpa elektronisk 6vervakning pa. Om Gvertridelser dven av
ett ordinirt kontaktférbud eller av kontaktférbud i gemensam bostad fick
ligeas till grund for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud med elektronisk
overvakning skulle det bli méjligt att i ett tidigare skede och i storre
utstrickning dn idag anvinda den mest ingripande formen av kontaktférbud.

Det bor dock poingteras att det fysiska skydd ett kontaktférbud kan ge ar
begrinsat och att det i farliga situationer krivs andra former av
skyddsatgirder.

Aklagarmyndigheten delar promemorians bedémning att indringar i
regelverket som gor att elektronisk 6vervakning kan tillgripas i storre
utstrickning dn idag inte kommer att innebira att alla utsatta personer ges ett
heltickande skydd. Det finns en risk att elektronisk 6vervakning kan komma
att uppfattas som ett storre skydd 4n vad det dr i det enskilda fallet. Det ér
darfor av yttersta vikt att andra betydligt mer effektiva skyddsatgéirder
anvands i de fall dir det finns en hog risk for allvarligt vald.
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Med de begrinsningar som dven den mest ingripande formen av
kontaktforbud innebir finns det andock skal som talar f6r att méjligheten att
tillimpa villkor om elektronisk 6vervakning bor utvidgas. Fragan ar pa vilket
satt detta lampligast sker.

Polismyndigheten limnar nedanstiende synpunkter (se avsnitt 3.1, 4 och
6) och har i 6vrigt ingen erinran mot vad som foreslas i promemorian.

Sikerhetspolisen har inte nagra synpunkter pa férslagen 1 promemorian.

Kriminalvarden har, utifran de aspekter som myndigheten har att beakta,

inget att erinra mot de férslag som limnas 1 promemorian.

Kriminalvarden noterar att det i det deskriptiva avsnittet om gillande ritt
(Ds 2017:1 avsnitt 3.6) anges att Kriminalvarden anvinder elektronisk
overvakning vid villkorlig frigivning. Det dr inte riktigt da lagstod for en
sadan atgird saknas. Kriminalvarden utgar dven fran att utredningen med
begreppet fidigarelagd frigivning avser vad som numera benimns som sarskild
utslussningsatgird.

Brottsférebyggande radet tillstyrker de forfattningsiandringar som foreslas

1 promemorian.

Brottsoffermyndigheten tillstyrker limnade forslag och limnar
nedanstiende synpunkter (se avsnitt 3.2).

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifrin
myndighetens uppgift att verka f6r att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen har inget att erinra mot forslaget.
Forsikringskassan har inte nagra synpunkter pa forslaget.
Socialstyrelsen har inget att erinra mot forslagen.

Folkhilsomyndigheten har, utifrin det perspektiv myndigheten féretrider,
inget att erinra mot de férslag som presenteras.
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Barnombudsmannen yttrar sig 6ver forslagen med utgangspunkt i vart
uppdrag att foretrada barns och ungas rattigheter och intressen utifran FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Det frimsta syftet med lagen om kontaktférbud ar att vara
brottsférebyggande. Detta uttrycks i lagtexten genom att férutsittningen for
ett kontaktforbud ar att det ska foreligga en risk for att den eventuella
torbudspersonen kommer att bega brott mot, f6rf6lja eller pa annat sitt
allvarligt trakassera den eventuella skyddspersonen. I de férarbetsuttalanden
som gjordes till lagen om kontaktférbud framholls att manga av de
beteenden som innebir att en person utsitter nagon for allvarliga trakasserier
redan ir belagda med straff, men att detta skydd inte ar heltickande. Lagen
om kontaktférbud férmodas alltsa komplettera det skydd som annan
lagstiftning ger.

I promemorian beskrivs att den grupp som framst star i blickpunkten f6r
lagstiftningen dr kvinnor som fruktar trakasserier eller himndaktioner fran
min som de tidigare haft en relation med. Dock har lagen getts en generell
utformning. Det finns till exempel inget krav pé en tidigare férbindelse

mellan parterna.

Syftet med elektronisk 6vervakning dr att ge polis och dklagare méjlighet att
kontrollera efterlevnaden av ett kontaktférbud, att skydda skyddspersoner
och att gbra det moijligt att sikra bevis f6r 6vertradelser av kontaktférbud.

Barnombudsmannen vilkomnar flertalet av promemorians forslag. Vi vill
dock inledningsvis patala den genomgiende och patagliga bristen pa barn-
och barnrittsperspektiv i promemorian. Trots att barn dr en malgrupp som i
allra hogsta grad berdrs av forslagen saknas bade information och
resonemang om barns situation och en konsekvensanalys for barn, liksom
barns egna roster. Barnombudsmannen finner det anmirkningsvirt att barn
endast nimns en handfull ganger i promemorian, och da enbart mycket kort.

Linsstyrelsen Ostergotland tillstyrker utredningens forslag i sin helhet.

Statskontoret har inga synpunkter att redovisa avseende den remitterade

promemorian.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen): Huruvida f6rslaget, i
nuvarande form, bér genomforas ér ytterst en rattspolitisk fraga, som vilar
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pa bedomningar av vad som édr nédvindigt utifran risk- och
preventionssynpunkt samt darutover proportionellt. Forslaget kan dock inte
tillstyrkas med mindre 4n att nedanstiende konkurrensfrigor (se avsnitt 3.4)
nirmare utreds.

Uppsala universitet (Nationellt Centrum for kvinnofrid) tillstyrker
limnade forslag och vill limna féljande synpunkter (se avsnitt 3.2).

Stockholms universitet (Omradesnimnden f6r humanvetenskap)
tillstyrker 1 allt vasentligt forslagen 1 promemorian och limnar foljande
synpunkter (se avsnitt 3.1). Nir det giller 6vriga forslag har
omradesnamnden inga invandningar. De skal som anfors for dessa ar
overtygande.

Umead universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten) stoder 1 allt
visentligt bade utredningens foérslag och 6verviganden. For att utdkade
legala moijligheter att anvinda elektroniskt 6vervakade kontaktférbud ska
kunna ge preventiva effekter, och skydda de som utsitts for trakasserier, ar
det av visentlig betydelse att det finns dndamalsenliga rutiner, goda
kunskaper pa omradet, inte minst om mans vald mot kvinnor, samt att
arendena ges hog prioritet. Umea universitet anser vidare att det finns en
viktig jaimstilldhetsaspekt nir det giller elektronisk 6vervakning av
kontaktférbud som explicit bér uttalas. Overvakningen utgor en viktig del i
den nationella strategin fOr att bekdmpa och férebygga mins vald mot
kvinnor (skr. 2016/17:10, kap. 5). I samband med att utredningen 6verviger
forenligheten mellan elektronisk 6vervakning och grundlags- och
konventionskrav dr det rimligt att utéver Europakonventionen dven beakta
Sveriges internationella dtaganden att bekdmpa mins vald mot kvinnor, bl.a.
Europaradets konvention om foérebyggande och bekimpning av vald mot
kvinnor och av vald i hemmet, Istanbul 11 maj 2011.

Lantmiteriet har inga synpunkter att redovisa kring de framstillda férslagen

och rekommendationerna.

Diskrimineringsombudsmannen har utifran sitt uppdrag inga synpunkter
pa forslagen 1 remissen.

Roks vilkomnar 6versynen av forutsittningarna for att elektroniskt
6vervaka kontaktférbud enligt lagen om kontaktférbud. Roks har, alltsedan
starten av organisationen, varit en lobbyverksamhet gentemot den

9 (39)



lagstiftande forsamlingen gillande forhéllande som kvinnor lever under 1
tramforallt nira relationer dér det forekommer vild av olika slag av nagon
som ska vara en trygghet 1 familjen. Vi uppmirksammande tidigt det faktum
att kvinnor som mot alla odds lyckades limna sina man, trots det eller
kanske just dirfor, forfoljdes och trakasserades.

I vart framgangsrika arbete med att paverka politikerna kunde vi féra fram
kvinnors erfarenheter och jourernas arbete bidrog starkt till att vi 1988 fick
den forsta bes6ksforbudslagen. Vi varnade redan da for att om inte
overtradelser beivrades kunde lagen bli kontraproduktiv. Det vill siga om
mannen inte genast blev lagférd f6r 6vertradelse av besoksférbudet skulle
han fi budskapet att samhillet inte brydde sig om detta och kvinnan fa
samma budskap att ingen brydde sig om hennes anmalan.

Trots att besoksférbud numera kallas kontaktférbud, har inte mycket dndrats
tor den f6rfoljda och trakasserade. Vara farhagor att mannen inte skulle ta
kontaktférbudet pa allvar, har besannats. Eftersom polisen verkar ha
svarigheter att beivra 6vertridelser, tappar forbudet sin formaga att utgora

en varning f6r mannen och kvinnor far inte det skydd som det var menat.

I promemorians 6versyn av de regler som giller idag forklaras vilka
omstindigheter som ska foreligga for att kontaktférbud ska komma ifraga.
Skil ska foreligga som kan motivera det intring i den personliga integriteten
som med nodvindighet blir féljden. Det ér en princip som Roks anser vara
viktig. Att beskira en manniskas rorelsefrihet ska det inte tas latt pa. Tyvirr
drabbar den restriktiva hallningen ofta de som ska skyddas eftersom det ar
de som far en mycket begrinsad rérelsefrihet.

Den regeln som stadgas i 1 a § om kontaktférbud i egna hemmet, dr nog den
regel som vi 1 kvinnojourerna var mest glada f6r nir den infordes i lagen om
besoksférbud 2003. Tyvirr blev det aldrig allvar av denna revolutionerande
lagparagraf vilket vi inom jourrorelsen djupt beklagar. Hir fick
integritetskrinkningen mot mannen stérre betydelse dn kvinnan och barnens
sikerhet. Aven om denna lagparagraf inte utgdér mer in mening i Ds 2017:1
viljer vi dnda att papeka det orimliga att ha en lagparagraf som, om den
skulle anvindas, skulle fa en enorm betydelse f6r kvinnor och barn, inte
problematiseras alls. Om den skulle anvandas skulle tilltron till rattssamhallet
forstarkas betydligt f6r denna grupp av utsatta.
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Under rubriken Riskbedémning (Ds 2017:1 avsnitt 3.2) konstateras att ett
tidigare brott mot den som forbudet avses att skydda ska ha sirskild
betydelse. Men, det sdgs ocksa att det inte stills nagot krav att den som
torbudet avser tidigare domts for sadant brott. Trots detta upplever Roks
kvinnojourer tvirtom att ett tidigare brott ar en forutsittning for att fa
beviljat ett kontaktforbud. Vi upplever att lagstiftningen pa detta sitt har
forlorat sitt preventiva syfte; att forhindra att nagot brott alls begas. Kvinnan
lir vara den bésta bedémaren om mannen ir farlig f6r henne eller ¢j. S6ker
hon ett kontaktférbud ar det med all sikerhet ndgot myndigheterna ska ta pa
stOrsta allvar. Det ar inte en atgard kvinnan tar till lite hur som helst. Hade
fler kvinnor som sokt fatt ett kontaktférbud, av vilket slag det 4n ma vara,
hade till och med mord kunnat undvikas.

Under rubriken Proportionalitetsbedémning (Ds 2017:1 avsnitt 3.3)
diskuteras proportionaliteten mellan utfardat kontaktférbud bade ordinirt,
utvidgat och sirskilt utvidgat sidant och bedémningen av intranget eller men
1 6vrigt som férbudet innebir for den mot vilken forbudet ska gilla. Har
anser vi att dilemmat med denna lagstiftning framtrader tydligt. Lagen ska
skydda personer som utsitts for forfoljelse av olika slag, i kvinnor och barns
fall, oftast av dem som de har eller har haft en nira relation med. De har
delat hem och kanske varit hotade och iar livridda f6r mannen. Han behéver
inte ha blivit polisanmald av kvinnan utan hon har ”bara” velat bli av med
honom. Nar da trakasserierna borjar ar det otroligt viktigt att polis och
aklagare tar hennes ridsla pa allvar. Utredningen resonerar om att skilen for
ett kontaktforbud ska uppviga det intrang och den krinkning som férbudet
innebir for den mot vilken férbudet ska gilla. Roks medlemmar ser faran
med ett sadant resonemang. Risken ér stor att polis och aklagare hellre later
bli att utfirda ett kontaktférbud 4n att riskera rorelsefriheten for den som far
forbudet mot sig. Vi har sett det hinda upprepade ganger och det blir
saledes inget skydd for dem som ska skyddas.

Vi har sett hur en falsk trygghet, i form av kontaktférbud som inte beivrats,
stjalpt kvinnor och deras barn. Att forstirka lagen genom att vidga
mojligheterna till elektronisk 6vervakning och pa s satt tro sig stirka
kontaktférbudslagstiftningens brottférebyggande funktion ér ingen viag till
framgang enligt Roks. Vi har under snart trettio ar haft en lagstiftning om

bescksforbud och den har enligt de kvinnor vi méter haft liten eller ingen
effekt.
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Utredaren patalar att tekniken som anvinds idag har begrinsningar. De kan
vara att tickning saknas, att batterierna inte ar laddade och att den som bar
den elektroniska utrustningen sjilv tar av sig utrustningen eller sitter den ur
funktion. Vi finner detta mycket oroande. Om nagon far besked om att den
som forféljer, hotar eller pa annat sitt utgor en fara for vederborande far ett
ut6kat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning och att det inte riktigt
gar att lita pa, ligger ansvaret pa den som ska skyddas. Fragan dr dd om det ar
realistiskt att fortsitta framhirda i att utfirda elektronisk 6vervakning. Om
en lagstiftning inte fungerar férlorar allmanheten tilltron till lagen, vilket vi

ser pa vara jouret.

Positivt 1 denna Oversyn ar att det ges instruktioner till polisen att halla
sakerhetssamtal med den som ska skyddas om vad den elektroniska
6vervakningen kommer att innebdra. Liknande samtal ska hallas med den
mot den som férbudet ska gilla. Detta kinns dock som en nagot bricklig
sikerhet med tanke pé jourernas erfarenheter. Utredaren framhaller ocksa att
de olika hot- och riskbedémningarna som star till buds har visat att ocksa dar
finns det brister, exempelvis ér det for fa drenden som blir foremal f6r en
strukturerad bedomning och manga bedomningar baseras pa osaker eller
bristfillig information (Ds 2017:1 s. 30-31).

Avslutningsvis vill Roks uttrycka sin oro 6ver att kunskapen om dessa
torovares psykologiska overtag pa dem de utsatter, ar lag. Med en blick, en
kroppsrorelse eller ett ord som for den oinvigde inte betyder nagot, kan
vederborande halla en jarnkoll pa den utsatta. Den skricken det innebar ar

kvinnojourer och tjejjourerna vil fortrogna med efter sina méten med dem
det beror.

3. Fdrslagen i promemorian

3.1 Elektronisk 6vervakning ska kunna ske aven avseende utvidgade
kontaktforbud

Svea hovritt: Enligt den ordning som giller 1 dag maste aklagaren fatta ett
beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud for att elektronisk Gvervakning ska
ta anvindas. Enligt Bra:s utvirdering har denna typ av kontaktférbud
beviljats i ett mycket begransat antal fall och detta har i sin tur lett till att
mojligheten att forena ett sarskilt utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning endast har anvints i sex fall frin och med den 1 oktober 2011.
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I promemorian foreslds att den nuvarande strukturen i lagen om
kontaktforbud — som gor det mojligt att successivt héja ingripandenivan mot
den som 6vertrider kontaktférbud — bibehalls. Hovritten har inte nigon
invindning mot denna l6sning. Vidare delar hovritten utredarens
uppfattning att anvindningen av elektronisk 6vervakning bor kunna tillatas 1
ett tidigare led under foérutsittning att den som ska 6vervakas har Gvertritt
ett vanligt kontaktférbud. Till skillnad fran utredaren anser dock hovritten
att det i sadant fall maste vara friga om en fysisk 6vertridelse. Detta mot
bakgrund av — i enlighet med vad som har anférts ovan — att en elektronisk
overvakning inte fyller nagon reell funktion nir det r6r sig om en icke-fysisk
overtradelse. Att anvinda elektronisk 6vervakning som en reaktion pa en
icke-fysisk 6vertradelse kan diarmed inte heller anses vara férenligt med den
generella proportionalitetsprincipen i 1 § tredje stycket lagen om
kontaktférbud. Vidare kan det finnas skil att 6verviga om inte den generella
proportionalitetsprincipen bor kompletteras nar det blir fraiga om ett
utvidgat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning. Det kan ske genom att
den sirskilda proportionalitetsregeln som galler for ett sirskilt utvidgat
kontaktférbud dven gors tillaimplig pa ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning, se 2 § sista stycket lagen om kontaktférbud.

Hovritten har inget att erinra mot den foreslagna presumtionsregeln, under
forutsittning att anvindningen av elektronisk 6vervakning begrinsas till de
fall dar det fraga om fysiska 6vertridelser av kontaktférbud.

Orebro tingsritt: Det bor vervigas om inte samma proportionalitetskray
ska gilla utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning
som giller for sirskilt utvidgat kontaktférbud, enligt 2 § fjarde stycket
kontaktférbudslagen. Har kan paminnas om att kravet pa “vasentligt tyngre”
enligt fjarde stycket gillde redan fran den 1 september 2003 nar sarskilt
utvidgat kontaktforbud infordes, dvs. fore det att mojligheten till elektronisk
6vervakning inférdes. I vart fall blir ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning, nir de giller inskrankning i rorelsefriheten, att
jimfora med ett sirskilt utvidgat kontaktférbud utan elektronisk
6vervakning. Detta inte minst dd det tycks som att utvidgade kontaktférbud
1 vissa fall har kommit att omfatta stérre omraden (Ds 2017:1 s. 37).

Enligt 2 a § kontaktférbudslagen dr, nir ett beslut om sirskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning har meddelats, den
mot vilken férbudet giller skyldig att medverka till att den elektroniska
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6vervakningen kommer till stind och kan fortga. Eftersom ett hindrande av
utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning foreslas bli
sarskilt straffsanktionerat i 25 §, bor 2 a § kompletteras med motsvarande
skyldighet.

Enligt 7 a § kontaktférbudslagen ska som huvudregel ett offentligt bitride
forordnas i fraga om ett sarskilt utvidgat kontaktférbud, med hinsyn till ett
sidant férbuds ingripande karaktir. Enligt Orebro tingsritt bor av samma
skil motvarande gilla vid prévningen av ett utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning. Kontakférbudsférordningen 4 ¢ § bor
da kompletteras.

Helsingborgs tingsritt: I promemorian fors en kortfattad diskussion om
behovet att bibehilla distinktionen mellan utvidgade kontaktférbud och
sarskilt utvidgade kontaktférbud. De foreslagna forindringarna medfor,
liksom utredaren noterat, att skillnaderna mellan kontaktsforbudsformerna
blir betydligt mindre. Detta stirker i sin tur argumenten for en
sammanslagning av dem. En sammanslagning skulle inte minst medféra att
systemet med kontaktférbud blir mer littéverskadligt och enklare att
tillimpa. Enligt tingsritten finns det sammantaget goda skal for att ytterligare
beakta fordelarna med en sammanslagning. Andra metoder dn en bibehallen
uppdelning torde bittre kunna sikerstilla proportionaliteten 1 de dtgirder
som vidtas.

Aven om uppdelningen mellan utvidgade kontaktférbud och sirskilt
utvidgade kontaktférbud kvarstar, kan det ur lagteknisk synvinkel ifragasittas
om denna distinktion maste framga i samtliga bestimmelser som behandlar
mojligheten att meddela villkor om elektronisk 6vervakning. Férutom i 2 §,
dar forutsattningarna for att i de olika fallen meddela villkor om elektronisk
overvaktning anges, torde féreningen av kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervaktning limpligen kunna benimnas med ett
sammanfattande begrepp; exempelvis “kontaktférbud med elektronisk
6vervakning” eller “kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning”
(jfr torslaget till andring av 24 §). Detta skulle forenkla lagtexten och gora
den mer littillginglig.

I promemorian foreslas ett tilligg i 2 § tredje stycket. Genom tilligget
framgar forutsittningarna for att ett utvidgat kontaktférbud ska kunna
férenas med villkor om elektronisk 6vervakning. Som en f6ljd av tilligget

14 (39)



bor tredje stycket limpligen byta plats med fjarde stycket, varav framgar
vissa begriansningar i méjligheten att meddela ett sdrskilt utvidgat
kontaktférbud.

Enligt 2 a § 4r den som meddelats ett sarskilt utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till staind och kan fortga. Om de
toreslagna dndringarna genomférs bor bestimmelsen kompletteras eller
indras sd att den dven omfattar situationer da ett utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk 6vervakning har meddelats.

Enligt 7 a § ska ett offentligt bitride férordnas f6r den som kontaktférbudet
giller ndr fraga ar om ett kontaktférbud avseende gemensam bostad eller ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud. Bestimmelsen behandlas inte i
promemorian. Med hinsyn till det ingrepp i den enskildes integritet som
elektronisk 6vervakning i sig innebir, finns det starka skil att 6verviga om
ritten till bitrdde bor omfatta ocksa de situationer dar utvidgade
kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning aktualiseras.

Enligt 26 § 1 p. far uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk
overvakning registreras och tas fram endast nar den 6vervakade trader in 1
eller vistas inom det omrade som avses 1 2 § andra stycket. I denna
bestimmelse anges hur stort férbudsomradet far vara vid sarskilt utvidgade
kontaktférbud. Om de f6éreslagna dndringarna genomfors bor 26 § 1 p. dven
hinvisa till 2 § forsta stycket, vari anges hur stort férbudsomradet far vara
vid utvidgade kontaktforbud.

Tingsratten anser avslutningsvis att det finns skal for en spraklig Gversyn av
de foreslagna dndringarna. Mojligheten att férena utvidgade kontaktférbud
och sirskilt utvidgade kontaktférbud med villkor om elektronisk
6vervakning bor exempelvis bendmnas pa samma sitt 1 alla bestimmelser.
De férselagna kompletteringarna i 4, 12 a och 13 a {§ bor dndras s att

”och” ersatts med eller”.

Justitiekanslern: De forslag som liggs fram i promemorian ska gora det
mojligt att besluta om elektronisk dvervakning av kontaktférbud i fler
situationer dn i dag.

Dagens regler om elektronisk 6vervakning av kontaktférbud finns i lagen
(1988:688) om kontaktférbud och tridde 1 kraft under 2011. Forarbetena
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finns bl.a. i betinkandet Stalkning — ett allvarligt brott (SOU 2008:81) och i
regeringens proposition 2010/11:45, Forbittrat skydd mot stalkning.

Under remissbehandlingen av betinkandet uttalade Justitiekanslern bl.a. att
elektronisk 6vervakning i de fall dir ett kontaktférbud tidigare overtritts
innebir ett rimligt ingrepp 1 férbudspersonens personliga integritet med
beaktande av det motstiende intresset att varna skyddspersonens liv, hilsa,
frid och frihet. Justitickanslern avstyrkte diremot det forslag som hade lagts
fram om att elektronisk 6vervakning skulle fa ske redan nir det forelag
sannolika skal for att forbudspersonen hade overtritt ett kontaktforbud.

Regeringen anslot sig till den bedémningen och uttalade att en ordning som
innebar att en person skulle kunna underkastas betydande inskrankningar i
rorelsefriheten, trots att det inte hade konstaterats att hon eller hon 6vertratt
ett kontaktforbud, var betinklig ur rittssikerhetssynpunkt (a. prop. s. 49 f.).

De férslag som lidggs fram i den nu aktuella promemorian innebar att det
aven i fortsittningen ska kravas att ett tidigare kontaktforbud har 6vertritts,
tor att elektronisk 6vervakning ska kunna komma i fraga. Nagon dndring i
fraga om beviskraven avseende den tidigare Overtridelsen foreslas inte
(avsnitt 6.3 1 promemorian). Justitieckanslern har mot den bakgrunden inte
nagra synpunkter pa forslaget att elektronisk 6vervakning ska kunna ske
aven vid utvidgade kontaktforbud. Ingreppet i férbudspersonens integritet

framstar som rimligt med hinsyn till det motstaende intresse som finns.

Justitiekanslern konstaterar att fragan om offentligt bitrade inte berors i
promemorian. Av 7 a § lagen om kontakférbud framgar i dag att offentligt
bitride ska forordnas for den som férbudet galler eller avses gilla, om det
inte mdste antas att behov av bitridde saknas, i1 friga om kontaktférbud
avseende gemensam bostad eller sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Anledningen till att offentligt bitride kan foérordnas i fraga om sarskilt
utvidgat kontaktforbud ar enligt forarbetena att ett sidant beslut i regel ska
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning (a. prop. s. 60). Regeringen
angav att detta dr en atgird som griper in i den personliga integriteten och
begrinsar den enskildes rorelsefrihet. Starka rittssakerhetsskal ansags tala for
att den som foérbudet avses gilla bor ges ritt till offentligt bitrdde.

Forslagen i promemorian innebir att inte bara sirskilt utvidgade kontakt-
forbud utan ocksa utvidgade kontaktférbud som huvudregel ska férenas
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med villkor om elektronisk 6vervakning, om den mot vilken férbudet avses
gilla har overtritt ett kontaktférbud. Skilen for att offentligt bitrade ska
kunna férordnas framstar som lika tungt vigande i dessa fall som nir ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud férenas med villkor om elektronisk
overvakning. Det bor dirfor finnas en ratt till offentligt bitrade dven 1 dessa
fall. Fragan maste i vart fall uppmirksammas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Aklagarmyndigheten ir positiv till forslaget att utvidga méjligheten till
elektronisk 6vervakning. Av hinsyn till den integritetsinskrainkning som
villkor om elektronisk 6vervakning innebdr men ocksa av rent praktiska skal
bor fragan 6vervigas ytterligare.

Forslaget att inféra presumtion om villkor om elektronisk 6vervakning vid
utvidgat kontaktférbud innebir att kravet pa proportionalitet f6r den nya
formen av kontakférbud skulle bli det samma som vid ordinart
kontaktférbud och mindre stringt 4n vad som giller vid sirskilt utvidgat
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning.

Fotbojan ar férhallandevis stor och klumpig. Det innebir att utformningen
av utrustningen gor det tydligt for andra att man bir fotboja. Fotbojan
innebdr ocksa ett krav under straffansvar pa att skota utrustningen for att
den ska fungera. Intranget i férbudspersonens privatliv blir darfor storre an
enbart vad som foljer av att denne inte far vistas pa vissa platser. I
propositionen Forstirkt skydd mot stalkning (2010/11:45, sid 50) gjorde
regeringen bedomningen att de krav som gallde for sirskilt utvidgat
kontaktférbud var limpliga dven for elektronisk 6vervakning. De
overviganden som gjordes 1 lagstiftningsirendet utmynnade i att regeringen
ocksa gjorde bedomningen att endast sirskilt utvidgat kontaktférbud skulle
fa Gvervakas elektroniskt. Aklagarmyndigheten anser att de Gverviganden
som gjordes vid lagindringen 2011 om behov av att stilla upp tydliga och
kvalificerande rekvisit for elektronisk 6vervakning talar for att villkor om
elektronisk 6vervakning bor vara férenad med den stringare

proportionalitetsregeln dven vid den féreslagna nya formen av

kontaktforbud.

Ett utvidgat kontaktférbud far avse omradet i nirheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stalle dir personen brukar vistas. I en
titort medfor det att forbudsomradet i normalfallet blir begrinsat till
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kvarteret nirmast skyddspersonens bostad och arbetsplats eller ett annu
mindre omrade. Den begrinsade storleken av férbudsomradet kan gora det
omojligt av rent tekniska skal att kombinera det utvidgade kontaktférbudet
med elektronisk 6vervakning.

Ett alternativ till den féreslagna dndringen 4r att Gverviga att ta bort kravet
pa att beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud alltid maste féregas av ett
utvidgat kontaktférbud. Om 6vertridelser av ett ordindrt kontaktférbud eller
ett kontaktférbud avseende gemensam bostad fick liggas till grund for ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning,
skulle skyddet kunna 6kas genom elektronisk 6vervakning i ett tidigare skede
av pagaende trakasserier och brott mot skyddspersonen. Vidare skulle
nuvarande systematik med en upptrappning av ingripandenivan bibehallas
samtidigt som den mest ingripande atgarden skulle bli méjlig att tillimpa i
storre utstrackning.

Ett kontaktférbud med elektronisk évervakning dr inte heller i praktiken ett
alternativ till personliga tvangsmedel enligt rittegangsbalken. Andamilen for
hiktning och kontaktférbud ér inte de samma. Kontaktférbudet syftar inte
heller till att hindra kontakter med andra som kan paverka en
brottsutredning.

Polismyndigheten ser positivt pa de foreslagna férindringarna gillande
elektronisk 6vervakning och bedémer att de kan bidra till 6kad trygghet f6r
skyddspersoner samt mojlighet till mer effektiva reaktioner pa overtradelser
av kontaktférbud. Att dven utvidgade kontaktférbud kan villkoras med
elektronisk 6vervakning dr positivt och kommer att leda till att fler drenden
kan bli aktuella for atgarden.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget om att elektronisk 6vervakning ska
kunna ske dven avseende utvidgat kontaktférbud. En saidan maoijlighet
framstar som dndamalsenlig och kan sannolikt bidra till ett effektivare skydd

for den som riskerar att utsittas for vild, hot och trakasserier.
Barnombudsmannen tillstyrker forslaget.

Linsstyrelsen Stockholm tillstyrker férslagen i promemorian eftersom det
behovs en sikerhetsmekanism dven vid utvidgat kontaktférbud. Elektronisk
6vervakning édr i dessa sammanhang ett bra verktyg da det kan bidra till att
skyddspersonen kinner sig sakrare och kan leva ett normalt liv utan ridsla
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for att utsittas for hot och forfoljelse. Det dr ocksa en viktig markering fran
samhillet att det inte dr godtagbart att 6vertrida ett kontaktférbud, och att

en overtradelse kan fa konsekvenser.

Linsstyrelsen Ostergétland instimmer i forslagen att elektronisk
6vervakning ska kunna ske dven vid utvidgade kontaktférbud, under
forutsittning att den som avses med ett beslut tidigare har overtratt ett
kontaktférbud och att den presumtion som idag giller for att villkora sdrskilt
utvidgade kontaktférbud, med elektronisk 6vervakning, ska gilla dven vid
beslut om utvidgade kontaktférbud.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen): Det rider inga tvivel om att
syftet med att den befintliga regleringen rérande kontaktférbud ar angelaget
samt att sanktioner av detta slag kan fungera som ett medel for att uppna
brottsavhallande resultat eller atminstone fungera stabiliserande 1 situationer
dar risk for allvarlig brottslighet foreligger. Méjligheten att anvinda sig av
elektronisk intensivovervakning (IOV) kan likasa, pa grund av sin mycket
ingripande kontrollerande karaktir, fungera som ett effektivt satt att
uppritthalla ett férbud for en part att s6ka kontakt med ett presumtivt offer.

Det finns emellertid vissa principiella problem med att anvinda sig av IOV
sasom ett kontrollerande och preventivt verktyg for brottsbekimpning. I
praktiken har man (redan) infort ett system dir man kringgar en
domstolsprévning av drenden som ritteligen hér hemma dir. IOV infordes
och betraktas som en alternativ verkstillighetsform for fingelse. Fingelse
utgor 1 sammanhanget den mest ingripande pafoljd som far utdémas och det
rader i brottmalsforfarande en presumtion mot fingelse (se BrB 30:4). For
verkstillighet av ett fingelse skall kunna komma ifrdga kravs f6ljaktligen dels
en fillande dom avseende en konkret brottslig girning, dels att alla alternativ
till fangelse ar uteslutna vid valet av paféljd. Efter en limplighetsprovning
kan i sidana fall fingelsestraffet verkstillas genom IOV. Bedémningen gérs
dels av domstolen, dels av Kriminalvarden, men bygger pa forutsittningen
att brott har konstaterats av en domstol samt att den mest ingripande
pafoljden (tingelse) oundgingligen maste anvindas. Det ér sdledes i forsta
hand fraga om en reaktiv tillbakablickande bedomning av girningsmannens
beteende (som fortjanar en string pafoljd) varefter en limplighetsprovning
gors for att se om pafdljden kan verkstillas pa annat satt.
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I den form som IOV har fatt i lag (1988:688) om kontaktférbud anvinds
overvakningsformen pa ett delvis liknande satt. Att forena ett sarskult utvidgat
kontaktforbud bygger pa att girningsmannen har overtritt ett utfirdat villkor
tor ett kontaktforbud (jfr 2 §). Bedomningen ar satillvida dven i detta
avseende en retrospektiv reaktion pd ett utfardat pabud; ett visst ytterligare
skydd mot det presumtiva brottsoffret skapas vidare genom att omradet fran
vilken den som omfattas av kontaktforbudet utvidgas.

Vad som nu foreslis ir att IOV skall kunna kopplas till ett tidigare skede,
redan vid overtridelse av ett wtvidgat kontaktforbud och en overtradelse darav.
Aven i dessa fall skall det rida en presumtion fér IOV.

Som nimnts inledningsvis finns det principiella betankligheter med att dels
foregripa en rittslig bedomning som skall gbras av en domstol, dels att
anvinda sig av en alternativ verkstillighetsform for fingelsestraff som
reaktion pd Overtridelser av uppstillda férbud. Uppsala universitet anser att
det finns utrymme for tvivel att sa pass ingripande atgirder skall kunna
foretas av en dklagare och inte av domstol. Regleringen och det foreligegande
forslaget lider dven av ett inneboende problem med ett slags
dubbelbestraffning. En Gvertradelse av ett utfardat kontaktférbud bestraffas
enligt 24 §, nimnda lag, f6r 6vertridelsen i sig. I denna del bor beaktas att
paféljden pafallande ofta bestims till fingelse eller en forstarkt icke-
frihetsberévande pafoljd (uppmarksammas bor dock hir att statistiken skiljer
sig at visentligt i litteraturen; jfr Borgeke m.fl., Studier rérande paféljdspraxis
m.m. s. 1178 och Bra rapport 2015:3).

Att aklagaren, sjalvstindigt, efter en Gvertridelse kan fatta beslut om att den
démde dirutoéver skall underkastas IOV (som alltsi motsvarar fingelse) 4r
diskutabelt. Uppsala universitet uppmirksammar att problematiken lindras
av att intensivovervakningen ar mindre ingripande nar det 4r friga om
utvidgat kontaktférbud (enligt sa vil gillande ritt som forslaget om en
utvidgad tillimpning) jimfért med IOV sdsom verkstillighetsform gillande
ett utdomt fingelsestraff. I det sistnimnda fallet begrinsas den démdes
handlingsfrihet till att han eller hon maste befinna sig pa en sirskilt utpekad
plats (hemmet, en arbetsplats, skola e.dyl.) medan elektronisk
intensivovervakning i de férstnimnda fallen endast utesluter nirvaro pa vissa
sarskilt utpekade platser eller omraden. Inte desto mindre kan 6vervakningen
omfatta relativt sett stora geografiska omraden och motsvarande
inskrinkningar fér den som omfattas av beslutets liv, varfér problematiken
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kvarstar. Skulle den som dlagts intensivovervakning utan godtagbara skal
avbryta eller hindra kontrollen utgor detta i sig en egen brottsform, helt
oberoende av om den som meddelats beslutet kontaktat skyddspersonen
eller inte (jfr 25 §, nimnda lag).

Av direktiven till utredaren anges att IOV inte anvinds i tillricklig
utstrackning. Detta utgor enligt Uppsala universitet inget argument i sig. Den
relevanta fragan bor 1 stillet vara om det finns ett behov av att anvinda sig
av IOV i fler fall 4in vad som sker idag, vilket bero antingen p4 att
tillimpningsomradet ar for begriansat eller att aklagare inte viljer att anvinda
IOV trots att det ir méjligt. Universitetet anser att det med hinsyn till vad
som anfors 1 Ds 2017:1 inte kan uteslutas att en utvidgad tillimpning skulle
kunna bidra till att minska angrepp pa offrets sikerhet till person etc. Vad
som dock bor 6vervigas noggrant dr om en sd pass ingripande dtgird som
IOV utgor kan motiveras med ett syfte att skapa en “trygghetskinsla”. Det
hela maéste rimligtvis bero pa 6vertridelsens karaktir samt pa hur
proportionalitetsbedomningen utfaller. Att det geografiska omradet kan vara
— relativt sett — stort (sarskilt i fall dir den som omfattas av forbudet bor i ett
litet samhille) samt att det foreslas att dven icke-fysiska kontakter skall kunna
anses medfora Overtradelser, innebar att det borde kravas sirskilt starka skal
for att anvinda den foreslagna kombinationsmajligheten med kontaktférbud
(under straffhot) och IOV.

Stockholms universitet (Omradesnimnden f6r humanvetenskap) delar
uppfattningen att det finns ett behov av att anvinda elektronisk 6vervakning
(genom fotboja) 1 fler situationer dn vad som medges i1 dag. For nirvarande
kan endast sirskilt utvidgade kontaktférbud villkoras med elektronisk
overvakning. I promemorian foreslas att en sadan 6vervakning ska kunna
ske dven vid utvidgade kontaktférbud (ett mindre ingripande beslut), under
forutsittning att den som omfattas av beslutet tidigare har Gvertritt ett
kontaktférbud. Den presumtion som i dag galler for att villkora sarskilt
utvidgade kontaktférbud med elektronisk 6vervakning foreslas vidare gilla
dven vid beslut om utvidgade kontaktférbud.

Omradesnamnden anser att forslagen i huvudsak har fog for sig men att en
av forutsittningarna bor utredas narmare: begrinsningen till att ett
kontaktférbud tidigare har 6vertritts. Enligt omradesnamnden finns det skél
att nairmare overviga om inte en sidan begrinsning kan leda till ytterligare
lidande for, och risk for allvarlig brottslighet mot, den som kontaktférbudet
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ar avsedd att skydda. Sadana 6verviganden maste givetvis sta i proportion till
det integritetsintrang ett beslut om kontaktférbud med elektronisk
6vervakning innebir for den som beslutet riktar sig mot. Men hir anser
omradesnamnden att hansynen till brottsoffret dr viktigast.

Umea universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten): Forslaget innebir
att elektronisk 6vervakning inte enbart ska kunna ske vid sirskilt utvidgade
kontaktférbud utan dven vid utvidgade kontaktférbud.

Av utredningen framgar att det helt saknas beslut om sirskilt utvidgade
kontaktférbud med elektronisk 6vervakning under 2010-2013, och att det
darefter finns sex fall. Av utredningen framgar vidare att antalet aklagarbeslut
om utvidgade kontaktférbud under samma period uppgick till totalt 116 fall
eller 35-42 beslut per ar. Det dr frimst kvinnor som dessa beslut avser att
skydda (77%) medan forbuden giller man i mycket hog grad (89%). Ca tva
tredjedelar av besluten avsag att skydda en kvinna mot en man (s. 36).

I avvigningen mellan 4 ena sidan integritetsskyddet f6r den som
kontaktférbudet giller, och 4 andra sidan sikerheten for den som ska
skyddas av kontaktférbudet, verkar det forstnamnda 1 alltfor grad fatt
genomslag i lagstiftningen. Sedan elektronisk 6vervakning av kontaktférbud
inférdes 2011 har lagindringen i praktiken haft marginell betydelse och
skyddat alltfor fa. En lagandring som den nu foreslagna innebir dock inte
per automatik att fler kommer att skyddas. Elektronisk 6vervakning av
kontaktforbud avser att f6rbygga fysiska overtridelser medan storre delen av
overtriadelserna sker pd annat sitt, t.ex. genom telefonsamtal eller sociala
medier (Ds 2017:1 s. 48). Samtidigt krivs vanligen i rittstillimpningen
tysiska 6vertridelser av ett vanligt kontaktforbud for att ett utvidgat
kontaktfoérbud ska kunna aktualiseras. Oavsett kontaktférbud férenas med
elektronisk 6vervakning eller inte 4r det helt centralt att det finns
indamalsenliga rutiner, kunskaper om bl.a. trakasserier och mins vald mot
kvinnor inom polisen och bland aklagarna samt att dessa drenden prioriteras.

Den féreslagna lagindringen ger bittre moéjligheter 4n nu géllande
lagstiftning att uppfylla syftena med den elektroniska 6vervakningen.
Elektronisk 6évervakning medger att polisen kan ingripa och férhindra
kontakter och brottslighet vilket kan innebira att liv riddas. Med goda
kunskaper pa omradet 6kar méjligheterna for att riskbedomningen, dir en
sammanvigning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet ska goras,
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baserar sig pa kunskaper om hur trakasserier och véld utévas och anvinds i
olika fall dir kontaktférbud aktualiseras, t.ex. i nira relationer. Det 6kar
mojligheterna att tillskapa skydd i fall dér riskerna fOr trakasserier och
brottslighet ar 6verhingande. Lagforslaget ligger 1 linje med lagens struktur
som innebir att samhaillet ska kunna vidta allt mer ingripande atgarder i takt
med nya trakasserier och ny brottslighet. P4 motsvarande sitt Okar skyddet
for den som utsatts.

Karolinska institutet (KI) instimmer i forslaget att elektronisk 6vervakning
ska kunna anvindas i fler fall an nu. Det kan vara en del i det valdspreventiva
arbetet. KI instimmer ocksa 1 forslaget att det ska rora personer som tidigare
har 6vertritt ett kontaktférbud.

Det dr sannolikt att tillimpningen alltid kommer inbegripa och féregis av
nagon typ av riskbedémning med avseende pa risk for dterfall i brott. Ur ett
vetenskapligt perspektiv dr det viktigt att vara medveten om att
riskbedémningar bor géras pa ett strukturerat sitt med hjilp av checklistor
och av personer med utbildning och viss vana vid riskbedomningar. Det ar
ocksa viktigt med uppféljning av de riskbedémningar som gors for att pa sa
satt fa ny kunskap om faktorer (saval riskfaktorer som skyddsfaktorer),
individuella och situationsbundna, som ir av betydelse. Det aktuella férslaget
kan ocksa ha biring pa den s.k. Frigivningsutredningen (dir 2016:28) som
bl.a. har 1 uppdrag att ge forslag om sirskilda foreskrifter efter den villkorliga
frigivningen vid ett fingelsestraff.

Sveriges advokatsamfund har i tidigare remissyttrande rérande bland annat
forslag om elektronisk 6vervakning vid kontaktférbud anfort en rad kritiska
synpunkter.

Genom proposition (2010/11:45) om forbittrat skydd mot stalkning, som
toljde pa Stalkningsutredningens betinkande SOU 2008:81, infordes tre olika
nivaer av kontaktférbud (ordinirt, utvidgat och sirskilt utvidgat), liksom
mojligheten att besluta om elektronisk 6vervakning (fotboja) i samband med
ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud. I dag kan alltsd endast sdrskilt utvidgade
kontaktforbud villkoras med elektronisk 6vervakning. I promemorian
toreslds att sadan Overvakning ska kunna ske dven vid utvidgade
kontaktférbud, dvs. ett av de mindre ingripande kontaktférbuden, under
forutsittning att den som omfattas av kontaktforbudet tidigare har Gvertritt
kontaktférbudet. Den presumtion som i dag giller for att villkora sirskilt
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utvidgade kontaktférbud med elektronisk Gvervakning foreslas vidare gilla
aven vid beslut om utvidgade kontaktférbud.

Advokatsamfundet delar bedémningen att det finns skl att forstirka
skyddet f6r personer som systematiskt utsatts for vald, hot och trakasserier
av olika slag och att kontaktférbud ér ett effektivt medel f6r att uppritthalla
detta skydd. Att kombinera ett sidant kontaktférbud med elektronisk
6vervakning (genom fotboja) utgdr emellertid en mycket ingripande atgard
och innebir ett avsevirt ingrepp i den personliga integriteten. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning ir ingreppet 1 den personliga integriteten
genom elektronisk évervakning av kontaktférbud till och med av sadan art
att det enligt Europakonventionen skulle kunna anses utgora ett
frihetsberovande och det kan ifragasittas om elektronisk Gvervakning av
kontaktférbud 6ver huvud taget ar férenligt med regeringsformen och
Europakonventionen (se t.ex. vad som anfors i departementspromemotrian
Ytterligare atgirder f6r att motverka vald i ndra relationer, Ds 2001:73 s. 101
t. och s. 124 £.). Regeringen har dock ansett att det integritetsintring som
den elektroniska 6vervakningsatgirden innebir far anses vara férenlig med
bade regeringsformen och Europakonventionen (se prop. 2010/11:45 s. 52
f.).

Advokatsamfundet vidhaller vad det anfért 1 sitt tidigare remissyttrande om
den elektroniska 6vervakningens ingripande karaktir, men anser att
nuvarande forslag om att utvidga redan befintlig mojlighet till anvindning av
elektronisk 6vervakning — bl.a. mot bakgrund av den i forhallande till tidigare
forarbeten tillkommande analysen av 6vervakningens betydelse och
effektivitet nir det giller skyddet av de utsatta personernas liv och halsa —

kan accepteras under de i promemorian foreslagna forutsittningarna.

Advokatsamfundet skulle dock, 1 enlighet med vad som anférdes i 2009 ars
remissyttrande, helst se att forutsittningarna fér elektronisk évervakning vid
utvidgade kontaktforbud inte begrinsas till att kontaktférbudet tidigare har
Overtritts, utan att dven skyddspersonens lidande till f6ljd av 6vertridelsen

av kontaktforbudet maste anses vara beaktansvart.

Under alla férhallanden vill Advokatsamfundet, med hinsyn till det
integritetsintrang som Overvakningsatgirden innebir, understryka vikten av
proportionalitetsprincipens betydelse och att varje beslut om kontaktférbud
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med elektronisk 6vervakning maste féregas av en
proportionalitetsbedomning.

3.2 Inget forslag lamnas av innebdrd att aven en icke-fysisk
Overtradelse av ett utvidgat kontaktférbud ska kunna leda till ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud

Brottsoffermyndigheten: I avsnittet anges att dven icke-fysiska
overtradelser av ett utvidgat kontaktférbud enligt nuvarande regler kan
liggas till grund for ett utvidgat kontaktférbud. Vidare konstateras att regelns
innebord inte har varit lika sjilvklar i praxis.

Brottsoffermyndigheten menar att detta talar f6r att man bor 6verviga en
klargérande utformning av forfattningstexten for att sakerstilla att aven icke-
tysiska Overtridelser kan ldggas till grund for ett utvidgat kontaktférbud.

Barnombudsmannen: Skilet till forslaget ar att utredaren gor
bedémningen att det redan i dagsliget dr mojligt att icke-fysiska 6vertridelser
kan lidggas till grund for sirskilt utvidgade kontaktférbud, eftersom det
varken i forarbeten eller 1 forfattningskommentarer anges att det endast ar
tysiska overtridelser som ska beaktas. Utredaren lyfter dock att praxis ser
annorlunda ut och anfér dven att icke-fysiska 6vertradelser endast i sallsynta
fall ska utgora skal for skiarpning: “Det sagda innebir att, till skillnad fran hur
regeln mahdnda har uppfattats i praxis, i sillsynta fall ska dven icke-fysiska
overtradelser kunna liggas till grund for ett sarskilt utvidgat kontaktférbud.”

Barnombudsmannen delar utredarens uppfattning att dven icke-fysiska
overtradelser ska kunna leda till en skirpning av kontaktférbudets
omfattning, men anser, till skillnad fran utredaren, att detta inte ar tillrackligt
tydligt sa som bestimmelsen ar utformad idag.

Av den utredning som Bra gjort av lagen om kontaktférbud, och som
beskrivs 1 promemorian, framgar att det 1 praktiken kravs just fysiska
overtridelser av kontaktférbud for att en skirpning ska komma till stand,
trots att denna form av 6vertridelse 4r den minst vanliga. I praxis sker de
flesta kontaktforsok eller Gvertridelser av ett tidigare beviljat kontaktférbud
elektroniskt, till exempel via sms, telefonsamtal eller Facebook. Bra patalar
ocksa att de hogt stillda beviskraven péd overtridelser, dven nir dessa uppges
vara fysiska, gor att det ofta inte finns tillrackligt underlag for att besluta om
en utvidgning av kontaktférbudet. Det ricker till exempel inte att
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skyddspersonen anger att férbudspersonen har uppehallit sig utanfor hens
hus, utan i regel kravs nagon form av stédbevisning, som ett vittne till
overtridelsen, for ett beslut om utvidgat kontaktférbud.

Med tanke pa den praxis som Bra redovisar anser Barnombudsmannen att
det behover tydliggoras att icke-fysiska Gvertridelser, till exempel sidana
som sker via telefon eller sociala medier, ska kunna liggas till grund for en
utvidgning av kontaktférbud. Detta skulle exempelvis kunna géras genom
att det i bestimmelsen eller i forarbeten tydliggors att kontaktférbudet inte
bara omfattar geografiska platser som bostad eller arbetsplats utan dven
kontakter via telefon eller Internet. Det dr visserligen mojligt att den nu
gillande formuleringen “annat stille dar den personen brukar vistas” skulle
kunna tolkas som en icke-fysisk plats som till exempel Internet, men praxis
visar att sa inte ar fallet. Formuleringen i gillande bestimmelse ar
térmodligen en efterslapning fran tiden da kontaktférbud hette
bescksforbud, men den behover, utifran hur trakasserier 1 praktiken ser ut
idag, uppdateras.

I avsnitt 6:2 anges att dven icke-fysiska Gvertridelser, som exempelvis
telefonsamtal eller sms-meddelanden, av ett utvidgat kontaktférbud enligt
nuvarande regler kan lidggas till grund for ett utvidgat kontaktférbud. Regelns
innebo6rd har dock i praxis inte varit lika sjalvklar. Detta talar f6r att man bor
overviga en klargorande utformning av forfattningstexten for att siakerstilla
att aven icke-fysiska 6vertridelser kan laggas till grund for ett utvidgat
kontaktférbud.

Uppsala universitet (Nationellt Centrum for kvinnofrid): I Ds 2017:1
avsnitt 6:2 anges att aven icke-fysiska 6vertradelser, som exempelvis
telefonsamtal eller sms-meddelanden, av ett utvidgat kontaktférbud enligt
nuvarande regler kan lidggas till grund for ett utvidgat kontaktférbud. Regelns
innebord har dock i praxis inte varit lika sjilvklar. Detta talar for att man bor
overviga en klargérande utformning av forfattningstexten for att sikerstilla

att dven icke-fysiska overtridelser kan liggas till grund for ett utvidgat
kontaktférbud.

Umea universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten): Utredningen
lyfter fragan om att tillimpningen av reglerna om sarskilt utvidgade
kontaktférbud verkar utga ifran att det kravs fysisk 6vertradelse av ett
utvidgat kontaktférbud samt att detta krav varken finns i lagtexten eller i
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forarbeten. Av dessa skil foreslar inte utredningen att dven en icke-fysisk
overtradelse av ett utvidgat kontaktférbud ska kunna leda till ett sarskilt
utvidgat kontaktférbud.

Mot bakgrund av att endast drygt en tiondel av anmalda 6vertriadelser av
kontaktférbud avser fysiska kontakter (s. 38) behover kunskapsbaserade
metoder och modeller for riskbedomningar utvecklas i de fall dar
overtridelser sker via telefonsamtal och sociala medier. Risken dr annars
lagens primira syfte om att férebygga hotfulla och farliga situationer
urholkas. Hir bor ocksa férbudets betydelse for den utsatta liksom
relationen mellan psykiskt och fysiskt vald uppmirksammas, sirskilt nir det
giller mins vild mot kvinnor i nira relationer. Aven om évertridelserna ir
icke-fysiska skapar de en befogad 6kad ridsla f6r den fysiska sikerheten hos
den utsatta, vilket kan motivera ett geografiskt utdkat férbud. Genom en
sadan utokning forbattras ocksa maojligheterna att forebygga ytterligare
brottslighet, bl.a. mins dédliga vald mot kvinnor i néra relationer dér det
dodliga valdet ofta har foregatts av inte bara fysiskt vald utan aven psykiskt
vald, hot, kontroll och trakasserier mot kvinnan. De 6kade moijligheter att
ingripa, om girningsmannen nirmar sig offret geografiskt, som ett sarskilt
utvidgat forbud medger Okar ocksa tryggheten f6r den utsatta personen. Ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud innebir ur den utsattas perspektiv att
hotbilden tas pa stort allvar och att girningsmannens beteende leder till en
konsekvens och dtgird som ytterligare kan bidra till att férebygga dtminstone
fysisk kontakt och fysiskt vild, sirskilt om det tidigare utvidgade férbudet — i
enlighet med promemorians forslag - dr férenat med elektronisk
overvakning.

3.3 Ingafdrslag lamnas avseende beviskraven for att en dvertradelse
av ett utvidgat kontaktforbud skett ska kunna leda till ett sarskilt
utvidgat kontaktférbud

Barnombudsmannen: Som nimnts ovan visar Bras utvirdering att de
radande hogt stillda beviskraven pa 6vertradelser av kontaktférbud ofta far
konsekvensen att en skirpning uteblir.

Att 6vertradelser av kontaktférbud inte alltid far konsekvenser lyfts ocksd av
de barn och ungdomar som lever med skyddade personuppgifter som
Barnombudsmannen har pratat med. Barnen kinner till att méjligheten till
att utfirda ett kontaktforbud finns, men anser att kraven for att fa till ett
sadant forbud ir f6r hoga. Barnen beskriver ocksa att de upplever att
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forbudet ar verkningslost, da 6vertradelser mot det oftast bara leder till
boter, vilket enligt barnens erfarenhet inte ricker for att fa en forovare att
hélla sig borta. Barnen som vi har pratat med upplever ocksa att polisen inte
g6r tillrdckligt f6r att skydda dem mot en f6révare som tar kontakt.

En annan konsekvens av hogt stillda beviskrav dr att skyddspersoner inte
anser det meningsfullt att anmila 6vertradelser. I promemorian beskrivs att
brottsofferorganisationer noga har understrukit att det inte sillan ér sd att
personer som utsitts fOr fortsatta trakasserier efter att ha beviljats ett
kontaktférbud kan resignera och darefter sluta att anmila 6vertradelser.

Barnombudsmannen har inget att erinra mot utredarens bedomning att
beviskraven nir det giller 6vertradelser av utvidgat kontaktférbud bor vara
oforindrade. Samtidigt dr det angeldget att det finns reella mojligheter att
sikra bevisning nar en overtradelse sker, for att detta ska kunna liggas till
grund for beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud. Som utredaren sjilv
papekar kommer méjligheterna att sikra bevisning betydligt f6renklas om
aven utvidgade kontaktférbud kan férenas med elektronisk 6vervakning,
men det férutsitter ocksa att tekniken gillande elektronisk 6vervakning
fungerar tillfredstallande. Barnombudsmannen vill mot bakgrund av detta
understryka vikten av att de problem som i dagsliget rader kring tekniken
gillande elektronisk 6vervakning snarast dtgirdas (se vidare nedan).

Uppsala universitet (Juridiska institutionen): Med hinsyn till den ovan
angivna beskrivningen blir det uppenbart att huruvida den nuvarande
lagstiftningen ar tillricklig, samt huruvida det dr befogat att 6verviga en
reglering i enlighet med forslaget, kommer att bero pa hur dklagarens
riskbedomning gors samt vad som anses vara en Overtridelse av ett utvidgat
(eller sarskilt utvidgat) kontaktférbud. I denna del vilkomnar Uppsala
universitet forslaget att beviskraven foér nir kontaktférbud och IOV skall
kunna anvindas inte skall dndras. Allt annat dn det som giller i dagsliget
skulle skapa direkt rattsosakerhet (jfr tidigare utredningars férslag om t.ex.
’sannolika skl for overtridelser” etc.). Det bor dock noteras att vad som
fran aklagarsidan anses utgéra “tillrickliga skdl” for atal 4r mycket vagt,
relativt och varierande. Det kan inte heller uteslutas att det forhallandet att
(en) aklagare fattat beslut om kontaktférbud i nagon form kommer att
paverka kommande bedémningar av huruvida det dr befogat att anvinda en
mer ingripande form av férbud. Av detta skal borde dessa beslut vara
underkastade en domstolsprévning. I detta sammanhang bor jamférelser
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mellan vad som giller vid anvindningen av tvangsmedel i samband med
térunders6kning och rittegang (anhillande, haktning etc.) och den 1
utredningen diskuterade formen av s.k. preventiva tvingsmedel.

Umead universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten) stoder
utredningens forslag om att beviskraven inte bor forindras vad giller fragan
om en overtradelse av ett utvidgat kontaktférbud ska kunna laggas till grund
for ett sirskilt utvidgat kontaktforbud. Umed universitet vill dock papeka att
inte bara beviskraven/bevisnivierna som sidana ir relevanta for regleringens
effektivitet och moijligheter att fylla sin funktion, utan dven hur
bedémningen av bevisningen sker. Aven vid bedémningen av bevisningen ir
det av stor betydelse att det finns dndamalsenliga rutiner, goda kunskaper pa
omradet, inte minst om mins vald mot kvinnor, samt att drendena ges hog
prioritet. Detta 6kar forutsattningarna for bade rittssikra och sa korrekta
bedémningar som moijligt.

Sveriges advokatsamfund delar promemorians bedémningar om att i
ovriga delar inte ytterligare skirpa gallande lagstiftning. Framst galler detta
att beviskraven inte ska forindras vad giller fragan om en Overtridelse av ett
utvidgat kontaktférbud ska kunna liggas till grund for ett sarskilt utvidgat
kontaktférbud. Aven om en sidan ordning skulle kunna anses motiverad
utifran brottsbekdimpande effektivitetssynpunkt, skulle detta inte svara upp
mot de krav som maste stallas pa ett rattssikert system och skulle vara helt
oacceptabelt ur rattssakerhetssynpunkt.

3.4 Skéarpning av straffskalan och inférande av en ny
brottsrubricering

Svea hovritt: Enligt hovrittens mening bor straffskalan vara en spegelbild
av brottets relativa straffvirde. Med denna utgangspunkt kan limpligheten 1
att ha samma maximistraff for 6vertridelse av kontaktforbud och det
allvarligare brottet 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning ifragasittas. Det mest klandervarda i att Overtrida ett
kontaktférbud med elektronisk 6vervakning bér ocksa kunna beaktas vid en
straffvirdesbedomning inom ramen for den befintliga straffskalan.

Helsingborgs tingsritt har ingen erinran mot férslaget om att inféra
brottet 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning (24 §)
men noterar att den tillimpliga straffskalan, fingelse i hogst ett ar, ar ovanlig
och saknar motsvarighet pa andra hall i strafflagstiftningen. Vid en
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strafthojning av det slag som féreslas édr det ocksa — sirskilt med beaktande
av att straffskalan for 6vertridelse av kontaktférbud i allméinhet ar boter eller
tingelse 1 hogst ett ar — vanligt att Gverviga en justering av straffskalan pa sa
sdtt att dven maximistraffet hojs.

Tingsritten noterar ocksa att hinvisningen i den féreslagna férindringen i
4 kap. 4 b § 11 p. brottsbalken inte stimmer 6verens med den féreslagna
brottsbendmningen i 24 § lagen om kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten ir positiv till inférandet av en ny brottsrubricering
dir 6vertriadelser av de mer kvalificerade formerna av kontaktférbud tillmits
ett hogre straffvirde an 6vertradelser av ett ordinart kontaktférbud.

Aklagarmyndigheten anser att de 6verviganden som tidigare gjorts i
propositionen Forstirkt skydd mot stalkning (2010/11:45, s. 63-64) om att
straffet f6r hindrande av elektronisk 6vervakning boér motsvara vad som
giller f6r 6vertradelse av kontaktférbud dger fortsatt giltighet. Den nu
toreslagna nya brottsrubriceringen ger anledning till att 6verviga en
harmonisering av straffskalan f6r hindrande av elektronisk 6vervakning och
overtradelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning.

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget att straffskalan for overtradelse av
kontaktforbud som har villkorats med elektronisk 6vervakning skirps,
genom att det ridande minimistraffet boter tas bort. Barnombudsmannen
har inget att erinra mot fOrslaget att en ny brottsrubricering infors for de
brott som omfattas av den nya straffskalan: overtridelse av kontaktforbud
med elektronisk 6vervakning.

Linsstyrelsen Stockholm anser ocksi att det dven vad avser brottet
hindrande av elektronisk 6vervakning bor ske en straffskarpning, liknande
den som féreslas for brottet Overtridelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning dir boter tas bort ur straffskalan. Syftet med elektronisk
overvakning dr just att foérhindra 6vertridelser av kontaktférbudet och om
torbudspersonen forhindrar att en 6vervakning kan ske, foreligger en stor
risk att skyddspersonen utsitts for brott, och forutsittningarna att
kontrollera férbudspersonen och sikra bevis férsvaras.

Linsstyrelsen Ostergotland instimmer i forslaget att genomféra en
skirpning av straffskalan nir det giller 6vertridelser av kontaktférbud som
villkorats med elektronisk 6vervakning. Den som 6vertrider ett
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kontaktférbud med elektronisk Gvervakning ska enligt den nya straffskalan
inte langre kunna démas till boter. Detta ar en skillnad jamfoért med 1 dag dir
det f6r 6vertradelser av sirskilt utvidgade kontaktférbud med elektronisk
overvakning ar stadgat boter som minimistraff. Maximistraffet fangelse ett ar
limnas oforindrat. Lansstyrelsen instimmer ocksa i forslaget att ta fram en
sirskild ny brottsbeteckning for de brott som ska omfattas av den nya
straffskalan; 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen): I sammanhanget bor vidare
uppmirksammas att 6vertradelser av kontaktférbud kan utgéra en
brottsférutsittning for att anse att girningsmannen begitt ett annat mer
sammansatt brott — olaga forfoljelse (BrB 4:4b) alternativt grovt
tridskrinkningsbrott (BrB 4:4a). Bestimmelserna, som bygger pa en skapad
konkurrensklausul, méjliggor att ligga samman flera 6vertridelser av
kontaktférbud till ett allvarligare brott med avsevirt hogre straffskala
(fingelse 1 14 dagar till 4 4r). Det finns saledes en betydande 6verreglering pa
omradet, vilket bl.a. kan vara anledning till att vissa former av kontaktférbud
inte anses vara nédvindiga. Uppsala universitet anser med hansyn till det
ovan anférda, att det saknas anledning att forindra straffskalan f6r enskilda
overtradelser av kontaktférbud. Detta forslag kan foljaktligen inte tillstyrkas.

Vidare maste konkurrensfragorna utredas nirmare och preciseras.

Stockholms universitet (Omradesnimnden f6r humanvetenskap) delar
bedémningen att den som 6vertrader ett kontaktférbud som villkorats med
elektronisk 6vervakning inte lingre ska kunna démas till béter. Det giller
bade med hinsyn till ekvivalenssynpunkter och med beaktande av att det kan
vara friga om Overtridelser som avser mycket allvarliga brott.

Det kan vidare finnas skal att se &ver straffskalan for hindrande av
elektronisk évervakning.

Umea universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten) stéder
utredningens forslag och 6verviganden avseende skirpning av straffskalan
vid 6vertridelse av kontaktférbud som villkorats med elektronisk
overvakning till fingelse i hogst ett ar samt en ny brottsbeteckning —
6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning — f6r brott som
ska omfattas av den nya straffskalan.

Sveriges advokatsamfund: Inte heller i friga om forslaget om skirpning av
straffskalan nir det giller 6vertridelser av kontaktférbud som villkorats med
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elektronisk 6vervakning har Advokatsamfundet nagon erinran. Férindringen
innebar att maximistraffet fingelse ett ar kvarstar oforandrat, men att
minimistraffet inte lingre ska kunna stanna vid béter.

Roks: Den skirpning av straffskalan som foreslas vid 6vertridelser av
kontaktférbud som villkorats med elektronisk 6vervakning anser vi dr
nodvindig. Att méjligheterna till boter slopas och att straffskalan blir
tingelse 1 hogst ett ar dr en klar f6rbittring.

Roks haller helt med promemorians antagande om att om det infors en
skirpning av straffskalan kommer malsigandebitriden och andra aktorer att
ansOka om kontaktférbud med elektronisk 6vervakning i stérre utstrickning
och det i sin tur kommer att leda till att elektronisk 6évervakning kommer att
overvigas oftare 4n nu. Vi har under manga ar hivdat att gripande, anhéllan
och hiktning 4ar de mest effektiva medlen att ta till nar det galler den
brottslighet som de kvinnor vi far kontakt med utsitts f6r. Det dr darfor bra
att aven denna promemoria tar upp detta som ett verktyg for polis och
aklagare for att pa sa satt beivra den brottslighet som brott mot utokat
kontaktférbud utgor.

3.5 Utstrackning av den maximala forbudstidens langd for
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning
Aklagarmyndigheten: Det finns idag inga fall dir den elektroniska
overvakningstiden ar sa lang som ett ar. Intensivovervakning med fotboja
som alternativ till fangelse dr maximalt sex manader. Elektronisk
6vervakning innebir ett betydande intring i en minniskas integritet och
rorelsefrihet.

Anvindandet av elektronisk évervakning bygger dven pa férbudspersonens
vilja att t ex underhalla fotbojan genom att ladda den. Erfarenheterna frian de
fall dir elektronisk 6vervakning tillimpats talar f6r att det kan bli svart att
forma forbudspersonen att medverka under sa ling tid som ett ar.

En avgoérande skillnad mellan de personer som dr aktuella f6r elektronisk
overvakning i andra sammanhang, t ex vid intensivévervakning som
alternativ till fingelse eller hiktning, och férbudspersoner ir att den forsta
gruppen har ett starkt incitament att fa till stind och f6lja ett beslut om
overvakning medan for de flesta férbudspersoner inte finns nagot sadant
incitament. For den forsta gruppen kan anvindandet av elektronisk
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6vervakning ses som en form av férman eftersom det mojliggor t ex
verkstillighet i frihet medan for forbudspersonen innebar det enbart en
inskrinkning av den personliga friheten, vilket kan paverka den senare
gruppens vilja att medverka vid ett kontaktférbud villkorat av elektronisk
overvakning.

Att behalla dagens regler om 6vervakning i maximalt sex manader men med
mojlighet till f6rlingning med sex manader istéllet f6r som idag hogst tre
manader kan mot denna bakgrund framsta som ett battre alternativ.

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget.

Lansstyrelsen Stockholm: Det ir positivt att den lingsta
kontaktforbudstiden féreslas 6kas fran sex till tolv manader. Det ar
emellertid onskvirt att ocksa 6ka den tid som ett kontaktférbud med villkor
om elektronisk 6vervakning kan forlingas med, forslagsvis fran dagens tre
manader till sex manader. Om férbudspersonen begir rittens prévning av
beslutet, kan det vara en 1 princip stindigt pagiende domstolsprocess, vilket
kan férsvara for skyddspersonen att aterhamta sig.

Linsstyrelsen Ostergotland instimmer i forslaget att genomféra en
forindring av de bestimmelser som reglerar den lingsta mojliga
toérbudstiden - till ett 4dr i stillet f6r dagens sex manader - f6r kontaktforbud
med villkor om elektronisk 6vervakning.

Stockholms universitet (Omradesnimnden f6r humanvetenskap) delar
bedémningen att den lingsta férbudstiden bor bli ett ar i stéllet f6r dagens

sex manader.

Umea universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten) stoder
utredningens forslag och 6verviganden avseende férbudstid om ett ar istillet
for sex manader f6r kontaktférbud med elektronisk 6vervakning.

Sveriges advokatsamfund har, pd de i promemorian anférda skilen, ingen
erinran mot den foreslagna forlingningen av den lingsta mojliga
forbudstiden fér kontaktférbud med villkor om elektronisk vervakning fran
dagens sex manader till ett ar.

Roks: Nista fraiga som det ska tas stillning till; hur linge ska en elektronisk
6vervakning paga? Forarbetena har konstaterat att det dr ett kinnbart
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ingrepp 1 den enskildes integritet och rérelsefrihet. Vi har inte den asikten i
Roks. Far vederborande ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med elektronisk
6vervakning fir det antas att det finns anledning till det. Vi instimmer i
promemorians text pa s. 69: Om risken for brott eller trakasserier star kvar
kan férbudet forlingas dven om inga Gvertradelser har skett. Det ar
riskbedémningen som ska vara avgorande vid tidpunkten for
forlingningsbeslutet.

Vi anser att det dr oerhort viktigt att lyssna pa den som fatt skyddet. Vi har
sett att en ovilja/okunskap att forsta den drabbades situation kan forsitta
vederbérande 1 livsfara. Att beh6va ansoka om upprepade férlingningar dr
ocksa en orsak till pafrestning for den som drabbats och detta papekas ocksa
pas. 70.

3.6 Ingafdorslag lamnas till férandring av regelverket for att féorandra
skyndsamhetskravet vad galler handlaggningstiden i arenden
angaende kontaktforbud med villkor om elektronisk ¢vervakning
Barnombudsmannen tillstyrker forslaget och vill poangtera att det ar
sarskilt viktigt att kravet efterlevs nar barn ar berorda.

4. Ovriga fragor

Polismyndigheten anser att mojlighet bor ges 1 26 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud att vid overtridelse fortsatt kunna f6lja den Gvervakades
position i direkt anslutning till att denne limnat det omrdde som avsesi2 §
andra stycket samma lag. Detta for att effektivt kunna lokalisera 6vertridaren
och ingripa for att pa sa sitt férhindra fortsatt 6vertradelse.

Barnombudsmannen:

Atgirda tekniska problem

I promemorian konstateras att det funnits och finns flera allvarliga brister i
tekniken kring elektronisk 6évervakning. Bristerna handlar bland annat om
kort batteritid, begrinsningar 1 funktionalitet 1 kyla och kallarlokaler, felaktiga
larm, att det gar att ta av sig utrustningen eller att sitta den ur funktion, och
att det kravs att tickning finns inom det 6vervakningssystem som anvands.
Promemorian ligger dock inga forslag som siger om detta ska 16sas eller hur
det ska Iosas.

Sjilvklart kan en fotboja inte erbjuda ett fullgott skydd fran att utsittas for
overgrepp, men det dar mycket viktigt att de brister som konstaterats atgardas
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skyndsamt. Barnombudsmannen anser att det dr angeldget att snarast avsitta
tillrickliga resurser for detta, sirskilt eftersom forslagen i promemorian
innebir att elektronisk 6évervakning kommer att bli aktuellt vid fler tillfllen.
Barnombudsmannen menar att elektronisk 6vervakning annars riskerar att
innebira en falsk sikerhet f6r skyddspersonen.

En akutsituation kring gemensamma barn ska inte automatiskt medfora undantag frin
kontaktforbudet

Enligt lagen om kontaktférbud omfattar ett kontaktférbud inte sadana
kontakter ”som med hansyn till sarskilda omstindigheter ar uppenbart
befogade”. I promemorian anfors att sadana kontakter som kan foéranleda ett
undantag fran kontaktférbudet till exempel kan handla om kontakter som
r6r gemensamma barn. Barnombudsmannen vill med anledning av detta
upprepa de synpunkter som vi lyfte i vart remissvar till betinkandet
”Stalkning — ett allvarligt brott™:

”Barnombudsmannen ir tveksam till den delen av utredningens resonemang
som innebar att méten och andra kontakter som sker till f6ljd av en hastigt
uppkommen situation i vilken bade skydds- och forbudspersonerna har ett
gemensamt intresse, till exempelvis ett gemensamt barn, ska ses som en
uppenbart befogad kontakt, som inte bér omfattas av forbudet. Vi menar att
genom att tillata en forbudsperson tilltride till skyddspersonens sfir kan det
innebira risk for att den f6rfoljda och dess barn utnyttjas eller tar skada. [---]
[O]m det redan foreligger ett kontaktférbud kan inte en akutsituation
rittfardiga den redan fastslagna risken for vald eller hot. Innan ett méte
maste det alltid goras en hot- och riskbedomning enligt var mening. Och att
foreta nimnda bedomning vid en akutsituation foérefaller vara praktisk

oméiligt.”

Socialtjansten ska underréttas om kontaktforbud ndr ett barn dr inblandat

Ett annat krav som Barnombudsmannen tidigare har lyft nir det giller
kontaktférbud och som vi vill upprepa hir, ar att socialtjansten alltid ska
underrittas om ett beslut om kontaktférbud, om parterna har gemensamma
barn under 18 ar. Barn vars forilder befinner sig under hot om vald eller
forfoljelse dr i en extra utsatt situation och det dr angeldget att stodinsatser
sdtts in i ett tidigt skede.

Omipriva gemensam vardnad vid ett kontaktforbud
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Barnombudsmannen vill aven upprepa vart tidigare forslag att om vardnaden
ar gemensam ndr ett kontaktférbud har beviljats f6r en av vardnadshavarna
bér vardnadsfragan tas upp till ny prévning:

”Nir en skyddsperson lever gomd tillsammans med sitt barn urholkar den
gemensamma vardnadens rittsverkningar kontaktférbudets
skyddsindamal.[---] Enligt var mening kan umginge med en forbudsperson
leda till att barnet utsitts for stor press om de till exempelvis lever under
skyddad identitet. Barnet kan utnyttjas som redskap i syfte att komma at
information om skyddspersonen. Vi anser att det sillan kan antas vara till
barnets bista att utéva umgange med en forbudsperson som enligt en hot —
och riskbedomning anses utgora en klar risk for att skyddspersonen
och/eller barnet kommer att utsittas for brott. Vi anser att ett befintligt
kontaktférbud ska beaktas och tillmitas betydelse i en vardnads- och
umgaingestvist eftersom det aldrig kan vara till barnets basta att leva i stindig
ridsla och oro. Att alltid beh6va vara pa sin vakt f6r att inte avsloja nagot
som kan innebara att forbudspersonen far reda pa information var de
befinner sig, ar inte till barnets bésta enligt var mening.”

Forbttra hot- och riskbedimning nér ett barn dr inblandat

Det har under ling tid och i flera sammanhang framférts krav pa att hoja
kvaliteten 1 hot- och riskbedémningar. Detta ir till exempel ett av forslagen i
det aktuella betinkandet av 2014 ars vardnadsutredning. Ocksa 1 férevarande
promemoria konstateras brister 1 de bedomningsverktyg som idag anvinds,
genom en hinvisning till en utvardering som visat att ’fa drenden blir
féremal for en strukturerad bedémning och att manga bedémningar baseras
pa osiker eller bristfillig information samt att triffsikerheten i hot- och
riskbedomningar ér 1ag.” Barnombudsmannen instimmer i kritiken, och
anser att det ar mycket angeldget att kvaliteten och triffsikerheten i hot- och
riskbedomningar forbittras, sarskilt i situationer dir barn 4r inblandande.
Just ndr det giller kontaktférbud vill vi patala f6ljande:

I'lagen om kontaktférbud beskrivs att det vid beddmningen av om det
foreligger en sadan risk att ett kontaktférbud dr motiverat ”’ska det sirskilt
beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla har begitt brott mot nigon
persons liv, hilsa, frihet eller frid”. Formuleringen ér ett eko av det som
regeringen uttalade i sin proposition Forbittrat skydd mot stalkning: “Det
ska uttryckligen vigas in om férbudspersonen tidigare démts f6r brott mot
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nagon persons liv, hilsa, frihet eller frid. Den tidigare brottsligheten behover
saledes inte vara riktad mot den som avses skyddas med ett f6rbud.”

Det ir alltsa faststallt att tidigare brott inte beh6éver ha riktats (enbart) mot
den eventuella skyddspersonen for att ett kontaktférbud ska komma till
staind. Denna bedémning star i 6verensstimmelse med den gedigna kunskap
som finns pa omradet vald i nira relation, enligt vilken bland annat barn till
en forilder som utsatts for vild av den andra féridldern 16per stor risk att

sjalv ha utsatts for, eller kan komma att utsittas f6r, vald av samma forélder.

I motsats till detta anfér utredaren att “tidigare brottslighet mot exempelvis
en partner bor normalt sett inte utgora en sadan 6kad risk for brott riktade
mot ett barn i familjen for att ett kontaktférbud ska utfirdas dven mot
barnet. ”Utredaren skriver dock att ”’[d]dremot skulle det kunna héivdas att
tidigare brott mot ett barn indikerar en 6kad risk f6r brott mot barnets
syskon, vilket i vissa fall skulle kunna tala for ett kontaktférbud dven
avseende det syskon som inte utsatts f6r brott.”

Barnombudsmannen tolkar detta som att utredaren menar att en forilderns
vald mot barnets andra forilder inte behover innebira en risk for barnet,
men att vald mot ett syskon gor det. Barnombudsmannen delar inte denna
uppfattning och beklagar att utredaren inte i storre omfattning baserar sina
slutsatser pa den gedigna kunskap som finns pa omradet vald 1 nira relation.

Utifran ovanstiende foreslar Barnombudsmannen att i de fall dir ett barns
ena foralder aliggs ett kontaktférbud gentemot den andra féraldern ska det
goras en utforlig hot- och riskbedéomning dven avseende barnets situation, i
syfte att avgdra om det bista for barnet dr att kontaktférbudet dven omfattar
barnet. Risken for att barnet kan utsittas for patryckningar att avsloja
exempelvis skyddade personuppgifter ska viga tungt, liksom naturligtvis
risken for att barnet kan utsittas £6r hot eller vald. Barns egen vilja méste
ocksa viga tungt 1 bedémningen. Till exempel maste ett barns ridsla for att
ha kontakt med en forilder tas pa allvar.

5. lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Svea hovritt: Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2018.
Erfarenheterna av 2011 ars reform visar att man fore ett ikrafttraidande bor
sikerstilla att den valda tekniken dr upphandlad, levererad och att den
fungerar pa ett betryggande sitt. Lika viktigt som att utreda de tekniska
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mojligheterna dr det att se till att polisen har den organisation pa plats som
kravs for att polisen ska kunna bevaka den elektroniska 6vervakningen och
stindigt ha beredskap for att reagera pa larm. Hovritten kdnner sig inte
overtygad om att dessa forutsittningar ar uppfyllda redan den 1 juli 2018.

6. Konsekvenser

Svea hovritt: En grundliggande tanke i det nuvarande systemet med
kontaktforbud ar att ingripandenivan successivt hojs vid Gvertradelser av
torbudet; det dr fraga om en stegvis process dir varje steg utgor en
torutsittning for det nésta.

Enligt Bra:s berikningar 6vertrids mellan en tredjedel och hilften av alla
kontaktforbud per ar, dvs. i mellan 1 100 och 1 700 fall. Trots detta uppgar
antalet utvidgade kontaktférbud endast till mellan 30 och 40 stycken per ar.
Det absoluta flertalet Gvertridelser leder alltsa inte i dag till en mera
ingripande dtgird inom ramen for systemet med kontaktférbud. Orsakerna
till detta fortjanar en djupare analys.

Om fé6rslagen 1 promemorian skulle leda till lagstiftning bedomer utredaren
att antalet drliga elektroniskt 6vervakade kontaktforbud skulle 6ka jamfort
med idag men att de inte skulle 6verstiga antalet beriknade utvidgade
kontaktférbud, vilka som tidigare nimnts uppgar till mellan 30 och 40
stycken per ar. Detta resultat kan knappast motsvara lagstiftarens
torvantningar.

Aklagarmyndigheten: Aven om de foreslagna dndringarna framstar som
begrinsade medfor de att det kan ta upp emot ett ar att anpassa
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cabra. Lagindringarna far
ocksa aterverkningar 1 alla delar av RIF-samarbetet.

Polismyndigheten: Férslagen kommer generera merarbete for brottsoffer-
och personsakerhetsgrupperna inom Polismyndigheten samt for
myndighetens ledningscentraler och nationella IT-st6d. Vidare kommer ny
utrustning att behova kopas in och den nuvarande administrationen och
utbildningsbehoven kommer att beh6va ses 6ver. Det dr viktigt att resurser
tillférs Polismyndigheten for hantering av den troliga 6kningen.

Polismyndigheten har (som dven ndmns i promemorian s. 31) noterat att
tekniken for den elektroniska 6vervakningen har begrinsningar.
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Begrinsningarna bestar bl.a. i att forbindelsen till den elektroniska
overvakningsutrustningen i vissa situationer bryts varpa felaktiga larm

utloses.
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