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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagrédsremissen foreslés att det skall inforas tvé nya straffbestimmelser
1 lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott: vallande till annans dod
vid fordonstrafik och véllande till kroppsskada eller sjukdom vid for-
donstrafik. Straffansvar foreskrivs for den forare av motordrivet fordon
eller sparvagn som av oaktsamhet vallar annans dod eller véllar annan
skada eller sjukdom. Straffen for brott av normalgraden skall uppgé till
fangelse 1 hogst tva ar respektive boter eller fangelse i hogst sex mana-
der. Straffskalan for véllande till annans dod vid fordonstrafik, grovt
brott, skall enligt forslaget vara mellan ett och sex ars fiangelse. Straffska-
lan for vallande till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik, grovt
brott, foreslds vara mellan sex manader och fyra ars fiangelse. Straffska-
lorna vad giller grovt brott innebdr en straffskdrpning i forhallande till
vad som giller idag.

Vid bedomningen av om brotten &dr grova skall det sérskilt beaktas om
foraren 1 samband med brottet dven har gjort sig skyldig till grov vards-
16shet i trafik, rattfylleri eller grovt rattfylleri.

I lagradsremissen foreslds vidare att det inférs en ny sekretessbrytande
bestimmelse i sekretesslagen (1980:100). Personal inom savil hilso- och
sjukvarden som socialtjidnsten skall utan hinder av sekretess ha mdojlighet
att kontakta polis for att forhindra ett forestdende eller avbryta ett paga-
ende trafiknykterhetsbrott.

Slutligen ldaggs det i lagrddsremissen fram forslag till dndring i lagen
(1976:1090) om alkoholutandningsprov och lagen (1999:216) om 6gon-
undersokning vid misstanke om vissa brott i trafiken. Det skall, under
vissa forutséttningar, vara mojligt for polisen att begéra att blodprov tas
pa den forare som varit inblandad i en trafikolycka dven om skélig miss-
tanke om brott inte foreligger.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 april 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

2. lag om dndring i lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov,

3. lag om &dndring i sekretesslagen (1980:100),

4. lag om éndring i lagen (1999:216) om 6gonundersokning vid miss-
tanke om vissa brott i trafiken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott skall inforas tvd nya paragrafer, 6 och 6 a §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

' Tidigare 6 § upphivd genom 1988:944.

Foreslagen lydelse

6§

Den som av oaktsamhet vid fo-
rande av motordrivet fordon eller
sparvagn orsakar nagon annans
dod, doms for vallande till annans
dod vid fordonstrafik till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr
ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else i ldgst ett och hogst sex ar.
Vid bedomande av om brottet dr
grovt skall det sdrskilt beaktas om
foraren i samband med brottet
dven har gjort sig skyldig till

1. grov vardsloshet i trafik en-
ligt 1 § andra stycket, eller

2. rattfylleri enligt 4 § eller
grovt rattfylleri enligt 4 a §.

6ayg

Den som av oaktsamhet vid fo-
rande av motordrivet fordon eller
sparvagn orsakar nagon annan
sadan kroppsskada eller sjukdom
som inte dr ringa, doms for val-
lande till kroppsskada eller sjuk-
dom_vid fordonstrafik till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else i ldgst sex manader och hogst
fyra ar. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall det sdrskilt
beaktas om foraren i samband

med brottet dven har gjort sig
skyldig till




1. grov vardsloshet i trafik en-
ligt 1 § andra stycket, eller

2. rattfylleri enligt 4 § eller
grovt rattfylleri enligt 4 a §.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2007.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1976:1090) om alkoholutand-

ningsprov skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vigrar den som skall ldmna al-
koholutandningsprov att medverka
till detta far blodprov tas dven om
forutsdittningar hérfor inte forelig-
ger enligt 28 kap. 12 § rditte-
gangsbalken.

Foreslagen lydelse

3§

Aven om det inte finns forutscitt-
ningar enligt 28 kap. 12 § rditte-
gangsbalken far blodprov tas pa
den som avses i 2 § och som

1. vdgrar att medverka till att
ldmna alkoholutandningsprov,
eller

2. inte kan ldmna alkoholutand-
ningsprov pa grund av att han
eller hon varit inblandad i en tra-

fikolycka.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2007.

! Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 1993:1465.



2.3 Forslag till lag om @ndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) skall
ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2006:854 Foreslagen lydelse

14 kap.
28!

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 § lamnas
till myndighet, om uppgiften behovs dér for

1. forundersokning, riattegang, drende om disciplinansvar eller skiljan-
de frin anstillning eller annat jaimforbart réttsligt forfarande vid myndig-
heten mot nagon rorande hans deltagande i verksamheten vid den myn-
dighet dér uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgidrd av den myndighet dédr uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn over eller revision hos den myndighet dédr uppgiften fore-
kommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas 1 muntligt eller skriftligt ytt-
rande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver forunder-
sokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats eller uppgift i form av fotografisk bild av enskild ldmnas
till en myndighet, om uppgiften behovs dir for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet som driver televerksam-
het om enskilds telefonnummer far dock, om den enskilde hos myndighe-
ten begért att abonnemanget skall hallas hemligt och uppgiften omfattas
av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket, ldmnas ut endast om den
myndighet som begir uppgiften finner att det kan antas att den som soks
for delgivning haller sig undan eller att det annars finns synnerliga skél.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott lamnas
till aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet, om fiangelse &dr foreskrivet for brottet och detta kan
antas foranleda annan péfoljd &n boter.

For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1c—6 och 34 §§,
8 kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8 § forsta
eller andra stycket eller 9 § géller vad som foreskrivs 1 fjdrde stycket en-
dast sdvitt angar misstanke om

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar,

2. forsok till brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fang-
else 1 tva ar eller

3. forsok till brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fang-
else i ett ar, om géirningen innefattat forsok till Gverforing av sddan all-
minfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168),

om inte annat foljer av sjétte — attonde styckena.

! Senaste lydelse 2004:508.



Sekretess enligt 7 kap. 1 ¢ §, 4 § eller 34 § hindrar inte att uppgift som

angar misstanke om brott

1. enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
2. som avses 1 lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av

kvinnor,

mot ndgon som inte har fyllt arton &r ldmnas till &klagarmyndighet el-

ler polismyndighet.

Sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta
stycket eller andra stycket forsta
meningen hindrar vidare inte att
uppgift, som angar misstanke om

1. overlatelse av narkotika 1 strid
med narkotikastrafflagen
(1968:64),

2. overlételse av dopningsmedel
i strid med lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller

3. icke ringa fall av olovlig for-
sédljning eller anskaffning av alko-
holdrycker enligt alkohollagen
(1994:1738),

till den som inte fyllt arton &r,
lamnas till &klagarmyndighet eller
polismyndighet.

Sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta
och tredje styckena hindrar vidare
inte att uppgift, som angar miss-
tanke om

1. overlatelse av narkotika 1 strid
med narkotikastrafflagen
(1968:64),

2. overlételse av dopningsmedel
i strid med lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller

3. icke ringa fall av olovlig for-
sédljning eller anskaffning av alko-
holdrycker enligt alkohollagen
(1994:1738),

till den som inte fyllt arton &r,
lamnas till &klagarmyndighet eller
polismyndighet.

Sekretess som avses i sjunde stycket hindrar vidare inte att uppgift som
behovs for ett omedelbart polisidrt ingripande 1dmnas till polismyndighet
ndr ndgon som kan antas vara under arton ar pétréffas av personal inom
socialtjansten under forhallanden som uppenbarligen innebédr 6verhidng-
ande och allvarlig risk for den unges hilsa eller utveckling. Detsamma
géller om den unge patriffas nér han eller hon begér brott.

Sekretess enligt 7 kap. 1 ¢ och
4 §§ hindrar inte att uppgift lam-
nas till polismyndighet eller annan
myndighet som skall ingripa mot
brott, om uppgiften behovs for att
forhindra ett forestaende eller av-
bryta ett pagaende brott enligt 4
eller 4 a§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, 13 kap.
1 § luftfartslagen (1957:297), 30 §
lagen (1990:1157) om sdkerhet vid
tunnelbana och sparvdg, 20 kap. 4
eller 5§ sjolagen (1994:1009)
eller 10 kap. 2§ jdrnvdgslagen
(2004:519).

Sekretess enligt 7 kap. 1 ¢ § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt arton ar eller som fortgdende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga I6sningsmedel, eller nérsta-
ende till denne ldmnas frdn myndighet inom hilso- och sjukvarden och
socialtjinsten till annan sddan myndighet, om det behdvs for att den en-



skilde skall fa nodvindig véard, behandling eller annat stod. Detsamma
giller 1 frdga om ldmnande av uppgift om gravid kvinna eller nérstdende
till henne, om det behovs for en nddvéndig insats till skydd for det vin-

tade barnet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2007.
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2.4 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1999:216) om
o0gonundersokning vid misstanke om vissa brott i

trafiken

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (1999:216) om 6gonundersékning
vid misstanke om vissa brott i trafiken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Viigrar den som skall genomga
en ogonundersokning att medver-
ka till detta far blodprov tas dven
om det inte finns forutsdttningar
for det enligt 28 kap. 12 § rditte-
gangsbalken.

Foreslagen lydelse

5§

Aven om det inte finns forutsdtt-
ningar enligt 28 kap. 12 § rditte-
gangsbalken far blodprov tas pa
forare av ett motordrivet fordon
samt pa forare av ett maskindrivet
sparfordon pa jdrnvdg, tunnelba-
na eller sparvdg, som

1. vdagrar att medverka till en
ogonundersokning som denne en-
ligt 2 § skall genomga, eller

2. inte kan genomga en ogonun-
dersokning pa grund av att han
eller hon varit inblandad i en tra-

fikolycka.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2007.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslot den 18 december 2003 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att se 6ver och utreda vissa fragor kopplade till bl.a. rattfyl-
leribrottsligheten. I utredningsuppdraget ingick att utvirdera de reformer
som vidtagits i fraga om rattfylleribrottet och péafoljdssystemet under
1990-talet, utvidrdera hur bestimmelserna om vallande till annans d6d
och vallande till kroppsskada eller sjukdom har tillampats nér brotten har
begétts i samband med rattfylleri, 6verviga om mojligheterna for polisen
att ta och ta del av blodprov for att utreda missténkta rattfylleribrott skall
utvidgas samt dverviga en sekretessbrytande regel for hélso- och sjuk-
varden samt socialtjansten som tar sikte pd forhindrande av forestdende
eller pdgdende rattfylleribrott.

Utredningen, som antog namnet Rattfylleriutredningen, avldmnade i
januari 2006 delbetdankandet Rattfylleri och sjofylleri (SOU 2006:12). En
sammanfattning av betdnkandet och utredningens lagférslag i de delar
som hér dr relevanta framgar av bilaga I och 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats och en forteckning Gver remissinstanserna finns 1 bilaga 3. En
sammanstéllning dver remissvaren finns tillgénglig 1 Justitiedepartemen-
tet (Ju2006/880/L5).

Som ett led i den fortsatta beredningen av frdgan om véllande till an-
nans dod och vallande till kroppsskada eller sjukdom som skett i sam-
band med rattfylleri utarbetades inom Justitiedepartementet en promemo-
ria med alternativa bedémningar och forslag, Véllandebrotten i trafiken
(Ds 2006:7). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Pro-
memorians lagforslag framgér av bilaga 5. Promemorian har remissbe-
handlats och en forteckning Gver remissinstanserna finns i bilaga 6. De
sammanstédllda remissvaren finns tillgédngliga 1 Justitiedepartementet (Ju
2006/880/L5).

I detta lagstiftningsédrende behandlar regeringen Rattfylleriutredning-
ens bedomningar i avsnitt 9 i betdnkandet (Véllande till annans dod och
véllande till kroppsskada eller sjukdom) samt promemorians forslag. Vi-
dare behandlas de forslag som Rattfylleriutredningen lamnat under av-
snittet avsnitt 13 i betinkandet (Sekretessfragor). Ovriga forslag och be-
domningar av Rattfylleriutredningen ar foremal for fortsatt beredning
inom Regeringskansliet.

Slutligen foreslds det i lagrddsremissen en @ndring i1 sekretesslagen
som syftar till att atgérda ett forbiseende vid en tidigare &ndring av sekre-
tesslagen (prop. 2005/06:161, Sekretessfrdgor — Skyddade adresser,
m.m.).

4 Gaéllande ritt

4.1 Véllande till annans déd och véllande till kropps-
skada eller sjukdom

Enligt 3 kap. 7 § brottsbalken doms den som av oaktsamhet orsakar né-
gon annans dod for vallande till annans dod till fangelse 1 hogst tva ér,



eller om brottet dr ringa, till boter. Om brottet dr grovt foreskrivs fangel-
se 1 ldgst sex manader och hogst sex ar.

Enligt 3 kap. 8 § brottsbalken doms den som av oaktsamhet dsamkar
annan séddan kroppsskada eller sjukdom som inte &r ringa till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Om brottet dr grovt doms till fingelse 1
hogst fyra ar.

Bestammelserna om vallande till annans dod respektive kroppsskada
eller sjukdom har under senare &r dndrats vid tva tillféllen.

Ar 1994 (prop. 1993/94:44) indrades bestimmelserna pd sa sitt att
brott, ndr det begatts i samband med trafiknykterhetsbrott, som huvudre-
gel skulle bedomas som grova. Det foreskrevs att om gédrningen begatts
vid forande av motorfordon skulle, vid beddmande av om brottet ar
grovt, sdrskilt beaktas om gédrningsmannen varit paverkad av alkohol
eller ndgot annat medel. Maximistraffet for grovt brott hojdes till sex ars
fangelse for véllande till annans dod och fyra ar for véllande till kropps-
skada eller sjukdom. En utforlig redogorelse for 1994 ars lagéndring
lamnas i Rattfylleriutredningens betdnkande (SOU 2006:12 s. 207-210).

Den 1 juli 2001 &ndrades bestimmelserna pa nytt och en mer generell
reglering av ndr brotten skall bedomas som grovt infordes (prop.
2000/01:85). Den nya lydelsen innebar i friga om vallande till annans
dod och vallande till kroppsskada eller sjukdom i kombination med ratt-
fylleribrott inte ndgon fordndring 1 sak. Vid bedémande av om brotten &r
grova skall sdledes numera sérskilt beaktas om gérningen har innefattat
ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller om gérningsmannen, nér
det kravts sdrskild uppméarksamhet eller skicklighet, har varit paverkad
av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Berusningen maste ha haft betydelse for effekten for att kunna beaktas.
Det krdvs dock inte att berusningen varit den enda, eller ens den framsta
orsaken till att effekten uppstétt. Det kan rdcka med att paverkan har satt
ned omdomet eller reaktionsformégan pé ett sétt som medverkat till hin-
delseforloppet. Ju hogre paverkansgrad, desto mindre torde kridvas for att
visa ett orsakssamband mellan berusningen och effekten (a. prop. s. 49).
Om gérningsmannen har varit s& paverkad som sdgs i 4 a § 1 eller 2 la-
gen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) torde
man kunna utgé fran att det foreligger ett samband mellan berusningen
och dodsfallet eller den skada som uppkommit genom trafikolyckan
(prop. 1993/94:44 s. 68).

Vid en situation dér det har kravts sirskild uppmérksamhet och skick-
lighet bor, enligt motiven, inte bara sjidlvforvallat rus anges som en for-
svarande omstidndighet. Att personen pa annat sétt gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag skall ocksd beaktas vid bedomningen av
om brottet dr att anse som grovt. Som exempel anges den som har i upp-
gift att overvaka en farlig verksamhet och helt féorsummar sin 6vervak-
ningsplikt sa att ett dodsfall intrdffar. Denne kan manga génger ha gjort
sig skyldig till en sa allvarlig forsummelse att gdrningen bor bedomas
som grovt brott (prop. 2000/01:85 s. 47).

Bedomningen av om brottet dr grovt skall ske utifrdn en hel-
hetsbedomning. De omstidndigheter som sédrskilt anges utgdr inte ndgon
uttommande reglering (a. prop. s. 47). I forarbetena ges exempel pa situa-
tioner di de sirskilt angivna omstidndigheterna kan bli tillimpliga. Att
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nagon utdvat dodligt vald mot annan utan att uppsat till dennes dod har
forelegat torde ofta vara ett handlingssétt som é&r att bedoma som medve-
tet risktagande av allvarligt slag. Ett annat tdnkbart fall &r att en nykter
bilforare gor sig skyldig till ett sa utpriglat risktagande att han eller hon
kan anses vara i det ndrmaste helt likgiltig for konsekvenserna (a. prop. s.
46). Ytterligare exempel &r att sikta med ett livsfarligt vapen mot nagon
och vapnet déarvid gar av eller att medvetet avlossa ett skott som genom
oaktsamhet tréffar en person (a. prop. s. 48).

4.2 Vardsloshet 1 trafik

Bestimmelsen om vardsloshet i trafik aterfinns i 1 § trafikbrottslagen.
Den vigtrafikant, den som for sparvagn eller den som nagon annanstans
dn pa vig for motordrivet fordon, och som i vésentlig mén brister i den
omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingas
av omstidndigheterna, doms for vardsloshet i trafik till dagsboter.

Om ndgon vid forande av motordrivet fordon eller spirvagn gor sig
skyldig till grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra
ménniskors liv eller egendom, doms for grov vardsloshet i trafik till
fangelse 1 hogst tva ar.

Av forordningen (2001:651) om végtrafikdefinitioner foljer att som
véagtrafikant dr att anse nadgon som féardas eller annars uppehaller sig pa
vig eller i ett fordon pa en vég eller i terrdng samt den som férdas i ter-
rdng. Begreppet sparvagn definieras inte i lagtext men torde inte valla
nagra svarigheter att tillimpa. Begreppet motordrivet fordon definieras 1
2 § lagen (2001:559) om végtrafikdefinitioner. Med motordrivet fordon
avses ett fordon som for framdrivande dr forsett med motor, dock inte
saddan eldriven rullstol eller sddant eldrivet fordon med en tramp- eller
vevanordning som &r att anse som cykel. Motordrivet fordon delas in 1
motorfordon, traktorer, motorredskap och terraingmotorfordon.

Fragan om en trafikant gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik bedoms
utifran de krav som lagstiftaren vid varje tid stdller pa trafikanterna. An-
svarsbestimmelserna far sédlunda sitt innehdll frimst genom de allminna
och speciella foreskrifter som finns i trafiken. Aven om man inte kan
presumera ansvar for vardsloshet i trafik nédr en foreskrift vertrétts, dr en
overtradelse av ndgon primdr handlingsregel oftast grunden for att ansvar
utkrdvs for ett sddant brott (prop. 1994/95:23 s. 58).

Den 1 januari 1995 dndrades det straffbara omrédet genom att det fore-
skrevs i bestimmelsen att det fér ansvar forutsattes att nagon i vésentlig
man hade brustit i omsorg och varsamhet. Bestimmelsens tillampnings-
omrade borde enligt motiven begrinsas till att omfatta fall diar nagon
gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande eller annan allvarlig oakt-
samhet (a. prop. s. 60) I forarbetena (a. prop. s. 122) angavs att till sada-
na typiskt sett trafikfarliga beteenden som bor kunna féranleda ansvar for
vérdsloshet i trafik hor exempelvis forande av bil i uttréttat tillstand, all-
varliga brott mot regler till skydd for oskyddade trafikanter, trafikfarliga
omkorningar, brott mot stopplikt eller korning mot rott ljus som medfort
eller kunnat medfora en trafikfarlig situation, allvarligare hastighetsover-
tradelser 1 trafikfarliga miljéer och forande av trafikfarliga fordon. Vida-
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re borde ocksa beaktas om foraren pétagit sig en sirskilt ansvarsfull tra-
fikuppgift, t.ex. forande av en skolbuss.

I forarbetena anfordes vidare att sddana forfaranden dar trafikanten, pa
grund av tillfdllig ouppmaérksamhet eller bristande forméga, gjort en fel-
beddémning av trafiksituationen borde undantas fran det straffbara omra-
det och att rena mandvreringsmisstag normalt inte skulle leda till ansvar.

4.3 Rattfylleri

Bestdimmelsen om rattfylleri aterfinns i 4 § trafikbrottslagen. I paragra-
fens forsta stycke anges att den som for ett motordrivet fordon eller en
sparvagn efter att ha fortért alkoholhaltiga drycker i sddan mingd att al-
koholkoncentrationen under eller efter farden uppgar till minst 0,2 pro-
mille i blodet eller 0,10 milligram per liter i utandningsluften skall domas
for rattfylleri till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som for ett motor-
drivet fordon eller en sparvagn efter att ha intagit narkotika som avses 1
8 § narkotikastrafflagen (1968:64) i s& stor méngd att det under eller efter
farden finns négot narkotiskt amne kvar i blodet. Detta innebér i princip
en nollgrians for forekomsten av narkotiska @mnen 1 blodet. Bestimmel-
sen giller dock inte om narkotikan intagits i samband med ldkares eller
annan behorig receptutfirdares ordination. For dessa forare géller i stillet
reglerna om s.k. kliniskt rattfylleri i tredje stycket.

For att en forare skall kunna fillas till ansvar enligt tredje stycket krdvs
att denne varit s paverkad av alkohol eller ndgot annat medel att det kan
antas att han eller hon inte kunnat féra fordonet pa ett betryggande sitt.
Néagot krav pd bevisning om viss alkoholkoncentration i blodet eller i
utandningsluften stélls séledes inte och inte heller ndgon bevisning om
narkotiskt &mne i blodet. I stéllet krévs utredning om den tilltalades kor-
sdtt eller beteende i1 dvrigt.

Ar brottet att anse som grovt, doms foraren enligt 4 a § trafik-
brottslagen for grovt rattfylleri till fingelse 1 hogst tvad ar. Vid bedom-
ningen av om rattfylleriet dr att anse som grovt skall hdnsyn tas till samt-
liga omstédndigheter vid brottet. Punkterna 1-3 i bestimmelsen anger sé-
dana omsténdigheter som sérskilt skall beaktas.

Enligt den forsta punkten skall sérskilt beaktas om foraren har haft en
alkoholkoncentration som uppgétt till minst 1,0 promille i blodet eller
0,50 milligram per liter i utandningsluften. Enligt andra punkten skall det
sdrskilt beaktas om foraren annars har varit avsevart paverkad av alkohol
eller ndgot annat medel. Rekvisitet “avsevirt paverkad” &r framst avsett
for fall dar den missténkte har varit pdverkad av négot annat medel &n
alkohol eller dér det inte finns ndgon bevisning om alkoholkoncentratio-
nen 1 forarens blod eller utandningsluft. Det bor anmérkas att det 1 vissa
fall kan finnas en avsevérd paverkan av alkohol d&ven om det star klart att
alkoholkoncentrationen inte uppgétt till de angivna grinsvirdena. Aven
om ndgon av ovan nimnda omsténdigheter har forelegat, kan det vara sé
att brottet i det enskilda fallet inte &r att bedoma som grovt. Detta kan
exempelvis hdnga samman med att faran for medtrafikanter varit ringa
med hédnsyn till fordonets beskaffenhet eller trafiksituationen (prop.
1989/90:2 s. 49). Enligt den tredje punkten skall sdrskilt beaktas om
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framforandet av fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafiksédkerhe-
ten. Det dr framforallt den situationen att foraren har kort vardslost som
skall tillmétas betydelse i detta sammanhang. Andra forhillanden som
kan paverka dr om foraruppgiften varit sirskilt ansvarsfull och krdvande,
liksom véderleksforhéllanden och trafiksituationen i stort.

Ansvar for rattfylleri avser den som for ett motordrivet fordon eller en
sparvagn. Kretsen av ansvarssubjekt sammanfaller alltsd med grov vards-
16shet i trafik (se avsnitt 4.2). Forsta och andra styckena giller emellertid
inte forare av motorfordon som dr avsedda att foras av gaende.

En utforlig redogorelse for bakgrunden till dagens reglering och gél-
lande rétt 1dmnas i Rattfylleriutredningens betdnkande (SOU 2006:12 s.
51-69 samt 71-74).

4.4 Sekretessen inom hilso- och sjukvarden samt social-
tjdnsten

En av de viktigaste utgdngspunkterna for hilso- och sjukvarden och soci-
altjansten dr att dessa verksamheter skall bygga pa respekt for individens
sjalvbestimmande och integritet (2 a § forsta stycket 3 hilso- och sjuk-
vardslagen [1982:763] och 1 kap. 1 § tredje stycket socialtjanstlagen
[2001:453]). Denna grundldggande forutséttning for verksamheterna har
haft en avgorande betydelse for utformningen av sekretessregleringen pa
dessa omraden. Hélso- och sjukvarden och socialtjansten har bl.a. mer
begriansade mojligheter an vad de flesta andra myndigheter har att utan
hinder av sekretess ldmna ut uppgifter som angar misstankar om brott till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet.

Regeringen har i propositionen Sekretessfrdgor — Skyddade adresser,
m.m., vilken riksdagen har antagit, foreslagit vissa fordndringar av se-
krettesslagen (1980:100), se prop. 2005/06:161, bet. 2005/06:KU35, rskr.
2005/06:336, SFS 2006:854. 1 propositionen foreslds bl.a. att vissa myn-
digheters mojligheter att utan hinder av sekretess ldmna uppgifter som
angdr misstanke om brott skall oka. Lagdndringarna trader i kraft den
1 oktober 2006. Den grundlidggande bestimmelsen om sekretess inom
hidlso- och sjukvarden finns dérefter i 7 kap. 1 ¢ § sekretesslagen. Av
bestammelsen foljer att sekretess giller inom hélso- och sjukvérden for
uppgift om enskilds hélsotillstdind och andra personliga férhdllanden om
det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
honom eller henne nérstdende lider men.

Motsvarande bestammelse for uppgifter om enskildas personliga for-
hallanden inom socialtjdnsten finns 1 7 kap. 4 § sekretesslagen.

Sekretessen pd dessa omraden géller saledes med ett s.k. omvént ska-
derekvisit. S&vida inte den enskilde sjdlv medger att vissa uppgifter lam-
nas ut, eller sdrskilda sekretessbrytande regler medger att vissa uppgifter
far lamnas ut, far utlimnande ske endast om man &r 6vertygad om att
detta inte lander till men. Det frimsta skilet till att dessa myndigheter
som huvudregel inte far ldmna ut uppgifterna &r att den enskilde skall
kdnna fortroende for hilso- och sjukvérden samt socialtjansten nédr denne
vénder sig dit.
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Tystnadsplikten for personal inom enskilt bedriven hilso- och sjukvérd
regleras i lagen (1998:531) om yrkesverksamhet p& hélso- och sjukvar-
dens omrade. Enligt 2 kap. 8 § far sddan personal inte obehorigen réja
vad han eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om en enskilds hélsotill-
stand eller andra personliga forhéllanden. P4 motsvarande sétt foreskrivs
i 15 kap. 1 § socialtjianstlagen (2001:453) tystnadsplikt for den som &r
eller har varit verksam inom yrkesméssigt bedriven enskild verksamhet
som avser insatser enligt socialtjanstlagen. I 15 kap. 2 § foreskrivs tyst-
nadsplikt for den som é&r eller har varit verksam inom enskild familjerad-
givning. I 20 kap. 3 § brottsbalken foreskrivs straffansvar bl.a. f6r den
som rojer uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighalla enligt lag.

4.5 Uppgiftslimnande vid brott

4.5.1 Uppgift om att nagon vistas pa sjukhus

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar inte sekretess att en uppgift
lamnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. Exempel pa séddan uppgiftsskyldighet finns 1 2 kap. 11 § la-
gen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade.
Dér sdgs bl.a. att hdlso- och sjukvérdspersonal dr skyldig att ldmna ut
uppgift som géller huruvida nadgon vistas pa en sjukvardsinrattning om
uppgiften i ett sdrskilt fall begirs av dklagarmyndighet, polismyndighet,
Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket.

4.5.2 Uppgifter som far limnas till berérd myndighet vid miss-
tanke om brott

I 14 kap. 2 § fjarde och femte stycket sekretesslagen finns huvudreglerna
om myndigheters ritt att ldimna uppgifter om brottsmisstankar till andra
myndigheter.

I fjarde stycket finns en generell bestimmelse enligt vilken uppgifter
om brottsmisstankar trots sekretess far lamnas ut till aklagarmyndighet,
polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet.
For att uppgifter skall fa ldmnas krévs att det dr friga om brott dér fing-
else dr foreskrivet for brottet och att detta kan antas foranleda annan péa-
foljd &n boter.

I femte stycket gors undantag fran den generella bestimmelsen i fjérde
stycket om myndigheters mojligheter att rapportera brottsmisstankar till
andra myndigheter. Uppgifter som omfattas av sérskilt string sekretess,
t.ex. uppgifter inom hilso- och sjukvarden samt inom socialtjdnsten far
(enligt den @ndrande lydelsen per den 1 oktober 2006) lamnas ut bl.a. om
det, for det brott som misstankarna géller, dr foreskrivet fangelse 1 minst
ett ar.

Den sekretess som géller for bl.a. hédlso- och sjukvérden samt social-
tjdnsten begrinsas dessutom av sérskilda bestimmelser i sjitte till atton-
de styckena i 14 kap. 2 §. Sekretess hindrar inte (enligt den @ndrande
lydelsen per den 1 oktober 2006) att uppgifter som angar misstanke om
brott mot den som inte har fyllt 18 ar enligt dels 3, 4 och 6 kap. brotts-
balken, dels lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvin-

17



nor ldmnas till aklagarmyndighet eller polismyndighet. Socialtjdanstsekre-
tessen hindrar inte heller att uppgifter som angir misstanke om overlatel-
ser av narkotika, dopningsmedel eller alkohol till den som inte fyllt 18 ar
lamnas till &klagare eller polis.

I &ttonde stycket foreskrivs ytterligare ett undantag frén socialtjénst-
sekretessen. Sekretess hindrar inte att uppgift som behovs for ett omedel-
bart polisidrt ingripande ldmnas till polismyndighet ndr ndgon som kan
antas vara under 18 ar pétrdffas av personal inom socialtjdnsten under
forhdllanden som uppenbarligen innebdr dverhédngande och allvarlig risk
for den unges hilsa eller utveckling. Detsamma géller om den unge pé-
triffas ndr han eller hon begar brott.

Forutom det fallet dd den under 18 &r péatriffas av socialtjansten nér
han eller hon begar brott triffar ingen av undantagsbestdammelserna vad
géller sekretessen inom hélso- och sjukvéarden eller socialtjénsten rattfyl-
leribrott.

For att bestaimmelserna i fjarde till &ttonde styckena skall vara tillamp-
liga forutsitts att det dr frdga om ett brott som har begétts eller i vissa fall
haller pa att begés. Uppgifter om forestdende brott kan inte lamnas med
stod av dessa bestimmelser. Nar det giller myndigheternas mojligheter
att anmila forestdende brott finns 1 stéllet vissa mojligheter till det genom
generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen (prop. 1983/84:142, s. 32).
Generalklausulen dr dock enligt dess andra stycke inte tillimplig pa bl.a.
hilso- och sjukvérdssekretessen och socialtjidnstsekretessen.

4.5.3 Vittnesplikten enligt rittegangsbalken

Det &r en allmidn medborgerlig skyldighet att instélla sig som vittne vid
domstol och dir avldgga vittnesmél. Vittnesplikten, som regleras 1
36 kap. 1 § rittegangsbalken, har ddrmed i princip foretrdde framfor den
sekretess eller tystnadsplikt som kan &vila ett vittne.

Vittnesplikten &r dock inte undantagslos. I 36 kap. 5 § andra stycket
foreskrivs att personer som tillhor vissa angivna yrkesgrupper far horas
om nagot som de har blivit anfortrodda i sin yrkesutévning eller som de i
samband ddrmed erfarit, endast om det dr medgivet i lag eller den, till
vars forman tystnadsplikten giller, samtycker till det. Om inte dessa for-
utsdttningar dr uppfyllda far personen ifrdga inte horas (frageférbud). De
angivna yrkesgrupperna dr bl.a. advokater, ldkare, sjukskoterskor och
familjeradgivare enligt socialtjinstlagen. Samma sak giller ocksd for
bitrdden till de uppraknade yrkesgrupperna.

Frageforbudet har uppstillts till skydd for enskilda. Vissa yrkesutovare
anses inta en sddan fortroendestillning i forhallande till allménheten att
en viss tystnadsplikt till skydd for den enskilde &r pakallad. Frageforbu-
det sammanfaller inte med forekommande tystnadsplikter. Regler om
tystnadsplikt finns for atskilligt fler yrkesutévare dn for dem som omfat-
tas av frageforbudet.

Undantag frdn frageforbudet finns 1 36 kap. 5 § fjdrde stycket rétte-
gingsbalken. I bestdmmelsens forsta punkt foreskrivs (enligt den lydelse
som trader i kraft den 1 oktober 2006) att utan hinder av vad som anges i
andra och tredje stycket foreligger en skyldighet att vittna — for andra 4n
forsvarare — i mal angdende brott som avses i 14 kap. 2 § femte och sjitte
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styckena sekretesslagen, bl.a. brott for vilka inte &r foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse ett ar.

Frageforbudet avser endast uppgift som vittnet pd grund av sin still-
ning anfortrotts eller som han eller hon 1 samband med ett sddant fortro-
ende ftt kinnedom om.

I och med att en person omfattas av frageforbudet i 36 kap. 5 § ritte-
gangsbalken omfattas denne ocksa i motsvarande man av bestimmelsen i
38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken, dir det anges att befattnings-
havare eller annan, som avses i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, inte far fo-
rete skriftlig handling, om dess innehdll kan antas vara sadant, att han
eller hon inte far horas som vittne ddrom.

4.6 Alkoholutandningsprov och dgonundersdkning

Av 1 § forsta stycket lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov
framgar att ett alkoholutandningsprov far tas pa den som skéligen kan
misstdnkas for brott som avses 1 4 § trafikbrottslagen, 30 § lagen
(1990:1157) om sdkerhet vid tunnelbana och spéarvig, 10 kap. 2 § jarn-
véigslagen (2004:519) eller annat brott pa vilket fiangelse kan f6lja, om
provet kan ha betydelse for utredningen om brottet. Av andra stycket
framgér bl.a. att alkoholutandningsprovet tas av polisman. Det prov som
tas med stod av 1 § kallas bevisprov, eftersom det kan anvidndas som be-
vis 1 brottmalet om alkoholkoncentrationen i1 utandningsluften hos fora-
ren.

Av 2 § forsta stycket framgar att ett alkoholutandningsprov dven far tas
utan att ndgon brottsmisstanke foreligger. Ett sddant prov kallas for séll-
ningsprov och tas av polisman. For proven far endast anvindas instru-
ment som kan brukas utan drdjsmal och som bara anger om eventuell
alkoholkoncentration overstiger ett visst gransviarde. Om ett sallnings-
prov indikerar att alkoholkoncentrationen Overstiger gransvérdet kan i
regel skilig misstanke om trafiknykterhetsbrott anses foreligga. Ett be-
visprov kan dé tas med stod av 1 §. Eftersom det i sddant fall foreligger
skdlig misstanke om ett brott pa vilket fingelse kan f6lja kan dven en
kroppsbesiktning goras 1 form av ett blodprov (28 kap. 12 § rittegangs-
balken). Ovriga rittssikerhetsgarantier som foreskrivs i 28 kap. ritte-
gangsbalken angiende tagande av blodprov maste da ocksa efterlevas.

Slutligen anges i 3 § att om den som skall 1dmna alkoholutandnings-
prov végrar att medverka far blodprov tas trots att forutsittningar enligt
reglerna i 28 kap. 12 § rittegdngsbalken inte foreligger, dvs. utan att det
foreligger skilig misstanke.

Den 1 juli 1999, da en s.k. nollgréns for narkotika i trafiken infordes,
tradde lagen (1999:216) om 6gonundersdkning vid misstanke om vissa
brott i trafiken 1 kraft. Lagen ger en polisman rétt att undersoka forare av
ett motordrivet fordon samt forare av ett maskindrivet sparfordon pa
jarnvig, tunnelbana eller sparvdg om det kan misstinkas att foraren gjort
sig skyldig till brott som har begatts i samband med framforandet av for-
donet och pa vilket fingelse kan folja. Ogonundersokningen far endast
omfatta yttre iakttagelser av 6gonens utseende och funktion och anvénds
enbart for att faststdlla om skdlig misstanke om drogpaverkan (dvs. ett
hogre stéllt krav &n bara misstanke) foreligger. Som hjélpmedel far en

19



pupillometer, penna eller annat liknande foremal samt en mindre ljuskél-
la anvindas.

Erforderlig brottsmisstanke kan baseras pa forarens sitt att framfora
sitt fordon, hans eller hennes upptrddande eller pé att det annars forelig-
ger omstidndigheter som tyder pd missbruk. Undersdkningen skall géras
pa ett saddant sitt att den undersokte inte blir foremal for allmén upp-
mérksamhet. Den skall som regel utforas avskilt, exempelvis i ett tickt
fordon.

Undersokningen genomfors pa s sitt att polisen undersoker personens
ogon och dgonrorelser i syfte att ta reda pd om denne dr paverkad av na-
got annat medel dn alkohol. Om polismannens undersdkning visar tecken
pa sadan paverkan och skilig misstanke ddrmed foreligger far, enligt
reglerna 1 28 kap. 12 § réttegdngsbalken, kroppsbesiktning dga rum ge-
nom att blodprov tas. Som angivits ovan maste dvriga forutséttningar for
kroppsbesiktning ocksé vara uppfyllda.

Vigrar den som skall genomga en 6gonundersokning att medverka till
detta far, pd samma sétt som giller vid alkoholutandningsprov, blodprov
tas dven om det inte finns forutséttningar for det enligt 28 kap. 12 § rét-
tegangsbalken.

5 Allménna utgdngspunkter

Nollvisionen

Under de senaste tio aren har 500—600 personer dodats och 60 000—
80 000 personer skadats varje ar till foljd av vidgtrafikolyckor. Mellan
fyra och fem procent av varje arskull av den svenska befolkningen avli-
der eller invalidiseras till foljd av trafikolyckor. Antalet personer som
laggs in pé sjukhus efter végtrafikolyckor uppgar till ca 13 000 per éar.
Antalet dodade i olyckor inom végtrafiken utgoér ungefir en femtedel av
det totala antalet dodade i olyckor.

Ar 1997 beslutade riksdagen att det langsiktiga malet for tra-
fiksdkerheten skall vara att ingen skall dodas eller skadas allvarligt till
foljd av trafikolyckor inom végtransportsystemet (nollvisionen), samt att
vigtransportsystemets utformning och funktion skall anpassas till de krav
som foljer av detta (prop. 1996/97:137). Regeringen anforde i den propo-
sition riksdagen stéllde sig bakom att det fran etisk utgdngspunkt inte kan
accepteras att ménniskor dodas eller skadas allvarligt i trafiken (a. prop.
s. 15). Genom det delmal som sattes upp éret direfter (prop. 1997/98:56)
har visionen blivit ett konkret och métbart mal. Antalet personer som
dodas till foljd av végtrafikolyckor skall ha minskat med halften till ar
2007 rdknat fran 1996 ars niva. I sak innebir det att hogst 270 personer
skall behova forolyckas 1 végtrafikolyckor ar 2007.

Under ar 2004 har 480 personer dodats i den svenska végtrafiken, vil-
ket dr det ldgsta dodstalet sedan mitten av 1900-talet. Preliminéra siffror
for 2005 visar pa en fortsatt minskning av antalet dodade till 440 perso-
ner. Samtidigt dr det l&ngt till det etappmal for nollvisionen som sattes
upp av riksdagen 1998.
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Ytterligare atgdirder behovs

Sambhillets acceptans for att ndgon framfor ett fordon under paverkan av
alkohol eller andra droger har successivt minskat sedan de forsta sjilv-
stindiga straftbestimmelserna for trafiknykterhetsbrott inférdes pa 1920-
talet. I takt med att trafikintensiteten har okat har allt hogre krav stillts pa
forarnas uppmérksamhet och reaktionsforméga. Lagstiftningen pa omréa-
det har ocksa varit foremal for flera reformer under senare tid. Gransvér-
det for rattfylleri och grovt rattfylleri har sdnkts och en nollgridns for nar-
kotika i trafiken har inforts. Dessutom har bestimmelserna om vallande
till annans dod och vallande till kroppsskada eller sjukdom skérpts bl.a.
genom hojt straffmaximum. Mojligheterna till alkoholutandningsprov har
forbéttrats och en lag om 6gonundersdkning vid misstanke om vissa brott
1 trafiken har inforts.

Utvecklingen pé trafiksékerhetsomrédet &r ocksa i manga stycken posi-
tiv. Trots en okad fordonstrafik har dodstalen sjunkit. I detta samman-
hang bor, utéver lagstiftningen, sdrskilt nimnas de vigbyggnadsatgérder
som vidtagits. En 6kad anvéndning av bilbilten och vinterddck samt en
okad forekomst av krockkuddar i bilarna kan ocksd ha bidragit till den
positiva utvecklingen.

Samtidigt finns det orovdckande tecken pi att rattfylleriet kan ha okat.
Antalet anmilda brott har 6kat varje ar sedan 1 slutet av 1990-talet. Be-
folkningens alkoholkonsumtion har ocksd okat med 25 procent sedan
1996. Sasom Rattfylleriutredningen har konstaterat &r det i och for sig
vanskligt att dra négra sdkra slutsatser i frdga om utbredningen av den
faktiska rattfylleribrottsligheten. Sarskilt den omstédndigheten att det skett
en sadan forhojning av alkoholkonsumtionen ger dock utredningen an-
ledning till antagandet att rattfylleriet har 6kat.

Det gors som ndmnts alltfler investeringar i vigbyggnadsatgérder sa-
som mittrdcken, sidoomradesatgédrder och cirkulationsplatser for att fore-
bygga olyckor och mildra konsekvenserna av de olyckor som sker. En
saker trafikmiljo forutsitter emellertid att den enskilde bilisten inte bryter
mot viktiga trafikbestimmelser. Rattfylleri och andra allvarliga trafik-
brott utgor déarfor ett av de storsta hindren mot nollvisionen.

I ett internationellt perspektiv har Sverige visserligen kommit langt,
bade vad giller att minska antalet dodade och svéart skadade i trafiken
och att bekdmpa rattfylleribrottsligheten. Samtidigt 4r det fortfarande
flera hundra personer som dodas varje ar i trafiken; en miljé som prak-
tiskt taget alla ménniskor dagligen vistas 1. | ett stort antal av dodsfallen
har foraren varit alkohol- eller drogpaverkad. Minga andra dodsfall beror
pa att ett fordon har framforts pa ett hdnsynslost och vardslost sétt.

Enligt statistik som Viagverket har presenterat, har andelen omkomna
personbilsforare med alkohol i blodet under de senaste tre aren okat fran
28 till 34 procent. Att alkoholrelaterade dodsfall nu utgor en allt storre
del av de — totalt sett sjunkande — dodstalen talar for att den positiva ut-
vecklingen hittills har berott pa andra faktorer dn ett minskat rattfylleri.

Slutsatsen blir att ytterligare atgérder dr pakallade for att stivja rattfyl-
leri och andra grova trafikbrott som kan leda till dédsfall och personska-
dor.

Villande till annans dod och véllande till kroppsskada som sker 1 sam-
band med rattfylleri eller andra grova overtrdadelser av viktiga trafikregler
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ar brott som utmarkts av ett mycket medvetet och patagligt risktagande.
Detta — sammantaget med det ménskliga lidande som brotten orsakar —
gor att straffvardet méste anses hogt. Det kan darfor ifrigasittas huruvida
1994 &rs straffskdrpningar har fatt tillrdckligt genomslag.

Upptacktsrisken dr ocksd en mycket viktig faktor. Utredningen har
konstaterat att sekretessbestimmelser i vissa fall kan utgéra hinder mot
att ett rattfylleribrott forhindras eller beivras. Det finns anledning att
overvdga om inte intresset av att stdvja rattfylleribrottsligheten har skall
vinna foretréade.

Det finns ocksa anledning att overvéga polisens mojligheter att utreda
rattfylleribrott i samband med olyckor.

Aven andra atgirder kan behdva vidtas. Rattfylleriutredningen har ock-
s& ldmnat ett flertal andra forslag. Regeringen avser att aterkomma 1 des-
sa delar.

6 Vallandebrott 1 samband med trafik

6.1 En skérpt syn

Regeringens bedomning: En skdrpt syn bor anldggas pa véllande-
brotten 1 trafiken. Detta bor komma till uttryck genom en straffskérp-
ning.

Utredningens bedomning: Nuvarande straffskalor dr &ndamaélsenliga
och det saknas dérfor anledning att féresla négra lagidndringar.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians bedomning eller limnat den utan erinran, bl.a. Aklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Kalmar tingsrditt,
Léinsréitten i Orebro lin, linsstyrelserna i Stockholms ldn och Kalmar
ldn, Brottsoffermyndigheten, Sveriges Kommuner och Landsting, Kustbe-
vakningen, Polisforbundet, Svensk Trafikmedicinsk forening, Trafikfor-
sdkringsforeningen, Sveriges forsdkringsforbund, Nationalforeningen for
Trafiksdkerhetens framjande, Tull-Kust, Seko Sjofolk, Brottsofferjourer-
nas riksforbund, IOGT-NTO, Motormdnnens riksforbund och Motorfo-
rarnas helnykterhetsforbund. Goteborgs tingsrditt har forklarat sig inte ha
nagra synpunkter pé innehdllet i promemorian. Inte heller Riksdagens
ombudsmdn har anlagt nagra synpunkter pa forslaget.

Hovrditten over Skane och Blekinge, Hovrdtten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsrdtt, Umea tingsrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Justi-
tiekanslern, Domstolsverket, Juridiska fakulteten vid Stockholms univer-
sitet, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund och
Sveriges domareforbund har dock avstyrkt forslaget och samtliga delat
utredningens beddmning att det inte finns nagra skél eller kriminalpoli-
tiskt behov att dndra straffskalorna for vallande till annans dod eller val-
lande till kroppsskada eller sjukdom. Brottsforebyggande radet ifrégasit-
ter behovet av att infora ett sédrskilt brott med en strdngare straffskala,
eftersom domstolarna redan nu i mycket hog utstrickning domer pa det

22



sdtt som promemorian foreslar. Sveriges advokatsamfund ifrdgasétter att
en dnnu strangare syn pa véllandebrotten i trafiken annat 4n mycket mar-
ginellt skulle bidra till att uppnd mélen 1 den s.k. nollvisionen.

Skilen for regeringens bedomning: Rattfylleriutredningen har stan-
nat vid att inte foresl& ndgra dndringar av dagens reglering. Utredningen
har som grund for sitt stéllningstagande bl.a. anfort att 1994 ars lagind-
ringar har fétt ett tillrdckligt genomslag.

I promemorian gors ddremot bedomningen att det d4r motiverat att an-
lagga en skérpt syn pé brottsbalkens vallandebrott ndr de begés i sam-
band med fordonstrafik.

Aven om majoriteten av remissinstanserna inte har haft nagra invind-
ningar mot promemorians forslag, har flera instanser anslutit sig till ut-
redningens bedomning att det saknas béarande skl att gora nigra lagénd-
ringar. Det har bl.a. framforts att det stringare synsétt som foresprékas
utgor ett kriminalpolitiskt stdllningstagande och inte ndgot sakligt skal.

I denna del vill regeringen anfora foljande. Praktiskt taget alla ménni-
skor kommer dagligen i kontakt med trafiken och exponeras for dess ris-
ker; som forare, passagerare eller gangtrafikanter. Samtidigt har det poli-
tiska beslutsfattandet pa omradet priaglats av en allt mindre tolerans for
dodsolyckor och allvarliga skador 1 trafiken — ett synsétt som kan sidgas
ha ett brett stod hos allménheten.

Sasom beskrivits 1 avsnitt 4.1 har den skidrpta synen pa rattfylleri bl.a.
kommit till uttryck genom foréndringar 1 brottsbalkens bestimmelser om
véllande till annans déd och véllande till kroppsskada eller sjukdom. Att
rattsordningen ser allvarligt pa risktaganden i trafiken framgér ocksa av
den praxis som giller for grova regelovertriadelser. Savil grovt rattfylleri
som grov vardsloshet i trafik anses vara brott av sddan art att fingelse i
forsta hand skall viljas som pafoljd.

Denna typ av brottslighet maste ses i ljuset av nollvisionen och den
aktsamhetsnorm som visionen forutsdtter. Som anforts ovan exponeras
de allra flesta ménniskor dagligen for de risker som finns 1 trafiken. Det
finns knappast ndgon som kan vilja bort att vistas 1 trafikmiljon. Det &r
darfor ingen tillfallighet att fordonstrafiken &r s omgédrdad av strikta och
detaljerade regler vad géller savél forarens agerande som dennes forut-
sattningar att kunna uppmérksamma riskmoment och agera med reak-
tionssnabbhet. Aven vid ligre hastigheter kan kollisioner med oskyddade
gangtrafikanter, cyklister eller andra fordon orsaka de mest svara konse-
kvenser. Det dr med andra ord ett viktigt samhaélleligt intresse att i mojli-
gaste man minska de allvarliga personolyckorna. Den del av person-
olyckorna som é&r relaterade till allvarliga trafikbrott gér 1 manga fall inte
att forhindra genom forebyggande sékerhetsitgérder. Nollvisionen forut-
sétter tvdrtom en storre regelefterlevnad.

Den som sitter sig i ett fordon eller som annars ger sig ut i trafiken kan
sdgas ha rtt att forvénta sig att andra trafikanter efter bésta formaga so-
ker folja trafikreglerna och inte sjalvmant har forsdmrat sin uppmark-
samhet eller reaktionsformaga t.ex. genom intag av alkohol eller andra
droger.

Utan att forringa de krav som stills pA medborgare i andra samman-
hang torde man kunna siga att det knappast pa ndgot annat omrade ar sa
tydligt som 1 trafiken vilka krav pé regelefterlevnad, hdnsyn och varsam-
het som stélls pd den enskilde for att sékerstélla att inte andra utsitts for
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risker 1 sitt dagliga liv. Vallande till annans dod och vallande till kropps-
skada som sker i samband med rattfylleri eller andra allvarliga 6vertra-
delser av viktiga trafikregler &r brott som utmaérkts av ett medvetet och
patagligt risktagande.

Med denna utgéngspunkt anser regeringen att det finns anledning att
overvidga huruvida dagens bestimmelser leder till en straffmétning som
fullt ut motsvarar brottens allvar. Vad det handlar om &r medvetna risk-
taganden eller andra grova Overtradelser av viktiga trafikregler som leder
till allvarliga konsekvenser i form av dodsfall eller skador. Sédana risk-
taganden bor aséttas ett straffvdarde som motsvarar den grad av bristande
hiansyn gentemot andra ménniskors liv och hilsa som handlandet ger ut-
tryck for och de forodande konsekvenser handlandet leder till.

Det dr dock sjélvfallet sa, som utredningen ocksa anfor, att avsevirda
skillnader 1 straffvirde 1 de allra flesta fall méste anses foreligga mellan
oaktsamma och uppsétliga fall av dodande eller orsakande av kroppsska-
da (jfr SOU 2006:12 s. 228 f). Endast i sddana fall diar gérningen i sub-
jektivt hidnseende gransar till drap kan skillnaden i straffvirde sdgas vara
mycket liten. I motiven till 1994 ars lagéndring anfordes som ett sddant
exempel att en berusad bilforare medvetet styr sitt fordon mot ndgon an-
nan och dirvid dodar denne (prop. 1993/94:44 s. 49). Enligt vad reger-
ingen da anforde ndrmar sig straffvirdet for ett sddant forfarande 1 vissa
fall straffminimum for drép.

I de fall uppsét kan styrkas nédr nidgon orsakar ndgon annans dod vid
framforande av fordon, skall givetvis gdrningsmannen domas for drap
eller mord. Om det &r ett oaktsamt forfarande skall i stéllet ansvar for ett
véllandebrott utkrdvas. Detta utgor en grundldggande distinktion som det
inte finns anledning att vare sig ifragasétta eller forandra. En annan sak
ar att straffvirdet for det oaktsamma brottet — pa sitt som anforts ovan — i
vissa speciella fall kan ndarma sig straffvéardet for ett uppsatligt dodande.
Att det finns sddana grundldggande skillnader mellan uppsétliga och
oaktsamma brott som aterspeglas dels i straffskalornas utformning, dels 1
det konkreta straffviarde som domstolarna bedomer att brotten har, inne-
bir inte, enligt regeringens mening, att straffvirdet av det medvetna och
allvarliga risktagandet i trafiken i dessa situationer inte kan overvégas.

Regeringen delar uppfattningen som framforts av nagra remissinstan-
ser att forslaget — som sd manga andra lagforslag — grundar sig pé ett kri-
minalpolitiskt stdllningstagande. P4 samma sitt grundande sig 1994 ars
fordandringar pd det kriminalpolitiska stdllningstagandet att samhéllet
skulle se allvarligare pa vallandebrott i trafiken som var kopplade till
alkohol. Det &r naturligt att lagstiftaren har mdojlighet att &terkomma med
nya forslag om inte de dndringar som tidigare gjorts bedoms ha fatt till-
rackligt genomslag.

Den statistik som Brottsforebyggande radet redovisar i sitt remissvar
bekriftar den genomgéing av praxis som Rattfylleriutredningen har gjort.
Sammantaget anser regeringen att 1994 érs lagdndring inte har givit ett
tillrackligt genomslag. Regeringen ansluter sig alltsa till den bedémning
som gors 1 promemorian.

Ett av lagstiftarens framsta instrument for att paverka det konkreta
straffvirdet for en gérning, och didrigenom &dven straffmétningen, ar att
dndra straffskalan. En revidering av straffskalorna ar ocksé, enligt reger-
ingens mening, den framkomliga végen for att 4stadkomma en skérpt syn
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pa véllandebrotten i trafiken. Detta bor dock inte innebéra att straffvéardet
—utom 1 sdrpréaglade fall som i subjektivt hinseende grinsar till avsiktligt
dodande — ndrmar sig straffminimum f6r drap.

6.2 Den ndrmare utformningen av de sérskilda brotten

Regeringens forslag: [ lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
infors tva nya brott som sidrskilt reglerar situationer da ndgon av oakt-
samhet vid framférande av motorfordon eller sparvagn véllar annans
dod eller kroppsskada eller sjukdom.

Vid vallande till annans dod vid fordonstrafik foreskrivs fingelse i
hogst tva &r eller, om brottet dr ringa, boter. Ar brottet grovt skall
straffet vara fangelse i lagst ett och hogst sex éar.

For vallande till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik fore-
skrivs boter eller fingelse i hogst sex méinader. Ar brottet grovt skall
straffet vara fangelse 1 lagst sex ménader och hogst fyra ar.

Vid bedémande av om brotten dr grova skall sérskilt beaktas om f6-
raren 1 samband med brottet d&ven har gjort sig skyldig till

1. grov vardsloshet i trafik enligt 1 § andra stycket, eller

2. rattfylleri eller grovt rattfylleri enligt 4 eller 4 a §§.

Straffskalorna vad géller grovt brott innebdr en straffskdrpning i
forhéllande till vad som géller idag.

Regeringens bedomning: Nigon atalsprovningsregel bor inte info-
ras for ndgot av de nya brotten.

Utredningens forslag: Utredningen lamnar inga forslag till lagénd-
ringar.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. | promemorian foreslés inte ndgot sérskild straffskala
for ringa fall av vallande till annans dod.

Remissinstanserna: Hovrdtten over Skane och Blekinge anser att de 1
promemorian foreslagna minimistraffen framstdr som mindre vél avvég-
da samt att det skulle strida mot allménna principer vad géller villande
till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik att inte ha 6verlappande
straffskalor. Enligt Hovrdtten for Nedre Norrland finns det en risk for att
straffen for grovt vallande till annans dod 1 kombination med rattfylleri
inte kommer att std i proportion till hur andra fall av grovt vallande till
annans dod bedoms. Aven Justitiekanslern anser att forslaget inte over-
ensstimmer med det principiella kravet 1 straffrdtten att likvardiga fall
skall bedomas lika. Enligt Stockholms tingsrditt kan en ringa vardsloshet
utan samband med berusning i vissa fall fa allvarliga konsekvenser utan
att brottets straffvirde for den sakens skull kan anses ligga péa fangelse-
niva.

Aklagarmyndigheten anser att de nya bestimmelserna bor inplaceras i
3 kapitlet brottsbalken och inte, som det foreslas i promemorian, i trafik-
brottslagen. Aven Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet ifriga-
sétter forslaget att placera bestimmelserna i trafikbrottslagen och menar
att det inte skulle strida mot brottsbalkens systematik att placera be-
stimmelserna i balken, bland annat mot bakgrund av detta markerar all-
varet hos brottet.
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Svensk trafikmedicinsk forening anser att olovlig korning som lett till
en trafikolycka och dér forarens korkortsbehorighet blivit aterkallad av
medicinska skil skall bedomas som grovt vallandebrott.

Kustbevakningen, Tull-Kust och SEKO Sjofolk anser att overviganden
1 linje med dem som gors 1 promemorian borde goras vad géller véllan-
debrott i sjotrafiken.

Skilen for regeringens forslag

En generell hojning av straffskalan eller ett sdirskilt brott?

Som anforts ovan anser regeringen att det d4r motiverat att anldgga en
skdrpt syn pé véllandebrott i trafiken och att detta bor komma till uttryck
genom en straffskédrpning.

Frégan dr pa vilket sétt en sddan straffskdrpning bor astadkommas. An-
tingen kan det ske genom en @ndring av de generella bestimmelserna 1
brottsbalken eller ocksé genom att det infors nya sérskilda brott.

Den som framfor ett fordon och som genom oaktsamhet orsakar an-
nans dod eller annan kroppsskada eller sjukdom doms enligt de generella
bestdmmelserna i brottsbalken. En skdrpt syn kan séledes uppnas genom
att en hojning av straffskalorna for brotten i 3 kap. 7 och 8 §§ brottsbal-
ken.

Som framgatt av avsnitt 4.1 inrymmer emellertid brotten grovt vallan-
de till annans dod och grovt véllande till kroppsskada eller sjukdom en
mingd olika situationer som tar sikte pd medveten eller annars allvarlig
oaktsamhet. | vissa fall &r det fraiga om mycket allvarlig oaktsamhet som
ibland grénsar till ett likgiltighetsuppsét. Det kan dock dven vara fraga
om gédrningar som inte innebdr ndgon medveten oaktsamhet. Denna typ
av brottslighet forekommer ocksa i vitt skilda situationer, t.ex. vid vada-
skjutningar vid militdrévningar, felbehandlingar inom varden eller ar-
betsplatsolyckor. P& det hela taget har dessa straffbestimmelser omfat-
tande tillampningsomraden. Mgjligheterna till en differentierad straft-
mitning for dessa brott forutsétter darfor en relativt vid straffskala dér
minimistraffet inte dr for hogt.

En skidrpning av straffskalan for brottsbalksbrotten skulle dven paverka
straffmétningen for brott dér straffvirdet redan i dag &r ett ar eller hogre.
Rent allmint finns det goda skl att inta en restriktiv hallning till straff-
skdarpningar och att bara genomfora sddana dé det verkligen &r motiverat.
Det framstér inte, vilket dven anfors i promemorian, som att det finns
nagot behov av att generellt skdrpa straffen for vallandebrotten. Ingen
remissinstans har heller ifrdgasatt den bedomningen.

Det finns dé& anledning att 1 stillet, som det foreslds 1 promemorian,
sOka ringa in de fall detta skdrpta synsétt skall omfatta och konstruera
bestimmelserna direfter. Bland annat Aklagarmyndigheten och Rikspo-
lisstyrelsen har instdmt i denna bedémning.

Vad som i forsta hand kan bli aktuellt 4r alltsa sérskilda bestammelser
om vallande till annans dod och véllande till kroppsskada som sker vid
fordonstrafik. Avsikten blir da att endast doma for dessa brott och inte
for de generella brottsbalksbrotten, dvs. att tillimpa bestimmelserna i
lagkonkurrens. Att inféra nya sérskilda brott skulle dérfor, enligt reger-
ingens mening, vara det bésta séttet att mote det behov av en forstirkt
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straffrittslig reaktion som enligt regeringens mening foreligger inom tra-
fikomrédet. P4 motsvarande sétt har en sédrskild bestimmelse om otillatet
fareskapande inom fordonstrafiken inforts, vardsloshet 1 trafik, som &r
strdngare dn den generella bestimmelsen 1 brottsbalken om framkallande
av fara for annan 3 kap. 9 § brottsbalken pa sé sitt att den vare sig forut-
satter konkret fara eller grov oaktsamhet.

I likhet med vad som anfordes vid inférandet av det sdrskilda brottet
arbetsmiljobrott (se prop. 1990/91:140 s. 115) kan det vara av ett peda-
gogiskt viarde om brottets typ framgér av straftbestimmelsen. Den typ av
brottslighet det nu dr friga om &r néra forknippad med de sdrskilda akt-
samhetskrav som giller pa trafikomradet och de straffbestimmelser som
tar sikte pa otillatna risktaganden i trafiken — i forsta hand rattfylleri och
oaktsamhet 1 trafik. Utover syftet att anlédgga en skérpt syn pd véllanden 1
trafiken kan ett sérskilt utformat brott underlétta sivil for den som berors
av brottet som for allmédnheten i stort att bilda sig en uppfattning om vil-
ka typer av forfaranden som #r kriminaliserade. Som Aklagarmyndighe-
ten anfort kommer en skérpt syn pa den aktuella brottsligheten att tydlig-
goras genom inforandet av sérskilda brott. Rikspolisstyrelsen har funnit
att det finns starka sakliga skil att reglera dessa vallandebrott sédrskilt och
att det inte kan anses foreligga nagra tungt vigande systematiska invind-
ningar mot att infora sédrskilda straffbestimmelser for véllandebrott i tra-
fiken.

Genom att infora en stréngare straffskala just for vallandebrotten inom
trafiken kommer dessa att motas av en allvarligare reaktion 4n idag. Hov-
rdtten for Nedre Norrland har anfort att det finns risk for att ett sddant
forslag, atminstone inledningsvis, kommer att medfora att straffen for
grovt vallande till annans dod i kombination med grovt rattfylleri inte
kommer att std i proportion till hur andra fall av grovt véllande till an-
nans dod bedoms. Justitickanslern anser att forslaget inte dverensstim-
mer med det principiella kravet 1 straffritten att likvirdiga fall skall be-
domas lika. Enligt Justitiekanslern finns det oaktsamma véallanden utan-
for trafikomrddet som framstar som lika klanderviarda som ett motsva-
rande forfarande kopplat till ett trafikbrott. Juridiska fakultetsstyrelsen i
Lund har anlagt motsvarande synpunkter. Justitiekanslern anfor dértill att
det ankommer pé lagstiftaren att beakta kravet att likvérdiga fall i princip
skall bedomas lika och att det 4r domstolarna som har bést forméga att
sdtta ett visst brott i relation till andra brott och bedéma vilket straff som
vid en sddan avvégning dr det rimliga.

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken skall straff for ett brott bestimmas
inom ramen for den tilldmpliga straffskalan efter brottets eller den sam-
lade brottslighetens straffvirde. Foreskriften att straffvirdet skall vara
avgorande for straffmétningen &r ett uttryck for den vikt som bor ldggas
vid principerna om ekvivalens och proportionalitet, dvs. att lika svéra
brott skall féranleda lika stranga straff och att svarare brott skall straffas
strangare 4n lindrigare brott. Vad géller kravet pa att det skall rdda en
straffvirdemassig harmoni mellan olika brottstyper torde sddana Gvervé-
ganden i forsta hand falla pa lagstiftaren (se NJA 2003 s. 295 och Brotts-
balken, en kommentar, s. 29:12).

Regeringen vill for det forsta sla fast att avsikten inte &r att tillimp-
ningen av vallandebrotten enligt brottsbalken skall paverkas i vare sig
skdrpande eller mildrande riktning. I det enskilda fallet kommer det gi-
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vetvis att finnas fall av véllande till annans dod enligt den generella be-
stimmelsen 1 brottsbalken som har ett hogre straffvirde dn brott enligt
den sdrskilda straffbestimmelse som hir foreslds. Straffskalornas ut-
formning utgér d& inget hinder mot att denna skillnad 1 straffvirde fér
genomslag 1 straffmétningen.

Samtidigt faller det pa lagstiftaren att ange varje brottstyps abstrakta
straffvirde. Huruvida ett brott enligt de nu foreslagna bestimmelserna
star 1 proportion till ett annat brott — ndrmast de generella bestimmelser-
na om véllande i brottsbalken — méaste d& bedomas med utgangspunkt i
de straffskalor lagstiftaren har anvisat. Vad bl.a. Hovritten for Nedre
Norrland har anfort i den delen kan dérfor inte regeringen se som ett re-
ellt hinder mot att genomfora forslaget.

Hur bor de nya brotten utformas?

De foreslagna straffbestimmelserna bor, i enlighet med vad som foreslas
1 promemorian, avse samma personkrets (ansvarssubjekt) som bestdm-
melserna om rattfylleri samt bestimmelsen om grov vardsloshet i trafik;
dvs. den som for ett motordrivet fordon eller en sparvagn.

Det framstér inte som motiverat att lata det skdrpta straffansvaret om-
fatta andra végtrafikanter som kan tréffas av ansvar for vardsloshet i tra-
fik, sdsom cyklister och géngtrafikanter.

Vigtrafiken utmérks av att de flesta ménniskor dagligen exponeras for
dess risker och att médnga ménniskor varje ar dodas och skadas pa grund
av grova regelovertrddelser som bl.a. privatbilister gor sig skyldiga till.
Det skérpta straffansvaret bor dérfor primért omfatta végtrafiken. Reger-
ingen ser i nuldget inget behov att, pa sétt som Kustbevakningen, Tull-
Kust och SEKO Sjofolk foresprakar, 6vervidga motsvarande bestimmelser
for sjotrafiken. Dessutom saknas det sddant beredningsunderlag. Huruvi-
da sddant underlag bor tas in far 6vervégas i annat lampligt sammanhang.
Eftersom sparvagnstrafiken i andra delar i trafikbrottslagen jamstills med
vigtrafiken, bor dock de nya straffbestimmelserna dven omfatta spar-
vagnstrafik.

Vidare bor de sérskilda bestimmelserna omfatta alla situationer d4 né-
gon vid framforande av ett motordrivet fordon eller sparvagn av oakt-
samhet orsakar annans dod eller kroppsskada eller sjukdom. Bestammel-
sen i 3 kap. 8 § brottsbalken omfattar férutom kroppsskada dven sjuk-
dom. Sjukdom inbegriper — utéver infektioner och andra fysiska sjukdo-
mar — ocksa psykisk sjukdom och psykiskt invaliditet. Under begreppet
sjukdom faller dven sédant psykiskt lidande som medfor en medicinskt
pavisbar effekt, t.ex. en psykisk chock (jfr Brottsbalken, en kommentar,
s. 3:28). Vid oaktsamma girningar i fordonstrafiken torde i manga fall
straffréttsligt ansvar for ett sjukdomstillstdnd vara uteslutet pa grund av
att det inte varit ndgon forutsdgbar konsekvens, trots att det forelegat ett
orsakssamband mellan det oaktsamma handlandet och sjukdomen. I and-
ra fall torde dock forutsittningar for straffréttsligt ansvar kunna vara upp-
fyllda. Det forefaller darfor lampligast att det sdrskilda brottet d&ven om-
fattar vallande till sjukdom. Regeringen gor hir samma beddmning som
det gors i promemorian. Ingen remissinstans har heller ifragasatt den be-
démningen.

28



Vad giller de grundldggande forutsdttningarna for ansvar finns det
ingen anledning att avvika fran vad som giller enligt 3 kap. 7 och 8 §§
brottsbalken. For att ndgon skall kunna domas till ansvar skall kridvas att
denne har orsakat offrets dod, personskada eller sjukdom och att detta
har skett genom oaktsamhet. Det skall krévas ett orsakssamband mellan
girningen och effekten samt att oaktsamheten har varit relevant i forhal-
lande till den intrdffade effekten. Gérningsmannen maste i sitt handlande
ha haft anledning att ta risken for effekten, dvs. den dodliga utgangen,
skadan eller sjukdomen, i berdkning.

I de flesta fall kommer ansvar for vallande vid fordonstrafik att aktua-
liseras da foraren ocksa gjort sig skyldig till rattfylleri eller vardsloshet 1
trafik. Detta bor dock inte utgoéra ndgon forutséttning for att ansvar enligt
det sérskilda brottet. Exempelvis kan enligt gillande rétt ett atal for
vardsloshet 1 trafik ogillas pa grund av att oaktsamheten inte nar upp till
straffbar nivd medan ett atal avseende samma gérning for vallande till
annans dod eller véllande till kroppsskada bifalls (se prop. 1994/95:23 s.
62 samt NJA 1996 s. 590). Nagon &ndring i detta avseende bor enligt
regeringens mening inte goras.

Grovt brott

I likhet med vad som giller for vallandebrotten i brottsbalken bor det
inforas ett grovt brott. Det bor vidare anges vissa omstidndigheter som
sdarskilt skall beaktas vid bedomningen om brottet &dr att anse som grovt,
dven om andra omstidndigheter givetvis kan tillmétas betydelse. Vid be-
domningen av om ett brott dr grovt skall domstolen alltid géra en hel-
hetsbedomning utifrdn samtliga relevanta omstidndigheter. Som utveck-
lats ovan syftar reformen till att det skall anldggas en skérpt syn pa sada-
na vallandebrott diar oaktsamheten bestatt i medvetna och annars grova
overtradelser av viktiga trafikregler. Nér det nu foreslds nya straffbe-
stimmelser om véllandebrott vid fordonstrafik forefaller det naturligt att
pa ett ndra sitt koppla bedomningen huruvida brottet dr att anse som
grovt till de bestimmelser i trafikbrottslagen som foreskriver straffansvar
for den som framkallar allvarliga faromoment genom sin kérning. Vad
som skulle kunna komma 1 frdga dr vardsloshet 1 trafik och grov vérds-
l16shet i trafik enligt 1 §, rattfylleri enligt 4 § samt grovt rattfylleri enligt
4 a §. Bestimmelsen i 2 § om hindrande eller storande av trafiken pa vig
kan lamnas dérhén i detta avseende. Inte heller olovlig korning enligt 3 §
bor enligt regeringens mening anvdndas som kvalificerande rekvisit for
grovt brott. Regeringen delar alltsa inte Svensk Trafikmedicinsk forenings
uppfattning att olovlig korning, efter det att korkortsbehorigheten aterkal-
lats pa grund av medicinska skil skall utgora ett rekvisit som kan foran-
leda ett véllandebrott att bedomas som grovt. Olovlig kérning kan knap-
past — pa ett generellt plan — sdgas ha direkt relevans vid en oaktsamhets-
beddémning, &ven om beddmningen av forarens oaktsamhet kan paverkas
av att denne framfort fordonet utan att ha skaffat sig erforderlig kunskap
och kompetens (jfr prop. 1994/95:23 s. 61). I sammanhanget bor ocksa
papekas att den som kor bil utan att ha korkort inte kan rdkna med att bli
mildare bedomd vid en oaktsamhetsbedomning darfor att han eller hon
darmed skulle vara en oskicklig bilférare (se Jareborg, Straffriattens an-
svarsldra, s. 55).
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P& ett generellt plan kan ddremot vardsloshet i1 trafik och ratt-
fylleribrotten sdgas ha relevans vid bedomningen om foraren har varit
oaktsam nér nagon dodas eller skadas i trafiken.

Vad giller fall d& handlandet inneburit att gdrningsmannen gjort sig
skyldig till vardsloshet 1 trafik méste de omstédndigheter som kan féranle-
da ansvar for brott enligt 1 § ha betydelse for effekten (att ndgon dor eller
skadas). Eftersom det 4r samma handlande som framkallar faran (ansvar
for vardsloshet i trafik) och som orsakar effekten (ansvar for véllande-
brottet) kan det antas att en sddan betydelse i de allra flesta fall forelig-
ger.

Tillimpningsomradet for vardsloshet 1 trafik avser sedan den 1 januari
1995 fall av medvetet risktagande eller annan allvarlig oaktsamhet (se
avsnitt 4.2). Ansvar for vérdsloshet 1 trafik forutsdtter emellertid inte
grov oaktsamhet. I de fall det dr fraga om grov oaktsamhet skall ansvar
for grov vardsloshet i trafik utkrdvas. Tillimpningsomréadet for vardslos-
het i trafik av normalgraden innefattar girningar dér det inte framstar
som motiverat att doma for grovt vallande till annans d6d om ndgon om-
kommer pa grund av véardslosheten. Huvuddelen av de gérningar som
faller in under bestimmelsen om vérdsloshet i trafik &r tvirtom sadana att
de inte kan anses komma over det krav pa oaktsamhet som forutsétts for
att véllandebrottet skall anses som grovt. I de fall en gédrning som faller
in under normalgraden av vrdsloshet 1 trafik har orsakat ndgons déd, bor
darfor som utgdngspunkt ansvar for véllande till annans déd vid fordons-
trafik av normalgraden komma i fraga.

Vid allvarliga regelovertradelser, som utmérks av ett patagligt matt av
risktagande infor medpassagerares och andra trafikanters sékerhet, bor
ddremot som huvudregel ansvar for grovt vallande till annans dod vid
fordonstrafik aktualiseras.

Domstolen har givetvis att géra en samlad bedomning huruvida ett val-
landebrott dr att anse som grovt. I de fall ett kvalificerande rekvisit &r
uppfyllt och har relevans vid bedomningen torde dock utgdngspunkten
vara att brottet skall bedomas som grovt. Mot bakgrund av detta bér som
kvalificerande rekvisit anges att foraren i samband med vallandebrottet
har gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik. Aven i denna friga gor
regeringen samma beddmning som den som gors i promemorian. Ingen
remissinstans har heller — utom de nedan redovisade synpunkter Kam-
marrdtten i Stockholm anlagt pa konkurrensfragan — invént mot den fore-
slagna lagkonstruktionen i och for sig.

Det sagda innebdr emellertid samtidigt att ett vallandebrott — vid en
samlad bedomning — kan bedomas som grovt brott &ven om det inte skett
1 samband med grov vardsloshet i trafik.

I forfattningskommentaren utvecklas ndrmare vilka beteenden som bor
bedomas som grovt brott enligt de nya sérskilda bestimmelserna om val-
lande i trafiken.

Vad sedan giller rattfyllerifallen &r avsikten att bedomningen skall
motsvara den som gors i dag nédr andra punkten i andra stycket av 7 eller
8 § 1 3 kap. brottsbalken tillimpas. Som kvalificerande rekvisit bor darfor
anges att foraren 1 samband med vallandebrottet har gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri. For att beaktas som en forsvarande
omstdndighet maste berusningen ha haft ndgon betydelse for effekten.
Det krdvs dock inte att alkoholpéverkan varit den enda, eller ens den
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framsta, orsaken till att effekten har uppstatt. Det kan rdcka med att pé-
verkan har satt ned omdomet eller reaktionsférmégan pé ett sédtt som bi-
dragit till handelseforloppet. Ju hogre paverkansgraden dr desto mindre
torde krdvas for att visa ett orsakssamband mellan berusningen och ef-
fekten (jfr prop. 2000/01:85 s. 49). Om girningsmannen har varit s pa-
verkad som sédgs i 4 a § 1 eller 2 trafikbrottslagen torde man kunna utgé
fran att det foreligger ett samband mellan berusningen och dodsfallet
eller den skada som uppkommit genom olyckan (jfr prop. 1993/94:44 s.
68).

Kammarrditten i Stockholm har anfort att det av systematiska skal &r
tveksamt att kvalificera ett brott som grovt for att ocksa ett annat brott
har begétts och att man i stéllet bér doma i konkurrens. Gillande ratt in-
nebdr att det doms for rattfylleri och vallande till annans déd/vallande till
kroppsskada i brottskonkurrens. Detsamma giller véllande till annans
dod/véllande till kroppsskada och vardsloshet i trafik. Avsikten dr att
detsamma skall gélla mellan de nya sérskilda brotten respektive 1, 4 och
4 a §§ trafikbrottslagen. Att brotten enligt bl.a. 1 § utgor kvalificerande
moment for att bedoma brottet som grovt innebdr ingen skillnad i det
avseendet.

Enligt Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet betyder
de nya formuleringarna ingen dndring i sak utan det enda syftet med for-
slaget dr att skédrpa pafoljden for véllandebrotten begangna i trafiken.
Regeringen delar 1 allt vésentligt universitetets uppfattning att den lag-
tekniska konstruktionen i forslaget inte syftar till ndgon egentlig &dndring
savitt avser vilka gédrningar som skall bedomas som grovt brott. Vad
giller grov vardsloshet i trafik kommer emellertid lagstiftningen pa ett
tydligare sitt ange att ett vallandebrott som skett i samband med grov
vardsloshet i trafik regelméssigt skall anses som grovt. Utdver detta anser
regeringen att det kan ha en viktig pedagogisk fordel att det uttryckligen
anges 1 bestdmmelsen att de allvarliga fareskapande brotten i trafik-
brottslagen normalt sett foranleder att ett véllandebrott bedoms som
grovt.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att det som sérskilda om-
standigheter vid bedomningen om brottet &r grovt, skall beaktas om fora-
ren i samband med brottet d&ven har gjort sig skyldig till grov vardsloshet
1 trafik, rattfylleri eller grovt rattfylleri.

Straffskalorna

Regeringen har ovan konstaterat att en stringare syn pa vallandebrotten i
trafiken bor fA genomslag genom en revidering av straffskalan och ge-
nom att sirskilda brott infors.

Som konstaterats ovan dr ett av lagstiftarens frimsta instrument for att
paverka det konkreta straffvdrdet for en gérning, och dédrigenom &ven
straffmétningen, att dndra straffskalan. Den fraga som instéller sig dr pa
vilket sitt en revidering av straffskalan bor ske.

En hgjning av maximistraffet innebér i forsta hand att utrymmet for en
skdarpt och mer differentierad straffmétning for de allvarligaste brotten
inom den aktuella brottstypen 6kar. For grovt vallande till annans dod
och grovt rattfylleri respektive grov vardsloshet i brottskonkurrens upp-
gér dock straffmaximum till atta ars fingelse. Vad géller grovt vallande
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till kroppsskada eller sjukdom och grovt véllande till annans dod respek-
tive grov vardsloshet i trafik 1 brottskonkurrens uppgér straffmaximum
till sex ars fangelse. Mot bakgrund hédrav anser regeringen inte att det
finns skl att foresld ndgon dndring av maximistraffet.

Genom att hgja straffminimum kan straffmétningspraxis &ndras genom
att startpunkten for straffvirdebedomningen flyttas uppat. En sddan dnd-
ring framstar enligt den beddmning som gors i promemorian som en
lampligare metod for att uppna en skédrpt syn pa de brott som beddms
falla inom “normalfallen” av grovt brott enligt de nya straffbestimmel-
serna i trafikbrottslagen. Ingen remissinstans har invdnt mot bedomning-
en att en sadan revidering av straffskalan skulle fi detta genomslag.
Aven i denna del ansluter sig regeringen till promemorians bedémning
och forslag.

Minimistraffet for grovt vallande till annans dod &r fingelse 1 sex mé-
nader. En rimlig utgdngspunkt for det nya brottet bor enligt den bedom-
ning som gors i promemorian vara fangelse i ett &r. Kammarrditten i
Stockholm anser att det ter sig ytterst tveksamt med ett ars straffminimum
for ett icke uppsatligt brott. Regeringen delar dock inte kammarrittens
uppfattning utan ansluter sig till promemorians forslag. Det dr frdga om
allvarliga och medvetna risktaganden vilka leder till svara konsekvenser
som forslaget syftar till att omfatta. Dértill kan det papekas — vilket dven
framgar av utredningen och promemorian — att grovt véllande till annans
dod som skett 1 kombination med rattfylleri redan 1 dag foranleder straff
som mestadels dverstiger ett ars fingelse.

Det nya brottet syftar till att dstadkomma en skérpt syn pd sddana gér-
ningar vid fordonstrafik som tidigare omfattades av den generella véllan-
debestimmelsen i brottsbalken. Vid bedomningen av det konkreta straff-
virdet forutsétts enligt promemorian att domstolen tar utgangspunkt i
gillande praxis for motsvarande gidrningar — sasom de bedomts enligt
brottsbalkens bestimmelser — vid tillimpningen av den skérpta straffska-
lan. I sak innebér det, enligt den beddmning som gors i promemorian, att
en hojning av minimistraffet for vallande till annans dod vid fordonstra-
fik till fangelse ett &r dven kommer att f& genomslag for sidana gédrningar
som idag har &satts ett straffvdrde dverstigande ett r. Regeringen delar
denna bedomning, vilken heller inte ndgon remissinstans har ifragasatt.

Samma omstdndigheter skall ldggas till grund for bedomningen av om
vallande till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik &r att anse som
grovt. En straffvirdemissig uppgradering av véllandebrotten bor darfor
enligt promemorian dven ske vad giller oaktsamhet som leder till
kroppsskada eller sjukdom. Av den anledningen bor enligt promemorian
minimistraffet for grovt véllande till kroppsskada eller sjukdom vid for-
donstrafik vara fiangelse sex manader, dven det en hojning 1 forhallande
till dagens reglering som foreskriver som minimistraff fingelse i fjorton
dagar. Hovrdtten over Skane och Blekinge har anfort, mot bakgrund av
att straffvéardet for olika gérningar varierar, att de foreslagna minimistraf-
fen framstar som mindre vil avvdgda och skulle — i vart fall vad géller
grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom — komma att avvika kraftigt
frén rddande pafoljdspraxis. Regeringen delar hovrittens bedomning att
en skirpt straffskala skulle fordndra rddande pafoljdspraxis. Till skillnad
frdn hovritten anser emellertid regeringen att sex manaders fingelse ut-
gor ett rimligt minimistraff. Det grova brottet tar sikte pA samma med-
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vetna och patagliga risktaganden som vallande till annans déd vid for-
donstrafik. I ménga fall kan det vara en slump huruvida ndgon dodas el-
ler skadas vid en olycka som orsakats av sadant villande. Aven de val-
landebrott som inte leder till att ndgon avlider kan orsaka stort och lang-
varigt lidande hos de drabbade. Regeringen delar emellertid inte Trafik-
forsdkringsforeningens och Sveriges forsdkringsforbunds uppfattning att
vallande till kroppsskada eller sjukdom bor omfattas av samma straffska-
la som vallande till annans d6éd vid fordonstrafik.

P4 samma sétt som vid vallande till annans dod forutsitts att gédllande
praxis vid tillimpningen av brottsbalkens bestdmmelse skall vara ut-
gangspunkten vid tillimpningen av den skérpta straffskalan.

Hovrditten 6ver Skane och Blekinge konstaterar vidare att straffskalor-
na for véllande till kroppsskada, normalgraden, och for det grova brottet
enligt forslaget inte 6verlappar varandra. Enligt hovrétten skulle det stri-
da mot allménna principer att skapa straffskalor som inte 6verlappar utan
ligger “kant i kant” med varandra. Regeringen &r medveten om denna
aspekt pa forslaget. For att dstadkomma en skirpning av det grova brottet
forutsitts enligt regeringens bedomning en hojning av minimistraffet. En
overlappning kan givetvis astadkommas genom att straffet for brott enligt
normalgraden hojs. Samtidigt anser regeringen att det saknas skil for
detta. Med beaktande av att det finns straffskalor for brott av normalgra-
den och grova brott som inte Overlappar varandra — exempelvis vid
vardsloshet 1 trafik och hemfridsbrott (4 kap. 6 § brottsbalken) — stannar
regeringen vid att det forslag som ldmnats i promemorian dr det mest
lampliga.

Vad giller véllande till annans dod foreskrivs i brottsbalken att pafolj-
den skall bestdmmas till boter om brottet dr ringa. I promemorian fore-
slogs det inte nagon sarskild straffskala for ringa brott. Stockholms tings-
rdtt har anfort att brotten vallande till annans d6d och vallande till
kroppsskada eller sjukdom, savil 1 samband med fordonstrafik som 1 6v-
riga fall, inrymmer ett brett spektrum av olika former av vérdsloshet.
Aven en ringa vérdsldshet utan samband med berusning kan, enligt tings-
rétten, 1 vissa fall f& allvarliga konsekvenser utan att brottets straffvédrde
for den sakens natur kan anses ligga pé fangelseniva.

Enligt regeringens mening bor det anldggas en skérpt syn pa rattfylleri
och andra grova regelovertradelser som leder till dodsfall och personska-
dor. I andra fall kan det vallandebrott som leder till ett dodsfall ha ett sa
lagt straffviarde att ett fiangelsestraff Gverhuvudtaget inte dr motiverat.
Detta giller exempelvis i situationer ndr oaktsamheten inte alls &r allvar-
lig. Mot bakgrund av detta delar regeringen tingsrittens uppfattning att
det 1 den reglering som foreslas bor finnas en sdrskild straffskala for
ringa fall av vallande till annans dod da det sker vid fordonstrafik. 1 den
delen bor det sérskilda brottet for vallande i trafiken alltsd ha samma
straffskala — med dagsboter — som det generella brottet i brottsbalken.

Ovrigt

I promemorian foreslogs att de nya bestdammelserna infors i1 trafik-
brottslagen. Aklagarmyndigheten har foresprakat att de i stillet skall pla-
ceras 1 3 kap. brottsbalken. Juridiska fakulteten vid Stockholms universi-
tet anser att det inte skulle strida mot brottsbalkens systematik att placera
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de nya bestimmelserna i balken utan att den hérskande uppfattningen
inom doktrinen och hos allmidnheten 4r att den omstidndigheten att ett
brott regleras i brottsbalken markerar allvaret hos brottet. Regeringen har
forstaelse for dessa synpunkter. Samtidigt finns det uppenbara pedago-
giska fordelar att placera de nya bestimmelserna 1 trafikbrottslagen och
darigenom pa ett tydligt sdtt anknyta dem till brotten véardsloshet i trafik
och rattfylleri. Dartill finns det ett stort antal allvarliga brott som regle-
rats vid sidan av brottsbalken, vilket innebér att promemorians forslag
inte kan anses som avvikande eller systemfrimmande. Regeringen anser
darfor att forslaget i promemorian bor foljas i denna del.

I 3 kap. 12 § brottsbalken finns en sdrskild atalsprévningsregel. Val-
lande till kroppsskada eller sjukdom fér, om brottet inte &r grovt, atalas
av éklagare endast om malsdganden anger brottet till atal och atal &r pa-
kallat ur allmin synpunkt. Sévil véardsloshet 1 trafik som rattfylleri faller
under allmént atal. Mot bakgrund av detta bor det inte inforas nédgon
atalsprovningsregel for det foreslagna brottet vallande till kroppsskada
eller sjukdom vid fordonstrafik. Aven i denna del delar regeringen det
stillningstagande som gors i promemorian. Aklagarmyndigheten, den
enda remissinstans som uttalat sig i denna fréga, har tillstyrkt detta stéll-
ningstagande.

7 En sekretessbrytande regel

Regeringens forslag: Sekretess inom hédlso- och sjukvérden eller so-
cialtjansten skall inte hindra att uppgift ldmnas till polismyndighet el-
ler annan myndighet som skall ingripa mot brott, om uppgiften beh6vs
for att forhindra ett forestdende eller avbryta ett pdgdende brott enligt
4 eller 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, 13 kap.
1 § luftfartslagen (1957:297), 30 § lagen (1990:1157) om sdkerhet vid
tunnelbana och sparvig, 20 kap. 4 eller 5 § sjolagen (1994:1009) eller
10 kap. 2 § jarnvagslagen (2004:519) eller.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har antingen tillstyrkt
forslaget eller [damnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Rattfylleriutredningen har konstaterat
att vissa bestimmelser om sekretess inom hélso- och sjukvérden eller
socialtjansten kan medfora att uppgifter om forestdende eller pdgaende
rattfylleribrottslighet inte kan ldmnas till myndigheter som skall ingripa
mot brott.

Nir en ldkare, sjukskoterska eller annan personal inom hilso- och sjuk-
vérden i en vardsituation, exempelvis vid ett ldkarbesok, uppmirksam-
mar att en patient dr paverkad av alkohol eller andra droger &r det en
uppgift som personalen fér i tjansten. Detsamma géller om en socialsek-
reterare i kontakten med en klient uppmérksammar att denne dr drogpa-
verkad. Uppgiften omfattas, enligt utredningens bedomning, av sekretess.
Om sjukvards- eller socialtjanstpersonalen sedan besoket avslutats t.ex.
ser att patienten sitter sig 1 en bil med avsikt att kora den &r personalen
pa grund av sekretess da forhindrad att meddela detta forhéllande till po-
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lisen. Som angetts i avsnitt 4.5.2 &r den s.k. generalklausulen i 14 kap.
3 § sekretesslagen inte tillimplig 1 fraga om hilso- och sjukvards- samt
socialtjanstsekretessen och personalen kan dirmed inte agera med stod
av den bestdmmelsen.

Regeringen delar utredningens bedémning att uppgiften om att nagon
ar berusad eller drogpaverkad far anses omfattas av hilso- och sjukvards-
sekretessen om denna iakttagelse gors i en vardsituation. Detsamma far
anses gilla om en socialsekreterare gor en sddan iakttagelse vid en kli-
entkontakt. Ingen remissinstans har heller invéint mot den bedémningen. I
det lagstiftningsdrende som omnédmns under avsnitt 4.4 har motsvarande
bedomning gjorts i frdga om att sekretess géller betrdffande iakttagelser
som socialtjanstpersonal gor nédr de exempelvis vistas ute pa stan bland
ungdomar (prop. 2005/06:161 s. 87).

Fragan &r om det finns tillrdckliga skél att, sdsom utredningen foresla-
git, infora en sekretessbrytande regel som mojliggor ett uppgiftslamnan-
de om forestdende eller pagéende brott; sdvil rattfylleri som grovt rattfyl-
leri och motsvarande bestammelser i sjolagen (1994:1090), lagen om
sdkerhet vid tunnelbana och sparvdg (1990:1157), jarnvigslagen
(2004:519) och luftfartslagen (1957:297).

Sekretessen kan forhindra personalen 1 dessa situationer att mojliggora
for de brottsbekdmpande myndigheterna att avvérja ett forestdende eller
avbryta ett pagdende rattfylleribrott, sjofylleribrott eller motsvarande
brott enligt andra specialforfattningar genom att relevanta uppgifter inte
kan ldmnas. Att inte kunna ge de myndigheterna sddana mojligheter més-
te ur ett brottsbekdmpande och trafiksdkerhetsperspektiv uppfattas som
otillfredsstillande. Detta forhallande maste dock vdgas mot den enskildes
intresse av sekretess och skydd for integriteten.

Sekretess giller som huvudregel dven mellan myndigheter. Lagstift-
ningsatgirder sivitt avser sjukvards- eller socialtjdnstpersonalens moj-
ligheter att lamna uppgifter vid misstanke om brott har hittills framst ta-
git sikte pd fall d& patienten kan misstdnkas ha blivit utsatt for nagot
brott. For ndrvarande, fram till den 1 oktober 2006, géller som huvudre-
gel att uppgift som angar misstanke om brott bara far 1dmnas ut utan hin-
der av sekretess om det for brottet dr foreskrivet minst tva érs fingelse.
Som anforts i avsnitt 4.5.2 kommer regleringen att @ndras till att som
huvudregel gilla brott for vilket dr foreskrivet fangelse i minst ett &r.

Regeringen anforde i det sistndmnda lagstiftningsdrendet att overvéa-
gande skal talade for att uppgifter om bl.a. brott som grov misshandel bor
fa lamnas till de brottsutredande myndigheterna utan hinder av sekretess,
varfor tvidrsregeln borde dndras till en ettdrsregel. I ménga andra fall,
exempelvis misshandel av normalgraden, bor enligt regeringens och
riksdagens stidllningstagande fortfarande de motstdende intressena viga
over; risken for att den enskilde underlater att soka vard pakallar att den-
ne sjéalv bor fa bestimma om sjukvardspersonalen skall & 1damna ut upp-
gifter som omfattas av sekretess (prop. 2005/06:161 s. 77 1).

Denna aspekt pd hilso- och sjukvardssekretessen eller socialtjéanstsek-
retessen har alls inte samma tyngd nér det giller uppgifter om ett foresta-
ende eller pagéende rattfylleribrott. Om en ny regel inskrinker sig till
forestaende eller pagaende rattfylleribrott foreligger inte ndgot motsva-
rande hinder. Det enda den alkohol- eller drogpéverkade personen beho-
ver undvika dr att framfora exempelvis ett fordon efter besoket.
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Trots att skélen for sekretess inte vager tungt utifrdn denna aspekt mas-
te det givetvis finnas starka skl for att infora en sekretessbrytande regel.
Rattfylleri och grovt rattfylleri dr brott av den karaktiren att saval gér-
ningsmannen som andra personer utsitts for patagliga risker. Redan vid
alkoholhalter som foranleder ansvar for ett rattfylleribrott av normalgra-
den kan uppmirksamheten och reaktionsformagan vara visentligt ned-
satt. Utifran ett trafiksidkerhetsperspektiv framstar det darfor som angelé-
get att sekretesslagstiftningen inte skall hindra ndgon att ldmna uppgift
av betydelse for att forhindra eller avbryta ett sddant brott, oavsett att det
1 vissa fall kan rora sig om ett brott som straffvirdeméssigt ligger pa bo-
tesnivd. Att avgrdnsa bestimmelsen till grova brott som kan antas féran-
leda fiangelse skulle dartill knappast vara gorligt, eftersom det i det en-
skilda fallet inte &r mojligt att bedoma huruvida det forestdende eller pa-
giende brottet kommer att bedémas som grovt. Dértill kan ndmnas att
den tidigare omndmnda generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen,
som ju inte géller hilso- och sjukvardssekretessen eller socialtjénstsekre-
tessen, mojliggor uppgiftslimnande dven for brott pd botesniva (se prop.
1983/84:142 s. 32).

Utredningens forslag har fatt ett brett stod av samtliga remissinstanser,
bl.a. sddana som foretrdder personal inom sjukvérd och socialtjinst. Aka-
demikerforbundet SSR, Yrkesforbundet for ekonomer, samhillsvetare,
personalvetare, beteendevetare och socionomer, har anfort att den nuva-
rande utformningen av 14 kap. 2 § sekretesslagen kan utgoéra ett hinder
for en framgéngsrik behandling. Behandlaren kan idag inte vara tydlig i
forhallande till klienten eftersom han eller hon 4r bunden av sekretessla-
gen om en berusad klient med behandlarens vetskap kor sin bil frén be-
handlingstillfdllet. Det &r enligt forbundet en fraga om trovérdighet, legi-
timitet och tydlighet bade i forhallande till klienten och till 6vriga med-
borgare 1 samhéllet. Vardforbundet har anfort att det dr otillfredsstédllande
att vardpersonal idag tvingas bryta mot sekretesslagen i de situationer da
de polisanmiler forestiende eller pagdende rattfylleribrott. Aven Sveri-
ges ldkarforbund anser att det dr positivt att sjukvardspersonal i1 de aktu-
ella situationerna ges mojlighet att forhindra trafikolyckor och dven bidra
till att forare inte kor i paverkat tillstand.

En sekretessbrytande bestimmelse som tar sikte pd uppgifter som er-
halls inom den ordinarie verksamheten bor 1 forsta hand syfta till att 6ka
trafiksdkerheten. Som utredningen foreslagit bor den sekretessbrytande
regeln bara avse sddana uppgifter som behdvs for att forhindra ett fore-
stdende eller avbryta ett pagdende rattfylleribrott eller motsvarande brott
enligt andra specialforfattningar, exempelvis sjélagen. En sekretessbry-
tande regel bor alltsd inte gélla fullbordade brott, exempelvis att patien-
ten fort fordonet till vrdcentralen och ldkaren 1 vardsituationen upptick-
er att denne dr berusad. I sddana situationer har ldkaren, eller annan per-
sonal som omfattas av sekretessen, i stillet mojlighet att forhindra en
fortsatt fird genom att papeka for patienten sin rétt att anméla till polisen
om fdrden fortsitter efter likarbesoket. Som Sveriges ldkarforbund har
papekat innebdr inte forslaget nagon plikt for personalen att anméla brott
utan bara att sekretesslagstiftningen inte utgér nagot hinder mot att gora
det.

Sammantaget anser regeringen att ¢vervdgande skil talar for att en
sekretessbrytande regel bor inforas pa det sitt utredningen har foreslagit.
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Regeringen foreslar siledes att personal inom hilso- och sjukvérden samt
inom socialtjansten skall ges mojlighet att 1dmna uppgift till polismyn-
dighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet, for att for-
hindra att ndgon gor sig skyldig till trafiknykterhetsbrott eller avbryta ett
pagaende brott.

Under vissa forhallanden bor en sekretessbrytande regel atfoljas av en
andring av bestdmmelsen om frageférbud i 36 kap. 5 § fjarde stycket 1
rattegdngsbalken. De uppgifter som hér avses kan dock inte anses omfat-
tas av frageforbudet, eftersom det forbudet géller uppgifter som nagon
anfortrotts eller i samband med ett fortroende fatt kinnedom om. Utred-
ningen har gjort motsvarande bedoémning av denna fraga, vilken heller
inte ndgon remissinstans har ifrgasatt.

8 Utokade mojligheter att utreda rattfylleribrott

Regeringens forslag: Blodprov skall fa tas pd den forare som varit
inblandad i en trafikolycka och som péd grund av det inte kan ldmna
alkoholutandningsprov eller genomgéa en 6gonundersékning dven om
det inte finns forutséttningar enligt bestimmelserna 1 28 kap. 12 § rét-
tegdngsbalken om kroppsbesiktning.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Den dvervigande majoriteten av remissinstanser-
na, diribland Kammarritten i Stockholm, Aklagarmyndigheten, Rikspo-
lisstyrelsen, Rdittsmedicinalverket, Vigverket och Sveriges ldkarforbund
har antingen tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran. Enligt Ad-
vokatsamfundet borde mojligheten att ta blodprov inskrénkas till den som
kan antas vara forare. Vardforbundet anser att det inte framgér av utred-
ningens forslag om mgjligheterna till blodprovstagning skall vara be-
griansade till den som framfort fordonet eller om det dven skall kunna
omfatta passagerare och gingtrafikanter. Lcinsrdtten i Orebro finner att
det &r viktigt att det gér att kontrollera alkoholhalten &dven pa den som
forts till sjukhus. Om det skall ske i enlighet med utredningens forslag
eller pd annat sdtt spelar enligt ldnsrdtten mindre roll. Justitiekanslern
stdller sig tveksam av integritetsskél, eftersom blodprov enligt forslaget
skall kunna tas i bevissyfte utan att nagon som helst misstankegrad fore-
ligger. Aven Socialstyrelsen anser att mojligheten att begira blodprov
skall grundas pa négon grad av misstanke om brott. Av samma skil av-
styrker Svensk trafikmedicinsk forening forslaget. Vardforbundet anser
att de skél utredningen har anfort for en séd integritetskrankande atgird
som blodprov utan misstanke om brott inte &r tillrdckligt utredda och att
det inte gér att ta stéillning till den foreliggande utredningen.

Skiilen for regeringens forslag: Ett viktigt led i arbetet med att be-
kdmpa trafiknykterhetsbrottsligheten dr polisens mojligheter att ta alko-
holutandningsprov och utfora 6gonundersékningar.

Da en trafikolycka intrdffat kan det uppkomma hinder mot att ta sall-
ningsprov eller utféra 6gonundersékning. Det kan exempelvis vara s att
en forare dr medvetslos eller svért skadad eller att polisen kommer till
platsen forst sedan foraren forts till sjukhus.
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I vissa fall kan omstidndigheterna kring olyckan och dvriga iakttagelser
innebéra att det foreligger skilig misstanke om rattfylleri eller drogratt-
fylleri. Forutsdttningar for kroppsbesiktning enligt bl.a. 28 kap. 12 och
13 §§ réttegdngsbalken kan da vara uppfyllda. I sddana fall har polisen
mojlighet att begira att ldkare eller legitimerad sjukskoterska pa det
sjukhus foraren befinner sig p4, i enlighet med 28 kap. 13 § tredje stycket
rattegéngsbalken, tar ett blodprov som sedan kan anvéndas som bevis i
utredningen och brottmalet.

Enligt 2 kap. 11 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pé hilso- och
sjukvardens omréde dr hilso- och sjukvardspersonal skyldig att 1amna ut
uppgift som géller huruvida nidgon vistas pa en sjukvardsinrittning om
uppgiften 1 ett sdrskilt fall begérs av bl.a. aklagarmyndighet eller polis-
myndighet. Om polisen efterfrdgar huruvida en person som varit inblan-
dad 1 en viss trafikolycka finns pa sjukhuset torde det vara ett fall som
omfattas av upplysningsskyldigheten.

I andra fall kan forutséttningar for ett blodprov saknas, eftersom om-
standigheterna i samband med trafikolyckan inte ger stod for att det fore-
ligger skélig misstanke om rattfylleri eller drograttfylleri. De blodprov
som eventuellt tas inom sjukvérden med anledning av att en trafikskadad
forare véardas pd sjukhus skulle 1 sddana fall kunna utgéra bevis for att
foraren haft en otilldten alkoholhalt eller narkotika i blodet vid framfo-
rande av fordonet och dirigenom gjort sig skyldig till brott. Provresulta-
tet omfattas emellertid av sekretess enligt 7 kap. 1 ¢ § sekretesslagen (en-
ligt den lydelse som trader i kraft den 1 oktober 2006) och nigot undan-
tag fran sekretessen finns inte (14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen).

En mojlighet skulle kunna vara att infora en ny sekretessbrytande regel
som tar sikte pa sjukvardspersonalens mgjligheter att limna uppgifter om
en patients blodprov vid misstanke om rattfylleri. Till skillnad frén vad
som foreslas i foregédende avsnitt dr det d& frdga om avslutade brott, var-
vid syftet med den sekretessbrytande regeln enbart skulle vara att under-
latta utredning och lagforing.

Intresset av sekretess for att skydda personliga forhallanden maste i
dessa fall stillas mot intresset av att utreda brott. I kampen mot alkohol
och droger i trafiken &r det givetvis viktigt att polisen har goda mojlighe-
ter att utreda brott. Det dr inte ovanligt att forare, som &r inblandade i
trafikolyckor dir personer skadas eller dodas, dr paverkade av alkohol
eller droger. Att polisen i samband med en trafikolycka vill undersoka
inblandade forares nykterhetstillstind framstar darfor som hogst rimligt.
Med en sekretessbrytande regel i sekretesslagen skulle det emellertid
endast vara mojligt att erhdlla uppgift om en eventuell alkohol- eller
drogpaverkan 1 de fall dédr blodprov verkligen tagits, sparats och é&r till-
gingliga for att anvinda 1 brottsutredande syfte. Blodprov tas normalt
endast om det dr medicinskt motiverat, vilket innebér att alla forare som
skadas inte undantagslost blir foremal for blodprovstagning.

For det fall foraren inte hade forts till sjukhus hade det i de flesta situa-
tioner varit rutin for polisen att redan pé olycksplatsen kontrollera even-
tuell paverkan av alkohol eller narkotika. En mer framkomlig vidg kan
darfor vara att, som utredningen foreslar, bygga ut de befintliga reglerna
om mdjlighet till blodprovstagning utan skélig misstanke i lagen om al-
koholutandningsprov samt lagen om 6gonundersokning vid misstanke
om vissa brott 1 trafiken.
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Alkoholutandningsprov och 6gonundersékning bygger pa att personen
medverkar frivilligt. Det foreskrivs darfor att blodprov far tas pa den som
végrar att lamna alkoholutandningsprov eller genomgd en dgonunder-
sokning dven om det inte finns forutséttningar for det enligt 28 kap. 12 §
rattegangsbalken, dvs. dven om skilig misstanke om brott inte foreligger.
Som utredningen foreslagit skulle motsvarande kunna gilla den som pa
grund av en trafikolycka inte har mdjlighet att 1dmna ett séllningsprov
eller genomgd en 6gonundersokning. En séddan 16sning skulle innebéra
att polisen kan fa de efterfragade uppgifterna utan att sekretessen beho-
ver brytas for uppgifter som inhdmtats i den kliniska verksamheten. Ut-
ifrdn savil brottsforebyggande och praktiska som principiella aspekter
har utredningens forslag enligt regeringens mening uppenbara fordelar.

Den 6vervigande majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt utred-
ningens forslag, dven om ndgra remissinstanser avstyrkt eller stéllt sig
tveksamma. Vardforbundet har dartill ifragasatt om blodprov skall kunna
tas pé alla som har varit inblandade i en trafikolycka och enligt Sveriges
advokatsamfund borde mojligheterna till blodprovstagning inskrénkas till
den som kan antas ha varit forare av fordonet.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att det skulle resa be-
tankligheter att blodprov skulle kunna tas pé alla som varit inblandande 1
en trafikolycka utan att det foreligger misstanke om brott. Avsikten med
utredningens forslag torde emellertid ha varit att denna mojlighet endast
skall ta sikte pd foraren. Den bestimmelse som idag finns i1 3 § lagen om
alkoholutandningsprov, vilken mojliggér blodprovstagning pad den som
végrar att lamna ett alkoholutandningsprov, kan bara avse den personka-
tegori pd vilken séllningsprov kan tas enligt 2 §: forare av motordrivet
fordon samt av maskindrivet sparfordon. Foér andra personkategorier for-
utsétts enligt 1 § att det foreligger skidlig misstanke for att ett alkoholut-
andningsprov (i form av ett bevisprov) skall kunna tas. Regeln om blod-
prov utan skélig misstanke 1 3 § saknar dérfor relevans for andra én fora-
re av motordrivet fordon samt av maskindrivet sparfordon. Utredningens
forslag torde, redan som det &r utformat, omfatta samma personkrets som
den befintliga bestimmelsen 1 3 §. Med anledning av de synpunkter som
Sveriges Advokatsamfund och Vardforbundet 1dmnat kan det emellertid
finnas skal att fortydliga bestimmelsen i detta hinseende.

Bestammelsen i 5 § lagen om 6gonundersdkning, som mojliggor blod-
provstagning pa den som vagrar att medverka vid en 6gonundersokning,
tar sikte pd den personkrets som skall genomgd en 6gonundersékning.
Enligt 2 § fr 6gonundersokning goras pa forare av motordrivet fordon
samt av maskindrivet sparfordon. Inte heller i denna del torde utredning-
ens forslag omfatta andra &n forare av fordonet. P4 samma sétt som 1 la-
gen om alkoholutandningsprov kan det emellertid finnas anledning att
tydliggora detta forhéllande.

Med detta som utgangspunkt — dvs. att forslaget bara omfattar forare
som varit inblandade i en trafikolycka — finns det ddrefter anledning att
overvédga lampligheten av forslaget och de invédndningar som gjorts fran
vissa remissinstanser mot att blodprov skall kunna tas utan misstanke om
brott.

Utredningens forslag innebdr en utvidgning av mojligheterna till
kroppsbesiktning 1 form av blodprovstagning. Enligt 2 kap. 6 § reger-
ingsformen &r varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot

39



patvingat kroppsligt ingrepp — exempelvis kroppsbesiktning. Enligt 12 §
forsta stycket far rittigheten i 6 § begrdansas genom lag. Av paragrafens
andra stycket framgar att begriansningen far goras endast for att tillgodo-
se dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle samt att be-
gransningarna aldrig fir g utdver vad som dr nddvéandigt med hinsyn till
det andamal som foranlett dem. Darutdver krévs att det finns ett patagligt
behov av att anvénda just det tvingsmedlet, att en mindre ingripande at-
gérd inte dr tillrdcklig samt att tvdngsatgédrden star i rimlig proportion till
vad som star att vinna med atgérden.

Det méste pa det hela taget anses som ndgot av en slump huruvida en
forare efter en trafikolycka &r i stdnd att utfora ett alkoholutandningsprov
respektive dgonundersdkning eller inte. Det framstér dérfor, 1 ljuset av att
alkohol eller andra droger ofta utgér en faktor 1 trafikolyckor, som olyck-
ligt att inte frdgan om rattfylleri alltid kan utredas. Att ge polisen tillgang
till sddana blodprov som tagits for medicinska syften skulle heller inte
sdkerstdlla att alla rattfylleribrott som foranlett trafikolyckor verkligen
kan utredas. Utredningens forslag framstar i stillet som det sétt pa vilket
utredningsmojligheterna pa bésta sétt kan forbattras.

Redan idag kan blodprov tas utan ndgon misstanke om brott i de fall d&
foraren végrar att gora ett sallningsprov. Blodprov kan ocksa tas pa den
som vigrar att genomfora en 6gonundersokning — trots att misstankegra-
den inte har kommit upp till skélig misstanke. Den utékning av mojlighe-
terna som utredningen foreslar tar sikte pa personer som inte végrar men
ddremot inte har mojlighet att genomfora sddana prov. Den framstar déar-
for inte som ndgon principiell nyordning. Det gér givetvis inte att hidvda
att varje forare som é&r inblandad i en trafikolycka kan anses misstinkt for
ett rattfylleribrott. Samtidigt &r det ként att ett stort antal av sddana forare
ar paverkade. Exempelvis visar Végverkets djupstudier av dodsolyckor i
sodra Sverige att ungefdr var fjarde olycka under aren 1999 — 2003 var
alkohol- eller drogrelaterad. I ljuset av detta kan det knappast sdgas vara
alltfor stort ingrepp 1 den personliga integriteten att den som framfort ett
fordon och varit inblandad i en trafikolycka fér tila att blodprov tas pa
denne 1 brottsutredande syfte.

Att upptécktsrisken och andelen uppklarade brott okar dr vésenligt for
att brottsligheten skall kunna minska. Som anforts i avsnitt 5 utgor ratt-
fylleriet en av de storsta hindren mot att radikalt kunna minska antalet
skadade och dodade i trafiken pa det sdtt som den av riksdagen antagna
s.k. nollvisionen forutsétter. Som ocksé har utvecklats i avsnitt 5 finns
det orovdckande tecken pa att rattfylleriet har 6kat under senare ar.

Vid en samlad bedomning finner regeringen att det forhallandet att en
forare pé grund av en trafikolycka har forts till sjukhus inte bor utgora
hinder mot att eventuell alkohol- eller drogpaverkan skall kunna kontrol-
leras. Utokade mojligheter till kroppsbesiktning i form av blodprov, utan
skilig misstanke, maste enligt regeringens mening anses sta i rimlig pro-
portion till vad som stér att vinna med atgdrden. Det innebdr att 2 kap.
12 § regeringsformen ldmnar utrymme for regler om sddan provtagning i
de nu aktuella situationerna

Att blodprov skall tas i bevissdkrande syfte pd ndgon som kanske &r
allvarligt skadad efter en trafikolycka rymmer aspekter utifrdn medi-
cinsketiska utgadngspunkter. I det enskilda fallet maste givetvis polis i
samrdd med sjukvardspersonalen bestimma formerna for sddana prov.
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Eftersom det redan idag dr majligt for polisen att begidra att blodprov tas
av en skadad forare da det foreligger skélig misstanke om brott dr det inte
nigra nya fragor for vare sig réttsvirdande myndigheter eller sjukvérden
att hantera.

En reglering som den foreslagna hindrar inte heller den som utfort
blodprovstagning att vittna vid domstol d& omstédndigheterna vid blod-
provstagningen inte omfattas av undantaget fran vittnesplikten. Négon
andring 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken &r déarfor inte pakallad.

Mot bakgrund av det anforda foreslar salunda regeringen att det fore-
skrivs i lagen om alkoholutandningsprov och i lagen om dgonundersok-
ning vid vissa brott i trafiken att blodprov far tas &ven om forutsittningar
inte foreligger harfor enligt 28 kap. 12 § rittegdngsbalken, betrdffande
forare som varit inblandad 1 en trafikolycka och som pa grund hirav inte
kan ldmna alkoholutandningsprov eller genomgé en 6gonundersokning.

9 Andring i sekretesslagen

Regeringens forslag: Den sekretessbrytande bestimmelse som moj-
ligggdr ldmnande av uppgifter fran socialtjinsten till dklagarmyndig-
het eller polismyndighet avseende otillaten Overldtelse av narkotika,
alkohol och dopningsmedel till den som inte fyllt 18 ar har av forbise-
ende dven kommit att omfatta familjerddgivningssekretessen. Lagtex-
ten bor dndras sé att den sistndmnda sekretessen inte bryts.

Skilen for regeringens forslag: [ propositionen Sekretessfragor -
Skyddade adresser m.m. foreslog regeringen att en ny sekretessbrytande
bestimmelse skulle inforas 1 sekretesslagen (1980:100) av innebord att
socialtjanstsekretessen, som regleras i 7 kap. 4 § sekretesslagen, inte
skall hindra att uppgift som angér misstanke om
— Overlatelse av narkotika 1 strid med narkotikastrafflagen (1968:64),

— overlatelse av dopningsmedel 1 strid med lagen (1991:1969) om foérbud
mot vissa dopningsmedel,

— icke ringa fall av olovlig forsdljning eller anskaffning av alkoholdryck-
er enligt alkohollagen (1994:1738),

till den som inte fyllt 18 ar, ldmnas till 4klagarmyndighet eller polismyn-
dighet.

Under behandlingen av det kommittéforslag som lag till grund for re-
geringens forslag hade Riksdagens ombudsmin (JO) pépekat att nagon
egentlig analys av behovet av undantaget fran familjerddgivnings-
sekretessen, som regleras 1 7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen, inte
hade gjorts. JO tillstyrkte darfor inte kommittéforslaget i den delen. Re-
geringen bedomde att uppgifter om overléatelse av narkotika, alkohol eller
dopningsmedel till underériga knappast kunde vara s& frekvent fore-
kommande inom familjerddgivningen att det fanns skél att 1dta den fore-
slagna sekretessbrytande bestimmelse omfatta dven den sekretessen. Re-
geringen ansig sdledes att kommitténs forlag inte borde genomforas i
den delen (prop. 2005/06:161 s. 92). Av misstag kom dock propositio-
nens lagtextforslag att innebéra att den sekretessbrytande bestaimmelsen,
som placerats 1 14 kap. 2 § sjunde stycket sekretesslagen, andock omfat-
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tade familjerddgivningssekretessen, se prop. 2005/06:161 s. 14. Detta
forbiseende uppmérksammades inte under riksdagsbehandlingen och
lagforslaget kom dérfor att antas ofordndrat (bet. 2005/06:KU35,
rskr.2005/06:336). Forbiseendet har nu kommit till regeringens kénne-
dom. Regeringen anser att lagtexten bor dndras till den lydelse som varit
avsedd. For att lydelsen skall bli den avsedda bor hdnvisningen i den nya
sekretessbrytande bestimmelsen till 7 kap. 4 § andra stycket strykas. I
konsekvens med vad som foreskrivs i 14 kap. 2 § sista stycket sekre-
tesslagen bor hdanvisningen till 7 kap. 4 § i stéllet preciseras till 7 kap. 4 §
forsta och tredje styckena.

10 Kostnader och ikrafttradande

De nya bestammelserna foreskriver en straffskdrpning for sédana gir-
ningar som tidigare fallit in under bestimmelserna om vallande till an-
nans dod och véllande till kroppsskada eller sjukdom 1 brottsbalken och
nu sédrregleras 1 de foreslagna straffbestimmelserna i trafikbrottslagen.
Langre fiangelsestraff medfor en kostnadsokning for Kriminalvérden.
Forslaget innebdr emellertid inte ndgon nykriminalisering i den mening-
en att fler gdrningar kommer att omfattas av straffansvar. Rattfylleriut-
redningens praxisgenomgang visar dartill att omfanget av den aktuella
brottsligheten arligen ligger pé en jamforelsevis 1&g nivd. Merkostnaden
bedoms darfor i sammanhanget som marginell och skall hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Att den sérskilda atalsbegréansningsregeln inte skall gélla for vallande
till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik kan mdjligen medfora
visst merarbete for polis, &klagare och domstolar samt viss merkostnad
for Kriminalvarden. I praktiken torde det knappast vickas fler atal efter-
som atal for rattfylleri och vérdsloshet i trafik redan tidigare fallit under
aklagarens atalsplikt. Eventuella merkostnader skall finansieras inom
befintliga anslagsramar.

Forslaget om en sekretessbrytande regel for personal inom hélso- och
sjukvérden samt socialtjinsten med inneborden att dessa har mojlighet att
lamna uppgifter om ett forestdende eller pagdende rattfylleribrott medfor
knappast annat d4n marginella kostnader for polis och dklagare.

Regeringen foreslér att polisen ges en mgjlighet att begéra att blodprov
tas pa den forare som varit med vid en trafikolycka och pd grund dirav
inte kan ldamna alkoholutandningsprov dven om skilig misstanke om
brott inte foreligger. Mojligheten kommer att medfora att polisen begér
ytterligare blodprov hos sjukvarden. Okningen blir sannolikt dock endast
marginell. Likasd kan man forutspd en marginell 6kning av andelen
drenden hos Rittsmedicinalverket dit proven skickas for analys.

Sammanfattningsvis skall eventuella kostnadsékningar finansieras
inom befintliga anslagsramar.

Lagdndringarna bor trdda i kraft den 1 april 2007.

Négra sirskilda overgangsbestimmelser behovs inte, se 5 och 7 §§ la-
gen (1964:163) om inforande av brottsbalken.
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11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott

68§
Paragrafen, som &r ny, motiveras i avsnitt 5 och 6.

Enligt forsta stycket skall den som av oaktsamhet vid framforande av
motordrivet fordon eller sparvagn orsakar ndgon annans dod domas for
véllande till annans dod vid fordonstrafik till fingelse 1 hogst tvd ar. Om
brottet dr ringa doms till boter. Den sdrskilda ansvarsbestimmelsen om-
fattar den som for motordrivet fordon eller sparvagn. De allmdnna an-
svarsforutsittningarna enligt forsta stycket dverensstimmer med vad som
géller for vallande till annans dod enligt 3 kap. 7 § brottsbalken och skall
tillimpas pa motsvarande sitt. Bedomningen av vad som utgor oaktsam-
het sammanfaller alltsd vad som tidigare gillt enligt brottsbalkens be-
stimmelse om véllande till annans dod. Oaktsamheten skall emellertid
avse sjdlva forandet av fordonet for att den sdrskilda bestimmelsen i tra-
fikbrottslagen skall bli tillimplig. Vad som utgor ringa brott skall dven
det bedomas pd samma sitt som enligt 3 kap. 7 § brottsbalken.

Enligt 1 § lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begatts utom-
lands géller trafikbrottslagen dven i frdga om gidrning som begétts utanfor
Sveriges territorium. Véllande till annans dod vid fordonstrafik kommer
déarfor — i likhet med véallandebrotten i brottsbalken — att vara universellt
tillampligt. Dértill méste givetvis svensk domstol vara behorig att doma
till ansvar i enlighet med vad som foreskrivs i 2 kap. brottsbalken.

Andra stycket anger forutsdttningarna och straffskalan for grovt brott.
Ar brottet grovt utgdr straffskalan fingelse ldgst ett ar och hogst sex ar. |
andra stycket anges kvalificerande omsténdigheter som sérskilt skall be-
aktas vid bedomande av om ett brott dr grovt. Vad som utgor ett grovt
brott skall avgoras utifrdn en helhetsbedomning. De angivna omsténdig-
heterna utgér sdlunda exempel. De kvalificerande omstidndigheterna
anknyter till de viktigaste bestimmelserna i trafikbrottslagen som fore-
skriver straffansvar vid bristande aktsamhet. De kan déarfor antas fa stor
betydelse vid bedomningen av huruvida ett brott &r att anse som grovt.

Enligt forsta punkten skall sérskilt beaktas om foraren dven har gjort
sig skyldig till grov vérdsloshet i trafik. Avgorande blir sélunda huruvida
den gédrning som dr att anse som oaktsam enligt forsta stycket dven upp-
fyller kraven pa ansvar enligt 1 § andra stycket, dvs. att ndgon vid foran-
de av motordrivet fordon eller sparvagn gjort sig skyldig till grov oakt-
samhet eller visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller
egendom.

Vad som i forsta hand bor komma i fraga ar situationer dér féraren ge-
nom sitt korsitt visat att han eller hon bortsett fran medpassagerares eller
andra trafikanters sdkerhet. I de fall ett sidant agerande orsakar nagon
annans dod bor brottet beddmas som grovt. Som exempel kan ndmnas
kappkorning 1 stadstrafik, bl.a. 1 form av illegalt arrangerade tdvlingar,
eller att pa ett medvetet och uppenbart trafikfarligt sétt forsoka hindra en
annan bilist genom prejning, inbromsning eller hastiga filbyten. Att an-
vinda den motande trafikens vdgbana utan ndgon mdojlighet att bedoma
risken for mote eller att utnyttja vigrenen for omkorning pé ett mycket
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trafikfarligt sitt utgor ytterligare exempel. Vidare att i hog fart framfora
ett fordon péd cykel- och gangbanor och i andra miljoer som inte &dr av-
sedda for motortrafik. Korning mot rott ljus 1 hog hastighet déir risken for
att kora pa ndgon &r uppenbar bor ocksa kunna aktualisera ansvar for
grovt brott. Att framfora fordonet 1 uttrottat tillstdnd &r ytterligare ett ex-
empel. Av betydelse blir hdr huruvida det verkligen var ett medvetet risk-
tagande att framfora fordonet. Att det varit frdga om tung yrkestrafik och
att foraren bortsett fran lagstadgade viloperioder bor tillmédtas betydelse i
sammanhanget.

I de fall beteendet som foregatt dodsfallet &r att bedoma som grov
vardsloshet 1 trafik, bor utgangspunkten alltsd vara att dven véllandebrot-
tet dr att anse som grovt. Det maste dock goras en sjdlvstindig bedom-
ning av samtliga omsténdigheter 1 det enskilda fallet, eftersom det &r den
oaktsamhet som varit relevant i forhéllande till effekten (dvs. att ndgon
dodats) som dr av betydelse.

Som anforts ovan utgér de kvalificerande rekvisiten endast exempel.
Vallandebrottet kan darfor vid en samlad bedomning komma att bedomas
som grovt &ven om det inte skett i samband med grov vardsloshet i trafik.
Det bor dock i sddana fall vara frdga om en allvarlig oaktsamhet som
gransar till grovt brott enligt 1 § andra stycket.

I den andra punkten anges som kvalificerande omsténdighet att gér-
ningsmannen i samband med brottet &ven gjort sig skyldig till rattfylleri
enligt 4 § eller grovt rattfylleri enligt 4 a §. I sak motsvarar detta kvalifi-
cerande rekvisit — med den begrénsningen att det enbart knyter an till
rattfylleribrotten i trafikbrottslagen — vad som nu foreskrivs i 3 kap. 7 §
andra stycket andra punkten brottsbalken; att gidrningsmannen, nir det
kravts sdrskild uppmairksamhet eller skicklighet har varit paverkad av
alkohol eller ndgot annat medel. Det motsvarar dven i sak vad som géllde
enligt 1994 ars reform (se avsnitt 4.1).

Rekvisitet skall darfor ges motsvarande tillimpning som brottsbalkens
bestimmelse 1 den delen. For att paverkan av alkohol eller ndgot annat
medel skall kunna beaktas méaste den ha haft ndgon betydelse for effek-
ten. Det krédvs dock inte att alkoholpéverkan varit den enda, eller ens den
framsta, orsaken till att effekten har uppstétt. Det kan récka med att pa-
verkan har satt ned omdomet eller reaktionsformégan pa ett sitt som bi-
dragit till handelseforloppet. Ju hogre paverkansgraden dr desto mindre
torde krdvas for att visa ett orsakssamband mellan berusningen och ef-
fekten (jfr prop. 2000/01:85 s. 49). Om girningsmannen har varit sa pa-
verkad som sdgs 1 4 a § 1 eller 2 p. trafikbrottslagen torde man kunna
utgd frén att det foreligger ett samband mellan berusningen och dodsfal-
let eller den skada som uppkommit genom olyckan (jfr prop. 1993/94:44
s. 68).

Fragor om preskription av de brott som kan foranleda att val-
landebrottet skall bedomas som grovt saknar relevans vid bedomningen
av huruvida brottet &r att anse som grovt, eftersom de ingar som kvalifi-
cerande moment i vallandebrottet.

Straffskalan foreskriver ett minimistraff pa ett ars fiangelse och ett
maximistraff pd sex ars fidngelse. Den nya bestimmelsen innebér en
straffskédrpning 1 forhallande till hur motsvarande gérningar bedéomts en-
ligt brottsbalkens bestimmelser. Vid bedomningen av det konkreta straff-
virdet skall darfor utgdngspunkt tas i1 géllande praxis (bl.a. NJA 2005 s.
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674) vid tillampningen av den skérpta straffskalan. I sak innebér det att
hdjningen av minimistraffet kommer att f genomslag dven for sddana
giarningar som vid tillimpningen av brottsbalkens generella bestimmelse
har &satts ett straffvirde pad mer 4n ett ar.

I de fall diar bdda de kvalificerande omstdndigheterna for grovt brott
foreligger skall detta givetvis ges genomslag vid bedomningen av straff-
vérdet.

Bestdammelsen har foretrdde framfor 3 kap. 7 § brottsbalken. Domsto-
len skall alltsd i en konkurrenssituation endast doma till ansvar enligt
denna bestdmmelse. Domstolen skall dock doma for véllande till annans
dod vid fordonstrafik och vardsloshet i trafik 1 brottskonkurrens — obero-
ende av om nédgot av brotten rubriceras som grovt. Detsamma skall gélla
véllande till annans d6d vid fordonstrafik och rattfylleri.

6a§
Paragrafen, som dr ny, motiveras i avsnitt 5 och 6.

Enligt forsta stycket skall den som av oaktsamhet vid forande av mo-
tordrivet fordon eller sparvagn orsakar annan sddan kroppsskada eller
sjukdom som inte &r ringa domas for vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom vid fordonstrafik till boter eller fangelse hogst sex manader. De all-
minna ansvarsforutsidttningarna enligt forsta stycket Overensstimmer
med vad som géller for véllande till kroppsskada eller sjukdom enligt
3 kap. 8 § brottsbalken och skall tilldampas pd motsvarande sétt. Bedom-
ningen av vad som utgér oaktsamhet motsvarar alltsd vad som tidigare
géllt ndr motsvarande forfarande bedomts enligt brottsbalkens bestdm-
melse om véllande till annans dod. Oaktsamheten skall emellertid avse
sjdlva forandet av fordonet for att den sérskilda bestimmelsen i trafik-
brottslagen skall bli tillimplig. Bedomningen av vad som utgor skada
eller sjukdom skall ocksa motsvara vad som géller enligt brottsbalken.

Enligt 1 § lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begétts utom-
lands géller trafikbrottslagen dven i1 frdga om gérning som begétts utom-
lands. Véllande till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik kommer
darfor — 1 likhet med véllandebrotten 1 brottsbalken — att vara universellt
tillampligt. Dértill méste givetvis svensk domstol vara behorig att doma
till ansvar i enlighet med vad som foreskrivs i 2 kap. brottsbalken.

Andra stycket anger forutsdttningarna och straffskalan for grovt brott.
Ar brottet grovt utgor straffskalan fingelse ldgst sex manader och hogst
fyra ar. Vad giller bedomningen av huruvida brottet skall anses som
grovt och tillaimpningen av straffskalan hénvisas till kommentaren till
6 3.

Bestdmmelsen har foretrade framfor bestimmelsen 1 3 kap. 8 § brotts-
balken. Domstolen skall alltsé 1 en konkurrenssituation endast doma till
ansvar enligt denna bestimmelse. Domstolen skall dock doma for val-
lande till kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik och vardsloshet i
trafik i brottskonkurrens — oberoende av om nagot av brotten rubriceras
som grovt. Detsamma skall gdlla vallande till kroppsskada eller sjukdom
vid fordonstrafik och rattfylleri.
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11.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov

38§
Andringarna behandlas i avsnitt 8.

Paragrafen har omarbetats redaktionellt. Bestimmelsen i forsta punk-
ten motsvarar vad som redan géller enligt 3 § och omarbetningen &r inte
avsedd att utgora ndgon dndring i sak. Det fortydligas enligt den nya ly-
delsen att bestimmelsen omfattar samma personkrets som det enligt 2 §
ar mojligt att ta s.k. sallningsprov pé, dvs. forare av motordrivet fordon
samt forare av maskindrivet sparfordon pd jarnvédg, tunnelbana eller
sparvég, dock inte forare av motordrivet fordon som &r avsett att féras av
giende.

Den nya andra punkten utgér en dndring 1 sak. Enligt denna bestim-
melse ges polisen mojlighet att begéra att ett blodprov tas utan att forut-
sattningar enligt 28 kap. 12 § rittegdngsbalken foreligger (skélig miss-
tanke om brott pa vilket fangelse kan folja), pd den som varit inblandad i
en trafikolycka och pa grund av detta inte kan ldmna alkoholutandnings-
prov. Mojligheterna att ta blodprov dr begrdnsade till de personer som
anges 1 2 § och pa vilka séllningsprov kan tas. De réttssdkerhetsgarantier
som foreskrivs i1 28 kap. rittegangsbalken angaende tagande av blodprov
maste ocksé efterlevas.

Med trafikolycka avses olycka till lands sdvil som pé jarnvég, tunnel-
bana eller sparvdg. Trafikolycka, enligt denna bestimmelse skall anses
ha intréffat vid kollisioner, avkorningar och liknande mer allvarliga inci-
denter. Foraren som varit inblandad i trafikolyckan skall pd grund av
olyckan inte ha mojlighet att 1amna ett alkoholutandningsprov. For be-
stimmelsens tillimpning forutsétts for det forsta att foraren pa nagot sétt
blivit skadad eller chockad till f6ljd av den olycka han eller hon varit
inblandad i. For det andra forutsitts att foraren — pa grund av de fysiska
eller psykiska skador som orsakats av trafikolyckan — dr ur stdnd att
genomfora ett alkoholutandningsprov.

11.3 Forslaget till lag om dndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

14 kap.

2§

Andringen i sjunde stycket utgér en rittelse av ett tidigare forbiseende.
Andringen behandlas i avsnitt 9.

Nionde stycket #r nytt. Andringen behandlas i avsnitt 7. Nuvarande nion-
de stycke bildar utan ndgon dndring ett nytt tionde stycke.

I det nya nionde stycket foreslas nya sekretessbrytande regler for upp-
gifter som omfattas av hélso- och sjukvardssekretessen eller socialtjanst-
sekretessen. Enligt den nya bestimmelsen skall sekretess inte hindra att
uppgift ldmnas till polismyndighet eller annan myndighet som skall
ingripa mot brott, om uppgiften behovs for att forhindra vissa forestdende
eller avbryta vissa pagdende brott. Den sekretessbrytande bestimmelsen
tar sikte pa rattfylleri och grovt rattfylleri enligt 4 respektive 4 a § trafik-
brottslagen, sjofylleri och grovt sjofylleri enligt 20 kap. 4 respektive 5 §
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sjolagen samt motsvarande bestimmelser om framférande av fordon med
en otilladten promillehalt alkohol eller under drogpéverkan 1 30 § lagen
om sdkerhet vid tunnelbana och spéarvig, 10 kap. 2 § jarnvédgslagen och
13 kap. 1 § luftfartslagen.

Uppgifter far lamnas utan hinder av sekretess om det behovs for att
forhindra ett forestdende eller avbryta ett pagdende brott. Personalen
inom dessa verksamheter ges genom den foreslagna bestimmelsen alltsa
en mojlighet att meddela polisen eller annan som har att ingripa mot
brottet om de misstidnker att en alkohol- eller drogpaverkad person &r pa
vig att gora sig skyldig till ett trafiknykterhetsbrott eller redan paborjat
brottet. Bestimmelsen géller dock inte vid avslutade brott, exempelvis da
sjukvérdspersonal misstidnker att patienten framfort ett fordon i alkohol-
paverkat tillstand till kliniken.

Utover polismyndighet kan det komma 1 friga att meddela Kustbevak-
ningen som i vissa fall har att ingripa mot sjofylleri enligt lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisidr dvervakning.

11.4 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1999:216) om
o6gonundersdkning vid misstanke om vissa brott 1 tra-
fiken

5§
Andringarna behandlas i avsnitt 8.

Paragrafen har omarbetats redaktionellt. Bestammelsen i1 forsta punk-
ten motsvarar vad som redan géller enligt 5 § och omarbetningen &r inte
avsedd att utgora ndgon dndring i1 sak. Det fortydligas enligt den nya ly-
delsen att bestimmelsen omfattar samma personkrets som det enligt 2 §
ar mojligt att genomfora 6gonundersokningar pd, dvs. forare av motor-
drivet fordon samt forare av maskindrivet sparfordon pé jarnvig, tunnel-
bana eller sparvidg, om det kan misstidnkas att foraren gjort sig skyldig till
rattfylleri eller ndgot annat av de brott som anges i 2 §.

Den nya andra punkten utgér en dndring i1 sak. Enligt denna bestim-
melse ges polisen mojlighet att begéra att ett blodprov tas, utan att férut-
sdttningar enligt 28 kap. 12 § réttegangsbalken foreligger (skélig miss-
tanke om brott pa vilket fingelse kan folja), pa den som varit inblandad i
en trafikolycka och pa grund av detta inte kan genomga en 6gonunder-
sokning. Mojligheterna att ta blodprov dr begrdnsade till samma person-
krets som anges i 2 §; forare av ett motordrivet fordon samt forare av ett
maskindrivet sparfordon péd jarnvidg, tunnelbana eller sparvig. I likhet
med vad som foreskrivs i den nya lydelsen av 3 § lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov krdvs det ingen misstanke om brott. De réttssé-
kerhetsgarantier som foreskrivs i 28 kap. riattegangsbalken angdende ta-
gande av blodprov maste emellertid efterlevas.

Vad giller begreppet trafikolycka hidnvisas till kommentaren till dnd-
ringen 1 lagen om alkoholutandningsprov (avsnitt 11.2).
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Sammanfattning av betdnkandet Rattfylleri och
sjofylleri (SOU 2006:12)

Vallande till annans dod och vallande till kroppsskada eller sjukdom

De lagdndringar som genomfordes betrdffande vallande till annans dod
och vallande till kroppsskada i kombination med trafiknykterhetsbrott ar
1994 har fatt genomslag i rittstillimpningen. Vallande till annans dod
eller véllande till kroppsskada eller sjukdom 1 kombination med rattfylle-
ribrott bedoms numera i de allra flesta fall som grovt brott och pafoljder-
na har skérpts vésentligt 1 forhillande till vad som géllde tidigare.

For grovt vallande till annans dod och grovt rattfylleri i brottskonkur-
rens uppgar straffmaximum i dag till atta ars fiangelse. Nuvarande straft-
skalor — diar maximistraffet for grovt véllande till annans dod moter mi-
nimistraffet for drap — ar utformade pa ett andamalsenligt séitt och det
saknas anledning att ytterligare hoja straffet. Inte heller bér minimistraf-
fet hojas.

For grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom och grovt rattfylleri 1
brottskonkurrens uppgéar straffmaximum i dag till sex &rs fiangelse.
Straffskalan stdr 1 rimlig relation till straffskalan for grovt vallande till
annans dod samt dven till straffskalorna for misshandel respektive grov
misshandel. Inte heller hir finns det ndgon anledning att forédndra straff-
skalan.

Sekretessfragor

Ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov utgér i de flesta fall en for-
utsédttning for att kunna styrka ett trafiknykterhetsbrott. For att polisen
skall kunna ta ett alkoholutandningsprov eller ett blodprov i bevissyfte
kravs att skélig misstanke om brott foreligger. Skilig misstanke om ratt-
fylleri konstateras i de allra flesta fall efter sillningsprov eller 6gonun-
dersokning. Det finns emellertid situationer da det inte dr mojligt for po-
lisen att genomfora séllningsprov eller 6gonundersékning for att konsta-
tera att skélig misstanke om rattfylleri foreligger. Det géller till exempel
ndr en forare skadats i samband med en trafikolycka pé ett sddant sitt att
han eller hon inte kan medverka vid ett sallningsprov eller en 6gonunder-
s6kning eller i de fall foraren redan forts till sjukhus nér polis anlédnder
till en olycksplats.

De blodprov som eventuellt tas inom sjukvarden med anledning av att
en trafikskadad forare vérdas, skulle i dessa fall kunna utgéra bevis for
att foraren haft en otilldten alkoholhalt eller narkotika i1 blodet vid fram-
forande av fordonet och dédrigenom gjort sig skyldig till rattfylleri. Enligt
de regler som géller 1 dag hindrar hilso- och sjukvérdssekretessen att
uppgifter om en forares blodprov ldmnas ut till polis- eller &klagarmyn-
dighet. Att bryta sekretessen i dessa fall maste emellertid, med beaktande
av brottens relativt sett laga straffvédrde, anses tveksamt.

For att gora det mojligt for polisen att £ uppgift om eventuell alkohol-
paverkan dven hos den forare som redan tagits till sjukhus foreslar utred-
ningen i stéllet att det i nu ndmnda situationer skall vara mojligt for poli-
sen att begira att blodprov tas pd den som varit inblandad i en trafik-
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olycka @ven om skilig misstanke om brott inte foreligger. En sddan 16s-
ning skulle innebédra att polisen far de efterfrigade uppgifterna utan att
sekretessen bryts. Losningen dr ocksa en bittre 16sning dn en sekretess-
brytande regel pa det sittet att polis och dklagare hir alltid har mgjlighet
att begéra att ett blodprov tas. Med en sekretessbrytande regel skulle det
vara mojligt att erhalla uppgift om en eventuell alkohol- och drogkon-
centration endast i de fall dir blodprov verkligen tagits.

En annan fraga dr hélso- och sjukvardspersonalens samt socialtjénst-
personalens mojligheter att avvérja pagdende eller forestdende trafiknyk-
terhetsbrott. Frdgan for utredningen har varit om personal inom hélso-
och sjukvérden eller inom socialtjdnsten som 1 arbetet uppmérksammar
att en person dr berusad och att samma person avser att sétta sig i en bil
och kora skall ges mgjlighet att kontakta polisen.

Att inte kunna avvirja ett forestdende eller pdgdende trafiknykterhets-
brott genom att kontakta polisen maste uppfattas som stotande, vilket
forhallande dock méste vigas mot den enskildes intresse av integritet och
sekretess.

Naér det géller personal inom hélso- och sjukvarden anser utredningen,
med beaktande av den anmélningsplikt som ldkare redan har i friga om
personer med alkoholmissbruk och dé de situationer som nu é&r 1 fraga i
forsta hand syftar till att skydda den enskildes samt andra ménniskors liv,
att personal inom hélso- och sjukvarden skall ha mojlighet att kontakta
polis for att avvérja ett forestdende eller pagdende trafiknykterhetsbrott.
Ett sdrskilt undantag fran sekretessen for dessa fall bor dédrfor goras.

Aven om situationen mellan socialsekreteraren och den enskilde inte #r
riktigt densamma gor sig samma argument géllande. Det dr inte heller
har rimligt att personalen inte skulle tillatas att agera genom att kontakta
polisen d& en person som dr paverkad av alkohol eller droger avser att
sdtta sig 1 en bil for att kora, med de risker for savil forarens som andra
minniskors liv som detta innebdr. Undantaget bor darfor gilla dven fran
socialtjanstsekretessen.

Sekretess skall alltsé inte hindra att uppgift om ett forestdende eller pa-
gdende trafiknykterhetsbrott ldmnas frd&n myndighet inom hélso- och
sjukvérden eller socialtjénsten till polismyndighet eller annan myndighet
som har att ingripa mot brottet for att avvérja brott. Med trafikolycka
avses savil olycka till lands som till sjoss och pa jarnvag.
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Betdnkandets lagforslag (SOU 2006:12)

1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:1090) om

alkoholutandningsprov

Hérigenom foreskrivs 1 fraiga om lagen (1976:1090) om alkohol-
utandningsprov att 1-3 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Alkoholutandningsprov far tas
pa den som skéligen kan miss-
tdnkas for brott som avses 1 4 §
lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott, 30 § lagen
(1990:1157) om sdkerhet vid tun-
nelbana och spérvdg, 10 kap. 2 §
jarnvdgslagen (2004:519) eller
annat brott, pa vilket fingelse kan
folja, om provet kan ha betydelse
for utredning om brottet.

Alkoholutandningsprov tas av
polisman. Provtagningen skall ske
pa ett sitt som inte utsétter den pa
vilken provet tas for allmén upp-
marksamhet. Om sdrskilda skl
inte foranleder ndgot annat, skall
provet tas i tdckt fordon eller in-
omhus 1 avskilt rum.

Alkoholutandningsprov far dven
1 andra fall &n som avses i 1 § for-
sta stycket tas pa forare av motor-
drivet fordon samt pd forare av
maskindrivet sparfordon pa jédrn-
vidg, tunnelbana eller sparvig.
Prov enligt denna paragraf far
dock inte tas pé forare av motor-
drivet fordon, som &r avsett att
foras av gaende.

Foreslagen lydelse

1§

Alkoholutandningsprov far tas
pa den som skiligen kan miss-
tdnkas for brott som avses 1 4§
lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott, 30 § lagen
(1990:1157) om sidkerhet vid tun-
nelbana och sparviag, 10 kap. 2 §
jarnvégslagen (2004:519), 20 kap.
4 eller 5 §§ sjolagen (1994:1009)
eller annat brott, pd vilket fangelse
kan f6lja, om provet kan ha bety-
delse for utredning om brottet.

Alkoholutandningsprov tas av
polisman eller, om misstanken av-
ser brott mot 20 kap. 4 eller 5 §§
sjolagen (1994:1009), dven av
kustbevakningstjcinsteman.  Prov-
tagning skall ske pa ett sdtt som
inte utsétter den pa vilken provet
tas for allmidn uppméirksamhet.
Om sirskilda skél inte foranleder
ndgot annat, skall provet tas 1 tiackt
fordon eller fartyg eller inomhus i
avskilt rum.

28

Alkoholutandningsprov far dven
1 andra fall 4n som avses i 1 § for-
sta stycket tas pd forare av motor-
drivet fordon samt pa forare av
maskindrivet sparfordon pa jédrn-
vig, tunnelbana eller sparvig samt
pa den som framfor ett fartyg eller
i ovrigt pa fartyg fullgor en uppgift
av vdsentlig betydelse for sdkerhe-
ten till sjoss.

Prov enligt denna paragraf fér
dock inte tas pa forare av motor-
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drivet fordon, som &r avsett att
foras av giende eller, pa den som
framfor ett fartyg eller i ovrigt pa
fartyg fullgor en uppgift av vdsent-
lig betydelse for scikerheten till
sjoss i de fall det dr uppenbart att
fartyget inte omfattas av bestim-
melserna i 20 kap. 4 § forsta
stycket sjolagen (1994.:1009).
Bestdmmelserna i 1 § andra stycket skall tillampas vid provtagning en-
ligt denna paragraf. Dessutom skall iakttas att prov fér tas endast pa eller
1 ndra anslutning till den plats dér foraren kontrolleras eller ett polisingri-
pande mot foraren sker. For proven far endast anvéndas instrument som
kan brukas utan dr6jsmél och som bara anger om eventuell alkoholkon-
centration dverstiger visst gransvirde.
Om den undersokte begir det skall protokoll foras vid provtagningen
och bevis om utford atgird utfirdas.

38

Vigrar den som skall ldmna al-
koholutandningsprov att medverka
till detta far blodprov tas d&ven om
forutsittningar harfor inte forelig-
ger enligt 28 kap. 12 § ritte-
gangsbalken.

Viégrar den som skall ldamna al-
koholutandningsprov att medverka
till detta far blodprov tas d&ven om
forutsdttningar hirfor inte forelig-
ger enligt 28 kap. 12 § ritte-
géngsbalken. Detsamma  gdller
den som varit inblandad i en tra-
fikolycka och pa grund ddrav inte
kan ldmna alkoholutandningsprov.

Kustbevakningstjdnsteman  har
samma befogenhet som polisman
att enligt 28 kap. 13 § rdttegangs-
balken besluta om kroppsbesikt-
ning da misstanken avser brott
mot 20 kap. 4 eller 5 §§ sjolagen
(1994:1009).

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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2 Forslag till lag om @ndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

Héarigenom foreskrivs att det 1 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100)
skall inforas ett nytt sjunde stycke av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
28

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall &n som avses i 1 § ldmnas
till myndighet, om uppgiften behovs dér for

1. forundersokning, riattegang, drende om disciplinansvar eller skiljan-
de frin anstillning eller annat jimforbart rttsligt forfarande vid myndig-
heten mot nagon rorande hans deltagande i verksamheten vid den myn-
dighet dér uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgidrd av den myndighet dédr uppgiften
forekommer, eller

3. tillsyn over eller revision hos den myndighet dédr uppgiften fore-
kommer.

Sekretess hindrar inte att uppgift lamnas 1 muntligt eller skriftligt ytt-
rande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver for-
undersokning i brottmal.

Sekretess hindrar inte att uppgift om enskilds adress, telefonnummer
och arbetsplats eller uppgift i form av fotografisk bild av enskild ldmnas
till en myndighet, om uppgiften behovs dir for delgivning enligt delgiv-
ningslagen (1970:428). Uppgift hos myndighet som driver televerk-
samhet om enskilds telefonnummer far dock, om den enskilde hos myn-
digheten begirt att abonnemanget skall hallas hemligt och uppgiften om-
fattas av sekretess enligt 9 kap. 8 § tredje stycket, limnas ut endast om
den myndighet som begér uppgiften finner att det kan antas att den som
soks for delgivning haller sig undan eller att det annars finns synnerliga
skal.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott ldmnas
till &klagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet, om fiangelse &dr foreskrivet for brottet och detta kan
antas foranleda annan pafoljd dn boter.

For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6 och 34 §§,
8 kap. 8 § forsta stycket, 9 eller 15 § eller 9 kap. 4 eller 7 §, 8 § forsta
eller andra stycket eller 9 § géller vad som foreskrivs 1 fjirde stycket en-
dast sdvitt angar misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lindriga-
re straff &n fiangelse i tvd ar. Dock hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4
eller 34 § inte att uppgift som angar misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6
kap. brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton ar ldmnas till akla-
garmyndighet eller polismyndighet. Inte heller hindrar sekretess enligt 7
kap. 1 eller 4 § att uppgift som géller misstanke om brott for vilket inte &dr
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ar och som avser 6verforing
eller forsok till overforing av sddan allménfarlig sjukdom som avses 1 1
kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168) ldmnas till &klagarmyndighet eller
polismyndighet.
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Sekretess enligt 7 kap. 1 § och 4 § forsta och tredje styckena hindrar
inte att uppgift om enskild, som inte fyllt 18 &r eller som fortgdende
missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel, eller nir-
stdende till denne ldmnas frdn myndighet inom hélso- och sjukvérden
och socialtjansten till annan sddan myndighet, om det behdvs for att den
enskilde skall f4 nodviandig vard, behandling eller annat stod. Detsamma
giéller i fraga om ldmnande av uppgift om gravid kvinna eller nirstdende
till henne, om det behovs for en nodvéndig insats till skydd for det vin-
tade barnet.

Sekretess enligt 7 kap. 1 § och
4 § hindrar inte att uppgift lidmnas
till polismyndighet eller annan
myndighet som har att ingripa mot
brottet om uppgiften behovs for att
forhindra ett forestaende eller pa-
gaende brott enligt 4 eller 4 a §§
trafikbrottslagen (1951:649),
20kap. 4 eller 5 §§ sjolagen
(1994:1090), 30 §  lagen
(1990:1157) om scikerhet vid tun-
nelbana och sparvdig, 10 kap. 2 §
Jjdrnvdgslagen (2004:519) eller 13
kap. 1 S lufifartslagen
(1957:297).---

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.
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3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:216) om
ogonundersokning vid misstanke om vissa brott i

trafiken

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (1999:216) om 6gonundersékning
vid misstanke om vissa brott i trafiken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vigrar den som skall genomga
en Ogonundersokning att med-
verka till detta far blodprov tas
dven om det inte finns forut-
sdttningar for det enligt 28 kap.
12 § réattegdngsbalken.

Foreslagen lydelse

5§

Vigrar den som skall genomga
en Ogonundersokning att med-
verka till detta far blodprov tas
dven om det inte finns forutsitt-
ningar for det enligt 28 kap. 12 §
rattegangsbalken. Detsamma gdil-
ler den som varit inblandad i en
trafikolycka och pa grund ddrav
inte kan genomga en ogonunder-
sokning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.
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Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2006:12)

Efter remiss av betdnkandet Rattfylleri och sjofylleri (SOU 2006:12) har
yttrande avgetts av Riksdagens ombudsmin, Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge, Hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Gote-
borgs tingsritt, Kalmar tingsritt, Umea tingsrétt, Kammarritten i Stock-
holm, Linsritten i Orebro lin, Justitiekanslern, Domstolsverket, Akla-
garmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen,  Kriminalvdrden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten, Réttsmedicinalverket, Statens
kriminaltekniska laboratorium, Forsvarsmakten, Statens rdddningsverk,
Kustbevakningen, Statens haverikommission, Socialstyrelsen, Likeme-
delsverket, Statens folkhélsoinstitut, Lansstyrelsen i Stockholms ldn,
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldn, Institutet for sjorétt och annan transportrétt
vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid Stockholms universi-
tet, Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds Universitet, Vigverket, Sta-
tens vdg- och transportforskningsinstitut, Sjofartsverket, Sveriges ldkar-
forbund, Vardforbundet, Akademikerférbundet SSR, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareférbund, Sjofartens arbetsgivareforbund, Sve-
riges forsdkringsforbund, Nationalforeningen for Trafiksdkerhets fram-
jande (NTF), Tjanstemdnnens centralorganisation (TCO), Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Transportarbetareforbundet, Sveriges redarefore-
ning, Sveriges redareforening for mindre passagerarfartyg (SWEREF),
Svensk trafikmedicinsk forening, Polisforbundet, Tull-Kust, Trafikfor-
sdkringsforeningen, Sveriges Fartygsbefdlsforening, Sjobefélsforbundet,
SEKO Sjofolk, Brottsofferjourernas riksforbund (BOJ), IOGT-NTO,
Provita AB, Motorménnens riksférbund (MRF), Motorforarnas helnyk-
terhetsforbund (MHF), Sjosportens samarbetsdelegation och Sjofartens
arbetsgivareférbund.

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Sveriges
kommuner och landsting, Svensk sjukskoterskeforening och Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO/SR) har avstétt fran att ldmna
synpunkter.

Sveriges socialchefer, Sveriges kommunaltjdnstemannafoérbud (SKTF),
svenskt ndringsliv, Sjoassuradorernas forening, Namnden for bétlivsut-
bildning, Sjordddningssillskapet, Samverkan mot alkohol och rus 1 trafi-
ken (SMART), Mothers against drunk driving (MADD), F&reningen
Skyddsvérnet, Sveriges Frivardsforening, Kungliga Svenska Segel Sall-
skapet (KSSS) samt Lotsférbundet har inte inkommit med nagot yttran-
de.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Véllandebrotten 1 trafiken (Ds 2006:7)

Rattfylleriutredningen hade bl.a. i uppdrag att utvirdera vilket genomslag
1994 ars lagéndringar vad géller brotten vallande till annans dod respek-
tive véllande till kroppsskada eller sjukdom hade fétt i réttstillampningen
ndr brotten begétts i kombination med rattfylleri. Utredningen har i sitt
betdnkande Rattfylleri och sjofylleri stannat vid att inte foresld nagra
andringar 1 den nuvarande regleringen (SOU 2006:12, Rattfylleri och
sjofylleri, avsnitt 9). Vid remitteringen av Rattfylleriutredningens be-
tankande forutskickades att Justitiedepartementet avsig att komplettera
betdnkandet med alternativa bedomningar och forslag 1 denna friga.
Denna promemoria, som utarbetats inom Justitiedepartementet, inne-
haller sadana alternativa bedomningar och forslag.

I promemorian foreslas att det skall inforas tva nya straffbestimmelser
i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott; vallande till annans dod
vid fordonstrafik och véllande till kroppsskada eller sjukdom vid for-
donstrafik. Forslagen ldggs mot bakgrund av att det dr motiverat att an-
lagga en skérpt syn pa vallandebrott som skett i samband med rattfylleri
och andra allvarliga trafikbrott.

De sérskilda brotten skall enligt forslaget ha ett hogre minimistraff dn
de generella bestimmelserna 1 brottsbalken. Minimistraffet for véllande
till annans dod vid fordonstrafik, grovt brott, skall enligt forslaget vara
ett ars fangelse. Det skall, till skillnad frdn den generella bestimmelsen
om vallande till annans dod, inte finnas ndgon sérskild straffskala for
ringa brott. Minimistraffet for vallande till kroppsskada eller sjukdom vid
fordonstrafik, grovt brott, skall vara sex ménaders fingelse. Vid bedom-
ningen av om brotten dr grova skall sdrskilt beaktas om foraren i sam-
band med brottet dven har gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik,
rattfylleri eller grovt rattfylleri.
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Promemorians lagforslag (Ds 2006:7)

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott skall inforas tva nya paragrafer, 6 och 6 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63

Den som vid forande av motor-
drivet fordon eller sparvagn av
oaktsamhet orsakar nagon annans
dod, doms for vallande till annans
dod vid fordonstrafik till fingelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else i ldgst ett och hogst sex ar.
Vid bedomande av om brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om
foraren i samband med brottet
dven har gjort sig skyldig till

1. grov vardsloshet i trafik en-
ligt 1 § andra stycket, eller

2. rattfylleri enligt 4 § eller
grovt rattfylleri enligt 4 a §.

6ag

Den som vid forande av motor-
drivet fordon eller sparvagn av
oaktsamhet orsakar annan person
sadan kroppsskada eller sjukdom
som inte dr ringa, doms for val-
lande till kroppsskada eller sjuk-
dom_vid fordonstrafik till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else i ldgst sex manader och hogst
fyra ar. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sdrskilt beak-
tas om foraren i samband med
brottet dven har gjort sig skyldig
till

1. grov vardsloshet i trafik en-
ligt 1 § andra stycket, eller

2. rattfylleri enligt 4 § eller
grovt rattfylleri enligt 4 a §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.
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Forteckning 6ver remissinstanser (Ds 2006:7)

Efter remiss av departementspromemorian Vallandebrotten i trafiken (Ds
2006:7) har yttrande avgetts av Riksdagens ombudsmén, Hovritten 6ver
Skane och Blekinge, Hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt,
Goteborgs tingsratt, Kalmar tingsrétt, Umeda tingsrétt, Kammarritten i
Stockholm, Linsritten i Orebro lin, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten, Réttsmedicinalverket, For-
svarsmakten, Statens rdaddningsverk Kustbevakningen, Statens haveri-
kommission, Socialstyrelsen, Statens folkhélsoinstitut, Lansstyrelsen i
Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Kalmar ldn, Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Vigverket,
Sjofartsverket, Sveriges kommuner och landsting, Vardférbundet, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Sveriges forsékringsfor-
bund, Nationalféreningen for Trafiksdkerhets frimjande (NTF), Tjins-
temdnnens centralorganisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige
(LO), Transportarbetareforbundet, Sveriges redareférening for mindre
passagerarfartyg (SWEREF), Svensk trafikmedicinsk forening, Polisfor-
bundet, Tull-Kust, Trafikforsdakringsforeningen, SEKO Sjofolk, Brottsof-
ferjourernas riksférbund (BOJ), IOGT-NTO, Provita AB, Motormédnnens
riksforbund (MRF) och Motorforarnas helnykterhetsforbund (MHF)

Statens kriminaltekniska laboratorium, Likemedelsverket, Institutet for
sjordtt och annan transportrétt vid Stockholms universitet, Statens vég-
och transportforskningsinstitut och Sveriges Akademikers Centralorgani-
sation (SACO/SR) har avstatt fran att limna synpunkter.

Sveriges lakarforbund, Svensk sjukskoterskeforening, Akademikerfor-
bundet SSR, Sveriges socialchefer, Sveriges kommunaltjénstemannafor-
bud (SKTF), Svenskt Naringsliv, Sveriges redareforening, Sjoassurado-
rernas forening, Namnden for bétlivsutbildning, Sjoraddningssillskapet,
Sveriges Fartygsbefilsforening, Sjobefilsforbundet Samverkan mot al-
kohol och rus i trafiken (SMART), Mothers against drunk driving
(MADD), Foreningen Skyddsvérnet, Sveriges Frivardsforening, Sjospor-
tens samarbetsdelegation Kungliga Svenska Segel Sillskapet (KSSS),
Lotsforbundet samt Svenska lokaltrafikforeningen (Sltf) har inte inkom-
mit med ndgot yttrande.
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