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Justitiedepartementet Dnr Ju2024/00120

Enheten for immaterialratt och transportsatt

TV4s remissvar over betankandet SOU 2024:4
Inskrankningarna i upphovsratten

TV4s huvudsynpunkter infor rubricerad utredning ar foljande.

1. Overgripande fragestillningar

En 6vergripande utgangspunkt infor lagstiftningsatgarder pa upphovsrattens omrade maste
vara att lagstiftaren i sina 6vervdaganden beaktar de olikheter som rader for respektive
verkstyp och bransch. TV4 levererar nyheter, aktualitet, dokumentarer, underhallning, film,
serier, sport mm dygnet runt till hela Sverige. All programproduktion, oavsett den sker i egen
regi eller via produktionsbolag, bygger pa omfattande forvarv av upphovsrattsligt skyddade
prestationer dar stort antal upphovsman, utovande konstnarer och 6vriga rattighetshavare
ar involverade.

Majoriteten av alla dessa upphovsman och rattighetshavare upplater sina rattigheter genom
individuella eller kollektivt framférhandlade avtal men en viktig del av TV4s nyttjande sker,
inte minst inom nyheter och aktualitet, via inskrankningarna i upphovsrattslagen. TV4 ar en
ocksa stor producent av eget innehall och dr darmed en betydande innehavare av
rattigheter. Vara synpunkter i detta yttrande balanseras utifran detta dubbla perspektiv.

Det ar ocksa viktigt att framhalla att fragor kring press-, yttrande-, och informationsfriheten
ar en hornsten i TV4s verksamhet. Var stéllning som kommersiell aktor far inte forsamra vara
moijligheter att pa lika villkor tillampa upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser.

Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser ar tveklost i stort behov av en
modernisering. TV4 vilkomnar darfor utredningens forslag som ar bade ar grundligt och val
genomtankt. | stora delar ar vi positiva till de férandringar och fortydliganden av
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inskrankningsbestdammelserna som presenteras, i vissa delar har vi invandningar eller
synpunkter for vilka vi har redogor.

Yttrandet ar begransat till de delar av forslaget som i storst omfattning beror TV4s
verksamhet och ar utformat huvudsakligen i samma ordning som betdnkandet behandlar
respektive omrade.

Reglerna om namn- och kallangivelse (kap 5)

Foreslagen andring av namn- och kéllangivelse vid ianspraktagande i enlighet med
inskrankning (tidigare § 11)

TV4 har inga invandningar mot foreslagen férandring angaende namn- och kallangivelse vid
nyttjande med stéd av en inskrdnkning sasom ett led i en anpassning till EU-ratten, dock med
reservationen att lagtextens utformning i sddant fall bor folja ordalydelsen i infosocdirektivet
(2001/29/EG).

Det ar av ytterst vikt att inte namn- och kallangivelsen utformas sa att den hindrar
tillampningen av inskrankningsbestammelser. En allt for strikt tolkning av begreppet kan leda
t ex till omfattande krav pa efterforskningar som sinkar eller omojliggér en publicering av en
nyhet som kréaver snabb hantering. En tillampning maste salunda alltid provas utifran
forutsattningarna i varje enskild situation och TV4 féresprakar darfor att forslaget fortydligas
genom att ”.... om det inte ar omdjligt” ersatts med infosocdirektivets ordalydelse ”... om det
inte visar sig vara omdjligt.

TVA4 tillstyrker att namn och kallhanvisning endast infors i de inskrankningsbestammelser dar
det kravs enligt infosocdirektivet. Ett mer langtgaende krav i denna del torde vara oférenligt
med EU-ratten och skulle avsevart forsvara vid t ex nyttjande enligt §§ 20a avseende verk i
bakgrund eller 22a angdende panorama.

Foreslagen férandring av § 3

TV4 avstyrker bestamt foreslagen dndring av § 3 och foresprakar att denna lagtext bibehalls i
dess nuvarande utformning. Det ar fullt mojligt att gbra ovanstaende anpassning av § 11 utan
att genomfora en forandring i § 3. En langtgaende andring av den ideella ratten som har
foreslas behover utredas betydligt mer noggrant.

Det rader ingen tvekan om vikten av att upphovsman och narstaende rattighetshavare har
ratt till namnangivelse nar deras prestationer tas i ansprak. TV4 instammer dock inte i
utredningens slutsats att reglerna i nuvarande § 3 ar otydliga eller inte tillrackligt stranga.

TV4 férnekar inte att det finns problem pa vissa omraden, utredningen namner har bl a
fotografiers spridning pa internet. Det svart dock att se att foreslagen andring av § 3 kommer
att atgarda angivet problem eftersom det redan idag framgar att upphovsman och
narstaende rattighetshavare ska namnges, dven pa internet. Problemen har med andra ord
inte sin grund i lagtextens utformning.

Medan utredningen framhaller att den nya utformningen av § 3 kan sdgas motsvara vad som
egentligen redan géller sa anser TV4 att forslaget medfor ett betydligt langre gaende krav pa



namnangivelse, en forskjutning som kommer att krdva nya domstolsprévningar och ny praxis
for att klargdra och etablera nya gransdragningar.

Formuleringen ”.. eller oforenligt med god sed..” ar marklig och problematisk. Med en
huvudregel att namnangivelse alltid ska ske sa uppstar har fragan nar det da kan anses
oférenligt med god sed att namnge. Ordalydelsen for tanken till fall dar det ar krankande for
upphovsmannen att bli namnangiven, vilket ar nagot helt annat an den reglering vi har idag.
Kopplingen till ”praktiskt och tekniskt omojligt” ar inte heller latthanterlig. Det ar fullt tekniskt
moijligt att ange upphovsman i ndra nog alla tankbara tv-sammanhang vilket innebar att
fragan landar i vad som &r praktiskt omajligt som det i nuldget inte heller finns nagra givna
granser for. Faller t ex uppratthallande av kallskydd in under begreppet eller vad géller for
namnangivelse i samband med reklam?

Upphovsrittens narrativ ar att verk skapas av en eller kanske ett fatal upphovsman. Aterigen
maste sardragen for audivisuell produktion framhallas med den stora mangd upphovsman
och utévare som vi engagerar. Vi har en val utarbetat och accepterad praxis for hantering av
namnangivelse. Det pagar dialoger med rattighetshavare och deras organisationer for att folja
utvecklingen och anpassa vid behov och dagens lagtext med hanvisning till god sed ger har
parterna den flexibilitet som kravs. Det kan vara har vart att notera att med tanke pa den
mangd innehall, vilket innefattar tusentals timmar, som TV4 arligen tillgangliggor och antalet
upphovsman som berors sa hanterar vi ytterst fa diskussioner kring namnangivelse och i de
fall de uppstar ror det sig om rena misstag utan koppling till lagens utformning.

En jamforelse med vara nordiska grannlander ger vid handen att Sverige med den foreslagna
forandringen skulle fa ett betydligt hogre krav pa namnangivelse dn vad som dar forekommer.
Den ideella ratten regleras i Danmark (§ 3) genom hanvisning till “hvad god skik kraever,” i
Norge (§ 5) ”..slik som god skikk tilsier safremt navngivelse er praktisk mulig .. ” och i Finland
(svensk 6versattning 3 §) pa ”..det satt som god sed kraver. ” Det finns inga pagaende
andringsarbeten ang den idella ratten och namnagivelse i dessa lander (med undantag for i
Danmark dér det finns forslag att § 3 inte ska tillampas i forhallande till parodier). Vi har ett
omfattande samarbete med vara nordsika grannar och ett langre gaende krav pa
namnangivelse i Sverige riskerar att bli kontraproduktivt.

En ny regel om namnangivelse skulle salunda, inom manga sektorer daribland den
audiovisuella sekotorn, bryta upp en val fungerande och flexibel reglering som finns idag och
TV4 anser att dagens § 3 har den utformning som kravs for att tillampningen ska kunna
anpassas om/nar behov uppstar.

Trestegsregeln (kap 6)
TV4 avstyrker att trestegsregeln infors i svensk lag.

Att denna tolkningsstegsregel redan finns och tillampas kan vara ett argument bade for och
emot en kodifiering. Regeln géller primart som en instruktion till lagstiftare men genom
Wikimediamalet (NJA 2016 s. 212) ar det ocksa klarlagt att principerna ska tillimpas i svensk
domstol vid prévning av nyttjanden med stdd av upphovsrattslagens
inskrankningsbestammelser.

Utredningen har till synes noga 6vervagt varje enskild inskrankningsbestammelse gentemot
trestegsregeln. Om nagot nyttjande enligt inskrankningsbestammelserna blir féremal for



provning i domstol kommer regeln aterigen aktualiseras. TV4 befarar att en kodifiering
kommer att resultera i att dven varje enskilt nyttjande ska provas enligt trestegsregeln. Det
finns med andra ord har en tydlig risk att det tillkommer ett extra lager av proévning vid varje
nyttjande som da3, i vart fall, ska ske pa produktions- eller redaktionsniva. En sadan ordning
skulle skapa en stor osdkerhet kring tillampningen och riskerar i férlangningen att
underminera inskrankningarnas syfte.

Utredningen framhaller dock att en lagfast trestegsregel endast innebar en tolkningsregel
som ska tillampas nar det ar oklart nar ett visst forfarande faller in under en inskrankning
eller inte. Regeln ska salunda sa langt som majligt redan vara inbyggd i enskilda
bestammelser och en lagfast trestegsregel kan av legalitetsskal vidare inte vara en regel som
tar bort en ratt som aterfinns i en annan bestammelse. Skélighetsavvagningen som ska goras
i de enskilda fallen ska kunna goéras enligt de regler som aterfinns i den enskilda
inskréankningsbestammelsen, i annat fall blir inskrankningsbestammelsen svartillampad (sid
222, i avsnittet ang Parodi etc). Det har uttalandet ar ett viktigt tydliggdrande kring
gransdragningen for trestegsregelns tillampningsomrade. Dock att det tamligen
genomgaende i utredningen gors hanvisningar till trestegsregelns tillampning som inte ar
helt i linje med detta uttalande, nagot som skapar fragetecken kring dess giltighet.

Om en kodifiering anda genomfors sa kravs det fortydligande angaende vilken praktisk
betydelse trestegsregeln ska ha i varje enskild situation da en inskréankningsbestammelse kan
komma ifraga. Hartill vill vi peka pa att utredningen pa sid 121 i p 2 framhaller att
trestegsregelns andra punkt; ”strider mot det normala nyttjandet” innebar att
inskréankningen inte far medfora att rattsinnehavaren gar eller kan ga miste om betydande
ekonomiska varden. Detta har till synes fallit bort i forslag till forfattningskommentaren och
texten dar ger en annan bild. En inskrankning paverkar i nagon man alltid de ekonomiska
vardena och att gréansen da satts vid betydande utgor en mer rimlig avgransning for att
inskrankningsbestdammelserna inte ska forlora sitt syfte. Samma resonemang géller kravet pa
proportionalitet som framhalls i anslutning till trestegsregelns tredje punkt pa sid 121 p 3,
dven detta bor upprepas i forfattningskommentaren.

Panorama (kap 7)

TVA4 tillstyrker forslaget till ny bestdammelse avseende panorama men avstyrker att
bestammelsen kopplas till ett forvarvssyfte pa sa satt som foreslas.

Panoramaundantaget grundar sig i att alla ska ha tillgang till det offentliga rummet och det &r
darfor angelaget att mojligheten att fritt aterge verk inte begréansas mer én absolut
nodvandigt.

Denna inskrankningsbestammelse har stor praktisk betydelse for TV4 och vi valkomnar att
det nu infors en regel som undanrdjer en rad oklarheter och hinder i nuvarande
bestammelse. TV4 instimmer ocksa i att det finns behov av att i viss omfattning begrdnsa
bestammelsens tillimpningsomrade. Saledes &r en avgransning mot nyttjande som innebar
en ekonomisk exploatering av verket som vid merchandise i form av tryck pa muggar och
trojor eller da ett verk anvands som logga eller nyttjas i rena reklamsammanhang helt rimlig.

Daremot ar ett generellt forbud mot anvandning i forvarvssyfte alltfor [angtgaende och det
torde traffa all verksamhet som inte ar rent privat eller pa ideell basis. Undantaget for bade
journalistisk och redaktionell verksamhet, som ar verksamheter som i princip annars alltid



faller in under begreppet forvarvsverksamhet (inklusive public service) blir otydlig. Hartill ar
sjdlva konstruktionen som i praktiken innebar ett undantag fran undantaget i en
inskréankningsbestammelse ganska svarhanterlig. Det bor istéllet har utredas om en
begransning kan kopplas till sjalva anvandningen av verket, dvs framstallande av produkter
och reklam dar verket eller upphovsmannens skapande insatser exploateras.

Yttrandefriheten ar en grundpelare i panoramaundantaget och en bestimmelse maste
utformas sa att det ar fullt maojligt att utan forgdende klarering spela in film och tv-serier
(med undantag for reklamfilm enligt ovan). Det skulle i manga fall bli oproportionerligt
arbetskrdvande att skanna av varje tankbar inspelningsplats pa forhand for att bedéma om
nagot konstverk kan komma att utgéra ett centralt motiv och manga ganger ar en sddan
process inte ens mojlig.

| konsekvensbeskrivningen pekar utredaren pa att det kan férekomma kostnadsékningar till
foljd av foreslagen lagandringen och det ar en sjalvklar foljd av utokat licenskrav. Har har
utredaren inte beaktat att det star upphovsmannen fritt att sdga ocksa nej till nyttjandet, att
bara ge en tidsbegransad licens eller i senare led inte vilja forlanga ett tidigare godkannande.
Detta skulle fa helt férédande konsekvenser inom film- och tv-industrin som, med stora
investeringskostnader i bagaget, da kan bli forhindrad att fardigstalla eller tillgangliggéra en
produktion pa grund av en oklarerad rattighet.

Vart att framhalla avslutningsvis ar att det inte finnas nagon risk att kommersiella medier
hamnar i sdmre ldge an andra aktérer vid ovanstaende 6vervaganden.

Nyhetsrapportering (kap 8)

TVA4 tillstyrker forslaget till ny bestammelse for nyhetsratten men efterlyser en justering sa
att dven aktualitet uttryckligen omfattas av bestimmelsen. TV4 poangterar har ocksa vikten
av att det helt och hallet &r ett publicistiskt beslut hur ldnge en nyhet/aktualitet ska finnas
tillganglig.

TV4 valkomnar forslaget som innebar att det inférs en mojlighet att rapportera nyheter i den
utstrackning som motiveras av informationssyftet oavsett i vilket media nyheten
presenteras. Inskrankningen omfattar ocksa samtliga rattigheter (utom datorprogram) och
alla de férfoganden som omfattas av § 2 upphovsrattslagen. Det har ar en helt nédvandig
uppdatering av nyhetsratten i en tid da behovet av trovardiga, val verifierade nyheter ar
storre en nagonsin och kravet pa snabb nyhetsférmedling med bilder och annat autentiskt
material ar helt oumbarligt for ett rimligt samhallsklimat.

| kommittédirektiven betonas ocksa att det ar sarskilt angelaget att upphovsratten inte
hindrar att nyheter sprids och belyses pa ett rimligt sdtt och att det ska finnas sa goda
forutsattningar som maijligt for att i nyhetsrapportering anvanda upphovsrattsligt skyddat
material.

Nyhetsratten far saledes inte ha andra restriktioner 4n dem som &ar absolut nédvandiga.
Kravet pa snabb nyhetsférmedling medfér ofta ett hinder fér omfattande efterforskningar
kring vem som har innehar rattigheterna till ett material. Lika stor betydelse har det faktum
att det i manga fall inte &r mojligt att hitta rattighetshavare eller att vi helt enkelt inte
erhaller tillstand att nyttja visst material.



TV4 ifragasatter om inte ordalydelsen nyhetsrapportering ar for sndv och foresprakar att
bestammelsen breddas till att uttryckligen omfatta nyhetsrapportering och aktualitet. De
intressen som motiverar denna inskrankning gor sig gallande i samma utstrackning i saval
nyhetsrapportering som i aktualitetsprogram.

Infosocdirektivets punkt 5.3.c syftar specifikt till att framja yttrandefriheten och har finns
det, som det anges i utredningen, betydande utrymme for skonsmassig bedémning for
genomfdrande och tillampning i nationell ratt. Vid en jamforelse med andra sprakversioner
av inforsocdirektivet sa framstar ocksa den svenska dversattningen ”..anvandning av verk
eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstrackning som ar motiverad
med héansyn till informationssyftet..” som begrdnsad i jamforelse med andra sprakversionen.
Av den engelska versionen framgar att undantaget ska omfatta “.. reporting of current
events, ...” och den franska “... d'événements d'actualité, ...”

Aktualitetsprogrammen ar centrala da nyheter kraver uppfoéljning och fordjupning och vissa
aktuella fragor, tex forekomsten av trollfabriker, maste djupgaende kunna granskas och
aterges i program som Kalla Fakta. Vid aktualitet rader inte alltid samma tidspress som vid
nyhetsrapportering men har star redaktionerna ofta infor att det inte 4r mojligt att erhalla
tillstand for nyttjande av nddvandigt material for att kunna belysa och verifiera innehallet. Vi
ser har en tydlig trend att saval enskilda som foretag, som ar foremal for eller befinner sig i
anslutning till en granskning, foérsoker forhindra olika publiceringar med stéd av
upphovsratten.

TV4 instammer med utredningens slutsats att inga ytterligare preciseringar eller
begrasningar bor inforas. Det finns dock vissa fragor som avhandlas i utredningen som
riskerar att begransa bestammelsens tillamplighet.

lanspraktagande enligt nyhetsundantaget (oavsett det géiller nyheter eller aktualitet)
forutsatter att det finns ett informationsintresse vid tidpunkten for rapporteringen. Detta
kan enligt TV4 endast gélla vid publiceringstidpunkten. Efter genomférd publicering ar det
helt och hallet ett publicistiskt beslut hur lange en nyhet, ett inslag eller ett program ska fa
finnas tillgangligt. Ett annat forhallningssatt som innebaér ett krav pa att publicerade nyheter
ska rensas bort efter en viss tid skulle kunna bli ett kraftfullt verktyg mot yttrandefriheten.

Betraffande diskussionen kring icke offentliggjorda verk sa delar TV4 inte utredningens
stallningstagande att det som huvudregel inte 4r motiverat att offentliggéra verk i
nyhetsrapportering. Det finns ingen grund for ett sadant generellt pastaende och
mojligheten att publicera t ex hemliga dokument kan utgéra en mycket viktig del av
nyhetsrapporteringen vilket det ocksa finns stéd for i praxis fran EU-domstolen. Fragan om
icke offentliggjort material maste i stéllet avgoras fran fall till fall inom ramen for den
intresseavvagning som finns inbyggd i inskrankningsbestammelsen.

Angadende uttalande i férfattningskommentaren att nyheter ska vara hdandelser som vid
tidpunkten for rapporteringen ar av informationsintresse for allmanheten &r det viktigt att
framhalla att informationsintresset i en viss fraga mycket val kan vara av stort fér en mer
begrdnsad grupp an allmanheten. Om krav pa allmanintresse stélls i alla ldgen kan det
innebdra en begransning som motverkar inskrankningens syfte.

Verk skapade for nyhetsdndamal. Utredningen foér har en diskussion kring material som
skapats for nyhetsrapportering och som redan finns tillgdngligt som nyhet och drar héar
slutsatsen att det normalt inte ar pakallat for andra aktorer att aterge sadant material utan




tillstand. Det ar dock viktigt att det, inom ramen fér den intresseavvagning som ska ske,
lamnas utrymme sa att t ex utldandska nyheter kan lyftas fram fér en bredare allménhet, att
nyheter kan utvecklas, férdjupas och fa nya vinklar. | denna journalistiska process finns det
ofta ett behov av att aterknyta och lyfta fram det som initialt har publicerats och
citatbestammelsen racker inte alltid till for detta syfte. Detta talar for att material skapat for
nyhetsandamal inte bor ha en sarstallning vid bedomningen om nyhetsundantagets
tillampning.

Karikatyrer, parodier och pastischer (kap 9)

TVA4 tillstyrker forslaget om inférande av en sarskild bestammelse avseende karikatyr,
parodier och pastischer som en logisk foljd av den obligatoriska inskrankningen som inforts
via DSM-direktivet och tillstyrker dven att motsvarande bestammelse i § 52p utgar. TV4
avstyrker att licensmajligheter ska kunna vara en del i bedémningen nagon
inskrankningsbestammelses tillamplighet.

Att karikatyrer, parodier och pastischer nu forflyttas fran att vara “nytt sjalvstandigt verk” till
en inskrankning framstar som oundviklig. Det ar dock viktigt att framhalla att mojligheten att
aven framover skapa nya sjalvstandiga verk genom dessa uttryck inte far rubbas.

Utgangspunkten ar att karikatyr, parodier och pastischer ar ett uttryck for anvandarens
yttrandefrihet och ibland ocksa konstnarliga frihet. Forslaget innefattar en begransning
genom att karikatyr, parodi och pastich endast far ske i den utstrackning som ar motiverad
for att uppna sitt syfte. Detta ar rimligt i sig men har framhaller utredningen i
forfattningskommentaren att anvandning i ett kommersiellt syfte framstar som mindre
angeldget och hanvisar till att sddan anvandning gar utover syftet. Aterigen maste vi
framhalla att kommersiella medier maste ha samma forutsattningar som alla andra medier
att anvanda dessa uttryck. Ordalydelsen kring detta i (sid 421) beh6ver darmed fortydligas.

Betraffande sammansatta verk sa &r det svart att se logiken i utredningens resonemang kring
forekomsten av befintliga eller i framtiden uppkommande licensmajligheter som en del i
beddmningen om ett nyttjande faller in under inskrankningen eller inte. Det ar viktigt att har
beakta att vi befinner oss pa en marknad dar ett flertal organisationer har monopol eller
monopolliknande stallning och att det utdover gemensamt framforhandlade avtal ar vanligt
forekommande med ensidigt upprattade tariffer och affarsmodeller. Det ar helt orimligt att
ensidigt upprattade affarsmodeller ska utgéra legal grund fér bedémningen om en
inskrankningsbestammelse ar tillamplig eller inte och detta resonemang maste utga.

| 6vrigt ar det har viktigt att beakta att det resonemang som utredningen for kring “markbar
skillnad” (sid 219 — 220) att Mobilfilmsmalet ger stéd for att parodiundantaget kan omfatta
verk som oférdndrat tas in i ett nytt sammanhang och att Deckmyn ger tydligt uttryck for att
en parodi inte behdver avse originalverket. En snavare tolkning torde begransa
bestammelsens tillampning langt mer dn nddvandigt och darmed sta i strid med
inskrankningens syfte.

| forfattningskommentaren uttalas ocksa att det normalt sett knappast kan anses motiverat
att anvanda verk som inte har offentliggjorts enligt 8 § i karikatyrer, parodier eller pastischer.
Detta ar precis som i forhallande till nyhetsundantaget en langtgaende begransning som



varken aterfinns i infosocdirektivets eller DSM-direktivets respektive parodiundantag och
TV4 anser att dven detta stallningstagande bor tas bort.

Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser (kap 10)

§ 11 dndringsforbudet

TV4 har svart att se hur andringsférbudet skulle oférenligt med trestegsregeln och avstyrker
att det tas bort. Bakgrunden till andringsférbudet &r att rattighetshavaren inte har nagot
inflytande 6ver den fria anvandningen och hur verket aterges.

Andringsférbudet omfattar dven rattigheter som inte omfattas av den ideella ritten. TV4s
position vilar till stor del pa upphovsrattslagens § 46 (producentrattigheterna) och § 48
(signalratten) och aven dessa rattigheter omfattas av inskrankningarna. Till detta kommer
ocksa en mangd férvarvade upphovsratter men TV4 kommer som rattighetshavare inte alltid
kunna aberopa den ideella ratten enligt §3. Det ar av storsta vikt fér TV4 kunna agera mot
langtgdende forandringar av vart innehall med direkt stod av vara egna rattigheter utan att
behdva ga via trestegsregeln. Detta géller allt innehall men det vi star infor nu ar
forvrangning av vara nyheter som nyttjas pa basis av citatratt eller med stod
nyhetsundantaget. Teknikutvecklingen har gjort det mojligt att andra i rorligt material pa ett
satt att det inte ar markbar for tittaren men som helt forandrar vinkeln eller innebérden i ett
inslag och alla vagar att agera mot detta maste hallas 6ppna.

§ 11 Begreppet aterge

TV4 tillstyrker att begreppet aterge infors i lagen enligt utredningens forslag.

§ 11a Tillfalliga exemplar

TV4 tillstyrker forslaget. Utredningens fortydligande i forhallande till privatpersoners
nyttjande av illegala tjanster utgor ett viktigt bidrag i arbetet med gransdragningar kring
laglig och olagligt nyttjande. Foértydligandet bidrar darmed till att motverka nyttjanden av
illegala tjanster inom den omfattande piracyverksamhet som férekommer. Det kravs dock
ytterligare lagstiftningsatgarder for att fa till stand en teknikneutral och mer effektiv
hantering av piracy.

§ 20a Konstverk som ingar i en film eller tv-program mm

TV4 instammer med utredningen att det inte behévs nagra dndringar av20a §
upphovsrattslagen.



§ 22 Citat

TV4 anser att citatratten bor ses Over i vissa avseenden. | forsta hand galler det dagens
begrdnsning i forhallande till fotografisk bild i § 49a i relation till den obligatoriska regeln i §
52p.

Utdver ovanstaende sa tangerar detta en tydlig problematik kring
inskréankningsbestammelsen i 23 § forsta stycket 2 URL som ger réatt att aterge konstverk i
kritisk framstallning men, sedan infosocdirektivets inférdes, inte atergivning i digital form.
Eftersom hela TV4s programutbud tillgangliggors i digital form innebar detta att vi inte har
mojlighet att i kritisk granskning aterge den bildmaterial om rattighetshavaren inte ger
tillstand till detta. Det har blir sarskilt flagrant i de fall da granskningen avser sjélva
bildmaterialet som tex vid otillborlig reklam.

Det finns enligt TV4s mening stdd for en inskrankning for atergivande av konstverk i saval
analog som digital form i infosocdirektivets artikel 5.3 d, som hanfor sig till ”Citat for
anvandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat alster som
redan lagligen gjorts tillgangligt for allmanheten...” Artikeln handlar uttryckligen om
nyttjanden i kritiska framstallningar och nagon distinktion mellan analoga och digitala
framstallningar gors inte.

TV4 férordar darfor att lagstiftaren i samband med denna 6versyn omvarderar den slutsats
som drogs for tjugo ar sedan och tar bort begransningen till analoga nyttjanden i 23 § forsta
stycket 2 upphovsrattslagen, alternativt konstaterar att citatbestammelsen i 22 § dven
omfattar konstverk.

§§ 25b — e, 26 — 26b, Offentliga debatter, allmdnna handlingar mm

TV4 tillstyrker foreslagna fortydligande av bestammelserna.

Vi forbehaller oss mojligheten att inkomma med ytterligare synpunkter allteftersom arbetet
fortloper.

Stockholm den 27 MAJ 2024
For TV4

Lotta Wattrang
Rattigheter, Collecting societies
Juridik



