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Yttrande 6ver Inskrinkningarna i upphovsriitten
(SOU 2024:4)

UR ldmnar synpunkter pé de delar i betinkandet som berér UR:s uppdrag och
verksambhet.

Med synpunkterna beaktar ddrfor UR ocksa upphovsrittens betydelse for att stidrka
utbildning och folkbildning.

Sammanfattande synpunkter

Av direktiven till utredningen framgar att forslagen ska svara mot det behov av
modernisering som dels f6ljer av EU-réttens utveckling pa det upphovsrittsliga omradet.
Dels av den omfattande teknikutveckling som dgt rum.

UR menar att syftet med att &stadkomma éverensstimmelse med EU-rétten och
fortydliganden i svensk upphovsritt dr valkommet. Fortydliganden ar betydelsefulla
utifrin mdjligheterna f6r UR:s publicistiska verksamhet att verka under rimligt avvigda,
forutsebara och framtidssékra forutsittningar.



UR stiller sig till 6vervigande del positivt till utredningens forslag, men vill i nigra
avseenden inkomma med reservationer.

UR:s synpunkter anknyter till avsnittsrubriker i betédnkandet.

Reglerna om namn- och kiillangivelse (avsnitt 5)

Utredningen foreslar inférande av ett krav pd namn- och killangivelse i de
inskrankningsbestimmelser dér ett sédant krav foreligger enligt EU-rétten, eller bor gilla
enligt svensk rétt och att det ska utformas konformt med de EU-direktiv som géller pa
omradet.

UR ér tveksamt till att EU-rdtten ger skal till de foreslagna fordndringarna. Som framhalls
av utredningen om den ideella rittens férhallande till EU-rétten, kan inte den ideella rétten
utformas pa ett sddant sitt att den i praktiken blir ett hinder f6r méjligheterna att utnyttja
undantagsbestaimmelserna. Utredningen framhaller pa flera stallen i betankandet att
avsikten inte &r att fordndra den nuvarande svenska ordningen genom vilken
upphovsperson anges i enlighet med god sed. Samtidigt pekar ordalydelsen i den
foreslagna forfattningstexten mojligen i en annan riktning.

Det &r i praktiken ndstan aldrig omdjligt att ange en upphovsperson eller annan
rittighetsinnehavare. Diaremot kan omsténdigheter géra namnangivande mycket svért,
exempelvis i frdga om citatanvéndning i ljudradioprogram eller vid tv-program, med
ménga kortare inslag men med begriansat utrymme i radioprogrammet, eller i tv-
programmets eftertexter, for att ge fullstindig upplysning om inslag. Ett annat exempel pa
svérigheter kan vara att finna uppgifter om upphovsperson vid citatanviandning ur férlagor
som tillhandahélls pa utldandska webbsidor som ofta &dr forenade med villkor for
upphovsperson som delar verk att generellt avsta fran den ideella ritten i enlighet med
upphovsritten i det land dir delningen av verket sker.

UR stiller darfor i fraga hur rekvisitet god sed” i den foreslagna bestimmelsen
ska forhélla sig till rekvisitet "omgjligt” i réttstillimpningen och menar att ett
fortydligande kring detta kan behéva goras.

Trestegsregeln (avsnitt 6)

Utredningen konstaterar att det inte krivs ett inforande av trestegsregeln i
upphovsrittslagen for att sikerstdlla EU-réttens genomslag. Utredningen pekar vidare pé
att det bade finns starka skél mot som for ett inférande av regeln i upphovsrittslagen.
Utredningen ldgger fram sitt forslag med motiveringen att Gvervagande skal talar for
inforandet av en bestimmelse motsvarande trestegsregeln. Men pekar dven pa att ett
forslag till konkret utformad bestimmelse kan utgora en utgidngspunkt for den fortsatta
remissbehandlingen.

Den foreslagna bestimmelsen &r avsedd som en tolkningsregel for sddana fall dar det inte
ir tydligt om en viss anvdndning omfattas av en inskrinkningsbestdmmelse eller inte.
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UR avstyrker inférandet av en tolkningsregel.

Det ar enligt UR:s bedémning mycket tveksamt att inférandet av en tolkningsregel 6kar
tydligheten i regelverket. Risker finns for att ett inférande av trestegsregeln i lagtext
tvartom ger upphov till storre osikerhet kring vad som faktiskt r tilldtet. UR har uppfattat
att de frimsta argumenten fran upphovspersoner och nérstdende rattighetsinnehavare som
vill att trestegsregeln infors i lagtext dr oro kring hur inskrankningsbestimmelserna
tillimpas inom omraden for ny teknik. Vid siddana tveksamma fall ankommer det ytterst
pa domstolarna att avgdra vad som ér tillatet och inte — och d& med stod av trestegsregeln.
Medan en tolkningsbestammelse i lagen enligt UR:s uppfattning snarare 6kar osikerheten
an tydliggor forutsittningarna for exempelvis journalistiska verksamheter.

Panoramaundantaget (avsnitt 7)

Utredningen foreslér att inskrankningsbestimmelsen utvidgas till att gélla alla typer av
forfoganden och alla typer av verk som ir stadigvarande placerade pa eller vid offentlig
plats. Exemplarframstéllning ska dock inte fé ske i tredimensionell form. Uttrycket
“offentlig plats™ ersétter nuvarande begrepp “allmén plats”. Samtidigt begransas
inskrinkningen genom att inte omfatta anvindningen av en framstéillning dar verket utgor
ett centralt motiv, om anvandningen sker i forvarvssyfte.

UR har reservationer mot utformningen av den féreslagna bestimmelsen. Ur
yttrandefrihetssynpunkt ar det av stor betydelse att var och en fritt ska kunna éterge det
som finns pé den offentliga platsen. Med den anledningen avstyrker UR den begrénsning
av panoramabestammelsen som foljer av den foreslagna lydelsen att ”En framstallning dar
det atergivna verket utgor ett centralt motiv inte fir anvéndas i forvarvssyfte”.
Forfattningskommentaren i betdnkandet anger visserligen att samtliga journalistiska
dndamal bor falla innanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. UR menar att det
andamaélet battre kunde tydliggéras. UR menar dédrutdver att en bestimmelse bor ta hdnsyn
till att andra medier dn sddana som erbjuder ett journalistiskt innehéll kan ha ett legitimt
intresse att dterge verk pa offentliga platser.

Nyhetsrapportering (avsnitt 8)

Utredningen féreslar en ny bestimmelse som mojliggor anvindning av skyddade verk i
samband med nyhetsrapportering. Den nya bestimmelsen ar avsedd att méjliggéra
atergivning av verk i samband med nyhetsrapportering i den utstrickning som motiveras
av informationssyftet.

UR delar utredningens uppfattning att det finns problem med dagens regelverk, bade i
fraga om anvindares mdjligheter att aterge upphovsrittsligt skyddade prestationer i
nyhetsrapportering och i friga om mdjligheterna att géra en balanserad avviagning mellan
de grundlaggande réttigheter som aktualiseras. Genom teknikutvecklingen har vidare
medielandskapet fordndrats. UR delar utredningens uppfattning om att det numera inte
finns anledning att géra skillnad mellan anvandning som sker i olika typer av medier. UR
delar ocksa utredningens konstaterande att mgjligheterna att anvéanda privatpersoners
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filmer och bilder kan vara avgérande for att fa en korrekt nyhetsrapportering. UR &r darfor
positiv till den 6ppning till anvéndning av ej offentliggjorda verk i vissa fall kan folja av
utredningens forslag om det infors.

UR uppfattar att vid genomférandet av infosoc-direktivet gjordes det inga dndringar i
ordalydelsen i 25 § eftersom bestdmmelsen ansags (prop. 2004/05:110) stimma Gverens
med direktivet. Detta trots att 25 §, enligt vad UR uppfattar, utgér en sndvare inskrinkning
dn sin EU-rittsliga motsvarighet i artikel 5.3 c 1 direktivet. Som utredningen konstaterar
framgér av forarbeten (prop. 1973:15) att bestdimmelsen inte bara &r tilldmplig pa rena
nyhetsprogram, utan ocksa pa exempelvis kommenterande program av aktuella handelser.
UR menar att det i det sammanhanget dven finns anledning att beakta de engelska och
franska sprékversionerna av infosoc-direktivet vilka talar om “current events” respektive
“thémes d'actualité”.

I huvudsak utgor utredningens forslag en rimligt vigd balans mellan upphovspersonens
ensamritt och den grundlaggande informations- och yttrandefriheten. Det dr ocksa
vialkommet att anvindningen av begreppet aterge” gor att inskrankningsbestimmelsen
blir tillamplig pé flera upphovsrittsliga forfoganden. UR menar dock att rapporterande
och kommenterande av “aktuella héndelser” kanske béttre dn “nyhetsrapportering” skulle
svara mot journalistisk verksambhet.

Karikatyrer, parodier och pastischer (avsnitt 9)

Utredningen féreslar en ny inskrankning for anvandning av verk i karikatyr-, parodi- och
pastischsyfte.

UR har ingen erinran mot den foreslagna bestimmelsen. UR har emellertid invindningar
mot det utredningen némner om att inskrankningsbestimmelsen ska tillimpas sekundért
for det fall att befintliga nationella licensordningar erbjuder frivilliga licensmodeller for
parodiandamal. Enligt UR:s uppfattning forsvarar det anvindningen av
inskriankningsbestimmelsen.

Allmiinna bestimmelser (avsnitt 10.2)

UR har ingen erinran mot utredningens forslag om att férbudet mot att verket inte far
dndras i storre utstrickning 4n anvandningen kréver tas bort.

UR tillstyrker utredningens forslag dér begreppet “aterge” anvénds i de fall dir det &r
tillampligt och mgjligt i inskréinkningsbestdmmelserna. Anvindningen av litterdra och
konstnérliga verk sker pé sitt som ibland ar svart att f3 att passa in i upphovsrittslagens
givna forfogandetyper. Begreppet “aterge” innebér en modernisering som forstiarker
forutsdagbarheten och framtidssdkerheten.
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Undervisning (avsnitt 10.5)

UR tillstyrker forslaget om att det i vissa inskrankningar som géller for undervisning
tydliggérs att anvandningen endast &r tillaten i illustrativt syfte.

I sammanhanget kan UR ndmna att det mot bakgrund av programforetagets sarskilda
public service-uppdrag finns goda mdjligheter for utbildningsanordnare att utan
licensersittning nyttja programmen genom att teckna avtal med UR i samarbete med
organisationen COPYSWEDE.

Kulturarvsinstitutioners anviindning (avsnitt 10.7)

UR tillstyrker forslaget om att inskréinkningarna som mojliggor att vissa
kulturarvsinstitutioner framstiller exemplar for kompletterings- eller forskningsédndamal
m.m. utvidgas till att omfatta fler institutioner. Ddrmed omfattas museer och bibliotek som
ar tillgéngliga for allménheten och drivs utan vinstintresse.

UR tillstyrker &ven att en ny inskrankning inférs som ger museer och bibliotek som &r
tillgéngliga for allménheten och som drivs utan vinstintresse samt statliga och kommunala
arkivmyndigheter ritt att framstélla exemplar for férvaltning, organisering och annat
internt bruk som pékallas av underhall av verk som ingér i deras samlingar.

Atergivningen av konstverk (avsnitt 10.14)

UR onskar i sammanhanget ta upp tillimpningsmajligheten av bestimmelsen 23 §, forsta
stycket, punkt 2, for méjligheten att genom journalistisk verksambhet tillgodose
allménhetens debatt- och informationsintresse.

Som utredningen anfor géller inte citatritten for konstverk. Vad vidare anf6rs av
utredningen kom 23 § till for att tillgodose allménhetens debatt- och informationsintresse
och med utformning av bestimmelsen med citatritten som forebild. Vidare att nir infosoc-
direktivet genomférdes ansigs det inte finnas ndgon EU-réttslig motsvarighet till
inskrankningen avseende kritiska framstéllningar. Med hénvisning till att den svenska
regeln anségs vara en motsvarighet till citatregeln, och da det anséags finnas skil att
tillgodose debatt- och informationsintressen, bedomdes det finnas anledning att behalla
den. I propositionen uttalades, vilket utredningen hénvisar till, att tillimpningsomradet for
inskriankningen var si begrénsat att den fick anses vara av mindre betydelse i direktivets
mening. For att den svenska inskriankningen skulle anses vara forenlig med artikel 5.3 o
begriansades den pa sa sitt att det endast var tillatet att dterge konstverk i analog form.

Utredningen anfor dock (s. 311) foljande om nuvarande ordning: “Enligt 23 § forsta
stycket 2 far konstverk aterges i anslutning till texten i en kritisk framstdllning, dock inte i
digital form. Atergivning med stod av nagon av punkterna i 23 § forsta stycket far endast
ske i overensstdmmelse med god sed och i den omfattning som motiveras av dndamadlet.
Atergivning far ske i savil analog som digital form (prop. 2004/05:110 5. 395)”
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Mot den bakgrunden och med anledning av att utredningens forslag inte 4r avsedd att
forandra nuvarande ordning i friga om den begrinsningen, ser UR ett behov av att
efterfraga klarldgganden om och i vilken omfattning inskrankningsbestimmelsen ar
mojlig att tillimpa for att aterge konstverk och fotografi i anslutning till texten i en digital
upptagning, exempelvis i ett televisionsprogram, for Gverforing till allminheten via
internet.

UR uppfattar att begriansningen endast i analog form kan vara en férhindrande
omstdndighet for UR att nyttja konstverk och fotografier i anslutning till texten i kritiska
framstéllningar. Exempelvis i sddana digitala upptagningar som debatterar och syftar till
att 6ka ungas och vuxnas kunskap om att ha ett kritiskt forhallningssatt (kallkritik och
frdgor om desinformation) till information och till manipulerat textmaterial dar det ingar
bild eller eget textmaterial till vilket en bild aterges, under sddana forutsittningar att
atergivningen av konstverk eller fotografi vare sig kan anses ha underordnad betydelse for
UR:s skildring pé sitt som avses i 20 a §, eller kan vara en nyhetsrapportering eller ett
kommenterande av en aktuell hindelse. Utan nar avsikten med ett granskande reportage ar
att i andra fall aterge verket eller fotografiet for att belysa det som framfors i texten.

En ny inskrinkning fér forskning (avsnitt 11)

Utredningen fGreslér en ny inskrinkning som ger forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner rétt att tillgéngliggora verk pé vissa sétt. Dels med inneborden att
verk far tillgdngliggdras inom ramen for en forskargrupp som anviandarna ingér i, dels att
resultatet av vetenskaplig forskning ska kunna tillgidngliggéras for att kunna verifieras och
granskas. For att anvindningen ska vara lovlig krdavs bland annat att tillgédngliggorandet
och erforderlig exemplarframstillning ska ske pa ett sétt som hindrar obehdorig
anvindning.

UR tillstyrker forslaget.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser (avsnitt 13)

Utredningen foreslar att ikrafttrddande av lagindringarna ska ske den 1 september 2025
och att det inte finns behov av Gvergangsbestdmmelser.

UR har ingen erinran mot forslaget.

Kalle Sandhammar
Verkstillande direktor
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