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SVT:s yttrande 6ver betdnkandet SOU 2024:4, Inskrankningarna i
upphovsratten

Sveriges Television (SVT) har inbjudits att inkomma med remissvar pa rubricerat
betankande och vill harmed lamna foljande synpunkter.

Yttrandet ar uppstéllt sa att det behandlar forslagen till andringar i upphovsrattslagen
huvudsakligen i samma ordning som betdankandet behandlar respektive omrade. SVT
har valt att begransa yttrandet till de delar av forslaget som i storst utstrackning berér
foretagets verksamhet.

1 Inledande kommentarer

SVT ar ett TV-foretag i allmédnhetens tjanst. Av SVT:s sandningstillstand framgar att SVT
ska tillse att hela landets befolkning har tillgang till ett mangsidigt programutbud som
praglas av mangfald och hog kvalitet i alla programgenrer. Det framgar vidare att SVT:s
sandningsratt ska utovas opartiskt och sakligt samt med beaktande av att en vidstrackt
yttrandefrihet och informationsfrihet ska rada i televisionen.

Med dessa utgangspunkter producerar SVT arligen, sjalvt och i samarbete med
produktionsbolag, tusentals timmar innehall. Programproduktionen bygger pa oerhort
omfattande anvandning av upphovsrattsligt skyddade prestationer av t.ex. fotografer,
redigerare, scenografer, manusforfattare, journalister, kompositérer, musiker och
artister for att ndmna nagra. Lejonparten av nyttjandet av skyddade verk och
prestationer sker med stod av individuellt eller kollektivt férhandlade avtal. Men
mojligheten att med stdd av inskrankningar i upphovsratten nyttja skyddade verk och



prestationer utan tillstand ar 4nda avgérande for att SVT ska kunna uppfylla sitt
uppdrag pa ett for publiken relevant satt.

SVT har under lang tid pekat pa en obalans mellan den svenska upphovsratten och de
grundlaggande rattigheterna press-, yttrande- och informationsfriheten. | samband
med det s.k. Mobilfilmsmalet (NJA 2020 s. 293) stélldes denna obalans pa sin spets och
behovet av en dversyn av upphovsratten blev uppenbar dven fér domstolar och
lagstiftaren. Sedan en storre 6versyn av upphovsrattslagen gjordes for snart tjugo ar
sedan har den tekniska utvecklingen, inte minst pa mediemarknaden, i grunden
forandrat forutsattningarna saval for innehallskapande som for innehallskonsumtion.
En konsekvens av detta ar att upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser inte
langre pa ett adekvat satt tillgodoser massmediers behov av att utan tillstand kunna
anvanda upphovsrattsligt skyddat innehall for att i sin tur tillgodose allmdnhetens
yttrande- och informationsintresse.

SVT valkomnar darfor 6versynen av inskrankningarna i upphovsrattslagen och stéller
sig over lag positivt till de féreslagna forandringarna. Betdankandet innehaller i stora
delar ett balanserat och genomarbetat forslag till forandringar/forbattringar och
fortydliganden av inskréankningsregleringarna. SVT vill dock lyfta fram nagra delar déar
SVT inte delar utredningens slutsatser, som i vissa avseenden riskerar att verka
hdammande pa det yttrande- och informationsintresse utredningen haft i uppdrag att
tillgodose.

Reglerna om namn- och kallangivelse

Féreslagen forandring i 3 § upphovsrattslagen

SVT avstyrker féreslagen dndring och férordar att 3 § bibehalls i dess nuvarande
utformning.

SVT instdmmer i utredningens beskrivning av vikten for kreatorer att deras namn anges
i samband med anvandningen av deras verk. Inte enbart for att forknippas med just
det enskilda verket i samband med ett enskilt nyttjande utan ocksa for maéjligheten att
med sitt namn skapa sig ett varumarke och pa sa satt 6ka mojligheten till framtida
uppdrag och 6kad ekonomisk ersattning. SVT arbetar dagligen for att tillgodose detta
behov, men faktum ar att namnangivelse ar en av de storsta utmaningarna inom
audiovisuell produktion.

Utmaningen bestar av flera delar. Upphovsrattens struktur och uppbyggnad bygger i
grunden pa tankesattet att verk skapas av en ensam eller ett fatal kreatorer. |
utredningen namns anvandningen av stillbilder som ett omrade dar utebliven



namnangivelse t.ex. pa internet ar ett tilltagande problem for fotografer, vilket ar latt
att forsta. SVT har dock svart att se hur den foreslagna forandringen i 3 § skulle atgarda
denna brist, da det redan idag finns en langtgaende skyldighet att ange en fotografs
namn vid anvandning av fotografier pa internet. Den féreslagna andringen riskerar i
stallet att orsaka stora problem inom andra omraden, sdsom exempelvis audiovisuell
produktion.

Audiovisuell produktion skiljer sig fran de flesta andra verkstyper i sa matto att ett
enskilt tv-program ofta innehaller stora mangder upphovsrattsliga prestationer av
annu flera upphovspersoner och narstaende rattighetshavare. Detta gor det mycket
tidskravande att efterforska varje enskild rattighetshavare och tillse att dessa anges i
programmets eftertexter. Omfattande namnangivelser kraver ocksa langa eftertexter;
en utmaning i sig i en tid da publiken snabbt stéanger av eller byter kanal da eftertexter
borjar rulla.

Inneboérden av att namnangivelse enligt gallande ratt ska ske i enlighet med “god
sed” ar kanske inte helt uppenbar men det tolkningsutrymme som finns i férhallande
till begreppet “god sed” ar normalt av godo. | motsats till utredningens
konstaterande — "att dven anvandare ser problem med tillampningen av “god sed” -
menar SVT att det finns en tydlig och fungerande sedvanja kring tillampningen av
begreppet inom audiovisuell produktion. Aven om ritten till namnangivelse &r stark
lamnar begreppet "god sed” det nodvandiga beddmningsutrymme som kravs for att
halla hanteringen pa en rimlig niva.

Den goda seden har utarbetats under manga ar. Anvandare och rattighetshavare
kanske inte alltid ar 6verens om vad som ar den goda seden men i forhallande till
SVT:s omfattande anvandning av skyddade prestationer férekommer fa
motsattningar. Att i alla situationer ange alla som bidragit med en upphovsrattslig
prestation i en audiovisuell produktion kanske inte skulle vara omdjligt, men daremot
i manga fall mycket utrymmeskravande, orimligt dyrt och valdigt svart. Ett okat
ideellrattsligt krav pa namnangivelse i 3 § upphovsrattslagen riskerar att avsevart
forsvara det redaktionella arbetet med 6kade kostnader och en férsvagad
yttrandefrihet som foljd.

Av betdnkandet framgar att syftet med att dndra ordalydelsen i 3 § inte ar att
astadkomma nagon materiell férandring av kravet pa namnangivelse utan endast att
fortydliga vad som redan géller. Samtidigt upprepas pa ett flertal stéllen i betdankandet
att dagens krav i 11 § pa namnangivelse i enlighet med god sed, riskerar att inte leva
upp till de krav som EU-ratten stéller i forhallande till anvandning med stod av vissa
inskrankningsbestdammelser. Man konstaterar ocksa att det EU-rattsliga kravet pa
kallangivelse framstar som “nara nog ovillkorligt”. Med hansyn till att utredningen
sjalvt uttrycker en osakerhet kring huruvida EU-réttens krav pa namnangivelse &r



strangare an "god sed” ser SVT, med den forandrade ordalydelsen, en stor risk for
okad otydlighet och hogre, ouppfyllbara krav.

Redan av de olika ordalydelserna kan slutsatsen dras att ett krav pa namnangivelse
om det inte ”ar praktiskt eller tekniskt omdijligt eller annars oférenligt med god sed”
inte 4r samma sak som att namnangivelse ska ske i enlighet med “"god sed”. Den
foreslagna formuleringen ar ocksa otydlig (nar ar nagot oférenligt med god sed?) och
talar for ett krav pd namnangivelse som gar ldngre 4n god sed. Aven om utredningens
uttalade syfte endast ar att fortydliga framstar inte det som resultatet av den
foreslagna forandringeni 3 §.

For att narmare belysa den ovan beskrivna oron for ett strangare ideellrattsligt krav pa
namnangivelse ges i det féljande ett par exempel som illustrerar den praktiska
problematiken kring namnangivelse i audiovisuell produktion.

Musikanvandning i tv-produktion sker med stod av avtal eller avtalslicens och inte med
stod av inskrankningsbestammelser. Bakom en kommersiellt utgiven lat kan det finnas
fem musikskapare, dartill musiker, artister och producent. Ett enskilt tv-program kan
innehalla delar ur femtio enskilda latar (utdver alla andra upphovsrattsligt skyddade
prestationer som ndmnts ovan).

| forhallande till musiken namnges normalt kompositérer och artister/musikgrupp i
eftertexter eller med en s.k. namnplatta inne i programmet i samband med att verket
spelas. Ddremot anges t.ex. inte varje enskild studiomusiker som bidragit i en
fonograminspelning. Enligt SVT:s mening &r en sadan ordning god sed och nagra
invandningar har hittills aldrig framforts. Enbart arbetet med att efterforska namnen
skulle vara oerhort tidskravande och kostnadsdrivande, dartill skulle eftertexterna bli
sa langa att de inte skulle bli gdngbara i dagens medielandskap dar publiken snabbt
stanger av nar eftertexterna kommer.

Det skulle emellertid kanske inte vara helt omdjligt att namnge varje enskild individ
som pa nagot satt bidragit. Huruvida det skulle vara oférenligt med "god sed” framstar
som hogst oklart; i utredningen ges inte nagon vagledning kring vad som skulle kunna
anses vara oforenligt med god sed. Resultatet av ett strangare krav pa att namnge alla
upphovspersoner inklusive narstaende rattighetshavare skulle i varsta fall kunna bli att
kommersiell musik inte skulle kunna anvandas i audiovisuell produktion, med mindre
an att man regelmassigt skulle riskera att bryta mot upphovsrattslagen.

| programproduktion, sarskilt i dokumentdra sammanhang, anvands ocksa ofta stora
mangder arkivmaterial som kops in fran olika arkiv och distributérer runt om i varlden.
Nar det kommer till namnangivelse anges normalt fran vilket mediebolag materialet
hérrér samt, i forhallande till manusbundet material och beroende pa situation,
regissor och manusforfattare. Daremot namnges inte alla skadespelare som syns i ett



klipp, eller fotograf, scenograf, kostymdesigner, bildproducent, redigerare med flera
som bidragit till skapandet av det material som klippet hdmtats ur. Information om
vilka dessa ar ges séllan av distributoéren, och pad samma satt som vid musikanvandning
skulle det, med ett strikt krav pa att efterforska och ange alla som bidragit, bli valdigt
kostsamt att producera program som innehaller mangder av arkivmaterial.

Av forfattningskommentaren framgar, precis som i tidigare forarbeten, att det ibland
kan vara tillrackligt att ange de som star for mer betydande insatser, nar det finns
manga upphovsman. Denna enskilda mening ar central for att en producent av
audiovisuellt innehall ska kunna fullgora sitt uppdrag inom lagens ramar och till en
rimlig kostnad. Storleken pa varje rattighetshavares bidrag varierar ocksa stort, varfor
ett utrymme for tillampning av den goda sedvanjan, med stdd av detta uttalande, ar
avgorande. Med den nu foreslagna lydelsen i 3 § framstar denna viktiga ventil som
atstramad och skulle - om lagstiftaren valjer att genomféra forandringen i 3 § - behoéva
utvecklas betydligt for att sdakerstdlla en fortsatt levande audiovisuell produktion, dar
den kreativa friheten inte begransas av orimligt hogt stéllda krav pa namnangivelser.

| betankandet hanvisas till EU-domstolens uttalande i rattsfallet Spiegel Online (mal C-
516/17), om att bland annat kravet pa namn- och killangivelse sdkerstéller att
anvandning med stdd av inskrdnkningen for nyhetsrapportering (artikel 5.3 c) ar
forenlig med proportionalitetsprincipen och att den inte 6verskrider de granser som ar
nodvandiga for att uppna informationssyftet. | férhallande till avtalad anvandning
saknas motsvarande bevekelsegrund for ett nast intill absolut krav pa namnangivelse. |
avtalade forhallanden finns ocksa majligheten att reglera en mer langtgaende
namnangivelseskyldighet, vilket férekommer. Detta i sig talar emot att motsvarande
krav pa namnangivelse som aterfinns som rekvisit i enskilda
inskrankningsbestammelser ska stallas i 3 §.

En nordisk utblick ger vid handen att 6vriga nordiska lander har en reglering av den
ideellrattsliga namnangivelseratten som ar narliggande dagens svenska reglering. En
forandrad reglering i Sverige - som enligt SVT:s mening skapar en stoérre osakerhet
kring vad som géller - riskerar att forsvara det omfattande programutbyte som idag
sker mellan de nordiska public service-bolagen. Ett krav pa namnangivelse som gar
langre i Sverige an 6vriga nordiska lander skulle innebara att SVT, i foérhallande till allt
programinnehall SVT far fran de nordiska grannlanderna, skulle behova se éver for-
och eftertexter for att sdkerstalla att ett eventuellt hogre krav pa namnangivelse
uppratthalls vid SVT:s publiceringar av nordiskt innehall.



Foreslagen forandring av 11 § upphovsrattslagen

SVT tillstyrker att det generellt utformade kravet pa kallangivelse vid anvandning med
stod av inskrankningar tas bort och att det i stéllet infors krav pa namn- och
kallangivelse i de enskilda inskrankningsbestimmelserna dar ett sddant krav foljer av
infosocdirektivet (2001/29/EG).

Ett generellt utformat krav ar mycket svart att leva upp till och skapar i forhallande till
flera inskrankningar svarigheter med anvandningen. Som exempel kan ndmnas
tilldmpningen av 20 a §, (verk av underordnad betydelse) i den vanligt férekommande
situationen att konstverk hdanger pa vaggen i bakgrunden vid reportage fran privata
eller offentliga miljoer. Ett krav pa att ta reda pa alla upphovspersoner till sddana
konstverk skulle orsaka omfattande merarbete for fotograf/redaktion, som inte
framstar som motiverat. Motsvarande utmaning finns exempelvis i forhallande till
panoramainskrankningen.

Néar det géller sjdlva ordalydelsen férordar SVT att den ordalydelse som aterfinns i
infosocdirektivet anvands, dvs "om inte detta visar sig vara omgijligt” i stallet for den
foreslagna lydelsen “om det inte ér omojligt”. ”Visar sig vara omoijligt” ger intrycket av
att ta sikte pa den enskilda situationen snarare an ett allmant konstaterande huruvida
nagot ar mojligt eller ej.

Trestegsregeln

SVT avstyrker en kodifiering av trestegsregeln i svensk ratt av skdl som anges nedan.

Utredningen konstaterar att det star klart att trestegsregeln som utgangspunkt riktar
sig till medlemsstaternas lagstiftare. Vid forevarande éversyn av
inskrankningsbestdammelserna har darfor noggranna dvervaganden gjorts i forhallande
till varje enskild bestammelse vad galler balansen mellan upphovsratten och andra
legitima intressen. Trestegsregelns principer har genomsyrat alla stallningstaganden
som gjorts. Aven vid tidigare 6versyn av upphovsrittslagen har lagstiftaren férhallit sig
till trestegsregeln. Det kan darmed med fog havdas att upphovsrattslagens
inskrankningsbestammelser, oavsett det slutliga utfallet i nu pagaende
lagstiftningsarbete, kommer att vara val avvdgda mot trestegsregeln.

Som konstateras av utredningen har Hogsta domstolen i Wikimediamalet (NJA 2016 s.
212) for svenskt vidkommande faststallt att ocksa svenska domstolar maste ta hansyn
till principerna i trestegsregeln vid prévningen av anvandning som skett med stod av
upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser. Det ar darmed klarlagt att
trestegsregeln redan tillampas dven vid domstolsprévning i Sverige. Som utgangspunkt



kan detta ske i fall dar det ar svarbedémt om en anvandning omfattas av en
inskrankning eller ej, t.ex. vid anvandning av ny teknik.

En kodifiering av trestegsregeln i upphovsréattslagen riskerar att ge intrycket av att
varje enskilt nyttjande med stdd av en inskrankningsbestammelse ska provas mot
trestegsregeln oavsett om det ar ett svarbedomt fall eller ej. Av trestegsregelns
allmant hallna formuleringar skulle i princip vilka slutsatser som helst kunna dras;
inskrankningsbestammelserna skulle mer eller mindre med en restriktiv tolkning kunna
sattas ur spel i varje enskilt fall. Trestegsregelns generella utformning talar darfor
starkt for att den, utéver att beaktas av lagstiftaren, ska utgoéra tolkningsdata i oklara
fall. Som lagregel kopplad till straffsanktionerade forfoganden far den anses olamplig.
Att en tolkningsregel kodifieras i lagstiftningen far ocksa anses artfrimmande i svensk
rattstradition.

| den praktiska vardagen ser SVT svarigheter med en kodifierad trestegsregel. Ett extra
lager laggs pa provningen av varje nyttande, utover den avvagning som lagstiftaren
redan gjort. Den generella utformningen kommer pa redaktionell niva att skapa
osakerhet kring vilken anvandning som egentligen ar tilldten. F6r den enskilde
anvandaren ar det nast intill omajligt att forsta vilka nyttjanden som skulle kunna
anses strida mot ett "normalt utnyttjande av ett verk”. | forfattningskommentaren
forklaras att anvandningen inte far konkurrera med upphovsmannens ratt att
ekonomiskt exploatera sitt verk och att hansyn ska tas till hur ndra anvandningen ligger
upphovsmannens egen anvandning av verket. Eftersom anvandning med stéd av en
inskrankning ofta innebar att upphovsmannen forlorar en licensintdkt som denne
annars kanske skulle ha haft, skulle i teorin alla nyttjanden kunna havdas konkurrera
med upphovsmannens egen exploatering av verket. Med hansyn till att trestegsregeln
redan har en befast stadllning som tolkningsregel hos svenska domstolar, skulle
skapandet av beskrivna osdkerhet vara det enda ytterligare resultat som uppnas med
en kodifiering av regeln.

Panorama

SVT tillstyrker forslaget till en ny bestimmelse avseende verk placerade vid offentlig
plats och byggnader (22 a §).

SVT valkomnar den féreslagna moderniseringen av bestammelsen och ser sarskilt
positivt pa att lagstiftaren tydliggjort vilka nyttjanden som ar tillatna genom att
anvanda begreppet "aterge” och i 11 § definiera att detta avser samtliga relevanta
forfoganden som anges i 2 § upphovsrattslagen.



SVT delar ocksa utredningens syn pa behovet av att i nagon man begransa
bestammelsens tillampningsomrade i férhallande till omfattande ekonomisk
exploatering av ett verk. | utredningen anférs att det fran bland andra Bildupphovsratt
har framforts att deras medlemmar orsakas ekonomiska forluster genom att deras
verk anvands i marknadsforing och pa produkter sasom koppar, brickor, tréjor och
vaskor. Denna problematik framstar som rimlig att atgarda. Med detta sagt anser SVT
att ett forbud mot anvandning i “forvarvssyfte”, om verket utgor ett centralt motiv ar
en alltfor langtgaende begransning som riskerar att tréffa langt utanfor det avsedda
malet. Begreppet "forvarvssyfte” kan anses traffa all verksamhet som inte sker pa rent
privat eller ideell basis. Upprakningen av vad som inte ska anses utgéra anvandning i
forvarvssyfte ar tamligen begransad och riskerar att leda till osdkerhet. Som
utredningen namner kan gransen mellan privat och kommersiellt i manga fall vara
otydlig.

Det bor i detta sammanhang ocksa framhallas att det handlar om verk som &r
placerade i det offentliga rummet och som bekostats av allmdnna medel. Rent
principiellt bor en stor yttrandefrihet gélla i forhallande till ratten for var och en, att
privat eller inom en verksamhet, anvanda sig av bilder ur det offentliga rummet, dven
nar dessa har statyer eller andra verk som centrala motiv. | férhallande till audiovisuellt
innehall framstar det som orimligt om en upphovsperson till ett utomhus placerat verk
skulle kunna férhindra forsaljningen av en film eller tv-serie i det fall verket skulle
forekomma som ett centralt motiv i en eller ett par sekvenser. SVT forordar darfor att
lagstiftaren i stallet tar sikte pa just det som av rattighetshavarna beskrivits som
problematiskt och undantar anvandning av verk pa produkter och i reklam fran
bestammelsens tillampningsomrade. Exploatering som faller inom
Tryckfrihetsforordningens och Yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden (och
som inte anses utgéra reklam) bor i vart fall under inga omsténdigheter anses omfattas
av undantaget.

Nyhetsrapportering

Trovardig nyhets- och samhallsjournalistik ar ett av SVT:s mest centrala och viktiga
uppdrag. Vikten fér ett demokratiskt samhalle av oberoende och opartisk journalistik
ar idag storre dn nagonsin och det finns ett stort behov hos allmédnheten av tillforlitlig
information néar det géller nyhetsrapportering. Vid stora nyhetshandelser och
samhallskriser soker sig allmanheten till trovardiga medier for att fa information.
Publiken forvantar sig snabba uppdateringar och att fa se bilder och autentiskt
material.

Att nyhetsbevakning i tv-mediet innehaller ett varierat och illustrerande bildmaterial ar
idag en grundlaggande premiss for publiken. En rapportering eller granskning som



saknar tillrackligt bildmaterial riskerar saval att fa problem med publikens férvantan pa
autenticitet som att forlora publikens intresse. Den nyhetsférmedlare som inte kan
leva upp till publikens férvantningar riskerar att forlora sin publik till andra aktérer
med mindre tillforlitliga kdllor eller som, i varsta fall, sprider ren desinformation.
Mojligheten for nyhetsmedier att tillgodose allmanhetens informationsintresse bland
annat genom att komplettera och berika nyhetsbevakningen med upphovsrattsligt
skyddat material ar darfor en viktig grundbult i ett demokratiskt samhalle som vill
varna en stark yttrandefrihet. Detta géller saval den |6pande nyhetsrapporteringen
som granskande aktualitetsprogram.

Idag finns en stor tillgang till bildmaterial pa internet, exempelvis pa sociala medier. Att
kunna anvanda sadant material &r ibland en nédvandighet vid bevakningen av vissa
fragor eller hdndelser, inte minst fran krigsdrabbade eller andra stangda miljoer. Ibland
kravs omfattande arbete for att verifiera bilders dkthet och ursprung. Att uppsoka
rattighetshavare och inhdmta tillstand bedéms normalt i nyhetsverksamheten vara
oerhort svart eller, i forhallande till aktorer som granskas, omaijligt. Det begransade
utrymme som ges i dagens lagstiftning (22 och 25 §§ upphovsrattslagen) for att i
audiovisuell produktion nyttja skyddat material som tillkommer andra innebar darfor
en kraftig begransning av mojligheten att utdva yttrande- och informationsfriheten.

SVT ser darfor mycket positivt pa utredningens forslag om inférande av en
inskrankning i den svenska upphovsrattslagen i linje med artikel 5.3 ci
infosocdirektivet. SVT anser dock att flera uttalanden i 6vervagandena och
forfattningskommentaren riskerar att langtgaende begransa bestammelsens
tillamplighet till men fér informationsfriheten och med innebdrden att inskrankningens
syfte inte tillgodoses pa ett rimligt satt. SVT vill harvid sarskilt framhalla att det i
utredningens kommittédirektiv betonas att “det ar sarskilt angelaget att
upphovsratten inte hindrar att nyheter sprids och belyses pa ett rimligt satt”, samt att
"det finns all anledning att se till att det finns sa goda forutsattningar som mojligt att i
nyhetsrapportering anvanda upphovsrattsligt skyddat material”.

En ny bestaimmelse bor omfatta savil ren nyhetsrapportering som
aktualitetsprogram

SVT:s nyhetsjournalistik bedrivs i flera former, saval genom klassisk nyhetsrapportering
(i bl.a. Rapport och Aktuellt), som genom fordjupande aktualitetsprogram som
exempelvis Agenda, Politikbyran och Ekonomibyran. Ur allmanhetens synvinkel ar det
lika angelaget att informationsintresset kan tillgodoses i aktualitetsprogram som i den
raka nyhetsrapporteringen. Ibland kanske an viktigare i forhallande till
aktualitetsprogrammen, da dessa fordjupar sig i exempelvis den politiska och
ekonomiska debatten. Det ar darfor av storsta vikt att en bestammelse sprungen ur



artikel 5.3 c infosocdirektivet infors i dess bredaste bemarkelse, for att sakerstalla att
bestammelsen uppfyller det avsedda syftet.

Av infosocdirektivets franska sprakversion framgar att andra ledet i 5.3 c galler i
forhallande till “d’événements d’ actualité” vilket i den svenska sprakversionen har
Oversatts till “nyhetsrapportering” medan man i den engelska sprakversionen
anvander uttrycket “reporting of current events”. De franska och engelska
sprakversionerna talar for ett bredare tillampningsomrade av bestdmmelsen &n enbart
nyhetsrapportering (som pa engelska snarare skulle 6versattas till news reporting).
Enligt SVT:s uppfattning tar de franska och engelska sprakversionerna snarare sikte pa
det som i media-sammanhang brukar betecknas som "news and current affairs”
(nyhets- och samhallsjournalistik) an enbart ren nyhetsrapportering som den svenska
Oversattningen ar begransad till.

| rattsfallet Spiegel Online paminner EU-domstolen om syftet med artikel 5.3 c; att
bidra till utdvandet av pressfriheten och yttrandefriheten, och om att “pressens
uppgift i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat ar att utan andra restriktioner @n
dem som &r absolut nédvandiga informera allmdnheten”. Den svenske lagstiftaren bor
darfor sakerstalla att det utrymme som ges i artikel 5.3 c i de franska och engelska
sprakversionerna ocksa kommer till uttryck i den svenska lagstiftningen. Mot bakgrund
av formuleringarna i andra sprakversioner utgar SVT fran att den svenska
Oversattningen inte ska uppfattas sa sndvt som ordet "nyhetsrapportering”
konnoterar; detta bor ocksa framga av de svenska forarbetena till en ny inskréankning.

Den svenske lagstiftaren bor ocksa sdkerstalla att den bestdmmelse som infors inte
heller i 6vrigt begransas mer an nédvandigt, vilket SVT utvecklar narmare nedan.

Bestimmelsen bor inte begridnsas mer dn nédvandigt

SVT ansluter sig till utredningens forslag att de tva befintliga bestimmelserna i 23 och
25 §§ upphovsrattslagen ersatts med en bestimmelse som omfattar alla former av
forfoganden enligt 2 §, av alla sorters verk (med undantag for datorprogram). SVT
delar ocksa utredningens bedémning att lagbestammelsen boér hallas 6ppen med en
ordalydelse som ligger nara direktivets och att en avvagning av vad som ar en tillaten
anvandning maste goras i det enskilda fallet.

| utredningen konstateras att det framstar som angelaget att de svenska
inskrankningsbestammelserna inte begransar informationsfriheten mer an vad som ar
nodvandigt. Man konstaterar vidare att en slutsats av EU-domstolens domar ar att
medlemsstaterna bor avhalla sig fran att infora begransningar for inskrankningens
tillamplighet samt att medlemsstaterna bor vara forsiktiga sa att eventuella
preciseringar inte i praktiken innebar begransningar av inskrankningarnas tillamplighet.
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Dessvarre ar just sddana langtgaende begransningar resultatet av de évervaganden
utredningen gor kring rekvisitet ”i den utstrackning som ar motiverad med hansyn till
informationssyftet”. SVT belyser problematiken i det féljande.

Publiceringens sammanhang

Nar det galler avvagningen i det enskilda fallet av vad som ar motiverat med hansyn till
informationssyftet pekar utredningen pa nagra utgangspunkter fér prévningen; i) det
sammanhang dar atergivningen sker, ii) hur tungt vagande informationsintresset ar
och iii) i vilken omfattning verket anvands. Savitt avser sammanhanget namns i
forfattningskommentaren att det ”sarskilt ska beaktas vilket sammanhang som
atergivningen sker i, till exempel om det handlar om en politisk fréga eller debatt som
ror allmanintresset”. SVT delar bedémningen att dessa ar relevanta utgangspunkter
vid bedémningen av informationsintresset men den magra exemplifieringen av
sammanhang ger intrycket av en tamligen begransad anvandning, som huvudsakligen
tar sikte endast pa politiska fragor eller andra pagaende debatter. Mojligen skulle till
och med sadan anvandning som idag sker med stéd av 25 § anses utesluten.

| massmediers nyhetsbevakning ingar att informera allmanheten om sadant som sker i
vart samhalle och omvarld. Det kan handla om allt fran kultur- och néjesbevakning till
handelser och fragor kopplade till skola, arbetsplatser, ekonomi, religion osv; listan kan
goras lang. En inskrdankning for nyhetsbevakning som utpekas att primart ta sikte pa
politiska fragor eller debatt som ror allmanintresset riskerar att utesluta manga andra
viktiga bevakningsomraden dar mojligheten att anvdnda ndmnda inskrankning ar minst
lika viktig. | vart fall skapar uttalandet i forfattningskommentaren en stor osakerhet
kring vad som géller i férhallande till all annan nyhetsbevakning. Med stéd av dagens
25 § gor SVT exempelvis reportage fran vernissager och pagaende konstutstallningar
och visar upp en del av de konstverk som férekommer. Da detta inte ar ett
sammanhang som handlar om politiska fragor eller debatt som rér allménintresset
uppstar fragan om sadan anvandning inte langre kommer att vara tillaten med stéd av
den nya inskréankningen. Att skapa ett sa begransat utrymme som exemplen ger intryck
av kan knappast vara lagstiftarens avsikt. De begransande exemplen skapar
fragetecken kring om syftet med bestammelsen uppfylls.

Redan i en nyhetsredaktions nyhetsvardering ligger en avvagning i forhallande till
informationsintresset kopplat till i princip varje enskilt &mne man valjer att belysa. Om
nagot inte bedéms ha ett informationsintresse foreligger normalt sett inte skal att
publicera. Om lagstiftaren fullt ut har for avsikt att tillgodose en allsidig
nyhetsbevakning bor utgangspunkten vara att en seriés medieaktor har
informationsintresset fér 6gonen, oavsett om det ror sig om politiska fragor,
kulturbevakning, underhallning, ekonomi eller annat som hander i samhallet. SVT vill
darfér understryka vikten av att detta tydliggors i forarbetena.
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Tungt véigande informationsintresse

Vid bedémningen om en anvandning ar motiverad med hansyn till informationssyftet
ska enligt utredningen vagas in hur tungt vdégande informationsintresset ar. En fraga
som installer sig 4r om det innebér att man vid "mindre viktig” nyhetsférmedling inte
skulle kunna luta sig mot undantaget. Savitt SVT kan se ar syftet med artikel 5.3. c att
tillgodose en allsidig och relevant nyhetsbevakning for allmanheten, inte en
bestammelse som exklusivt ar avsedd enbart for tunga nyhetslagen. En avvagning i
forhallande till hur tungt vagande informationsintresset ar riskerar att skapa osakerhet
och hamma den bredare och minst lika viktiga anvandningen i relation till den
vardagliga nyhetsbevakningen.

Verk som skapats for att aterges i tidning, tidskrift eller annan form av media

Utredningen resonerar vidare kring den begransning som idag aterfinns i 23 § gallande
verk som ar skapade for att aterges i en tidning eller tidskrift och konstaterar att en
sadan begransning ligger i linje med att anvandning endast far ske i den utstrackning
som motiveras av informationssyftet. Det finns sa vitt SVT kan bedéma inga uttalanden
i infosocdirektivet som leder till en sadan slutsats. Tvartom 6ppnar forsta ledet i artikel
5.3 c upp for just en sadan anvandning i forhallande till ekonomiska, politiska eller
religiosa fragor. Utredningen drar (den felaktiga) slutsatsen att om ett verk har skapats
for att aterges i en tidning, tidskrift eller annan form av media &r det normalt inte
pakallat att andra aktorer anvander sadana verk utan tillstand. Denna slutsats bygger
till synes pa en forlegad uppfattning om hur medielogiken fungerar.

Att ett mediehus lyfter upp en fraga eller skapar ett nyhetsinslag/artikel innebar inte
per se att den breda allmédnheten nas av informationen. Syftet med en inskrdankning
ska naturligtvis inte vara att andra konkurrerande aktorer ska kunna anvanda en
konkurrents inslag eller artikel for att tillgdngliggbra som en egen nyhet. Men det ar
inte ovanligt att ett mediehus ar forst med en nyhet som sedan utvecklas och far
ytterligare vinklar och skapar debatt och pagaende diskussion i samhallet, som sedan
belyses av andra medier. Fragan kanske behdver fordjupas och analyseras. Det finns da
normalt sett ett behov av att aterknyta och lyfta fram sadant som publicerats hos
andra med hjalp av t.ex. ljud eller bilder for att visualisera for publiken, i syfte att skapa
ett relevant och begripligt innehall. Inte séllan kan det handla om nyheter som haft sitt
ursprung hos utlandska mediehus och i dessa fall kan man normalt utga fran att den
inhemska publikens informationsintresse inte ar tillgodosett genom att en tidning eller
annan form av media rapporterat om saken. Som utredningen konstaterar anvands
idag ofta citatratten for att tillgodose ovan beskrivna behov, men citatratten ar inte
primart avsedd for detta syfte och tillampningen leder ofta till en nagot krystad
beddmning for att mojliggora en allsidig och relevant nyhetsférmedling som idag
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annars inte ar mojlig. Behovet av en anpassad och modern inskrankning for
nyhetsférmedling ar i detta sammanhang uppenbar.

Offentliggérandekriteriet

SVT delar utredningens bedomning att ett krav pa att verket ska vara offentliggjort (for
att en anvandning ska vara tillaten) medfor en alltfor langtgdende begrénsning av
mojligheterna till anvandning. SVT menar att det ocksa finns en logik bakom att ett
sadant rekvisit inte heller aterfinns i artikel 5.3 ¢, till skillnad fran i flera andra
inrdkningar i infosocdirektivet. Nar det galler allmanhetens intresse av information ar
det inte rimligt att upphovsratten ska begransa mojligheten till rapportering som ar
motiverad av ett informationsintresse. | manga fall kan det ocksa vara sa att just icke
offentliggjort material ar sddant som ar av storst vikt att kunna publicera for att avsloja
tidigare okdnda forhallanden.

| detta sammanhang finns det anledning att beréra Patent- och
marknadsdverdomstolens uttalande i det s.k. Mobilfimsmalet om att dven om ”SVT:s
forfoganden i det aktuella fallet syftat till en journalistisk granskning av ett klandervart
beteende fanns inget som hindrade SVT fran att rapportera om handelserna”. Patent-
och marknadséverdomstolen konstaterade att "SVT:s yttrande- och
informationsfrihetsintressen kunnat tillgodoses utan att det var nédvandigt for SVT att
framstéalla exemplar av mobilfilmen eller att géra den tillgdnglig for allmanheten”.

SVT invander starkt mot detta resonemang. Autentiska bilder utgér en form av
bevisning, i domstol, men ocksa i medierapportering. Ett muntligt pastaende har sallan
samma tyngd som ett inspelat dokumentart material. | Mobilfilmsmalet hade
dessutom det berdrda politiska partiet redan innan bilderna forst publicerats gatt ut
och havdat att handelsen inte dgt rum pa det satt som framgick av bilderna. | en sadan
situation ar det an viktigare for publiken att faktiskt fa ta del av ett hdandelseférlopp om
det finns en upptagning. Det rader ingen tvekan om att enbart ett muntligt pastaende
hade ifragasatts och allmdnheten hade aldrig kunnat ta stallning till vad som faktiskt
dgt rum. Nar det galler komprometterande uppgifter i inspelningar har
rattighetshavaren (eller i vart fall den som férekommer i inspelningen) ofta ett intresse
av att uppgifterna inte ska komma till allmdnhetens kinnedom. Att upphovsratten i
dagslaget fungerar som ett vapen mot yttrandefriheten ar otillfredsstallande i ett
demokratiskt samhalle.

Samtidigt ser SVT ocksa att betydelsen for en upphovsperson att sjalv rada 6ver
offentliggdrandet av sitt verk ar stor. En bred mojlighet att offentliggtra tidigare icke
offentliggjorda verk skulle kunna leda till langtgdende konsekvenser for enskilda
upphovspersoner. Nar det galler nyhetsrapportering finns emellertid flera
skyddsmekanismer som innebar att risken for att stora ekonomiska varden gar
forlorade far anses minimal. Dels ska en publicering prévas mot rekvisitet att
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anvandningen endast far ske i den utstrackning som ar motiverad av
informationssyftet, dels finns trestegsregeln i infosocdirektivet som ett yttre ramverk i
forhallande till vad som i det enskilda fallet kan anses proportionerligt.

| rattsfallet Spiegel Online uttalar EU-domstolen att artikel 5.3 i infosocdirektivet
normalt ska ges en sjalvstdandig och enhetlig tolkning inom hela unionen och att
medlemsstaterna i sin lagstiftning endast far féreskriva sddana inskrdankningar som
avses i artikel 5.2 och 5.3 om de iakttar samtliga rekvisit i respektive bestammelse. EU-
domstolen konstaterar vidare att det med hansyn till att lydelsen i artikel 5.3 c inte
innehaller nagot krav pa samtycke fran rattsinnehavaren fore ett nyttjande utgor

artikeln hinder for en nationell regel som begransar tillampningen av inskrankningen
till fall dar det saknas rimlig mojlighet att begara ett forhandssamtycke (som det var
fraga om i det aktuella fallet). SVT:s slutsats av domen i Spiegel Online &r att det inte &r
forenligt med infosocdirektivet att i nationell lagstiftning — 13t vara genom uttalanden i
forarbetena - uppstalla som huvudregel att ett verk maste vara lagligen offentliggjort
for att inskrankningen i artikel 5.3 c ska kunna tillampas. En sddan huvudregel innebar
ett krav pa samtycke som EU-domstolen uttryckligen konstaterat ar otillatet att infora.

Avgransningen av artikel 5.3. ¢ pa sa satt att en atergivning far ske ”i den utstrackning
som ar motiverad med héansyn till informationssyftet” har sin motsvarighet i
inskrankningen for citat (artikel 5.3 d) vars rekvisit ar att anvandning far ske ”i den
utstrackning som kravs med hansyn till det sarskilda andamalet”. Till skillnad fran 5.3 c
innehaller 5.3 d ocksa rekvisitet att verk som anvédnds med stod av bestammelsen
maste vara lagligen offentliggjorda. Att vid avsaknad av ett offentliggéranderekvisit i
5.3 cistdllet lagga in fragan om offentliggérande som en parameter i bedomningen av
vad som dr motiverat med hansyn till informationssyftet framstar som ett satt att
kringgd EU-domstolens praxis. SVT menar darfor att utredningens stallningstagande att
det som huvudregel inte kan vara motiverat att offentliggéra verk i nyhetsrapportering
bor tas bort och att en prévning av tillatligheten i det enskilda fallet i stéllet ska ske
mot trestegsregeln nar sa anses pakallat.

| det fall lagstiftaren trots vad ovan anforts skulle kvarsta i att offentliggérandefragan
ska utgora en del i beddmningen av vad som ar motiverat med hansyn till
informationssyftet dr det angelaget att man sdnker den hoga troskel for bedémningen
som utredningen forordar; att det endast om anvandningen &r pakallad av ett mycket
starkt/sdrskilt tungt vagande informationsintresse skulle kunna anses pakallat att
anvanda icke offentliggjort material. Sdsom detta ar formulerat torde ytterst fa
situationer komma i fraga och osédkerheten kring vad som skulle galla i férhallande till
ett visst avslojande riskerar att bli stor. For att astadkomma en mer balanserad
tilldmpning maste i vart fall dessa kvalificeringar tas bort (saval i 6vervdgandena som i
forfattningskommentaren).
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Mojligheten att anvdanda konstverk i kritiska granskningar

Utover inférandet av en inskrankning for nyhetsformedling vill SVT aterigen betona
problematiken kring att inskrankningsbestammelsen i 23 § forsta stycket 2
upphovsrattslagen - som ger ratt att aterge konstverk i en kritisk framstallning - sedan
infosocdirektivet infordes i den svenska upphovsrattslagstiftningen inte langre
omfattar atergivanden i digital form.

Den tidigare inskrdankningsbestammelsen var betydelsefull i SVT:s granskande
verksamhet da den majliggjorde dtergivande av konstverk som ingick i ndgon form av
granskning, utan risk for hindrande atgarder av en upphovsman som ogillade
granskningen. Det kunde exempelvis handla om granskning av reklam och
marknadsfoéring som samhallsforeteelse (t.ex. konsdiskriminerande reklam, eller
utformningen av reklam riktad mot barn). Eftersom hela SVT:s programutbud sedan
lange tillgdngliggors saval analogt som digitalt innebar den férandring som gjordes att
SVT inte langre har mojlighet att i kritisk granskning aterge stillbilder som granskningen
avser, om rattighetshavaren invander mot detta.

Vid en 6versyn av upphovsrattslagen som har till syfte att tillgodose en balans mellan
upphovsratten och informations- och yttrandefriheten bér inte bortses fran denna
viktiga bestimmelse, vilket SVT ocksa har framfoért under utredningens gang. Det
behov som den nu aktuella inskrdankningen svarar mot kan normalt inte heller
tillgodoses med tillampning av den foreslagna inskrankningen for nyhetsrapportering,
da kritisk granskning som regel inte betraktas som nyhetsrapportering.

Av propositionen med forslag till inforande i svensk ratt av infosocdirektivet (prop.
2004/05:110) framgar att den aktuella inskrankningsbestdmmelsen avseende
atergivning av konstverk i en kritisk framstallning ansags kunna behallas endast med
tillampning av direktivets artikel 5.3 o, vilken uteslot digitala nyttjanden. Det gjordes
inte nagon narmare prévning mot de enskilda bestimmelserna i direktivet. Enligt SVT:s
mening bor dock stod for en inskrankning for atergivande av konstverk i saval analog
som digital form kunna hamtas fran direktivets artikel 5.3 d, som hanfor sig till
"quotations for purposes such as criticism or review, provided that they relate to a
work or subject-matter which has already been lawfully made available to the public”.
Artikeln handlar uttryckligen om nyttjanden i kritiska framstallningar (”criticism or
review”), och nagon distinktion mellan analoga och digitala framstallningar goérs inte.
Bestammelsen innehaller inte heller nagon begransning med avseende pa vilka slags
verk den omfattar, och uttolkningen av beteckningen ”quotations” maste rimligtvis
goras mot bakgrund bl.a. av begreppet "fair dealing” i brittisk ratt och annan europeisk
rattstradition pa omradet. | rattsfallet Painer (mal C-145/10) gallande portrattbilder
som hade anvants i medier vid rapportering om en nyhet, hade den nationella
domstolen stéllt vissa fragor till EU-domstolen med utgangspunkt i antagandet att
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bilderna, vilka utgjorde fotografiska verk, omfattades av tillimpningsomradet for just
citatregeln i artikel 5.3.d. EU-domstolen papekade séarskilt att den hanskjutande
domstolen utgick fran detta antagande och att det inte hade bestridits av nagon av de
som yttrat sig i malet.

Ndamnas kan att man vid inforandet av infosocdirektivet i 6vriga nordiska lander —
vilkas upphovsrattslagar samtliga innehaller den aktuella inskrdnkningen — inte har
gjort nagon insnavning av bestammelsens rackvidd till att utesluta atergivanden i
digital form. Denna tolkning har alltsa endast gjorts av den svenska lagstiftaren. SVT
forordar darfor att lagstiftaren i samband med den 6versyn som nu gors omvarderar
den slutsats som drogs for tjugo ar sedan och tar bort begransningen till analoga
nyttjanden i 23 § forsta stycket 2 upphovsrattslagen, alternativt konstaterar att
citatbestammelsen i 22 § dven omfattar konstverk.

Karikatyrer, parodier och pastischer

SVT tillstyrker inforandet av en sarskild bestammelse avseende karikatyrer, parodier
och pastischer i svensk ratt i linje med artikel 5.3 k i infosocdirektivet.

SVT delar utredningens bedémning att lagtexten bor utformas i nara anslutning till
direktivtexten. SVT ansluter sig ocksa i stort till utredningens slutsatser i 6verviaganden
och forfattningskommentar. SVT vill dock sarskilt belysa en fraga dar SVT menar att
utredningens resonemang riskerar att skapa problem i forhallande till tillampningen av
parodiundantaget. Fragan ar av sarskild vikt for SVT som menar att mojligheten att i
vidaste mening framstalla parodier ar en fundamental grundbult i ett demokratiskt och
Oppet samhalle som vdrnar yttrandefriheten.

Anvandning av parodi och satir i olika former for att forlojliga och kommentera den
politiska diskursen forekom redan under romarriket. Mojligheten att uttrycka asikter
genom parodi, satir och karikatyr anses utgdra en grundsten i yttrandefriheten. SVT
har under sin forhallandevis korta historia sett parodi och satir som ett kraftfullt medel
for att i en oberoende kontext kommentera nyhetshandelser och den pagaende
samhallsdebatten. | dag har parodi-anvandningen demokratiserats i sa matto att dven
enskilda aktorer och privatpersoner i stor utstrackning har méjlighet att uttrycka
asikter och belysa samhillsfragor och fenomen genom parodier, exempelvis pa sociala
medier. SVT anser att det ar av stor vikt att den svenske lagstiftaren i mojligaste man
tillgodoser detta yttrandefrihetsintresse och inte resonemangsvis i forarbetena tar
stallning och eventuellt snavar in definitionen av det EU-autonoma parodi-begreppet
vars tillampning och utrymme ytterst ska bedéms av EU-domstolen.
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SVT:s reservation handlar om det som uttalas i vervagandena under rubriken
”"Narmare om begreppen karikatyr, parodi och pastisch” (sid. 219-220). Utredningen
resonerar har kring hur kravet pa markbar skillnad ska hanteras nar det galler
exempelvis parodier som bestar av verk som oféréndrade tas in i nya sammanhang och
tar anvandningen av musikaliska verk i parodier som exempel. Utredningen
konstaterar att bedémningen av om kravet pa markbar skillnad ar uppnatt i
forhallande till parodier som dr sammansatta av, eller med, oférandrade verk maste
goras i det enskilda fallet, men med hdnsyn till savdl faktiska licensmdjligheter som
inskrankningens dndamalsenliga verkan.

Detta uttalande &r problematiskt ur tva aspekter. Dels for att det implicerar att det
faktum att licenser erbjuds inom ett omrade skulle paverka mojligheten att anvanda
en inskrankning, dels for att det utan stdd i infosocdirektivet eller befintlig praxis
implicerar att det skulle vara svarare att havda markbar skillnad i fall dér en parodi
bestar av verk som oférandrade satts samman med nytt innehall.

| forhallande till den senare fragan ar det relevant att titta pa hur parodier normalt
skapas i dag. Valdigt ofta framstalls parodier genom att befintligt material; en stillbild,
ett rorligt klipp eller en musikkomposition sdtts samman med annat innehall fér att
skapa en ny helhet med en komisk effekt. Det kan handla om att en ny lattext med ett
satiriskt innehall sammanfogas med en befintlig (oférandrad) komposition eller att
befintliga rorliga klipp (oférandrade) anvands i en tv-produktion, med tillfogade
kommentarer fére och/eller efter. Inte séllan anvands alltsa ett befintligt verk
oférandrat och den komiska effekten uppnas genom sammansattningen av innehallet
med kommentarer, text eller med ytterligare rorlig bild som kommer fére/efter eller
tillsammans med det verk som anvands.

Ett exempel pa sadan anvandning dr de mangder av parodier pa latar ur
Melodifestivalen - dar man satt samman nya komiska texter med befintliga
kompositioner - som forekommer pa sociala medier. Ett annat exempel ar SVT:s
nyhetssatir-program ”Svenska Nyheter”, som i princip i sin helhet bygger pa en
sammansattning av material fran olika kallor for att pa ett parodierande och satiriskt
vis kommentera nyhetsflodet och samhallsdebatten. | ett sddant program &r det lika
vanligt att ett verk som nyttjas med stdd av parodiundantaget infogas i programmet i
oférandrad form — men med kommentarer och kontext fore och/eller efter det
nyttjade materialet - som att det bearbetas pa nagot satt. For publiken torde den
markbara skillnaden oavsett vara uppenbar. Inte sallan anvands ocksa en befintlig
musikkomposition i kombination med en ny satirisk/komisk lattext for att ytterligare
bygga vidare parodin. | det sammanhanget kan ocksa framhallas att det i rattsfallet
Deckmyn (mal C-201/13) klargors att parodin inte maste avse det verk som anvands,
for att undantaget ska vara tillampligt.
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| den del av Mobilfilmsmalet som avsag anvandning av mobilfilmen i parodierande
syfte anvande SVT just en del ur mobilfilmen oférandrad men i kombination med nytt
innehall. Detta som helhet skapade en komisk effekt som innebar att parodin markbart
skiljde sig fran originalalstret. Patent- och marknadséverdomstolen uttalade: "Genom
att filmsekvenserna har kombinerats med kommentarer eller musik skiljer sig SVT:s
alster dock mdrkbart frén Mobilfilmen”. PMOD ans&g att anvandningen av mobilfilmen
i detta sammanhang var tillaten med st6éd av artikel 5.3 k i infosocdirektivet.

Motsvarande situation féreligger normalt nar en komposition anvands i parodisyfte i
ett nytt sammanhang, d.v.s. typiskt sett med en ny komisk/satirisk lattext, dar den nya
helheten utgor en parodi med en komisk effekt. Kompositionen ar da i sig inte
forandrad pa nagot satt utan det nya sammanhanget ar det som gor att den markbart
skiljer sig fran originalverket, precis som var fallet i Mobilfilmsmalet dar utdraget ur
mobilfilmen inte heller forandrats utan endast satts i ett nytt sammanhang.

Mot den ovan beskrivna bakgrunden framstar det som svart att forsta det resonemang
som fors i 6vervagandena kring parodier med “sammansatta verk”. Resonemanget
riskerar att begransa tillampningen av parodi-inskrankningen pa ett satt som star i strid
med bestimmelsens dndamalsenliga verkan och som inte ar férenligt med EU-ratten.

Denna problematik forstarks ytterligare av uttalandet om hansyn till faktiska
licensmojligheter. Att anvandning av verk som huvudregel kréver tecknande av licens
foljer av upphovsrattens grundstruktur. For de flesta verkstyper, sasom t.ex. musik,
stillbilder och rorlig bild erbjuds normalt licenser pa marknaden. Upphovsrattslagens
bestammelser om inskrankningar syftar daremot till att uppna en rimlig balans i
forhallande till andra grundlaggande rattigheter och darvid i vissa angelagna syften
mojliggdra en anvandning som inte kraver tillstand och ekonomisk ersattning. Om det
vid parodianvandning ska tas hansyn till befintliga licensieringsmajligheter riskerar
mojligheten att anvanda inskrdankningen att helt utraderas. Hansyn till
licensieringsmojligheter innebér inte enbart en ersattningsfraga (vilken kan vara nog sa
betungande for den breda allmédnheten som vill framstalla parodier) utan ocksa en
fraga om att erhalla tillstand till anvandningen, vilket ofta kan vara svart eller omaijligt.
Resonemanget gar langt bortom en avvagning enligt trestegsregeln och framstar som
en langtgaende begrdnsning av yttrandefriheten som inte har stéd i infosocdirektivet.
SVT forordar darfor att detta resonemang tas bort.

Offentliggérandekriteriet

| forfattningskommentaren uttalas att det normalt sett knappast kan anses motiverat
att anvanda verk som inte har offentliggjorts enligt 8 § i karikatyrer, parodier eller
pastischer. Detta ar precis som i foérhallande till nyhetsundantaget en langtgaende
begrdansning som varken aterfinns i infosocdirektivets eller DSM-direktivets respektive
parodiundantag (ndmns inte heller i beaktandesatserna). Inte heller i Mobilfilmsmalet,
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dar provningen handlade just om ett icke offentliggjort alster, finns det nagon
diskussion i den riktningen, i anslutning till prévningen av parodianvandningen. SVT
menar att ett sddant stallningstagande bor tas bort och att en prévning av den fragan
bor ske mot trestegsregeln i det enskilda fallet.

Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser

Definition av begreppet aterge samt dndringsforbudeti 11 §

SVT tillstyrker forslaget till definition av begreppet aterge i 11 § upphovsrattslagen.

SVT avstyrker att andringsforbudet helt tas bort.

Anvandning av verk och prestationer med stod av inskrankningsbestdammelserna kan i
vissa fall - t.ex. om anvandning sker med stdd av inskrdankningen for karikatyrer,
parodier och pastischer - i sig innefatta omfattande andringar av verket. Det ar viktigt
att lagstiftningen ar konsekvent och inte riskerar att hindra den anvandning som ar
avsedd med inskrankningsbestdammelserna. SVT ser darfér behovet av att i viss man
fordndra ordalydelsen i dagens 11 § géllande andringsforbudet. | forhallande till manga
andra inskrankningsbestammelser finns dock normalt inte skal att tillata andring av
verket i storre utstrackning @n anvandningen kraver, vilket SVT anser fortsatt bor
framga av lagtexten.

Dagens andringsforbud omfattar dven innehall som skyddas av t.ex. producentratten
och signalratten i 46 § och 48 §§ upphovsrattslagen, som inte hanvisar till 2 § forsta
stycket (dar upphovsmannens ratt till sitt verk dven i andrat skick framgar) och inte
heller omfattas av den ideella ratten.

Bakgrunden till andringsférbudet ar att rattighetshavaren vid anvandning med stoéd av
inskrankningar inte har nagon majlighet att paverka hur ett alster aterges. En farhaga
som uppstar for SVT:s del om andringsforbudet tas bort ar att SVT inte skulle ha en
sjalvstandig mojlighet att med stéd av producentratten invanda mot langgaende
andringar i t.e.x. nyhetsinslag som nyttjas med stdd av undantaget for
nyhetsrapportering. | dagens medielandskap dar fejkade nyheter aterkommande
forekommer, inte séllan med anvandning av innehall fran etablerade nyhetsmedier,
bor denna majlighet sakerstallas.
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Tillfalliga exemplar

SVT tillstyrker forslaget. Mot bakgrund av den diskussion som foérevarit i forhallande till
privatpersoners nyttjande av illegala innehallstjanster valkomnas utredningens
fortydligande i anslutning till denna reglering.

Konstverk som ingar i en film, ett tv-program eller en bild

SVT delar utredningens bedomning at det inte beh6vs nagra andringar av20 a §
upphovsrattslagen.

Citat

SVT delar inte fullt ut utredningens slutsats att regleringen avseende citatratt som inte
utovas enligt nuvarande 52 p § inte behover ses 6ver. SVT hanvisar harvid till ovan fort
resonemang avseende behovet av att kunna anvanda konstverk vid kritiska

granskningar. Detta behov skulle kunna tillgodoses genom en EU-anpassning av
citatregelns omfattning.

SVERIGES TELEVISION AB

Hanna Stjarne
Verkstallande direktor
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