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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 februari 2024 beretts tillfalle att

yttra sig over betankandet Inskriankningarna i upphovsratten (SOU 2024:4).

Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att gora en 6versyn av upphovsrittslagens regler om
inskrankningar i syfte att 4stadkomma ett tydligare och modernare regelverk. I
betiankandet foreslas darfor andringar i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk (upphovsrittslagen). En 6kad tydlighet i lagstiftningen ar
efterstravansvird, eftersom det frimjar principerna om rattssikerhet och legalitet. Pa
ett 6vergripande plan stiller sig darfor Advokatsamfundet positivt till de foreslagna
andringarna i betinkandet, som forvantas bidra till en 6kad tydlighet och darmed

rattssakerhet for enskilda som berors av lagen.

Synpunkter

I betdnkandet foreslds en kodifiering i lagtext, nirmare bestamti 11 §
upphovsrattslagen, av delar av den s.k. trestegsregeln i artikel 5.5 Infosoc-direktivet.
Utredningen har behandlat bade fragan om en bestimmelse motsvarande
trestegsregeln bor inforas och hur en bestimmelse i sddana fall bor utformas.

Advokatsamfundet har f6ljande synpunkter i dessa fragor.
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§

Pa ett 6vergripande plan konstaterar Advokatsamfundet att upphovsratten utgor en del
av skyddet for immateriell egendom, som ar stadfast i artikel 17.2 i EU-stadgan och
grundlagsskyddad enligt 16 § i regeringsformen. Samtidigt medfor den ensamritt som
upphovsritten innebar narmast per definition en inskrankning i yttrande- och
informationsfriheterna som ar grundlagsskyddade bade i EU-stadgan (artikel 11) och
regeringsformen (2 kap. 1 §). Som EU-domstolen konstaterat ar skyddet for
upphovsritten inte heller absolut (EU-domstolens avgorande i C-401/19 (Republiken
Polen)). Manga av de befintliga inskrankningarna i upphovsratten motiveras ocksa av

skyddet for yttrande- och informationsfriheterna.

Enligt EU-ratten finns det inget givet svar pa fragan om vilken grundliaggande rattighet
som ar huvudregel och vilken grundlaggande rattighet som ar undantag. Nar
grundlaggande rattigheter star i motsittning till varandra ska en korrekt balans
sdkerstillas mellan de motstdende rattigheterna. EU-domstolen har ocksa i flera fall
slagit fast att tolkningen av Infosoc-direktivet inte far sta i strid med ndgra
grundldggande rittigheter eller med andra allménna principer i unionsritten, sdsom
proportionalitetsprincipen (se t.ex. EU-domstolens avgoranden i C-275/06
(Promusicae) och C-484/14 (Mc Fadden)).

I svensk rittstillimpning har man historiskt sett intagit en restriktiv och lagstiftarlojal
héllning nar man bedomt motsatsforhallandet mellan upphovsratt och motstaende
intressen, sdsom yttrande- och informationsfriheten, och har ansett att avvigningen
mellan upphovsritt och motstaende intressen redan ar hanterad inom ramen for
upphovsrittslagen genom undantagen fran ensamratten i lagens andra kapitel. Genom
EU-domstolens praxis har dock slagits fast att det inte bara ar lagstiftaren som ska
sdkerstilla en skilig och proportionerlig avvagning mellan motstdende rattigheter.
Aven domstolar i medlemsstaterna ska vid tolkningen av EU-rittsliga bestimmelser
sakerstalla att tolkningen inte strider mot grundlaggande rattigheter eller allmanna
principer i unionsratten, sdsom t.ex. proportionalitetsprincipen (se bl.a. EU-

domstolens avgorande i C-401/19, Republiken Polen, punkt 99).

Nir det giller fragan om delar av trestegsregeln bor kodifieras i upphovsrattslagen
instaimmer Advokatsamfundet i att det, utifran réattssidkerhets- och legalitetsaspekter,

finns skal bade for och emot att infora en sddan tolkningsprincip i lagtext.



§

Advokatsamfundet konstaterar, & ena sidan, att ett inforande kan framja okad tydlighet
i lagstiftningen, sarskilt som Hogsta domstolen i Wikimedia-malet (NJA 2016 s. 212)
och underinstanser i vissa fall slagit fast att domstolar enligt svensk réattspraxis ska
beakta principerna i trestegsregeln vid tolkningen av enskilda
inskriankningsbestimmelser. A andra sidan riskerar en sddan bestimmelse att bidra till
otydlighet genom att skapa en ofullstindig bild av vilka intressen, sdsom t.ex. yttrande-
och informationsfriheten, som enligt EU-domstolens praxis ocksa ska beaktas nir en

bestammelse inte ar tillrackligt tydlig i sin ordalydelse utan dess innebord maste tolkas.

Advokatsamfundet noterar att EU-domstolen, och svenska domstolar i vissa fall, inte
alltid tillampat trestegsregeln och inte heller definierat de begrepp som regeln
innehaller. Fragan om ett inforande av trestegsregeln har ocksa bedomts i tidigare
lagstiftningsarbete. Som utredningen redovisat fann regeringen da att trestegsregeln
inte borde inforas i upphovsriattslagen, eftersom trestegsregelns generella utformning
inte bedomdes uppfylla kraven pa restriktivitet och forutsebarhet (prop. 2004/05:110
s. 83 och 84). Advokatsamfundet instimmer i utredningens synpunkter pa s. 133 att
det av rattssdkerhetsskil kan vara sarskilt betankligt ur ett straffrattsligt perspektiv, da
53 § upphovsrittslagen stadgar att intrang i upphovsrétt kan vara straffbart.
Advokatsamfundet noterar att utredningen inte nidrmare undersokt anledningen till att
lander som star Sverige nira i rattstradition (exempelvis Tyskland och Nederlanderna)

inte lagfast trestegsregeln (s. 133 i utredningen).

Om lagstiftaren viljer att kodifiera delar av trestegsregeln, som utredningen foreslar,
bor enligt Advokatsamfundet lagtexten omformuleras sa att det tydligt framgar att
trestegsregeln inte dr den enda tolkningsprincipen som kan komma att beaktas, utan

att aven andra intressen ska beaktas.

Av legalitetsskal bor det dven tydliggoras i lagtexten att principerna for trestegsregeln
blir tillimpliga forst nar det finns utrymme for tolkning av en regel och inte kan
medfora en tolkning av en bestimmelse i strid med dess ordalydelse eller tydliga
forarbetsuttalanden, enligt de granser som stills upp for hur langt en direktivkonform
tolkning kan stricka sig (se utredningens uttalande pa s. 136). Den foreslagna lagtexten
i 11 § lyder "vid tillimpningen av en sddan bestimmelse ska hansyn tas till att
inskrankningen inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket eller oskaligt
inkrakta pa upphovsmannens legitima intressen” (understrykning tillagd). Som

utredningen anger kan principerna for trestegsregeln anvandas om inte den enskilda



§

inskrankningsbestimmelsen bedoms ge ett tydligt svar. Detta forhallande bor enligt

Advokatsamfundet komma till uttryck i lagtexten.
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