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Remissyttrande over SOU 2024:4
Inskrankningar | upphovsratten

1. Nagra inledande kommentarer

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att lamna synpunkter pa utredningen SOU
2023:4 Inskrankningar i upphovsratten och vill med anledning av detta lAmna féljande
kommentarer.

Svenskt Naringsliv &r en organisation som har 60 000 medlemsforetag fran alla typer av
branscher. Det gor att Svenskt Naringsliv inte foretrader en enskild branschs syn pa de
aktuella fragorna utan har ett brett naringslivsperspektiv.

Det innebar fér den har utredningens omrade att det finns medlemmar inom alla delar av det
upphovsrattsliga systemet. Bland medlemsféretagen finns de som tar initiativ till och
finansierar upphovsrattsligt skyddade prestationer. Det finns de som kommersialiserar verk
som skapats av andra. Ytterligare finns de medlemmar som &r anvandare av sddant som
omfattas av upphovsréttsligt skydd. En del medlemmar har flera olika roller i det
upphovsrattsliga systemet.

Klart ar att fragan om inskrankningar ar en frdga som kan péverka villkoren for manga
medlemmar i Svenskt Naringsliv. Ett grundlaggande papekande som &r pa sin plats &r att
upphovsratten har ett tydligt naringspolitiskt drag. Lagstiftningens utformning styr vad féretag
kan, respektive inte kan, gora.

Svenskt Naringsliv har varit representerat i utredningen genom en expert. Detta
remissyttrande ska ses i ljuset av att organisationen har varit en del av utredningen.

Svenskt Naringsliv kommer att yttra sig éver foljande fragor:
e Upphovsrattens unionsréttsliga dimension
e Upphovsréttens balanspunkter
e Parodi med mera
e Trestegsregeln
e Namn- och kéllangivelse
e Nyhetsrapportering
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e Panoramafrihet
e En ny inskrankning for forskning
e Andringsforbud

2. Upphovsrattens unionsrattsliga dimension

Upphovsréatten i Europa ar valdigt fragmenterad. Det som ar sant i en medlemsstat ar inte
sant i en annan. Upphovsratten bygger pa regelverk i manga lager. Det ar internationella
konventioner och andra dverenskommelser, unionsratt samt nationell ratt. Detta ar en
utmaning fér den nationella lagstiftaren, vilket inte minst blir tydligt i den nu aktuella
utredningen.

Utredningen ar val genomarbetad, men kommer inte till ratta med det faktum att
upphovsratten inte ar évergripande harmoniserad inom EU. De regler som finns i form av
flera direktiv och férordningar tacker inte hela den upphovsrattsliga regleringen. Direktiv har
ocksa kommit att genomféras pa olika satt i medlemsstaterna. Manga av de regler som
berérs i utredningen varierar i htg grad mellan medlemsstaterna, vilket ocksa beskrivs.

Det ar mycket komplext att fa fram en 6vergripande harmonisering av upphovsratten inom
EU. Det ar mojligt att vi inte alls kommer dit. Aven for de som stédjer en s&dan utveckling pa
langre sikt behdver acceptera nationell réattsutveckling fram till att en harmoniserad
upphovsratt ar pa plats.

For naringslivet kan vikten av férutsebarhet och likartade regler inte nog betonas och
Sverige bor darfor strava efter att lagga sig sa nara direktivtexter med mera som mojligt. All
osakerhet om vad som faktiskt galler leder till transaktionskostnader for foretag som agerar i
mer &n en medlemsstat. Den inre marknaden &r inte forverkligad pa upphovsrattsomradet,
nagot som konkret gar ut éver europeisk konkurrenskraft.

3. Upphovsréattens balanspunkter

Det upphovsréttsliga regelverket behdver balansera mellan en méangd olika intressen och
intressesfarer. En upphovsrattslagstiftning som i alltfér hég utstrackning bejakar en aktors
intressen riskerar andra aktorers.

Till de olika aktérerna pa upphovsrattsomradet hor allt fran enskilda upphovsman till
internationella storforetag, frdn upphovsmannaorganisationer till smaforetag och sa vidare.
Till upphovsrattens komplexitet hor ocksa att manga aktérer har flera rollen. En dagstidning
ar bade en rattighetshavare och en anvandare, p& samma satt som en tv-kanal &r det. For
enskilda upphovsman ar det lika viktigt att fa ett starkt skydd for sina egna prestationer som
att inte f& all sin kreativitet kringskuren av andras starka skydd.

Balanspunkter inom upphovsrétten finns inte bara mellan olika aktorers intressen. Det finns
aven balanspunkter som skydd i relation till kreativitet, skydd i relation till yttrandefrinet och
skydd i relation till konkurrensfrihet.

De upphovsrattsliga inskrankningarna har till stora delar till syfte att balansera den
upphovsrattsliga ensamratten i relation till andra intressen. Detta var nagot som ocksa
framholls i utredningens direktiv.
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Svenskt Naringsliv vill darfor sarskilt framhalla betydelsen av att ny lagstiftning inte 6ppnar
for att begransa inskrankningar, dar inskrankningarna har till syfte att &stadkomma ett mer
balanserat skydd. Sedan utredningen kom har den efterfljande diskussionen tytt pa att
aktorer exempelvis vill anvanda trestegsregeln for att begransa inskrankningar pa ett satt
som inte tidigare diskuterats.

Ett omrade dar fragan om balans sarskilt aktualiserats ar fraigan om behovet att ta bort
material som publicerats med stdd av en inskrénkning. Inskrénkningar av olika slag kan
mojliggora publiceringar. Det handlar ofta om att ett yttrandefrihetsintresse far foretrade fore
upphovsrattsintresset.

Yttrandefrineten ar central for ett demokratiskt samhalle. Méjligheten for allménheten av att
halla sig informerad utmanas genom bland annat det som kallas "fake news”. Att material
finns tillgangligt &ven over tid &r darmed av stor betydelse, det maste helt enkelt finnas en
obruten kedja dar vem som helst kan understka vad som faktiskt sagts och vad som faktiskt
rapporterats.

4. Parodi med mera

Fragan om parodi, karikatyr och pastisch har de senaste aren fatt en olycklig utformning i
svensk ratt. Ett regelverk som upphovsratten behover i s& hog utstrackning som mgjligt vara
principbaserad och teknikneutral. Vid genomférandet av det sa kallade DSM-direktivet
(2019/790) valdes en l6sning kring parodi, karikatyr och pastisch i relation till
plattformsansvaret som vare sig har varit principbaserad eller teknikneutral, se 52 p §
upphovsrattslagen.

Forslaget att ta fram en teknikneutral reglering kring detta ar darfor mycket valkommet. Inte
nog med att forslaget ar teknikneutralt, det bringar ocksa i viss man en hogre klarhet i
forhallande till vad som gallt tidigare i svensk ratt. Klart ar dock att det &r svart att undvika
svara bedémningar for att se var granserna gar.

Parodi med mera ar en av balanspunkterna mellan det upphovsrattsliga skyddet och
yttrandefriheten. Den reglering som gallt tidigare i svensk ratt har varit otydlig och det ar bra
att det som tidigare bedémts gélla faktiskt kodifieras.

Kvarvarande problem finns dock. Ett ar strukturen av regleringen, inte minst vad som ska
géalla for plattformar som inte omfattas av plattformsansvaret. Detta hdnger samman med
EU-regleringens struktur.

Ett annat problem &r de skrivningar som finns om parodi med mera i relation till méjligheten
till licensiering. Svenskt Naringsliv &r tveksamt till om licensieringsmojligheter verkligen kan
ligga till grund for en avvagning som i grunden har med yttrandefriheten att gora. Att ta
hansyn till licensieringsmojligheten for att se om yttrandefrihetsperspektiven ar tillrackligt
starka kénns tamligen bakvant.
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5. Trestegsregeln

Utredningen foreslar att trestegsregeln tas in direkt i den svenska upphovsréttslagen. Klart ar
att i och med trestegsregeln har utkristalliserats inom unionsratten finns det inget annat satt
att betrakta den &n att den redan utgor en del av dven svensk rétt. Det i sig gor att det kan
ses som overflodigt att inféra den direkt i lagtext.

Det finns dven andra skal som gor att det kan vara tveksamt om trestegsregeln hér hemma i
lagtexten. Manga beddmare ser trestegsregeln primart som en tolkningsregel for domstolar.
Den typen av tolkningsregler saknas ofta i svensk lagstiftning. En jamforelse kan géras med
hur originalitetskravet, som ligger till grund for hela det upphovsréttsliga skyddet, inte finns
angivet i lagtext.

Ett tredje skal till att inte ta in trestegsregeln ar att det ar en regel som kan komma att fyllas
ut via ytterligare rattspraxis fran EU. | den man det gors méaste kanske aven den svenska
lagtexten formuleras om.

Det kan dock som sagt konstateras att trestegsregeln ar nadgot som redan galler, sa fragan
om den tas in i lagtexten &r i sig inget som forandrar rattslaget. Fran anvandare finns dock
en tydlig oro for att inférandet av trestegsregeln kommer att innebéra att inskrankningar inte
kan &beropas, helt enkelt att den blir en invandning som anvands for att begransa de
inskrankningar som aterfinns i lagtexten. En sadan utveckling skulle vara mycket olycklig.

Svenskt Naringsliv vill sarskilt betona att ett eventuellt inforande av trestegsregeln inte far
anvandas som véag for att f& bort redan publicerat material. Det ses som en pataglig risk att
trestegsregeln aberopas for att fa material rensat fran play-tjanster och liknande. Har finns
dock ett starkt informationsintresse for allménheten, som behdver kunna verifiera inte bara
nyheter och aktualiteter nar de sker utan aven nar det gatt en tid.

6. Namn- och kéllangivelse

Strukturen for reglering av namn och kalla gérs enligt forslaget om. Pa manga satt innebar
det en tydligare struktur i relation till dagens ordning. Det har dock i den efterféljande
diskussionen uppstatt ett antal fragetecken, inte minst kring effekten av forslagen.

En oro som kommit till uttryck ar att utformningen av kraven p& namn- och kallangivelse gor
att en del inskrénkningar kan komma att bli svara att aberopa i praktiken just pa grund av
hanvisningskravet. | praktiken kan kraven pa namn- och kéallangivelse gora att
inskrankningar inte far avsedd effekt.

7. Nyhetsrapportering

Det &ar valkommet att se 6ver hur de upphovsrattsliga reglerna som berér nyhetsrapportering.
Regelverket pa omradet behover vara i linje med dagens snabbrérliga medielandskap. Det
ar ocksa viktigt med ett regelverk som balanserar skyddsintresset i upphovsratten med
informations- och yttrandefriheten.
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Vad géller det konkreta forslaget ar det en béattre reglering &n den som galler for néarvarande.
Det ar exempelvis bra att frdgan om krav pa att verket ska ha offentlig gjorts hanterats pa det
satt som skett. Det finns dock nagra fragetecken.

Ett fragetecken galler fragan om lagstiftningens konstruktion sett i ljuset av uttalanden i
utredningen. Det tycks snarast ndrmast som att uttalandena i utredningen snavar in
inskrankningen i relation till hur lagtexten ar utformad. Detta bér ses 6ver till propositionen.

Ett annat fragetecken ar vem som ska goéra bedémningen kring
informationsfrihetsperspektivet. Ska lagtexten lasas som att det &r en frdga som lamnas till
rattstillampningen att avgora i efterhand?

Aterigen vill Svenskt Naringsliv betona det faktum att upphovsratten méste balanseras mot
informations- och yttrandefriheten. Nar det galler nyhetsrapportering handlar det inte bara
om det som ar nyheter under nagon timme. Det handlar ocksa om aktualiteter. Det &r viktigt
att begreppet inte snavas in alltfor kraftigt.

Det ar ocksa av yttersta vikt att inskréankningen kopplas till vad som &r nyheter under en
kortare tid, vilket d& kan komma att stalla hoga krav pa rensning. Bedomningen bor vara att
det som en gang varit en nyhet alltid ska betraktas som en nyhet och darfor far ligga kvar i
Oppna arkiv — oavsett medieform. Vi har idag problem med att upphovsratten anvands som
verktyg for att forhindra granskning och medierapportering. Inskrankningen bér hindra den
typen av ageranden.

Ett sista fragetecken ar relaterad till kravet p& namn- och kallhanvisning. Fragan ar om det
finns en risk att ett hogt stallt krav innebar att inskrankningen blir svar att &beropa inom
ramen for de snava tidsramar som finns i dagens medielandskap. | sa fall kan det diskuteras
om inskréankningen kommer att fylla sin funktion.

Som Svenskt Naringsliv l&ser utredningens direktiv var syftet att hitta en modell som
skapade nagot som moter informations- och yttrandefrinetsperspektiven. Det forslag som
ligger ter sig dock inte helt i linje med detta syfte. Det kan ocksa diskuteras om
inskrankningen inte ar for svag i forhallande till Infosoc-direktivet.

8. Panoramafrihet

Det offentliga rummet omfattar en mangd upphovsréttsligt skyddade prestationer. Att fa
avbilda det offentliga rummet ses av manga som en sjalvklarhet, vilket &ven omfattar en
uppfattning av vad man ska fa géra med dessa avbildningar. Rattslaget i Sverige har varit
langt ifran tydligt, inte minst i ljuset av rattspraxis.

Panoramafrihet var en av fragorna som var uppe till diskussion i samband med framtagandet
av det sa kallade DSM-direktivet. Det kom dock inte att bli foremal for en harmonisering inom
EU.

Utredningens forslag foregriper en eventuell EU-harmonisering och tycks forstka l6sa
problemen som finns idag. Det finns dock fran Svenskt Naringslivs sida en fraga som
behover diskuteras, kopplat till fragan om férvarvssyfte.
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Forvarvssyfte ar ndgot som kan riskeras att tolkas valdigt brett. Sa vitt vi kunnat finna saknas
rattspraxis kring detta i Finland och Danmark, vilket gor att det &r svart att se om
inskrankningen kommer att kunna fungera.

Det ar en mangd aktorer som gor saker i forvarvssyfte. Det handlar om allt fran att ta fram
larobocker med bilder fran en stadsmiljo, reportage i Public Service, langfilmer och sa vidare.
Ett kraftigt fokus pa att saker inte far ske i forvarvssyfte riskerar att helt underminera
inskrankningen.

Om det som utredningen siktat pa &r till exempel merchandising borde det uttryckts tydligare
i lagtexten. Det maste vara mojligt att filma och fotografera pa allman plats, sdsom
exempelvis att fotografera ett fotbollslag framfor en torgfontan efter att laget vunnit en match
i en viss stad.

Hur detta ska formuleras i lagtext & komplicerat. En vag kan vara att lagga in att
anvandningen inte far ske i otillborlig omfattning, vilket dock kanske 6ppnar for
svarforutsebara tolkningar. En annan vag kan vara att koppla till att all anvandning som
omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen ar tillaten. Ytterligare an
vag kan vara att istéllet for ”i forvarvssyfte” skriva "fér omfattande kommersiell exploatering”.

9. En ny inskrankning for forskning

Forskning genomfdrs ofta i samarbete och samverkan med andra. Det ar darfor valkommet
med den nya inskrankningen for att mojliggéra samverkan mellan olika aktorer, sa att verk
kan tillgangliggdras inom en forskargrupp och att resultat ska kunna tillgangliggéras for bland
annat verifiering.

Inskrankningen gor att forskning kan ske pa ett satt som underlattar for forskning och
innovation i Sverige. En fraga ar dock i vilken man licensiering kan anvandas istéllet. En
annan fraga ar i vilken man samverkan som sker med det omgivande samhallet i form av
foretag.

10. Andringsférbud

Svenskt Naringsliv &r inte helt dvertygat om det lampliga i att ta bort mgjligheten till &ndring
som idag aterfinns i 11 § upphovsrattslagen. Det finns regler om andringsférbud pa andra
hall i lagstiftningen, sdsom 28 § upphovsrattslagen. Upphovsrattslagstiftningen ar ocksa full
av hanvisningar som gor att konsekvenserna med att ta bort skrivningen om @ndringar i 11 8
upphovsrattslagen kan vara svara att 6verblicka. Vi vill sarskilt erinra om hanvisningar som
gors i 46 § upphovsréttslagen, dar exempelvis hanvisning gors till 2 § andra-fiarde styckena
samma lag.

Christina Wainikka
Policyexpert for immaterialratt



