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Yttrande 6ver SOU 2024:4 Inskrankningarna i upphovsratten
Inledning

Stim &r den stdrsta organisationen som bedriver kollektiv forvaltning av upphovsratt i
Sverige med fler 4n 105 000 anslutna musikskapare och forlag. Under 2022
registrerades 93 000 nya verk hos Stim. Stim arbetar ocksa fér musikalisk mangfald
och aterinvestering i branschen. Sverige &r ett av endast tre nettoexporterande lander
av musik. For att mota detta driver Stim tillsammans med véra motsvarigheter i
Tyskland och England bolaget ICE som bade &r en global licensieringshublb och har en
av varldens framsta copyrightdatabaser. Det ar genom ICE som Stims repertoar
licensieras bl.a. till Spotify, Youtube, TikTok och Meta. Varje r hanteras stora
dataméngder t.ex. under 2021 hanterades mer @n 27 biljoner strédmningar och
nedladdningar genom ICE.

Stim har beretts tillfalle att inkomma med synpunkter avseende ovan namnda
betankande och ber att fa anfora foljande.

Allménna utgdngspunkter

Utredningens slutsatser och forslag till &ndringar géllande inskrankningarnai 2 kap. lag
(1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk ("upphovsrattslagen™)
maéste beddmas med utgadngspunkten fran upphovsrattslagens syfte: att
upphovsman och uttvare ska forbehallas ratten att ekonomiskt tillgodogora sig alla
saddana nyttjanden som har praktisk betydelse dven om man med hansyn till olika
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samhaélleliga intressen gor vissa inskréankningar i denna ratt.! Det ar ocksé viktigt att
understryka att betydelsen av en hog skyddsniva fér upphovsratten och dess
narstdende rattigheter for att mojliggdra de kreativa néringarna pdpekats upprepade
génger i utformningen och tillampningen av upphovsratten inte minst i
Infosocdirektivet.?

Upphovsratten &r en ensamratt dar varje verk typiskt sett utgor en
formogenhetstillgdng for upphovspersonen. Mot bakgrund av detta vill Stim sérskilt
betona att utgdngpunkten ar att restriktivitet ska rada vid eventuella inférande av
inskréankningar i ensamratten och vid tolkning dérav.® Lagstiftaren maste saledes
sérskilt ta hansyn till de ekonomiska verkningar som inskrankningar kan fa i den
digitala miljon. Som framgar av Infosocdirektivet kan rackvidden for vissa undantag
behdva begransas med hansyn till vissa nya anvandningar av upphovsrattsligt
skyddade verk.* Rattighetshavare vill ha, och behdver ha, en valfungerande marknad
och det &r avgbrande att lagstiftaren inte infér nya inskrankningar eller utvidgar
befintliga inskrankningar utan att se till att skydda och varna fungerande
licensmarknader.

Saval upphovspersoner som anvéndare har intresse av att upphovsrattsligt skyddat
material kan spridas. Anvéndarna vill pa ett lattillgéngligt sétt kunna ta del av
hogkvalitativt upphovsrattsligt skyddat material och upphovspersoner vill kunna fa
betalt for nyttjandet av sina verk, vilket en valfungerande licensmarknad lagger
grunden for. Just detta var ocksa ett av skalen till inférandet av artikel 17
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april om upphovsratt
och narstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om dndring av
direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG ("Upphovsrattsdirektivet”). Ju fler licenser som
kommer pé plats desto mer skyddat material kan anvédndarna ta del av pa laglig vag.
Genom att ingé licensavtal minskar behovet av ned- och borttagning av material vilket
i sin tur ger anvandarna tillgang till battre tjanster och maojlighet att ta del av ett storre
innehall. En anvandares intressen och rattighetshavarnas grundlagsskyddade
rattigheter behdver séledes inte sta i motsatsforhallande till varandra utan bor snarare
ses som tva sidor av samma mynt.

Stim vill dven lyfta fram det naringspolitiska perspektivet dar upphovsréatten ar

fundamental f6r de fungerande kulturella och kreativa branscherna. | utredningen
Kreativa Sverige! (SOU 2022:44) framhalls att hela tio procent av Sveriges foéretag finns
i den kulturella och kreativa sektorn® och dessa féretag baserar manga génger sin

1Jfr. SOU 1956:25 s. 86.

2Se t.ex. skal 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2002 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheteri
informationssamhallet (“Infosocdirektivet”).

% Se prop. 2004/05:110 s. 83 dar detta tydligt betonades vid Sveriges genomférande av
Infosocdirektivet.

4 Se skél 44 i Infosocdirektivet.

5Se SOU 2022:44 5. 22.
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verksamhet pa just upphovsratten. Musikbranschen ar ett exempel pa en
framgéngsrik marknad som &r helt beroende av upphovsratten. Sverige ar nast bast i
varlden pa musikexport, efter USA, for varje krona vi betalar till utldndska
upphovspersoner samlar Stimin 2,7 kronor till svenska musikskapare. Musikexporten
bidrar inte bara till Sveriges ekonomi utan ocksa till en stark Sverigebild utomlands. |
regeringens strategi for foretag i kulturella och kreativa branscher konstateras ocksa
att vardet av Sveriges export inom kulturella och kreativa branscher 6kar. Ett av de
foreslagna malen i den namnda strategin &r att "Svenska kulturella och kreativa
branscher ska ha ett stort och vaxande internationellt genomslag och exporten ska
Oka”.c For att detta mal ska uppfyllas behdver Sverige sl vakt om och varna
upphovsratten och inte minst de befintliga marknaderna for licensiering av
musikrattigheter som bidrar och kommer bidra till detta.

Stim har i sitt remissvar fokuserat pa de delar av beténkandet som beror eller kan
antas komma att bertra Stims verksamhet pa ett betydande satt.

Reglerna om namn- och killangivelse (avsnitt 5)

Stim tillstyrker utredningens féreslagna ordning att deti 3 § upphovsrattslagen ska
framga att upphovsmannens namn ska anges, om det inte ar ”praktiskt eller tekniskt
omgjligt eller oférenligt med god sed”.

Namnangivelserdtten ar en central del av upphovspersonens ideella koppling till sitt
verk. Den ar dock ocksé allt viktigare fér denne rent ekonomiskt, dé namnangivelsen ar
vésentlig fér att gdra upphovspersonen mer kand vilket kan dka nyttjandet och
spridningen av dennes verk. Precis som utredningen redogdr fér ar namnangivelsen
avgdrande for upphovspersonens majligheter att géra sitt namn ként och generera
fler uppdrag och &r manga ganger upphovspersonens varumarke. Vidare utgor
namnangivelsen en central del av den metadata som behdvs for att kunna inkassera
och férdela korrekta ersattningar fér anvandningen av upphovspersoners verk. Denna
funktion kommer dessutom att 6ka i betydelse i takt med att tjdnsterna véaxer och blir
mer internationella. | sammanhanget kan dven konstateras att immaterialrattsliga
tillgdngar pa manga marknader, inte minst musik &r en stor exporttillgdng och dven i
detta avseende 4r namnangivelseratten en central del for att bidra till att sékerstélla
och uppratthélla detta internationella utbyte.

Namnangivelse &r idag en naturlig del av den sedvénja som vuxit fram pa omradet for
digital distribution av upphovsrattsskyddat innehall, t.ex. tjgnster fér musik och video
on demand. En drivkraft har varit den centrala roll metadata spelar fér de olika
marknadsaktdrerna, men utvecklingen har ocksa drivits pa av krav frén anvandarna att
t.ex. veta vilka upphovspersoner som star bakom en viss 1at. Det ar dock viktigt att
dven framhalla att det finns omraden och plattformar dér namnangivelsen &r eftersatt

¢ Se Strategi for foretag i kulturella och kreativa branscher, regeringens skrivelse 2023/24:111 s.
20.
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och att produktionsbolag eller féretagsnamn anges i stéllet fér upphovspersonerna.
Detta sker bade p g a medvetna och illegitima val av den som laddar upp innehéllet
men dven av rent slarv. Det finns darmed ett tydligt behov av att sékerstélla att
namnangivelseratten fortsatt star stark.

Stim vill understryka att det ar viktigt att det inte uppstar otydlighet eller osékerhet
kring vad som skulle kunna utgéra “praktiska eller tekniska hinder” och vill darmed
betona att ett “undantag” ska vara snévt avgransat. Mot bakgrund av detta bér det till
propositionen fortsatt understrykas och klargéras att detta krav, som ska spegla det
EU-rattsliga kravet, 8r nara nog ovillkorligt sa att syftet att uppné stérre tydlighet som
utredningen lyfter fram verkligen uppnas.

| sammanhanget &r det dven viktigt att framhalla vikten av en stark namnangivelse i
forhallande till Upphovsréattsdirektivet. En utebliven eller inkorrekt namnangivelse kan
férsédmra eller helt ta bort upphovspersonens majligheter att havda sin ratt enligt
artiklarna 18-23 i Upphovsrattsdirektivet, om upphovspersonen férst méaste styrka sin
rattsposition som upphovsperson till ett verk.

Upphovsréatten &r inte fullt ut harmoniserad inom EU. Manga av de aktorer somidag
nyttjar skyddade verk &r dock internationella féretag med gransdverskridande
verksamhet och fér dessa féretag underlattar det med harmoniserade
upphovsrattsliga regler. Att, i enlighet med utredningens forslag, &ndra kravet pa "god
sed” till Infosocdirektivets krav "nar inte omojligt" ar darmed ocksa ett viktigt steg mot
en dkad harmonisering som i sin tur skapar en dvergripande tydlighet som enligt Stim
ar vélkommet. En harmonisering kan dstadkommas samtidigt som det for flera
centrala delar avinnehallsmarknaden - t.ex. pd musikomradet - inte skulle skilja sig i
sak fran den sedvénja som redan finns etablerad.

En annan central aspekt kring namnangivelseratten, inte minst i den digitala miljon, ar
att den ocksa utgor ett helt centralt moment for att sakerstélla vem avséndaren av ett
budskap, framfortiett verk, ar. | sammanhanget &r namnangivelsen en férutséttning
for att yttrandefrihetens syfte att framja en fri och allsidig debatt fullt ut ska kunna
uppnas. Denna funktion kan ocksé formodas fa en kraftigt 0kad betydelse i takt med
utvecklingen av t.ex. olika Al-verktyg. Detsamma kan s&gas gélla angivande av kélla i
vissa sammanhang, t.ex. i forskning eller i nyhetssammanhang. Kravet pa kéllangivelse
arigrund och botten ett krav sa att aktorer tillhandahaller sddan information som
kravs for att ett verk ska kunna identifieras och kopplas till upphovspersonen eller
rattighetshavaren. Vidare &r det framgent i och med tillampningen av Al-férordningen
viktigt att uppratthélla en stark namn- och kéllangivelse. Detta for att rattighetshavare
alltjamt ska kunna bevaka sina rattigheter. Att rattighetshavare far tillgang till en
korrekt redovisning ar avgdrande for att de sjdlva eller genom féretrddare ska kunna
bevaka och vérna sina rattigheter.
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Trestegsregeln (avsnitt 6)

Stim tillstyrker utredningens féreslagna ordning med ett inférande av trestegsregelni
upphovsrattslagen.

Stim stéller sig positiva till den, av utredningen féreslagna strukturen, med angivande
av trestegsregeln i upphovsrattslagen. Pa ett dvergripande plan ar ett inférande och
en kodifiering av trestegsregeln viktig d den ger utrymme for anpassning till EU-
réttens utveckling, vilket enligt Stim kommer bidra till en mer harmoniserad
tillAmpning. Att trestegsregeln fors in i lagtexten bidrar dessutom till en 6kad
rattssakerhet och en forstaelse av hur bestdmmelserna faktiskt tillampas i enlighet
med géllande ratt (d v s att en intresseavvagning kan behdva goras).

Ett inforande av trestegsregeln ar ocksa viktigt for att en anvandare inte ska bega
intrdng av misstag. Tillampningen av inskrankningarna kommer i praktiken ofta att
hanteras av anvandare som normalt inte tar del av rattspraxis och férarbeten innan
anvandningen. | detta avseende kommer ett inférande av regeln i lagtexten att tjana
som ett viktigt fortydligande. Mot denna bakgrund &r det, enligt Stim, bra att det sker
ett tydliggdrande av att trestegsregeln ska utgbra en tolkningsregel vid tillampningen
av de enskilda inskrankningsbestammelserna - och att det da &r steg tva och tre som
aktualiseras. En foérutsittning ar dock att de enskilda bestdmmelserna vid behov
ocksé forses med sarskilda skrivningar (jfr parodi etc.). | annat fall kan — de ofta
nominellt breda - inskrdnkningarna uppfattas som att de redan inbegriper en
intresseavvagning som ska tillampas i varje enskilt fall som faller under
bestdmmelsen. Enligt Stim vore detta mycket olyckligt for séval nyttjare som
rattighetshavare eftersom det riskerar att leda till ageranden som sedermera visar sig
vara i strid med reglerna.

Panorama (avsnitt 7)

Stim avstyrker den av utredningen féreslagna panoramabestdmmelsen dé vissa
fortydliganden kravs for att kunna beddma inskrankningens eventuella
skadeverkningar péa befintliga licensmarknader.

Den nuvarande inskrénkningen for atergivning av konstverk och fotografier pa eller vid
allman plats (den s.k. panoramafriheten) har varit féremal for olika tolkningar. Utifran
den diskussion som férevarit under de senare dren ser Stim positivt pa utredningens
ambition att bidra till stdrre tydlighet rérande inskrankningen.

Utredningen konstaterar att syftet med en panoramabestdmmelse &r att ge tillgdng
till konst som &r en del av det offentliga rummet och att det till stor del &r frdga om
bildkonst. Utredningen foreslar dock att inskréankningen ska utvidgas till att omfatta
alla typer av verk och férfoganden, séledes dven musikaliska verk. Utredningen féreslar
dock att det inte ska vara tilldtet att nyttja inskrankningen ”i forvarvssyfte” i fall dar
verket utgor ett centralt motiv. Stim anser att det valda begreppet ” i férvarvssyfte”
inte ar helt tydligt till sin definition. Enligt Stim séger inte begreppet ndgot om
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anvdndningens omfattning, vilket kan vara av vikt for att beddma en inskrénknings
skadeverkningar for rattighetshavaren. Utredningen anger dven att anvdndning i
redaktionell och journalistik verksamhet ska vara tillaten och alltsa inte omfattas av ”i
forvarvssyfte”. | ljuset av det forandrade medielandskapet forefaller det vara manga
nyttjanden som, med denna 6ppning, skulle kunna falla in under inskrankningen. Vart
att poangtera &r att om det inte finns ndgon avgransning av vad som &r “redaktionell
och journalistisk verksamhet” och att journalist inte ar en skyddad yrkestitel riskerar
denna otydlighet att ppna upp och péverka licensmarknader pa ett negativt satt. Mot
bakgrund av detta ser Stim att detta riskerar att Sppna upp for situationer som leder
till skadeverkningar pé befintliga licensmarknader och efterfragar fértydliganden kring
vad som ska kvalificeras som “redaktionell och journalistik verksamhet” i
sammanhanget.

| och med utvidgningen till alla typer av verk blir det viktigt att beakta att befintliga
licensmarknader kan komma att skadas och i det avseendet blir syftet avgdrande for
att nd en balans. Nar det galler formuleringarna i t.ex. specialmotiveringen ar dessa
nagot oklara. Det anges t.ex. att rekvisitet ”i forvarvssyfte” ar ett satt att sékerstalla
att den ~inte far ske pé ett satt som konkurrerar med upphovsmannens egna
mojligheter att exploatera verket”, samtidigt som alltsa situationer dar verket anvands
pé ett satt som idag ger viss ersattning, enligt utredningens forslag, ska omfattas.

Mot bakgrund av det ovan anférda efterfragar Stim fortydliganden kring den
foreslagna bestémmelsen dé den i nuvarande utformning skapar rattsosékerhet och
definitivt kommer att péverka befintlig licensiering.

Nyhetsrapportering (avsnitt 8)

Stim vill betona varnandet av den ideella ratten avseende icke offentliggjorda verk och
understryka att de resonemang till ledning for intresseavvagningen som utredningen
framhaller ar helt centrala vid anvandningen av inskrankningen.

Som utredningen redogor for, ar ratten att bestdmma néar och pé vilket s&tt ett verk
forsta gangen nar offentligheten som regel helt central for i vart fall upphovspersoner
inom de konstnarliga och kreativa sektorerna. | linje med detta har foljaktligen rétten
till férsta offentliggdrande ansetts utgdra en naturlig del av upphovspersonens ideella
ratt, som ju inte tillhér det harmoniserade omrédet. Detta faktum ligger bakom den av
den svenska lagstiftaren valda modellen, dar méjligheterna att forfoga éver ett verk
med stdd av en inskrdnkning, normalt forutsatter att verket &r offentliggjort.”
Lagstiftaren har ocksa lagt stor vikt vid det faktum att tillgédngliggérandet av ett verk
med stdd av en lagbestdmmelse kan fa stora foljder for hur andra dérefter kan nyttja
verket.®

7Se NJA 111961:1 5. 70.
& Se prop. 2012/13: 141s. 42.
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Betraffande frdgan om medlemsstaternas handlingsutrymme kan konstateras att
utredningen dels drar slutsatsen att medlemsstaternas utrymme for skénsméssig
beddmning avser just den intresseavvagning som ligger i rekvisitet ”i den utstrackning
som ar motiverad med hansyn till informationsintresset”, dels att det darmed &r
naturligt att anvadndares respektive rattighetshavares intressen vager olika tungti olika
situationer.

Enligt Stim leder ovanstdende till slutsatsen att offentliggérande som villkor for
anvandning med stdd av en inskrankning endast bér utmonstras om mycket tungt
vagande skal talar for att sa sker. Stim har dock férstaelse for att kravet pa
offentliggérande, i vissa speciella situationer, kan te sig onddigt begransande fér
mojligheten att anvanda sig av inskrénkningen.

For det fall det skulle bedémas som nddvandigt att ta bort kravet pé offentliggérande,
delar Stim utredningens beddmning att utgdngspunkten i sddana fall maste vara att
anvandning av verk som inte har offentliggjorts i enlighet med 8 § upphovsrattslagen
inte kan motiveras av informationssyftet. For musikaliska verk ar Stims slutsats att
utrymmet fér sddan anvandning torde vara oerhoért begransat. Stim kan emellertid ha
forstéelse for den av utredningen valda lagstiftningsmodellen, men vill i
sammanhanget understryka att det da blir helt centralt att de resonemang till ledning
for intresseavvagningen som aterfinns i betdnkandet ocksa forsini
forfattningskommentaren. Pa sé vis tydliggors att det maste foreligga ett mycket
starkt informationsintresse for att kunna motivera anvandning av icke offentliggjorda
verk inom ramen for inskrdnkningen. Att inskrdnkningen uttryckligen ska anvéndas vid
“nyhetsrapportering”, d v sijournalistisk verksamhet torde innebéra att mgjligheterna
att resonemangen i férfattningskommentaren ska fa praktiskt genomslag 6kar. Detta
under forutsattning att det rér sig om ndgon form av kvalificerad journalistisk
verksamhet, dar anvéandaren far féormodas ha formaga att ta till sig gallande regelverk
pé omradet. Stim menar att kravet pd mer kvalificerad journalistisk verksamhet bor
anses fdlja redan av den strama intresseavvagning som ska goras, men skulle
véalkomna mer specifika skrivningar om detta i propositionen, for 6kad tydlighet.

Karikatyrer, parodier och pastischer (avsnitt 9)

Stim kan inte utan vidare tillstyrka utredningens férslag avseende ett generellt
undantag for karikatyrer och parodier. F&r att kunna begrénsa de potentiella
skadeverkningarna fér musikomradet &r det helt avgérande att den intresseavvagning
som utredningen foreslar uppratthalls och tillampas i praktiken.

Ett inférande av en generell inskrankning for karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte
inrymmer en rad olika och inte minst komplexa dvervaganden. Utredningen
konstaterar att det 4r en grundlaggande fréga vid ett eventuellt inférande av en
uttrycklig inskrankning i upphovsréattslagen vilket handlingsutrymme som finns
nationellt i forhallande till EU-ratten. | sammanhanget &r det, enligt Stim, dven viktigt
att framhaélla att restriktivitet ska rdda vid inférande av inskrankningar i ensamratten
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och vid tolkning dérav. Utbver det ska trestegsregeln beaktas vid lagstiftningsarbetet.
Aven majligheterna till mindre ingripande bestdmmelser t.ex. i form av
avtalslicensbestammelser maste tillmatas betydelse. Ett inforande av en alltfor
ldngtgdende bestdammelse kommer att medféra avsevarda skadeverkningar for
rattighetshavarna. Det ar darfor ytterst viktigt att sérdragen som géller for
musikomradet beaktas.

Det finns idag fungerande marknader f6r t.ex. musikaliska parodier, dar
yttrandefrihetsintresset inte gér sig starkt gallande eller t.o.m. saknas helt.
Licensieringen tar hansyn till den fér musikomradet specifika omstéandigheten att 1atar
i allmanhet ar uppbyggda av saval ett musikaliskt verk, kompositionen, som ett
litterart verk, texten. Licensstrukturerna ar val etablerade pa marknaden. Mot denna
bakgrund ar det positivt att utredningen tydliggor att en avvagning méste goras i det
enskilda fallet ... med hansyn tagen till sdval faktiska licensmajligheter som
inskrénkningens &ndamalsenliga verkan”. Vid ett eventuellt inférande av en ny
inskrankning fér parodier och karikatyrer ar det sdledes helt avgérande att sddana
avvagningar gors och de facto uppratthalls. | annat fall kommer det medfora
betydande skadeverkningar pé befintliga licensmarknader pd musikomradet.

I ssmmanhanget &r det dven viktigt att understryka att den ideella rétten har en stor
betydelse pa musikomradet och ar en aspekt som inte far negligeras. | ljuset av den
snabba tekniska utvecklingen kommer féreteelsen med musikparodier med all
sannolikhet att 6ka och riskerar att hamna i konflikt med den ideella ratten. Den
tillstdndsgivning som sker idag bidrar till att uppratthalla balansen mellan
inskrédnkningen och den ideella ratten och dven av det skélet &r det av yttersta vikt att
vérna den valfungerande licensmarknaden.

Stim ser i sammanhanget positivt pa att den tidigare domstolspraxis som utvecklats
for den svenska tolkningen av parodiundantaget foreslas att tas bort genom
justeringeni § 4. Detta bidrar till 6kad rattssékerhet och 6kad harmonisering inom EU. |
och med de tydliga intresseavvagningar som ska goéras enligt utredningens forslag,
kan det saledes under de forutsattningarna dven vara acceptabelt att icke
offentliggjorda verk blir féremal for anvandning i parodisyfte.

Sammanfattningsvis dr den intresseavvagning som utredningen lyfter fram enligt
Stim helt avgérande fér om ett generellt undantag for karikatyrer och parodier ska vara
godtagbart. Det innebar att ett uppratthallande av trestegsregeln, dar de faktiska
licensmojligheterna och inskréankningens &ndamalsenliga verkan, tillmats avgérande
betydelse for att skapa en balans och inte skada befintliga licensmarknader inom
musikbranschen i onddan.

Sdrskilt om utredningens forslag att inkludera pastisch i ett generelit
parodiundantag

Stim avstyrker utredningens forslag att inkludera pastisch i ett generellt
parodiundantag.
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Utredningen foéreslar att pastisch ska inkluderas i den generella inskréankningen trots
en rad tveksamheter och dven fast det inte finns en ndrmare definition av begreppet
som kan ge en avgransning av inskrankningens tillampningsomrade. Detta har
sannolikt sin forklaring i utredningens uppdrag att foresla hur en sddan generell
bestdmmelse ska utformas i stéllet for att utreda om en inskrénkning ska inféras. Stim
ser dock uppenbara problem med utredningens férslag i avsaknad av definition av
pastisch och att det inte heller med tillrdcklig precision kan anges vilka syften eller
andamal som skulle motivera en inskrankning. Att pastischinskréankningen inte tydligt
avgransas innebdr, enligt Stim, att inskrédnkningen inte skulle klara kraven enligt
trestegsregeln. En generell inskrankning for pastischer riskerar att bli mycket
genomgripande for befintliga licensmarknader fér musik som utvecklats och dven leda
till andra o6nskade effekter.

Mot bakgrund av att utredningen tar fasta pé artikel 17 i Upphovsréattsdirektivet maste
harvidlag framhallas att det endast ar i samband med implementeringen av artikel 17 i
Upphovsrattsdirektivet som det kan anses féreligga ett egentligt krav pé
medlemsstaterna att inféra en inskrankning fér pastischer. | det sammanhanget
motiverades bestdmmelsen av den mycket politiserade debatt om "memes” somen
péstatt central del av medborgarnas yttrandefrinet pé internet som fordes. Den
slutsats som utredningen landar i att: ?7medlemsstaterna inte kan vélja att genomféra
undantag och inskrankningar pa ett ofullstandigt vis” &r enligt Stim en alltfor
langtgaende tolkning, trots att den aktuella inskrankningsbestdmmelsen i
Infosocdirektivet talar om “karikatyrer, parodier och pastischer”. Enligt Stim &r det
faktum att lagstiftaren valt att gdra inskrankningen i artikel 17 i Upphovsrattsdirektivet
obligatorisk ndgot som vél snarast kan anses tala for att den generella inskréankningen
inte ansetts vara obligatorisk.

Utredningen lyfter i sammanhanget fram det tyska férklarande memorandum till den
nya tyska lagstiftning dar begreppen, karikatyr och pastisch diskuteras och som
exemplifierar féreteelser som kan utgdra pastischer (s. 208). Det finns dock, enligt
Stim, inte ndgon som helst anledning att lagga vikt vid detta memorandum som bl.a.
anger att t.ex. remixer, samplingar,”mash ups” och ”fan fiction” skulle anses vara
tilldtna med stdd av den dé relevanta inskréankningen. En séddan tolkning skulle enligt
Stim uppenbart strida mot trestegstestet da den sannolikt skulle leda till allvarliga
skador pé befintliga licensmarknader pd musikomradet. Handeln med t.ex.
“samplingar” utgoér en marknad av mycket stor ekonomisk betydelse pa
musikomradet som bidrar till handel och utbyte mellan en rad olika lander. Omvant &r
det dessutom svart att se att ndgra tungt vagande yttrandefrihetsintressen skulle
vara fér handen i de flesta situationer som lyfts fram av utredningen. Aven om flera av
utredningens uttalanden kan sagas syfta till att tydliggdra att pastischinskrdnkningen
ska tillampas i speciella situationer, ska - som Stim ocksé anférde i samband med
implementeringen av artikel 17 i Upphovsrattsdirektivet - risken fér att en
pastischinskrénkning i praktiken kommer att anvdndas som ett "frikort” for all mdjlig
icke-legitim anvandning inte underskattas. Redan avsaknaden av en tydlig — snév -
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legaldefinition av pastischbegreppet torde gbra att risken &r dverhdngande for att
begreppet - medvetet eller omedvetet - tolkas mycket extensivt av anvandarna, med
stora skadeverkningar for rattighetshavarna som foljd.

Utredningen synes lyfta fram den konstnérliga friheten som ett argument for en
utvidgad inskrankning som inkluderar pastisch. Nar det géller konstnérlig frihet i bred
bemarkelse kan konstateras att upphovsratten alltid givit utrymme f6r anvandning av
nagon annans stil eller manér. Det behéver dven pdminnas om att det redan idag finns
bestammelser som tydliggdr att mer omfattande bearbetningar anses utgoéra
sjalvstandiga verk. Det ska i detta sammanhang understrykas att begreppet
“konstnarlig frihet” inte behandlas i betdnkandet pa nagot satt som kan ségas
klargdra den avsedda innebdrden, trots att det alltsé far antas komma att bli av
avgdrande betydelse for tolkningen av pastischbegreppet. Det rér sig om ett begrepp
som anvands i manga olika sammanhang och dér ndgon entydig, allmanspraklig,
betydelse knappast kan sdgas vara etablerad.

Enligt Stim finns det alltsd mycket stora potentiella skadeverkningar om pastisch
skulle inkluderas i ett generellt undantag och detta alltsd utan att EU-ratten kraver det.
Utdver de ovan ndmnda ekonomiska skadeverkningarna for rattighetshavarna finns
dessutom ideellrattsligt betingade argument mot en pastischinskréankning. Detta
utifrén inte minst den ideella rattens funktion som garant for att sdval avséndaren som
innehallet i ett verk ar korrekt. Sarskilt i [juset av den snabba tekniska utvecklingen
finns idag en 6verhdngande risk for t.ex. en utbredning av forvrangt innehéll som
riskerar att skada trovardighet for t.ex. nyhetsinnehall generellt. Med anledning av den
pagadende Al-utvecklingen finns dven en uppenbar risk att upphovsrattsligt skyddade
prestationer kan komma att exploateras pa ett omfattande och uppenbart illojalt satt
med hanvisning till en generell inskrdnkning om pastisch som inte finns klart
definierad eller ndrmare preciserad/avgransad.

Stim anser séledes att det inte finns ndgot tungt vdgande skal for att inféra en
generellt verkande pastischinskrankning. Savitt kant har det exempel som ndmns i
utredningen, SVT, inte heller varit férhindrade att skapa och offentliggdra pastischer
redan med dagens lagstiftning.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda_avstyrker Stim att inkludera pastischerien generell
inskrédnkning.

For det fall lagstiftaren skulle gdra en annan beddmning kravs det, under alla
forhallanden, att lagstiftaren agerar for att minska de potentiella skadeverkningarna av
inférandet av en pastischinskrankning. Lagstiftaren behdver dé i detta avseende i
mojligaste man tydliggdra den restriktivitet som maste rada for anvandning med stéd
av inskrankningen. Utredningen synes ocksa ha vinnlagt sig om att sa ska vara fallet
och skriver foljaktligen bl.a. att “det 4r...svart att se att sddan anvandning skulle kunna

ske inom ramen for de syften som ett parodiundantag (sic!) tar sikte pa” och
“darigenom tydliggdrs att anvandning ar tillaten for just de syften som anges i
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bestdmmelsen”. | linje med detta ar det ocksé vdlkommet att utredningen konstaterar
att beddmningen maste goras i det enskilda fallet.....”men med hansyn tagen till saval
faktiska licensmajligheter som inskrénkningens &ndamalsenliga verkan”.
Utredningens uttalanden skulle kunna ségas utgoéra ett hinder mot en alltfér
ldngtgdende tolkning- och anvdndning av undantaget fér pastischer, naturligtvis under
férutsattning att dessa inte faller bort i den kommande lagstiftningsprocessen. Stim
menar dock, mot bakgrund av de ovan ndmnda riskerna med en generellt verkande
pastischinskrankning att skrivningarna skulle behdva fortydligas ytterligare fér att
minska riskerna for missbruk. Som exempel pa otydligheter kan namnas att en mojlig
l&sning av forslaget till férfattningskommentar skulle ge vid handen att utredningen
menar att det — for att anvandning med st6d av inskréankningen ska kunna ske - méaste
vara frdga om nagon form av beaktansvért yttrandefrinetsintresse i grunden, déar
sedan anvandarens intresse av konstnéarlig frihet ska kunna tillméatas betydelse vid
intresseavvagningen (jfr formuleringarna pa s. 421 ”..kopplade till anvédndarens
yttrandefrihet och &r ett uttryck fér hans eller hennes konstnaérliga frihet” och
“Utgdngspunkten ér att....pastischer &r uttryck fér anvéndarens yttrandefrihet. | vissa
fall kan de &ven vara uttryck fér anvandarens konstnérliga frinet”). En sddan tolkning
skulle naturligtvis vara mer i linje med det faktum att just yttrandefrihetsintresset far
anses vara det avgdrande argumentet fér inskrankningen, sedd som helhet (vilket
ocksé utredningen lyfter fram, t.ex. pa sidan 216 i beténkandet). Samtidigt kan
konstateras att de ovan angivna formuleringarna inte motsvaras av formuleringen pa
t.ex. sidan 220 i beténkandet och det faktum att pastischbegreppet, savitt Stim kan
erfara, i praktiken aldrig betraktats som relevant for yttrandefrineten. Om ambitionen
med de av utredningen valda formuleringarna trots allt skulle vara att tydliggdra att
aven budskap som i pastischens form framférs som ett politiskt budskap eller fér att
skapa debatt - d v si sammanhang dar yttrandefrinetsintresset typiskt sett stari
férgrunden - utan att nédvandigtvis ha ett humoristiskt eller féri6jligande syfte ska
kunna omfattas av inskrankningen, bér detta i vart fall uttryckas betydligt tydligare i
foérarbetena.

Till detta ska, enligt Stim, ocksa laggas den oklarhet som kan ségas folja av att den
precisering som foreslas inforas i 24 a § kopplar till det syfte som ska uppnas, samtidigt
som det relevanta syftet enligt bestdmmelsen kan vara “karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte”. Aven om Stim tycker att ambitionen &r lovwvérd, d v s att genom
rekvisitet tydliggdra den intresseavvagning som ska ske i det enskilda fallet, finns
anledning att anta att den valda formuleringen kan medféra den icke-6nskvarda
konsekvensen att den inte tydligt ger svar pé de faktiska intressen mot vilka
avvagningen ska goras. Stim férordar darfér att de bakomliggande intressena i stallet
anges direkt i bestdmmelsen.

Text- och datautvinning (avsnitt 10.6.)

| utredningen redogors Tor inskrankningarna for text- och datautvinning som inférdes i
upphovsrattslagen till foljd av implementeringen av Upphovsrattsdirektivet.
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STIM -

Utredningen konstaterar dock att det inte behdvs lagandringar for att text- och
datautvinning ska vara férenliga med EU-ratten och att det inte heller finns
forutsattningar att géra andra dndringar i bestdmmelserna.

Stim vill dock betona den osékerhet som for narvarande rader kring de gallande
bestdmmelserna om text- och datautvinning. De aktuella bestdmmelserna har av
vissa kommit att tolkas som att de skulle mdjliggdra exemplarframstalining for viss
typ av text- och datautvinning som innefattar férfoganden med avsevérda
skadeverkningar for rattighetshavarna. En sédan tolkning skulle dock enligt Stim strida
mot trestegsregeln.

Mot bakgrund av detta vill Stim framhalla att inskrankningsbestdmmelserna och den
bakomliggande EU-lagstiftningen inte tilldter text- och datautvinning i syfte att
utveckla generativa Al-system (som lagrar, bearbetar, sprider, eller pa ndgot annat s&tt
nyttjar skyddade verk). Al-output i form av verk” (skyddade eller oskyddade) skulle
saledes inte klara trestegstestet dé “verken” konkurrerar med befintliga
licensmarknader. Inskrénkningar far endast inféras i sérskilda fall som inte strider mot
det normala utnyttjandet av verket och inte skadar upphovspersonernas legitima

intressen.

| sammanhanget vill Stim dven framhalla att de bestdmmelser som rér krav pé nér
upphovsrattsinnehavare aktivt behdver patala att deras verk inte far anvandas for
trdning av Al i dagsléaget &r alltfor otydliga. Lagstiftningen och tilldampningen av den bor
underlatta for de enskilda upphovsrattsinnehavarna, exempelvis genom att krav pé
licensiering via kollektiva forvaltningssallskap uppstalls.

En ny inskriankning for forskning (avsnitt 11)
Stim avstyrker utredningens forslag till ny inskrénkning fér forskning.

Stim ansluter sig i denna del till remissvar fran Klys/Copyswede men vill utdver det
anfora foljande.

Utredningen lyfter fram att bestdmmelserna i upphovsréttslagen inte ger fullgoda
madjligheter att bedriva vetenskaplig forskning. Stim kan instdmma med utredningen
satillvida att det ar vallovligt att forsdka skapa goda forutsattningar for forskning.
Enligt Stim riskerar dock utredningens forslag att tolkas pa ett vasentligt bredare s&tt
och darmed dppna upp for situationer som bestdmmelsen inte dr avsedd att omfatta.

Enligt Stim forefaller, i den man licenslosningar och/eller avtalslicensldsningar kan
anvéandas, som en mer héllbar vag att féredra an att grunda forskningsframsteg pa
inskrankningar i ensamratten som inte bor vara mer ingripande an vad som motiveras
av syftet. For det fall en inskrankning skulle inféras bér den, enligt Stim, férenas med
en bestdmmelse om avtalslicensavtal.

Utdver detta finns emellertid ett annat tungt vagande skél att inte inféra utredningens
férslag med en ny inskrankning fér forskning. Detta avser den ovan beskrivna
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osékerhet som for narvarande rader kring de gallande bestammelserna om text- och
datautvinning. De aktuella bestdmmelserna har av vissa kommit att tolkas som att de
skulle mdjliggdra exemplarframstallning for viss typ av text- och datautvinning som
innefattar férfoganden med avsevéarda skadeverkningar for rattighetshavarna. En
sadan tolkning skulle dock enligt Stim strida mot trestegsregeln (se dven ovan
géllande text- och datautvinning).

Stim anser séledes att utredningens forslag till ny inskrankning for forskning inte bor
genomfdéras inom ramen for detta lagstiftningsarbete utan att regeringen i stéllet bor
avvakta med detta till en kommande dversyn av reglerna for text- och datautvinning da
ett inférande kan fa stora negativa inverkningar for rattighetshavarna.

Stockholm, dag som ovan

Lina Heyman
Chefsjurist



