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Inskrénkningar i upphovsrdétten - betdnkande av
utredningen om upphovsrdttens inskrankningar - sou 2024:4

1.Allmé&nna synpunkter och sammanfattning

For Svenska Journalistférbundet (“férbundet”), som forutom olika upphovsmannagrupper dven
organiserar redaktérer (personer som véljer ut material fér nyttjande som skapas av andra) , och ofta
stalls infor frégor om innebérden av Upphovsrattslagens ("URL”) inskrénkningar har en viktig aspekt
sedan léng tid varit att URL bar bli mer begriplig for icke-jurister. Det @r dock bara att konstatera att EU-
ratten, och den avvégning som ofta méste géras mellan ytrandefriheten och ensamrétten inte har ckat
klarheten. Tvartom blir det allt svérare att avgdra vad som ar en tillaten resp ofill&ten anvéndning. | det
foreliggande forslagen i rubricerade betdnkande dterfinns andd klara férbattringar av URL dér svensk
nationell ratt hitintills varit oklar och ologisk. Detta gdller t ex kravet pd kallangivelse, bla i form av
angivande av upphovsmannens namn (motsvarande dagens 11 § 2 st URL) som utredningen féreslar ska
arbetas in i flera av bestammelserna i 2 kap. Ett ytterligare férslag som kar éverskadligheten ér
forslaget att inféra en ny sarskild inskrénkning for parodi och karikatyr, och samtidigt “flytta ut” dessa
fragor frén 4 § 2 st URL, i den man det inte verkligen handlar om nya och sjalvstandiga verk.

Utifr&n ett mycket allmant perspektiv kan vi stélla oss bakom utredningen sett som ett samlat dokument,

men dér vi hdarnedan redogér fér avvikande instdllning i ett antal fragor.



| det senaste storre lagstiftningsarendet nar det géller upphovsrétt (Ds 2021:30) kritiserade vi
anvdndning av vissa begrepp, bland annat “publicering” — detta d& det inte finns en entydig betydelse
av dess innebérd. P& samma satt kritiserade vi ocksé anvéndning av “utgivning” resp “utgivare” pé
verksamhet som innefattar dverforing/sandning. | propositionen dndrades det sedan till “framstéllare av
presspublikationer”. Begreppet “publicering” inférdes dessbdttre inte i lagtexten. | det nu aktuella
betdnkande skulle vi vilja p& motsvarande satt fasta uppmérksamhet p& anvéndning av begreppet
“spridning”. Spridning &r i URL synonymt med utgivning i 8 § URL sé&som en form av offentliggérande,
men spridning dr ocksé en form av fillgangliggérande i 2 § URL. | négra fall i betdnkandet anvénds
begreppet allménsprakligt, dvs i dessa fall betyder det inte spridning sédsom det forstés i 2 § URL. |
kommande proposition skulle vi vilja att andra begrepp - t ex nyttjande, delning — anvénds i de fall
spridning anvdnds i en annan mening @n vad som forstés i 2 § URL. | andra lagar/réttsomréden kan
férvisso spridning asyfta férfoganden som i URL snarast skulle kallas fér séindning eller
tillgéngliggérande on-demand.

Rent generellt anser vi att olika former av ersdttningsratter — tvéngslicenser — bér dvervdgas i storre
utstrdckning @n som framgér av betdnkandet, gérna med en rapporteringsplikt fér anvéndaren. |
situationer dar det bade finns saval et starkt réttsinnehavarintresse jémte ett starkt anvéndar- och
yttrandefrihetsintresse ar tvangslicens ofta en rimlig lagstiftningsteknisk [&sning. Att i efterhand bli
tvungen att betala skalig ersattning i fall dér nyttjandet skett genom tvéngslicens &r betydligt mindre
betungande dn att aktivt fréga om lov, t ex en upphovsman som inte gér att f& tag pa. Att ett
medieféretag blir tvungen att betala (fér ett tvéngslicensutnyttjande) @r rimligen inte en fraga som har
med yttrandefrihet eller pressfrihet.

| 6vrigt kan férbundets remissytirande sammanfattas enligt féljande:

- Vitillstyrker i huvudsak de féreslagna reglerna om namn och kéllangivelse som en avgrdnsning
av férfoganderdtten, dock med en formulering som tydligare tar héjd for relationen mellan &

ena sidan namnratten och & andra sidan annan form av kdllangivelse.

- Ang ideell rétt (namnrétt, respekiratt och offentliggéranderdtt): Vi tillstyrker den féreslagna
andringen av 3 § 1 st URL. Vi foreslar — till skillnad frén utredningen - att 3 § 2 st URL explicit
undantas for parodi och karikatyr-anvéndning. Ang behovet av en ideellrttslig
"offentliggéranderdtt (fr “droit de publier/divulgation), - jmf direktiven till utredningen, SOU
2024:4 sid 448 — menar vi aft den bor sé langt det ar majlig behdllas, men att réttigheter enligt
46 § URL m fl lagrum i 5 kap inte har behov av ndgot s&dant réttsskydd. Den kritik som riktas
mot konsekvenserna av NJA 2020 sid 293 (mobilfilmen) och 46 § URL, &r enligt var
uppfattning helt berdttigade — men inte om man utifrén denna dom vill férsémra réttsskyddet for
konstndrliga och litterdra verk. Med utgéngspunkt i det rimliga med att harmonisera svensk rdatt
med centrala kontinentaleuropeiska lander bér séledes skyddet fér icke offentliggjorda
konstnarliga och litterdra verk inte forsdmras i detta hdnseende, men val fér nérstdende
rattigheter enligt 46 §, 48 § URL m fl lagrum.



- Vitillstyrker forslaget att infora tre-stegstestet i lagtext. Vi anser dock att forslaget till hantering
av kriteriet “bara i sarskilda fall” (forslag till 11 § 1 st forsta meningen och 2 st), som en logisk
konsekvens av forslaget, krdver att lagstiftaren explicit undantar den ideella respekirdtten
gentemot parodi och karikatyr, dvs som nu skeri 11 § 1 st med 26 ¢ § URL.

- Vitillstyrker i huvudsak férslaget till panoramaregeln men vi har vissa avvikande synpunkter pé
skrivningarna i utredningen bl a om bedrivande av journalistik som eft argument att

verksamheten ska innefattas i den féreslagna inskrdankningen.

- Vi har vissa kritiska synpunkter p& den foreslagna regeln om nyhetsrapportering dven om vi
tillstryker att det som idag regleras av tvé olika lagrum blir eft lagrum liksom behovet att géra
regelverket neutralt i férhéllande till olika medier. Vi kan inte (som papekas ovan) tillstyrka att
kravet pé offentliggjort tas bort som krav for att ta konstnéarliga och litterdra verk i ansprék inom
ramen for nyhetsrapportering, men val for rattigheter enligt 46 §, 48 § osv. En reglering av
“undantaget i undantaget” i dagens 23 § 1 st p 3 URL (“dock inte om verket har skapats for att
skapats for att dterges i en sddan publikation”) bér inféras explicit i lagtext och ges en storre
omfattning &n motsvarande skrivningar i form av motivuttalanden som nu féreslés i det aktuella
betdnkandet.

- Reglerna om forskning bor i hdgre grad omfattas av en avtalslicens och inte av en total-
inskréinkning @n som foreslds. Tvngslicens ar ytterligare alternativ till hantering av ett sarskilt

anvdndarbehov.

- Ang reglerna om text- och datautvinning i relation till diskussionen om artificiell intelligens
("Al") kan vi tillstryka utredningens férslag att inte inféra kravet pé namn och kallangivelse i 15
a § och 15 b § URL, istdllet kan de regler om ursprungsangivelse som finns i Al-férordningen

anvéndas p& material som fardigstalls med stéd av 15 a § och 15 b § URL.

- Vi kan inte tillstyrka utredningens forslag att inte dndra 17 § URL med fler lagrum om
talbdcker/ljudbdcker. Reglerna i denna del av URL behéver tydligare avgransas mot

kommersiella aktorer.

- Viftillstyrker forslaget om en redaktionell éndring av de komplicerade reglerna om offentliga
debatter och allmdnna handlingar med mera (26 § m fl lagrum). Den regel om tvangslicens —
som bland annat varit aktuell i relationen Svenska Kyrkan och Bonus Copyright Access — som
aterfinns i 26 a § URL behdver kompletteras av en anmdlningsskyldighet.

2.Reglerna om namn- och kéllhénvisning



Vi tillstyrker i huvudsak forslagen till en ny reglering i defta hénseende, bland annat om att placera
motsvarande 11 § 2 st direkt inne i ett antal inskrdnkningar i 2 kap. Ur vart perspektiv ar det uppenbart
att nuvarande reglering inte dr férenlig med EU-réitten samt att nuvarande nationella rétt dessutom varit
oklar, t om férvirrande, i fragan om 11 § 2 st dr en ideellrdttslig eller en forfoganderdattslig
bestammelse; eft antal domar fréin hovrétter visar entydigt detta problem . Domen frén PMOD (B-10527-
18) frén 25 oktober 2019 (P-ssons blogg) innebar dér ett vilbehdvligt trendbrott. Trots att réttspraxis ill
slut landat ratt behover lagtexten énda tydliggéras och i négra fall behdver kravet pé kéllangivelse tas
bort. En konsekvens av nuvarande rétt, med utgangspunkt i PMODs dom i mélet Ps-sons blogg torde for
6vrigt vara den, att kopiering for privat bruk enligt URL kréver uppfyllelse av 11 § 2 st URL for att vara
tillaten, vilket i sig ar en uppenbar orimlighet, en orimlighet som dessutom dr i strid med EU-rGtten.

Lagtexten i denna del av forslaget fréin utredningen — som dterfinns i ett antal féreslagna lagrum — anger

"’

att “kélla inbegripet upphovsmannens namn ska anges...”. Detta kan uppfattas som att sévdl
upphovsmannens namn som uppgift om varifrén materialet hamtats méste anges, dvs eft kumulativt krav.
EU-réttens dom (Painer-mélet; C-145/10) far hérvid snarare uppfattas sé, att i férsta hand ska
upphovsmannens namn anges, i andra hand — om det forsta kravet inte gar att uppfylla, tex om
upphovsmannen &r okdnd - s& ska i vart fall uppgifter om varifrén materialet tagits/hGmtats anges. Vem
eller vilka som forsett foretaget med materialet torde ocksé kunna vara kalla i detta hdnseende; se mer

nedan om relationen fill det grundlagsskyddade kdllskyddet.
Vart forslag pa lagtext att inforas invid de relevanta bestammelserna i 2 kap URL r istdillet:

"...ska upphovsmannens namn anges. Om det visar sig oméjligt att ange upphovsmannens namn ska
istdllet annan form av kallangivelse ske”.

Vad motsvarigheten till “upphovsman” nér det gdller rattigheter i 5 kap, tex 46 § , 48 §, 49 a § URL &r
inte helt klart i betéinkandet. Nér det gdller en fysisk fotograf som tagit stillbilder enligt 49 a § URL s&
ligger det ndra tillhands att hen ska jémstéllas med en fotograf som tagit stillbilder som skyddas som

verk.

Men i 5 kap skyddas i stor utstréickning prestationer som inte alltid gér att spéra till nagon fysisk kreatér.
Den av utredningen foreslagna regeln kan mycket vél uppfattas s&, att finns inte ndgon upphovsman (i
den meningen som avses i 1 § URL) d& gdller bara krav p& att ange uppgifter om varifran materialet
kommer ifrén.

Stillbildsfotografer som far ett skydd enligt 49 a § URL liksom fysiska “film-skapare” enligt 46 § URL (som
i NJA 2020 sid 293) bér harvid kunna jémstéllas med “upphovsman”. Men man bér vara medveten om
att i manga fall saval enligt saval 46 § URL som 49 a § sé finns ingen fysisk kreatr att jamstdlla med
upphovsman (i det senare fallet stillbilder som tas mekaniskt t ex av en dvervakningskamera). Da bor
rimligen kravet motsvarande dagens 11 § 2 st URL innebdra att det récker att ange kdlla, t ex varifrdn



materialet tagits. Icke desto mindre bér nog detta tydliggoras i den kommande propositionen, om det

inte gar att 16sa direkt i lagtexten.

Vi vill passa pé att belysa frégan om att ange upphovsman och annan kalla i relation till

kallskyddat material i TF/YGL. Att kéillan kréver anonymitet torde innebéra enligt vér uppfattning att om
savdl upphovsmannens namn inte &r kant (eller hen vill vara anonym) och att en tipsare, i mening den
som forsett medieféretaget med informationen/materialet, ocksé vill vara anonym bor en kommande
proposition ta hdjd for att det upphovsrattsliga kravet pé kallangivelse skulle kunna ske genom exvis
informationen “kdlla: anonym meddelare”. (En central fréga i rattsfallet NJA 2020 sid 293 var for
6vrigt det faktum att medieféretaget Expressen haft tillgéng till den aktuella mobilfilmen, men dar
Expressen inte kunde informera t ex SVT pga kallskyddet om vem eller vilka som hade forsett dem med
filmen). D& den ideella namnratten enligt 3 § 1 st URL, och kravet pé att ange kélla lappar éver
varandra skulle det vara stétande om det EU-rdttsliga kravet att ange upphovsmannens namn, som en
forutscittning att tillampa vissa inskrénkningar, skulle fé till konsekvens att ett upphovsrdttsintréng dger
rum, i de fall dér upphovsmannen valt att vara anonym [t ex med stod av 3 § 3 st URL, och 3 kap
Tryckfrihetsfdrordningen). S& négot alternativt sétt att ange kdlla i URLs mening méste rimligen finnas
utan att man ska behéva ange upphovsmannens namn eller varifrén materialet hamtat, alternativt vem
som forsett medieféretaget med materialet (som var fallet i NJA 2020 sid 293).

| dagens 11 § 2 st URL finns ett andringsforbud som i dokirin sefts som en del av den ideella rétten, men
genom sin placering i 11 § 2 st innebdr et tillkommande rekvisit som &r relevant for 2 kap, dvs
forfoganderdtten. Detta krav pé férbud mot éndringar ar inte foranlett av EU-rdtten, och dé domstolar
gor allt for att slippa tillimpa regeln, - vilket vi haft erfarenhet av i Grenden dar vara medlemmar varit

inblandade - tillstyrker vi att bestdmmelsen i sin helhet utmonstras.

3.Trestegsregeln

Vi tillstyrker forslaget frén utredningen att trestegsregeln inférs i URL. Forslageti 11 § URL har den
fordelen att de tvé delar i detta “test” som mer direkt riktar sig till domstolen skiljer sig fran det mer
allmdnna kravet om “i sérskilda fall”, som snarast — férutom en instruktion till lagstiftaren — kan uppfattas

som ett direkt forbud for en domstol att skapa egna undantag i lagen.
| den man dessa formuleringar blir gdllande rétt menar vi pé att det ar olyckligt om inte lagstiftaren sjalv

lever upp till denna formulering genom att infe foresld eft explicit undantag fér 3 § 2 st URL vid

nyttjanden som ar att anse som parodi eller karikatyr.

4, Panorama



Vi kan tillstyrka bestimmelsen och vill sérskild papeka nédvandigheten att affischer och vykort inte
langre kan fritt anvéinda offentlig konst bara fér att den finns stadigvarande placerat pa allmén plats. Vi
hanvisar till ytrande frén Bildupphovsrdtt i Sverige.

Vi ifragasdtter dock hur undantaget i den tankta 22 a § URL ska tolkas utifran det som beskrivs pa
sidorna 155 — 156 och sid 417, ang férvdrvssyfte och journalistik. Journalistik kan bedrivas i valdigt
manga former av valdigt skilda aktérer, och tillgéngliggdras/distribueras av ytterligare en stor méngd
medieféretag som inte alltid @r (traditionella) producenter av journalistik. Mycket material tillgéngliggérs
via betaljdnster pd Internet antingen via grundabonnemang eller & la carte betalning fér
lasning/tittning/lyssning av enskilda verk. Att det inte skulle vara férvarvssyfte om aktérer som Netflix,
HBO, Spotify liksom Aller Media eller Dagens Nyheter — som tar betalt av mediekonsumenter via ndtet
for lasning/lyssning ondine bestrids. Aven aktorer knutna fill bokbranschen som Norstedteds och Storytel
tillhandhailler i viss utstréickning journalistisk, men av tradition har de inte ansetts vara en del av (den
traditionella) mediebranschen. At basera en féreslagen regel sésom 22a § URL p& sédana mer och mer
inaktuella uppdelningar mellan medieféretag som synes vara bakgrunden till skrivningen dr nagot vi inte

kan tillstyrka.

Forvisso bedrivs journalistik ocksé i mer ideellt icke-forvarvssyfte (se t ex Hogsta domstolens dom i malet
B 293-00). Det finns dven en stor méngd tidskrifter, t ex kulturtidskrifter, liksom webplatser med
journalistik som inte kan ségas bedrivas i férvarvssyfte.

Vid sidan om den ténkta 22 a § URL finns det ju annars en rétt enligt andra bestdmmelser i URL, t ex
regeln om nyhetsrapportering liksom rétten att nyttja bilder som inte 6r framtrddande med stéd av 20 a
§ URL, vilka kan vara relevanta inskrénkning fér en panoramaanvéndning.

5. Text och datautvinning - och Al

| vilken man olika former av artificiell intelligens (“Al”) ar anvdndningar som innefattas av begreppet
text- och datautvinning (TDU) &r en omdiskuterad fraga. Att det finns dverlappningar mellan dessa
begrepp kan man utgé ifrén; dvs: det finns rimligen Al-anvéndningar som inte har med TDU, liksom att

TDU kan tas i ansprak genom annan teknik an Al.

For var del kan vi sdga att ndr inskrédnkningen fér TDU etablerades var vi ganska valvilliga till
foreteelsen. Vi sag att savdl forskarvérlden inom universitet och hégskola liksom undersckande
journalistik skulle ha konkret nytta av defta undantag fran ensamrétten. Ett uppmdrksammat nu aktuellt
fall ér journalisten Jens Nylanders (f d dgare av Jens of Sweden) genomgéng av en stor méngd fakturor
och annat offentligt material frén svenska kommuner och regioner som avsléjar stora brister i
hanteringen av extern fakturering, en genomgéng som antagligen inte varit méjlig rent praktiskt att
genomféra utan Al. Den typen av TDU-analys &r emellertid négot annat é@n sédan Al-anvéndning som

sker inom ramen for generativ Al.



Forslaget i betdnkandet @r att ett krav pé& kallhénvisning med mera inte inférs i 15a och 15 b § URL ett
forslag vi kan stélla oss bakom. Ett bibehdllet krav pé att ange upphovsmannens namn eller ndgon
annan kélla skulle dels inte vara praktiskt mojligt — just i exemplarframstallningségonblicket, dels foljer
det inte heller av EU-rdtten.

Vad man emellertid kan évervéaga dr att kravet pa ndgon (annan form) av
ursprungsmdrkning/information enligt Al-férordningen (artikel 52, 3 andra sub-paragrafen) skulle kunna
inféras avseende 15 a och 15 b § URL, detta givetvis i de fall dar en Al-anvéandning motsvarar TDU-
reglerna i DSM-direktivet. Vi utgdr ifran att frégan kommer att bli fremdl for yiterligare dvervaganden
inom en snar framtid, om nu inte regler om ursprungsuppgifter inférs i en kommande proposition med
anledning av rubricerade betdnkande.

Férdelen med att inféra kravet pé ursprungsangivelse i Upphovsrattslagen torde annars vara att
konfliktytorna mot TF/YGL blir mindre i vad avser grundlagsskyddade medier, én om kravet inférs i

annan lagstifining, defta d& upphovsratten omfattas av en delegationsregeln i TF.

Fr&gan om hur ett korrekt individuellt frbud ska meddelas enligt URL (frémst olika avtalslicenser) ar
ndgot Journalistférbundet vid ett flertal tillfdllen papekat bor fé ett fortydligande. | samband med Al-
anvandning och reglerna om TDU har sarskilt detta med hur — och vem - som kan meddela undantag i
maskinldsbar form stdllts pd sin spets. Vi vill har passa pé att uppmana regeringen att ge denna fréga
stérsta mojliga prioritet, och sarskilt beakta aspekten att dgaren av en webplats — som @r den som ytterst
kan avgdra om spdrrar for Al ska anvandas — inte nddvandigtvis @r rattsinnehavare i upphovsrattslig

mening.

6. Nyhetsrapportering

Nuvarande tre lagrum som reglerar nyhetsanvandning féreslés bli tvéa lagrum, dé bestammelse som
gdller film och etermedier sl&s ihop med bestammelsen som gdller “tidning och tidskrift” (vilket i praxis
aven innefattat vissa webplatser).

Vi kan tillstyrka att dessa tva lagrum placeras i eft nytt lagrum, sé att regelverket blir mer teknikneutralt.
Det gér anda inte att bortse ifrén att exponeringen/anvandningen skiljer sig hogst vasentligt mellan de
relevanta medierna. Exponeringen i film och television har ofta varit flyktig dé nuvarande lagrum géaller
verk som hérs/syns i samband med en nyhet. Aven periodisk skrift, med utgangspunkt att réitten
konsumeras enligt URL blir det upphovsrattsligt relevanta férfogandet begransat.



Med nuvarande reglering kommer on-line-anvandning att tydligt komma ifréga for nyttjande inom ramen
for den foreslagna 25 § URL vilket vi i och for sig kan tillstyrka, men dé& méste man inse att ett sddant
nyttiande skiljer sig radikalt frén linjar TV och film, liksom tryckt skrift.

Att det saval upphovsrdtisligt som dven i andra rattsliga avseenden [t ex i YGL) ar eft pagdende
nyttiande nér material gérs tillgdngligt on-line sé& &r ndgot som lagen — hdr Upphovsrdttslagen — maste
forhalla sig till, t ex i relation till tre-stegs-regeln. Man fér t ex rékna med att vid on-line anvéndning kan
andra aktérer komma att lanka till det material som ftillats dverféras inom ramen for eft kommande

nyhetsundantag.

| en onlinejonst gér det att exploatera tillgangligt material mot en allménhet pé eft flertal satt, att t ex
hela tiden nytt aktuellt annonsmaterial placeras invid ett medieinnehall som har négra ér pa nacken (se
NJA 2013 sid 945). Det kan t ex ldggas en intern ldnk/rubrik pé ingéngssidan (sjdlva hemsida) till eft
visst material léngre ned i web-databasens segment eller s& far mediekonsumenten leta via en
sokfunktion pé& mediefretags webplats. Vad som @r ett arkiv blir dar narmast en filosofisk fraga.
Beatles-latar i Spotify kan — pé& grund av latarnas &lder — ocksa ses som ett arkiv, om man kéanner fér
den definitionen. Aven musikaliska verk, t ex ndr en viss artist slépper en ny I8t, kan definitivt vara en
nyhet innebdrande att ett nyhetsmedium skulle nyttja verket med stod av den foreslagna bestdmmelsen.
Men laten som “nyhet” har sjdlvklart en begrdnsning i tiden. Bara for att ett medieinnehdll en géng var
en nyhet blir det givetvis inte for alltid en nyhet; ett saddant synsatt skulle vara att géra vald pa
begreppet. Medieféretag far antingen — som SVT och SR - skaffa tillstéind fran etablerade
férvaltningsorganisationer eller begransa étkomsten till materialet, till den egna redaktionen nar

materialet inte ldngre dr en nyhet.

Den beskrivning som finns pé sidan 188 och 428 i utredningen om viss typ av webanvdndning dr enligt
var uppfattning forsatlig. Antingen @r det en dverféring till allménheten eller inte. Inte ndgon slags
"sverforing light”. Ar materialet atkomstbegrdnsat till exvis internt pé en arbetsplats &r det ndgot annat
én om det skyddade materialet dr tillgéngligt genom 6verféring till allménheten, t ex via abonnerade
ticinster. Om ett mediefdretag “lyfter fram” négot ska inte heller vara avgérande, lika lite som om Spotify
“promotar” ett visst innehdll p& sin tjdnst jmf med om man inte gor det. Den typiska tekniken genom att
“lyfta fram” né&got &r som regel via en lénkning, och sédan lankning som sadan ar for Gvrigt

upphovsriéittsligt irrelevant i ménga fall enligt ett antal domar frén EU-domstolen.

Bakgrunden till utredningens uppdrag galler primért i denna del Hégsta domstolens dom i den s k
motbilfilmen (NJA 2020 sid 293). Som Journalistfdrbundet redogjort vid ett flertal fillfallen — liksom vér
upphovsrattsjurist Olle Wilsf som deltog som expert i utredningen — har produktionen av rérliga
filminslag enligt 46 § URL dkat hdgst vésentligt de senaste fem d@ren, dels bland
journalister/pressfotografer, men kanske dnnu mer bland den breda allménheten. Héndelserna vid
Capitolium i Washington den 6 januari 2021 har ocksé haft effekt pé omfattningen av korta rérliga

filminslag som cirkulerat pa Internet.



Att ka méjligheten att kunna nyttja bild- och ljudupptagningar fér nyheter Gven om det inte Gr
offentliggjort — material som fér évrigt inte har ndgon ideell ratt ens idag — kan vi illstyrka. Kravet pa
offentliggjort motiveras ver huvud taget inte av det som anges i SOU 1956:25 sid 129 om det som da
kallades “publiceringsratt” (fr. “droit de publier”). Men med utgéngspunkt i forarbetena till nuvarande
lagen — och det faktum att centrala europeiska ldnder har en ideellréttslig “publiceringsrétt” — talar
entydigt for att den féreslagna ordningen just avseende konstndrliga och litterdra verk inte Gr

acceptabel.

Det kan ocksa pépekas att exponering/uppléggning av skyddat material p& webplatser som kvalificeras
som presspublikationer i lagens mening med stdd av en kommande inskrénkning i lagen kan komma
ersattas enligt 48 b § URL. Férslagsvis borde en ersdttningsratt for den upphovsrdttsliga relevanta
handling ocksa gélla for medieféretagets nyttjande i den del det sker en éverféring pé en webplats som
ar en del av en presspublikation. (se DMS direktivets artikel 15 dar det tydliggors att upphovsrétt ska
gélla for skyddat material som tillgéngliggérs p& medier som fér ett réttskydd enligt artikel 15). Det
material som ska bli féremdl for en tvangslicens-liknande erséttningsrétt i vad avser inkomster for
informationssamhdillets tiéinster, skulle mot den bakgrunden pé& samma sait kunna bli ersatt via en
ersattningsordning i den del materialet nyttjas “primért” med stéd av en inskrénkning i 2 kap, dvs en

regelrdtt tvangslicens.

Nuvarande 23 § 1 st p 3 innehdller ett undantag i undantaget (“sédan publikation”) som blir mer eller
mindre om&jligt att tolka, om — som skett i praxis — webplatser och social-medier-konton jamstdlls med
“tidning och tidskrift. Det &r ett av flera skél varfér det i och fér sig behdvs en ny regeln i URL om

nyhetsanvéndning.

Material som lovligt - med upphovsmannens tillstéind - offentliggjorts pé& en nyhetsweb ( t ex www.
expressen .se ) ska rimligen inte kunna nyttjas p& eft konkurrerande nyhetsmedier webplats, bara fér att
inte material direkt framstdllts for ett journalistiskt medium (jmf sid 423 i utredningen). Ett konkret
exempel p& detta dr de ldsarbilder som togs pé vice statsministern i samband med en nattlig maltid pa
en snabbmats-restaurang efter nobelfesten 2023 som “séldes in” till Expressens webplats|

https: //www.expressen.se/nyheter

/sverige/ebba-busch-at-pa-max-direkt-efter-nobelfesten).

| et fall som detta har allts@ inte materialet skapats for eft journalistiskt medium. Men val kommit att “ur-
uppforas” dér. At dylikt material skulle fritt tas av konkurrerande nyhetsmedier ar direkt orimligt. | vart

fall = i andra hand - borde en ersdttningsritt tillkomma upphovsmannen/fotografen.

Vi férordar ett explicit undantag i undantaget i lagtext — dvs motsvarande “saddan publikation” i
nuvarande 23 § 1 st p 3, detta istllet for forsék att i motivuttalanden slé fast vad som @r “anvéndning

som motiveras av informationssyftet”.



7. Parodi med mera

Vi tillstyrker att den svenska ordningen i 4 § 2 st URL "befrias” fran att reglera det som anges i InfoSoc-
direktivets art 5.3 k, och att ett nytt lagrum i 2 kap URL inférs. Alltjamt kommer det aft forekomma
parodier etc som i traditionell mening &r nya och sjalvstandiga verk, liksom p& samma satt att det

kommer férekomma parodier som dr andrahandsverk (4 § 1 st URL).

Vi har ddremot en annan uppfattning an utredningen om hur pastiche ska hanteras, ett begreppet som
allménsprékligt synes betyda tvé immaterialrdtisligt ganska diametralt olika saker. A ena sidan

1) att tydligt anknyta till stil maner, i forsta hand till en annan upphovsman, - dvs sédant som inte alls

skyddas av upphovsratten - eller

2) mer eller mindre in extenso anvénda ett annat verk (eller narst&ende ratt) med ibland pliktskyldiga
éndringar, ibland inga éndringar alls.

Mot den bakgrunden motsditer vi oss att “pastiche” rent generellt blir en del av en ny inskrankning.
Istllet kan “pastiche” regleras utanfér 2 kap, i en komplettering till 4 § 2 st URL, som dock inte behéver
ha rattsfoliden “en egen upphovsratt”, som det foreliggande forslaget till 4 § 2 st URL kréver, utan som
ett klarldggande att pastiche-fall nr 1 ar tillatet enligt svensk ratt eftersom eftergoraren nyttjar icke

skyddade element, som stildrag.

Vi delar inte utredningens utg&ngpunkt att hela artikel 5.3.k i InfoSoc - anvéndning i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte - maste inféras, och inte ska kunna gé att dela upp.

Artikel 5.3 ¢ som p& motsvarande satt ocksé innehéller flera delar — som inte ar lika latta
att upptdcka som delarna i 5.3 k — har den svenska lagstiftaren inte heller uppfattat att
det d@r "take it or leave it” som galler. Déremot ar t ex 5.3 d om citat en helhet.

c) Mangfaldigande av pressen, 6verforing till allménheten eller tillgdngliggdérande av utgivna
artiklar om aktuella ekonomiska, politiska eller religiosa amnen eller av verk eller andra alster av
liknande slag i radio- eller televisionssandningar om s&dan anvandning inte &r férenad med
uttryckliga férbehdll och forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, eller
anvandning av verk eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstrdckning som
ar motiverad med hansyn till informationssyftet och férutsatt att kéllan, inbegripet
upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara omdjligt.

k) Anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.

Vi féreslér — som ndmnts ovan under “ideell rétt” - att svensk rétt drar samma slutsats som den danska
ratten ndr det gdller relationen mellan parodier och ideell respekirdtt, dvs ett explicit undantag i 11 §
méste inféras motsvarande det som redan géller idag ang 26 ¢ § URL.
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Det faktum att utredningen foreslér att det — i realiteten — obsoleta andringsférbundet i 11 § 2 st URL
utgar talar for att fragan om ideell rétt och parodi ocksé pé samma satt méste anpassas till verkligheten

ndr det gdller lagtext.
8. Forskning

Vi kan inte tillstyrka forslaget. Hanvisar till remissytirande fran Bonus Copyright Access.

9. Talbocker (17, 17 a § osv URL)

Nuvarande ordning i 17 § URL med flera lagrum &r mycket ofillfredsstallande. Sa vitt forstétt har
kommersiella aktdrer etablerat sig inom ramen for dessa inskrdnkningar vilket nog var tveksamt om det
var syftet och om det uppfyller trestegs-regeln. Vi hanvisar till KLYS/Copyswede och Sveriges
Forfattarférbund/Sveriges Laromedelsforfattares forbunds remissyttrande.

10. Allménna handlingar och annat ”offentligt material”

Nuvarande regler ér mycket komplicerade. Utredningens forslag till férenkling och omstrukturering ér
valdigt bra. Vi &r vl bekant med tvisten p& 90-alet om tvéngslicensersattning avseende Svenska
Kyrkans kopiering ur nya psalmboken som sedermera ledde fill avtal mellan kyrkan och Bonus
Copyright Access. Att rattsinnehavarna fick kunskap om det nyttjande som Svenska Kyrkan dgnade sig
&t berodde pé& minst sagt o-ortodox dokumentation fran Bonus dévarande VD, vilket vi menar &r ett

argument for att bestammelsen borde tillfogas ett krav pé rapportering.

Stockholm den 3 juni 2024

Ulrika Hyllert
Férbundsordférande



