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Bakgrund och inledning

SAMI, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation foretrader utdvare pa
musikomradet och ar den organisation som administrerar deras ratt till ersattning
vid offentligt nyttjande av [judupptagningar enligt tvangslicensen i 47 § lag
(1960:729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk (URL). SAMI samlar
aven in ersattning till fonogramproducenterna enligt sarskild éverenskommelse
med International Federation of the Phonographic Industry, IFPI, Svenska
Cruppen. SAMI foretrader cirka 55 000 svenska artister och musiker och foretrader
darutover ett mycket stort antal utlandska rattighetshavare med stod av
omsesidighetsavtal (representationsavtal) med utlandska utévarsallskap.

Inledningsvis vill SAMI framhalla att inforandet och tillampningen av
inskrankningar i upphovsratten som utgangspunkt bor ske restriktivt. Samtidigt
vill SAMI understryka vikten av att inskrankningarna ses i ljuset av de intressen som
motiverar dem. SAMI har i det foljande valt att fokusera pa de delar som ar mest
betydelsefulla for SAMI:s medlemmar, med sarskilt fokus pa
ersattningsbestammelsen i 47 § URL.

Synpunkter pa utredningens forslag:
1. Reglerna om namn- och kallangivelse (avsnitt 5.2)

SAMI tillstyrker forslaget att det i 3 § URL ska framnga att upphovsmannens namn
ska anges, om det inte ar praktiskt eller tekniskt omojligt eller oférenligt med god
sed. SAMI efterfragar fortydligande skrivningar om att namnangivelse aven galler
vid anvandning enligt 47 § URL samt tydlig vagledning vad som utgor ett
"praktiskt och tekniskt hinder”.

SAMI avstyrker forslaget att det vid nyttjande av verk med stod av 47 § URL inte ska
foreligga nagot krav pa kallangivelse.

1.1 Utformningen av det generella kravet pa namnangivelse i 3 § URL

SAMI instammer i utredningens beskrivning av namnangivelserattens avgorande
betydelse. Precis som framhalls i utredningen utgdr namnet manga ganger
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artister och musikers varumarke och det kan darfor vara avgorande for dessa
utdovande musikers mojlighet att gora sitt namn kant och generera fler uppdrag,
sarskilt i den digitala miljon.

Precis som framhalls i utredningen (betankandet, s. 118) ar SAMI:s uppfattning att
kravet pa att upphovsmannens namn som huvudregel alltid ska anges ar strangt
men att kravet i nuvarande formulering brister i tydlighet och darmed inte
tilldampas som det ska. SAMI delar utredningens uppfattning att den féreslagna
lydelsen "upphovsmannens namn ska anges om det inte finns praktiska eller
tekniska hinder mot detta eller om det av annat skal skulle vara oférenligt med
god sed” redan galler i svensk ratt och att den nu féreslagna formuleringen av
lagtext endast tydliggor detta.

SAMI vill framhalla att det finns en uppenbar risk att det uppstar en osakerhet
kring vad som utgor "praktiska eller tekniska hinder”. Det kan vara svart att avgora
exakt vad som raknas som ett hinder av detta slag och vad som inte gor det. En
sadan otydlighet dppnar upp for tolkningsutrymme och en for vid tolkning riskerar
att urvattna kravet. For att bestammelsen ska fa 6nskad effekt kravs att "praktiska
eller tekniska hinder” far en snav praktisk innebord. Det ar darfor viktigt att det |
motiven klargdrs att undantaget fran att ange namn omfattar situationer dar, som
SAMI uppfattar det, det mer eller mindre ar omaojligt att ange namnet och inte att
det till exempel ar for 'krangligt’ eller for dyrt. Det lar saledes finnas fa situationer
dar det inte ar tekniskt eller praktiskt mojligt att ange namn.

1.2 Namnangivelse vid tillampningen av inskrankningen i 47 §

Kravet pa namnangivelse galler i samtliga fall da exemplar framstalls av ett verk, ett
framforande eller en sadan prestation gors tillganglig for allmanheten. Foljaktligen
kvarstar kravet pa namnangivelse enligt 3 § URL vid anvandande enligt 47 § URL,
aven om kravet pa kallangivelse vid anvandning enligt 47 § URL tas bort (vidare om
detta nedan). Detta maste vara tydligt.

Liknande praktisk problematik infinner sig i forhallande till kravet pa
namnangivelse (3 § URL) som vid kallangivelse. Trots att kravet pa kallangivelse vid
anvandning enligt 47 § URL foreslas falla bort (med hanvisning till praktiska hinder)
galler det generella kravet pa namnangivelse i 3§ URL (den ideella ratten) alltjamt.
Det ar viktigt att detta framhalls i motiven. Ett bortfall av kravet pa kallangivelse i
47 § URL riskerar att gora att kravet pa namnangivelse uppfattas som mindre
strangt (jfr. betankandet, s. 118), eller till och med icke-befintligt, sarskilt eftersom
utredningen foreslar att det ska framga av de enskilda
inskrankningsbestammelserna att kravet pa kallangivelse inbegriper att
upphovsmannens namn ska anges. Att kravet pa namnangivelse uppfattas som
mindre strangt vid anvandning enligt 47 § URL ar inte acceptabelt.

Det ar darfor viktigt att det i motiven tydliggors att det foreligger ett krav pa
namnangivelse vid anvandande enligt 47 § URL, trots att kravet pa kallangivelse
tagits bort (om sa blir fallet). Aven om det i dagslaget beddms vara praktiskt eller
tekniskt omajligt med namnangivelse sa dppnar den digitala utvecklingen upp for
att detta kan komma att forandras (se vidare om detta i avsnittet nedan).



1.3 Bortfallet av krav pa kallangivelse vid anvandning med stéd av 47 § URL
(avsnitt 10.20.2)

| nuvarande ordning goérs en hanvisning till 11§ URL andra stycket (krav pa
kallangivelse) i 47 § URL. Utredningen papekar att kravet pa kallangivelse vid
anvandande enligt 47 § URL kan vara svart att efterleva i praktiken, och att det inte
heller framkommit att rattighetshavare upplever att det finns nagot behov av
kallangivelse i de situationer som kan komma i fraga vid sddan anvandning
(betankandet, s. 360). Utredningen foreslar darmed att kravet pa kallangivelse inte
ska inforas for anvandande med stod av 47 § URL. Eftersom ett sadant krav finns
idag innebar det de facto att kravet tas bort, vilket SAMI avstyrker.

Musikanvandandet enligt 47 § URL sker ofta genom offentligt framforande i till
exempelbutiker och restauranger. Mot bakgrund av hur anvandandet enligt
inskrankningen ser ut har SAMI forstaelse for att efterlevandet av ett krav pa
kallangivelse kan framsta som opraktiskt. SAMI vill daremot understryka att en
avsaknad av praktiska moéjligheter att efterleva ett krav pa kallangivelse inte
innebar att det inte finns nagot behov av detsamma.

1.4 Kallangivelse i forhallande till rapporteringsplikten i LKFU

Ett krav pa kallangivelse vid anvandning enligt 47 § URL ligger ocksa i linje med
den rapporteringsskyldighet som féreligger for anvandare enligt 5§ LKFU (artikel
17 i CRM-direktivet). Denna skyldighet innebar att anvandaren ska tillhandahalla
nodvandig information for att samla in rattighetsintakter och férdela och betala
utestaende belopp till rattighetshavarna. SAMI konstaterar att den information
som omfattas av denna rapporteringsskyldighet, i vart fall i viss utstrackning, svarar
mot den information som ryms inom ramen for kallangivelsen (se s. 115 |
betankandet dar det anges att kallangivelsen kan innefatta angivandet av
upphovsmannens namn och titel pa det verk det ar fraga om). Som framhallits i
forarbetena till LKFU omfattar rapporteringsskyldigheten aven situationer dar
anvandningen sker med stod av tvangslicens, det vill saga med stod av 47 § URL
(se prop. 2015/16:181 s. 98). Detta innebar att det finns en skyldighet enligt lag for
musikanvandare som forfogar dver verk med stod av 47 § URL att pa begaran
uppge information om till exempelartist och titel pa det inspelade verket.

Rapporteringsskyldigheten innebar i praktiken inte att SAMI alltid efterfragar
spellistor/rapportering fran anvandare som till exempelbutiker, restauranger. Att
inhamta sadan information ar, i vart fall inte i nulaget, andamalsenligt for SAMI.
Daremot ser SAMI att det kan komma att bli aktuellt med en mer detaljerad
rapportering nar tekniken maojliggdr en smidig och kostnadseffektiv hantering av
dessa uppgifter.

P& omradet for offentligt framforande (musik i butik, restaurang etcetera) ar det
idag vanligt forekommande att den som upphovsrattsligt ansvarar for det
offentliga framforandet i sin tur anvander sig av en musikleverantdrstjanst som till
exempel Soundtrack Your Brand, Royal Streaming etc. Dessa tjanster tillhanda-
haller en licensierad repertoar och "skraddarsyr” ofta musikutbudet for att passa



den verksamhet som kunden har, vilket innebar att det finns uppgifter om vilka
inspelningar som anvants i verksamheten. Ofta finns det ocksa information
tillganglig om vilka som innehar musik-, text- och producentrattigheterna.
Foljaktligen menar SAMI att det ar praktisk maéjligt att tillhandahalla information
om kallan, i vart fall pa begaran, aven i forhallande till de utévande musikerna.

En lagstadgad skyldighet for anvandaren att ange kalla kan enligt SAMI bidra till
att de som tillhandahaller musiken i ett tidigare led (till exempel forlag och musik-
/skivbolag, Spotify, Apple Music etc.) maste sakerstalla att fullstdndig information
om de utdévande musikerna pa inspelningen finns tillganglig, nagot som i den
digitala verkligheten ar en avgdrande pusselbit for att sakerstalla att utdvande
musiker far ersattning for sina prestationer.

1.5 Kravet pa kallangivelse i férhallande till annan lagstiftning

Kravet pa kallangivelse ar i grunden ett krav pa att aktorer ska tillhandahalla den
information som behovs for att ett verk ska kunna identifieras och kopplas till
rattighetshavaren. Som papekas ovan ar detta avgoérande for upphovsmannens
ekonomiska ratt. En tillgang till, och korrekt redovisning av, upphovsrattsligt
relevant information blir alltmer nodvandig, sarskilt med beaktande av Al-
forordningen som kraver att foretag som tillhandahaller generativ Al ska
tillhandahalla en detaljerad sammanfattning av det material som anvands for att
trana Al-modellen (artikel 53.1.d i Al-férordningen). En forutsattning for att
rattighetshavaren ska kunna bevaka sina rattigheter ar att det finns korrekta och
tillforlitliga metadata avseende verket/den skyddade prestationen. Darmed blir
kravet pa kallangivelse mer betydelsefullt an nagonsin tidigare.

Sammanfattningsvis ar kallangivelse en central komponent for att sakerstalla
utdvande musikers ekonomiska intressen, och det ar av yttersta vikt att detta

skydd bestar och forstarks i takt med den 6kande mojligheten att nyttja deras
prestationer.

2. Hanvisning till trestegstestet i 47 § URL (avsnitt 10.20.2)

| jluset av trestegstestets syfte efterfrégar SAMI att andamalet med 47 § URL (det
vill saga de utdvande musikernas mojligheter att erhalla ersattning for sina
prestationer) beaktas i storre utstrackning. For att sakerstalla att syftet med
trestegsregeln uppnas, det vill sdga att garantera att rattighetshavaren inte forlorar
betydande ekonomiska varden, bor en obligatorisk kollektiv férvaltning och en
icke-dverlatbar ratt till ersattning inforas.

| utredningen anges att en hanvisning till 11 § URL forsta stycket bor inféras i 47 §
URL (betankandet, s. 361). Det anges att det “[v]id situationer dar det ar oklart om
viss anvandning omfattas av bestammelsen i 47 § URL eller inte bor en tolkning
ske i enlighet med trestegsregeln”. SAMI staller sig fragande till hur en avgransning
av 47 § URL kan goras med stdd av trestegsregeln, och vid vilket typ av férfogande
denna avgransning skulle vara tillamplig. Ett inférande av en hanvisning till



trestegstestet i 47 § URL riskerar potentiellt att férandra omfattningen av 47 § URL
pa ett satt som inte forutses i utredningen.

Inskrankningen/undantaget i 47 § URL foreskriver en ratt att anvanda ett skyddat
verk utan tillstand fran rattighetshavaren. Daremot ingar 47 § URL inte i de
inskrankningar som raknas upp i artikel 5i Infosoc-direktivet. Som redogors for
nedan har inskrankningen i 47 § URL ett annat ursprung (Internationella
konventionen om skydd for utévande konstnarer, framstallare av fonogram och
radioforetag [1961]) och varnar andra intressen an de enskilda och allmanna
intressen som kontrasteras mot upphovspersoners intressen i andra
inskrankningar. Sarskilda évervaganden maste darfor goras i forhallande till 47 §
URL for att uppna samma syften som vid tilldmpningen av trestegstestet.

De intressen som lagstiftaren varnar med trestegstestet ar att inskrankningarna
inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket (steg 2) och att
anvandningen inte oskaligt far inkrakta pa rattighetshavarnas legitima intressen
(steg 3). 47 § URL ar utformad som en inskrankning i den ensamratt som
tillkommer utovande konstnarer enligt 45 § URL. Vid revideringen av 45 § URL till
en ensamratt understroks principen att de olika grupperna inom upphovsratten
bor behandlas lika och att de narstaende rattighetshavarnas intressen inte ar
mindre skyddsvarda. Det ar mot denna bakgrund som tillampningen och
tolkningen av 47 § URL maste goras. Paragrafen syftar darmed till att sékerstalla
utdvande musikers intressen, narmare bestamt deras ratt till skalig ersattning,
vilket dven faststalls i artikel 8.2 i utlanings- och uthyrningsdirektivet.

De intressen som skyddas genom 47 § URL ar saledes inte de som vanligtvis
beaktas vid anvandning av verk med stod av inskrankningar. | sjalva verket ar
denna inskrankning i manga fall den enda moajligheten for utévande musiker att
erhalla I6pande ersattning for sina prestationer. Vid tolkningen och tillampningen
av 47 § URL ar darmed rattighetshavarens legitima intresse inte att begransa
inskrankningens tillamplighet, utan snarare att tillse att utdvande musiker ersatts
for nyttjandet som de facto omfattas av bestammelsen. P34 sa vis sakerstalls de
intressen som 45 § URL syftar till.

Att 47 § URL ar avgdrande for utdévande musikers ratt till skalig ersattning maste
ses i ljuset av den icke fungerande primara avtalsmarknaden for dessa musiker. De
utdvande musikernas svaga forhandlingsposition gor att det ar svart for dem att
beddma vilken ersattningsform som ar mest rimlig, sarskilt med tanke pa den
snabbt foranderliga digitala miljon. Den ékade komplexiteten och de ojamna
styrkeférhallandena inom musikbranschen understryker behovet av kollektiva
l6sningar for den enskilde musikern. Eftersom musikers ratt till ersattning inte
tillgodoses pa den primara avtalsmarknaden bor lagstiftaren vidta atgarder for att
sakerstalla andamalet med 47 § URL. En sadan atgard ar att géra den kollektiva
forvaltningen av ratten till ersattning obligatorisk och icke 6verlatbar till annan an
en kollektiv forvaltningsorganisation. Nagot som for évrigt redan galler i Danmark,
Finland, Norge och i flertalet andra lander som pa motsvarande satt tillerkanner
utdvare en ersattningsratt.

Sammanfattningsvis motsatter sig inte SAMI en hanvisning i 47 § URL till
trestegstestet, men det maste tydligt framga att det ar rattighetshavarnas



intressen, till skillnad fran andra inskrankningar, som tillgodoses genom denna
hanvisning. For att leva upp till EU-rattens krav pa skalig ersattning for utévande
musiker ar det nédvandigt att 47 § URL tillampas med korrekta och valavwagda
intressen.

3. En ny inskrankning for anvandning av verk i karikatyr-, parodi-
och pastischsyfte (avsnitt 9.2)

SAMI avstyrker den féreslagna bestammelsens tillampning pa pastischer. Det ar
SAMIs uppfattning att EU-ratten inte kraver att inskrankning for pastischer infors.
Dessutom ser SAMI stora bekymmer med ett inférande av en inskrankning som
omfattar pastischer eftersom begreppet inte har nagon tydlig definition. Bristen pa
en tydlig definition (och vilka syften/andamal som motiverar inskrankningen)
innebar en risk for svar gransdragningsproblematik. Att pastisch saknar en tydlig
definition innebar aven enligt SAMI att det inte gar att avgransa inskrankningen pa
ett sddant satt att inskrankningen uppfyller kraven i trestegstestet.

Nar det galler fragan vad som konstituerar en pastisch, refererar utredningen till
ett forklarande dokument fran Bundestag i Tyskland, dar pastischer illustreras med
metoder som remixer, samplingar och “mashups” (betankandet, s. 208). Vidare
hanvisar utredningen till ett mal fran en tysk tingsratt dar domstolen tog stallning
till ett anvandande enligt inskrankningen fér pastischer. Enligt utredningen faste
domstolen vikt vid att anvandaren inte hade anvant “pastischen” pa ett
kommersiellt satt och att rattighetshavarens ekonomiska exploatering av verket
inte paverkades av anvandningen i fraga. Utredningen lyfter aven fram Pelham-
malet som ligger for avgdrande i EU-domstolen dar begreppet pastisch forvantas
tydliggdras. SAMI anser att den tyska domstolens dvervaganden ar sddana som
rimligtvis maste kunna beaktas vid provning om ett verk faller in om en
inskrankning. Daremot menar SAMI att lagstiftningen som den féreslas inte
dppnar upp for sadana dvervaganden. Oavsett vad EU-domstolen kommer fram till
i Pelhnam-malet maste inskrankningen for pastischer begransas for att inte
rattighetshavarna ska drabbas i oskalig utstrackning.

SAMI foretrader rattighetshavare vars inspelade prestationer som enligt
resonemangen i utredningen sannolikt ar saddana som kommer att utnyttjas inom
ramen for ett undantag for pastischer (till exempel sampling och remixer). For att
sadan anvandning inte oskalig ska inkrakta pa rattighetshavarens legitima
intressen (jfr. trestegsregeln) ar det av yttersta vikt att det satts upp tydliga ramar
for vad som tillats utgora en anvandning med stoéd av en inskrankning for
pastischer. Utredningen betonar vikten av denna intresseavvagning, men SAMI
anser inte att detta aterspeglas tillrackligt tydligt i lagtexten (eller i utredningen).

Som utredningen konstaterar karaktariseras en parodi och en karikatyr av
yttrandefrinetssyftet. Nagon sadan karaktar tillskrivs inte en pastisch. | utredningen
framhalls till exempel att en pastisch kan framstallas “utan ett sarskilt syfte”
(betankandet, s. 421). Vidare anger utredningen att ingen avgransning till ndgot
specifikt syfte bor goras i forhallande till pastischer, men att “det bdr vara fraga om
sadana uttryck vars syfte ar kopplat till anvandarens yttrandefrihet eller




konstnarliga frinet”. SAMI finner detta problematiskt eftersom de flesta
anvandningar av skyddade verk och prestationer kan tolkas som uttryck for
yttrandefrinet och/eller konstnarlig frinet. | fornallande till exempelvis sampling
innebar en sadan “begransning” darfér ingenting. Att tala om anvandning av verk i
“pastischsyfte” pa samma satt som det talas om anvandning av verk i “parodisyfte”
later sig darfor inte goras. Sadana uttalanden kan darfér vara missvisande och leda
till att undantaget tillampas alldeles for brett.

Eftersom en pastisch (mojligen) inte definieras av syftet (jfr. fragorna i Pelnam-
mMalet) maste den relevanta begransningen av inskrankningen goéras ‘i det andra
ledet’, det vill saga genom begransningen i den foreslagna formuleringen som
anger att ett verk far dterges “i den utstrackning som motiveras av syftet”. For att
detta ska fa verklig innebdrd anser SAMI att det ar nodvandigt att det redan |
lagtexten specificeras vilka syften som kan motivera en tillaten anvandning enligt
inskrankningen.

Det ar avgorande att anvandningen tydligt exkluderar en anvandning for
kommersiella andamal. Att det i motiven hanvisas till “yttrandefrinetssyfte” ar
alldeles for brett eftersom en begransning till ett yttrandefrihetssyfte inte undantar
en ekonomisk exploatering av ett verk. Det maste darmed tydliggoras, allra minst i
motiven, att en legitim anvandning med stdd av ett pastischundantag inte kan
motiveras av ett kommmersiellt syfte. Om inte sadana fortydliganden inférs menar
SAMI att den foreslagna lagstiftningen riskerar att dppna upp for ett kommersiellt
anvandande av skyddade verk och inspelningar (genom till exempel
sampling/remixer) pa ett satt som skulle kunna fa stora negativa och o6nskade
konsekvenser for SAMI:s medlemmar.

SAMI ansluter sig i dvrigt till vad Stim framfort i denna del.

4. Anmarkning pa vissa skrivningar i utredningen

Det forekommer missvisande skrivningar i utredningen. SAMI efterfragar att detta
korrigeras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Utredningen anger att “[i] 47 § URL
finns en sarskild inskrankningsbestammelse som madjliggoér anvandning av
ljludupptagningar vid offentliga framféranden och radio- och tv-sandningar”
(betankandet, s. 360). Denna atergivning av 47 § URL ar missvisande. 47 § URL
omfattar offentliga framféranden och andra éverforingar till allmanheten an sa
kallade on demand-situationer. Exempel pa ett sddant forfogande ar radio- och tv-
utsandningar, men en dverforing foreligger ocksa vid samtidig och oférandrad
vidaresandning av radio- eller tv-utsandningar. Aven situationer nar till
exempelmusik tillgangliggors via internet pa i princip samma satt som vid en
radioutsandning omfattas av inskrankningen i 47 §.

Det bor darfor tydliggoras att bestammelsen innefattar alla tillgangliggdrande for
allmanheten som inte uttryckligen undantagits fran bestammelsens tilldmpnings-
omrade ("overforingar som sker pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgang till
ljludupptagningarna fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva valjer”), och
darmed aven en stor andel av sadana distansoverforingar som med direktivets
ordalydelse benamns overforing till allmanheten.



5. En bestammelse motsvarande trestegsregeln infors i 2 kap. URL
(avsnitt 6.2)

SAMI ansluter sig till vad KLYS/Copyswede framfort i denna del.

6. Text- och datautvinning (avsnitt 10.6.2)

SAMI efterfrédgar atgarder for att sakerstalla att rattighetshavarnas legitima
intressen tillgodoses vid anvandning med stdd av inskrankningen for text- och
datautvinning. Det omedelbara behovet av att inskrankningen ses over har
framhallits av flertalet upphovsrattsorganisationer och andra representanter for
kreatdrssidan. Foretag som utvecklar generativa Al-modeller anvander sig av text-
och datautvinningsundantaget fér att trana dessa modeller.

Upphovsrattsskyddade verk och prestationer anvands alltsd utan tillstand och utan
ersattning for att utveckla generativ Al, som sedan skapar nya Al-genererade
produkter som placeras pa samma marknad i konkurrens med de verk och de
prestationer som bidragit till den Al-genererade framstallningen. Detta
utnyttjande leder till att rattighetshavarnas arbets- och ersattningsmajlighet
begransas och maste anses strida mot trestegsregeln. Denna ordning ar
oacceptabel.

Det enda tillgangliga sattet for rattighetshavaren att skydda sina verk fran denna
exploatering ar att rattighetshavaren p3 ett “lampligt satt” forbehallit sig den
ratten. Ratten att forbehalla sig denna ratt (opt-out) tillkommer alla typer av
rattighetshavare, aven utdévande artister och musiker. SAMI uppfattar att manga
forslag till 1dsningar for forbehdll/opt-out fokuserar pa vissa typer av rattigheter och
rattighetshavare, i regel ska da forbehall ske i samband med licensiering. For att
sakerstalla att aven utdovande artister och musiker har en reell mojlighet att
forbehalla sig sina rattigheter kravs att lagstiftaren spelar en aktiv roll. SAMI vill
darfér understryka att arbetet med att sakerstalla att rattighetshavares legitima
intressen tillgodoses maste fortgd i samrad med alla berérda rattighetshavar-
kategorier, aven om inskrankningen i 15a § URL har sitt ursprung i tvingande EU
ratt.

Mot bakgrund av Al-forordningens transparenskrav (se ovan avsnitt 2.3) bor
utredningens slutsats att ett krav pa kallangivelse inte skulle vara forenligt med
EU-ratten under alla omstandigheter omprévas.

7. Nyhetsrapportering (avsnitt 8.2)

Betraffande undantaget for nyhetsrapportering och fragan om detta undantag bor
begransas till offentliggjorda verk, framhaller utredningen att ratten att bestamma
nar och hur ett verk eller ett inspelat framférande forsta gangen offentliggdrs ar av
central betydelse for upphovspersoner och utdvande konstnarer samt att det
utgor en viktig del av deras ideella ratt och konstnarliga integritet. Utredningen
konstaterar att medlemsstater har ett visst handlingsutrymme i denna



intresseavvagning och att anvandares och rattighetshavares intressen kan vaga
olika tungt i olika situationer.

Offentliggérande som villkor for anvandning bor endast utmaonstras om mycket
tungt vagande skal foreligger. Aven om SAMI forstar att kravet pd offentliggérande
kan vara begransande i vissa fall, maste anvandning av e offentliggjorda
verk/prestationer vara starkt motiverat av ett informationsintresse for att inkluderas
i undantaget.

For inspelad musik ar sannolikt utrymmet for tillampning av undantaget, savitt
galler ej offentliggjorda verk/framféranden, mycket begransat. Att till exempel
publicera en tidigare ej utgiven musikinspelning av en avliden artist utan tillstand
av dennes arvingar kraver en mycket noggrann avvagning av allmanintresset mot
etiska, upphovsrattsliga och moraliska dvervaganden. Det ar darfor viktigt att
resonemangen i betankandet i denna del inkluderas i forfattningskommentaren
for att klargora att ett mycket starkt informationsintresse kravs for att motivera
anvandning inom ramen for inskrankningen.

Pa grund av den strikta intresseavvagning som kravs, bor nyhetsundantaget
dessutom, och i vart fall vid publicering av ej offentliggjord musik, begransas till
nagon form av kvalificerad journalistisk verksamhet. Mer specifika skrivningar i
denna del valkomnas for att ytterligare klargora gransdragningen mot andra
aktorer.

8. Forskningsundantaget (avsnitt 10.7.2)
SAMI ansluter sig till vad KLYS/Copyswede framfort i denna del.

Stockholm 2024-06-03
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