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Allmiint

Patent- och marknadséverdomstolen i Svea hovritt har granskat
betdnkandet utifran de intressen som domstolen har att bevaka.

Patent- och marknadsoverdomstolen vill inledningsvis framhalla att
utredningen har gjort ett mycket grundligt arbete och instdmmer i vikten av
ett tydligt och modernt regelverk.

Patent- och marknads6verdomstolen noterar att flertalet av de dndringar
som nu foreslas saknar motsvarighet i de 6vriga nordiska ldindernas upp-
hovsrittslagar. Ddrmed kommer en del av den 6verensstimmelse som for
nirvarande finns mellan dessa lagar och som bygger p& gemensamma
overviganden att reduceras. Enligt domstolen finns det ett virde i att s&
langt mojligt bibehalla den nordiska rittslikheten. Utifran den aspekten
anser domstolen att Sverige bor avvika i regleringen endast om det finns ett
uttalat och tydligt behov av dndring,.

Enligt Patent- och marknadstverdomstolen finns det dven generellt
anledning att iaktta viss forsiktighet med att dndra i lagstiftning som genom-
for EU-direktiv utan att det tydligt framkommit, genom exempelvis nya
réttsakter eller praxis frdn EU-domstolen, att det tidigare genomforandet av
rattsakten ar i strid med EU-rétten. Domstolen dr av uppfattningen att det ar
skillnad pd om en artikel redan ar genomfdrd i nationell ritt och har
tillampats en tid jamfort med om det ar friga om ett nytt genomforande av
en riattsakt, detta géller sarskilt i friga om anvindningen av begrepp i en
enskild bestdimmelse. Patent- och marknadséverdomstolen har i tidigare
lagstiftningsdrenden gillande genomférande av ett nytt direktiv framhéllit
vikten av att halla sig nira direktivtexten, En annan sak &r att nationell
lagstiftning som varit i kraft under léng tid och som genomf6r en rattsakt
inte bor dndras 1 frdga om begrepp utan sddana skél som nyss berdorts.

Det dr mot denna bakgrund som Patent- och marknadséverdomstolen
ldmnar féljande synpunkter.
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Reglerna om namn- och killangivelse

Patent- och marknadséverdomstolen stiller sig tveksam till att kravet pa
killangivelse utmonstras i 11 § och 1 stillet anges i respektive special-
bestammelse. Domstolen dr av uppfattningen att det saknas skil att fringa
de 6verviganden som gjordes vid genomforandet av infosocdirektivet bide
vad galler utformningen och i sak. Nuvarande bestimmelse dr utformad for
att folja rattsutvecklingen och dess konstruktion mojliggér en tilldimpning
som &r forenlig med rittsutvecklingen inte bara i de nordiska linderna, utan
dven med EU-domstolens praxis. Med ett fortydligande 111 § om att
angivelse av kéllan ska inbegripa upphovsmannens namn, far begreppet god
sed anses ge uttryck for det som infosocdirektivet kriaver. Utifran vad som
framkommit i betdnkandet sa har inte heller ndgot av de andra nordiska
landerna, med liknande bestimmelser, haft nigra tveksamheter i friga om
rekvisitet god sed &r forenligt med EU-rdtten.

Domstolen ar vidare av uppfattningen att &ndringarna medfor en skiarpning i
forhallande till den ideella ratten enligt 3 §. Med beaktande av att férslaget
till ndring i 3 § skiljer sig &t i forhéllande till kravet pd namn- och kall-
angivelse s& som det kommer till uttryck i specialbestimmelserna har
domstolen dven svart att forstd hur bestimmelserna forhéller sig till
varandra. Fragan ar ocksi om det ar rimligt att den ideella rétten, vilken inte
ar EU-harmoniserad, skirps.

Infér det fortsatta lagstiftningsirendet vill domstolen dven uppmérksamma
att forslaget i 3 § upphovsrittslagen om att namnangivelsen inte ska vara
“oférenlig med god sed” inte synes stimma Gverens med vad som anges i
forfattningskommentaren (se s. 395). Det ndmns i forfattningskommentaren
att namnangivelse kan uteldmnas i situationer dar det kan antas sakna
betydelse for upphovsmannen, detta innebér emellertid inte att en
namnangivelse dr oférenlig med god sed. Enligt domstolens uppfattning
anger god sed en miniminiva dd namnangivelse méste ske. Att en
namnangivelse skulle vara oforenlig med god sed torde som regel endast
komma i fraga om en upphovsman énskar vara anonym.

Trestegsregeln

Patent- och marknadsoverdomstolen vilkomnar att fragan om att lagreglera
trestegsregeln, som domstolen efterlyste i sitt remissvar 6ver genomférandet
av det s.k. DSM-direktivet (se domstolens yttrande den 22 december 2021 i
Ju2021/03517), nu har utretts.

Patent- och marknads6éverdomstolen konstaterar att det 4r flera lander, med
samma lagstiftningstradition som Sverige, som inte har infOrt trestegsregeln
i sin nationella lagstiftning. Vidare konstaterar domstolen att &ven om det i
dagsliget inte finns nagon uttrycklig reglering av trestegsregeln i den
nationella lagstiftningen s har regeln sedan lang tid tillbaka #nda varit en
del av svensk ritt. Att s& ar fallet har klargjorts genom Hégsta domstolens
avgorande i NJA 2016 s. 212 (Wikimedia). Den utredning och analys som nu
har gjorts visar inte att det skulle vara ndgot problem med att principen inte
ar lagfast. Det kan dessutom konstateras att frigan har 6vervigts i flera
tidigare lagstiftningsirenden, men inte lett till ndgot forslag. Domstolen
bedémer att det inte har framkommit nigra skil som ger anledning till en
annan slutsats &n tidigare.



Panorama

Patent- och marknadséverdomstolen stéller sig positiv till forslaget om att
panoramainskrénkningen inte langre ska vara begrinsad till verk utomhus
och att inskrankningen regleras genom den foreslagna bestammelsen i

22 a §. Samtidigt konstaterar domstolen att det inte framstir som andamaéls-
enligt att i den nya bestimmelsen géra ytterligare avsteg frén infosoc-
direktivets artikeltext genom att utga frin begreppet offentlig plats i stillet
for allmén plats. Enligt domstolen bor det ligga narmare till hands att enbart
utmonstra rekvisitet utomhus, vilket dr det rekvisit som har visat sig medfora
en annan omfattning av inskrdnkningen 4n den som medges enligt
direktivet. Innebdrden av begreppet allmén plats bor i stillet fi limnas till
rattstillimpningen och vid eventuella tveksamheter i ett enskilt fall finns
mojligheten att begira forhandsavgorande hos EU-domstolen. I samman-
hanget kan noteras att det i svensk ritt inte finns négon legaldefinition av
begreppet allmén plats som skulle medf6ra hinder mot en sddan tolkning av
begreppet som utredningen avser att uppna.

I'linje med det anforda konstaterar domstolen dven att det inte framstar som
naturligt att, s som anges i forfattningskommentaren, utgé fran biljettkravet
som nagon form av skiljelinje for nar verk omfattas av inskrinkningen eller
inte (se s. 416). En s&dan tolkning innebér t.ex. att verk pa vanliga tag-
stationer omfattas av inskrdnkningen medan verk pé tunnelbanetigstationer
inte gor det. Det skulle dven medféra en skillnad i friga om ett verk vid
exempelvis en flygplats dr placerad utanfor eller innanfor sikerhets-
kontrollen.

Domstolen vill &ven uppmérksamma att syftet med bestimmelsen verkar ta
sikte pa privatpersoner (se s. 153) medan det i forfattningskommentaren
talas om privata aktorer (se s. 427) och i lagforslaget var och en. Domstolen
efterlyser ocksd ett fortydligande nér det giller begreppet forvirvssyfte.
Domstolen uppfattar rekvisitet forvirvssyfte som att det ar sjalva &ter-
givningen av verket i sig som &syftas. Begreppet forvarvssyfte utesluter dock
inte journalistisk verksamhet (jfr s. 417 i betinkandet). Enligt domstolen bor
det darfor, inom ramen for den fortsatta beredningen, Gvervigas om det bér
foras in ett undantag om journalistisk verksamhet, likt den 16sning som
Finland har valt.

Nyhetsrapportering

Patent- och marknadsoverdomstolen &r positiv till anvindningen av
begreppet nyhetsrapportering i samband med att de tidigare
bestdimmelserna slas samman till en gemensam bestimmelse, och stiller sig
bakom foreslagen andring av 25 § forsta stycket. I linje med vad som anforts
ovanifraga om kravet pd namn- och kéllangivelse féresprakar dock
domstolen att andra stycket i aktuell paragraf utgar. Enligt domstolen kan
upphovsmannen, nir det giller verk som inte ar offentliggjorda, ha ett
intresse av att inte avsl6jas. Ett krav p8 namnangivelse i den mén det inte &r
omdjligt skulle i en sdan situation déarfér kunna ha motsatt effekt.
Utrymmet for att underléta namnangivelse fingas enligt domstolen béttre
upp med det befintliga rekvisitet god sed.

Karikatyrer, parodier och pastischer

Patent- och marknadséverdomstolen stéller sig bakom forslaget om att
infora en generell inskrankningsbestdmmelse savil som att den féreslagna



bestdimmelsen i 24 a § ska omfatta samtliga de tre formerna karikatyrer,
parodier och pastischer. Enligt domstolen foljer emellertid slutledet ”i den
utstrackning som motiveras av syftet” redan av trestegsregeln, oavsett om
trestegregeln lagfists eller inte. Av denna anledning, och i syfte att utforma
bestimmelsen narmre direktivets artikeltext, bor slutledet utga.

Upphovsrittslagens inskriankningsbestimmelser

Patent- och marknads6verdomstolen hianvisar, i friga om de bestammelser
dér krav p& namn- och killangivelse nu foreslés, till vad som anforts ovan.
Dérutover vill domstolen framhalla féljande.

Andringsforbudet

I motsats till vad som anges i betinkandet har Patent- och marknadséver-
domstolen svért att se hur dndringsférbudet i 11 § skulle kunna vara
oférenligt med trestegregeln. I linje med att domstolen anser att det inte
finns négot behov av att lagfista trestegsregeln bedomer domstolen att det
saknas behov av att ta bort dndringsférbudet.

Begreppet dterge

Patent- och marknadsdverdomstolen anser det positivt med en 6versyn av
vilka forfogandebegrepp som anvénds i upphovsrittslagen och att begreppet
avbilda utmonstras. Som domstolen uppfattar det ar avsikten med
definitionen av begreppet aterge att det ska vara synonymt med det redan
vedertagna begreppet forfoga. Det kan dock ifrigasattas om begreppet aterge
rent sprakligt verkligen kan séigas innefatta samtliga de férfoganden som
angesi 2 §, sérskilt spridning. Det bor dérfor 6verviigas om begreppet
forfoga kan anvindas i stillet. Nigot behov av en definition skulle d4 inte
heller behévas.

Domstolen vill infor det fortsatta lagstiftningsarbetet &ven uppmérksamma
att det i lagtexten sker en sammanblandning av de olika begreppen &terge
och anvéndning (se t.ex. s. 47 med rubriken "Anvindning i
nyhetsrapportering” i anslutning till 25 §).

Spridning

Som Patent- och marknads6verdomstolen uppfattar det har det inte fram-
kommit att rattsutvecklingen inom EU har medf6rt ndgot behov av att indra
bestimmelserna i 19 och 49 §§. Domstolen stéller sig alltsd tveksam till om
det finns nagot reformbehov. Enligt domstolen kan det dven ifrAgasittas om
det finns ett tillrdckligt behov av att bryta ut datorprogram och databaser pa
satt som foreslds. Domstolen kan inte se vilka rittspolitiska eller andra motiv
som ligger bakom en s&dan sirreglering.

Citat

Som redogors for i betdnkandet giller den s.k. citatritten inte i forhallande
till fotografier enligt 49 a § (se s. 303). Patent- och marknads6verdomstolen
uppfattar det emellertid som att begreppet citat anvinds i en bredare be-
mirkelse inom EU-ratten an i nationell ritt, se t.ex. Painer (EU-domstolens
dom den 1 december 2011 i mal nr C-145/10) dir det framkommer att dven
anvandning av portritt eventuellt kan utgora ett citat. Enligt betdnkandet
har frdgan om en utvidgning av citatrétten endast berorts ytligt i utrednings-



arbetet (se s. 308). Av de skil som nyss berorts anser domstolen det emeller-
tid betydelsefullt om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet utreds ytterligare
om citatratten dven bor gilla i forhallande till sédana fotografier som avses i
49a8.

Offentliga debatter, allmdnna handlingar m.m.

Patent- och marknadséverdomstolen stiller sig bakom de forslag som
lamnats i denna del. Domstolen foreslér dock att rubriksittningen till
aktuellt avsnitt i upphovsrittslagen Gvervigs vidare. Den nuvarande ut-
formningen kan leda tankarna till att det &r den offentliga verksamhetens
anviandning av upphovsrattsligt skyddat material som regleras, i stillet for
den enskildes anvandning av sddant upphovsrittsligt skyddat material som
aterfinns 1 offentlig verksambhet.

En ny inskriankning for forskning

Patent- och marknadséverdomstolen anser det av tydlighetsskal positivt att
en ny inskrankningsbestimmelse for forskning inférs genom 15 d §.
Domstolen vialkomnar dven anvandningen av begreppet kulturarvs-
institutioner direkt i bestimmelsen. For en mer konsekvent utformning i for-
hallande till befintliga paragrafer, sarskilt 15 b § som redan delvis reglerar
det som foreslés i andra stycket i 15 d § och som avser samma anvindare, bor
det emellertid tydliggoras att med kulturarvsinstitutioner avses samma
institutioner som de som anges i de befintliga paragraferna dar
institutionerna i stéllet rdknas upp. Av dessa skil bor det i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet Gvervigas om en definition av begreppet kulturarvs-
institutioner, pd motsvarande sitt som skett avseende begreppet forsknings-
organisationer, bor inforas direkt i lagtexten. Om den nu féreslagna
inskrankningsbestdmmelsen infors, anser domstolen dven att det bor tydlig-
gorasi15 c § andra stycket att den déri angivna definitionen av forsknings-
organisationer inte endast avser forskningsorganisationer enligt 15 b §, utan
dven15d §.

Vidare anser domstolen att det dr 6nskvért med ett fortydligande av
bestimmelsen i fraga om nér tillgangliggdrande och exemplarframstéllning
ska vara tillaten. Enligt 15 d § tredje stycket far tillgangliggorande och
exemplarframstéllning enligt forsta och andra stycket ske i den utstrackning
som motiveras av de icke-kommersiella syften som anges i férsta stycket 1
och 2. Aven om de organisationer och institutioner som namns i férsta och
andra styckena i paragrafen inte ar vinstdrivande, noterar domstolen att de i
forsta stycket angivna syftena inte nodvandigtvis ar icke-kommersiella.
Utformningen av tredje stycket bor darfor 6vervigas vidare.

T handlaggningen av drendet har deltagit hovrattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsradet Ulrika Ihrfelt och tf. hovrattsassessorn Maud
Grund, foredragande.

LA e i uu["*

. . / ./ Uu
Amina Lundqvist J g e/d C/\/\&

Maud Grund



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

