Yttrande 6ver betdankandet Inskrankningarna i upphovsratten (SOU 2024:4).
Betdnkande av Utredningen om upphovsrattens inskrankningar

Stockholms universitet (SU) har av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa rubricerat betankande. SU vill inledningsvis valkomna en
revision av 2 kap. lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk (URL).
Det hor till ett av den svenska lagstiftningens mest komplicerade omraden och en 6versyn av
det har lange uppfattats som angelagen i arbetet pa att revidera hela URL. SU vill samtidigt
erinra om att hela lagen borde revideras uppdateras och goras mer forstaelig och anpassas inte
minst till samhallsutvecklingen samt med avseende pa lagens struktur, dverskadlighet och
sprak.

Lagen har varit féremal for 6vervaganden sedan borjan av 1970-talet, nar den sa kallade
Upphovsrattsutredningen tillsattes. Det var en staende utredning med mandat att se Gver
upphovsratten och ge forslag till andringar, huvudsakligen med avseende pa den tekniska och
samhélleliga utvecklingen. Utredningen gav en rad delbetdnkanden och gav sitt
slutbetinkande genom SOU 1990:30 (Oversyn av upphovsrattslagstiftningen —
Slutbetdnkande av Upphovsrattsutredningen), sedan den hade angivits ett slutdatum. Tanken
var redan da att utredningen skulle leda till en ny lag, nagot som inte gavs mojlighet inom
utredningens snava tidsramar. Lagen har sedermera blivit foremal for revision, under senare
ar huvudsakligen i fraga om genomférande av direktiv inom omradet. Paragrafer har bytt
plats, eller upphavts och nya paragrafer har inforts. | samband med genomférande av det sa
kallade Infosoc-direktivet! uttalade lagradet:

”Det &r inte bara lagens svaroverskadlighet som reser inviandningar. En allvarlig
nackdel ar ocksa att atskilliga av de bestaimmelser som nu foreslas ar i hog grad
detaljerade och svarlasta. Detta géller inte minst bestammelserna om skydd for tekniska
hjalpmedel m.m. Bestdimmelsernas komplexitet hanger emellertid till stor del samman
med upphovsrattsdirektivets utformning.

Enligt Lagradets mening hade det varit onskvart att, i stallet for att genomfoéra det
lappverk som det nu &r fraga om, gora en ordentlig redaktionell 6versyn av hela URL. |
samband med en sadan 6versyn hade det funnits anledning att underséka om inte
atminstone vissa enskilda bestimmelser skulle kunna forenklas.”

Det ledde sedermera till att regeringen tillsatte en utredning med huvudsaklig uppgift att se
over lagens 3 kap. och i dvrigt lagens struktur och sprak, utan att &ndra de materiella
bestammelserna i sak. Efter — av allt att doma — dels omfattande kritik i remissomgangen,
dels efterkommande lagstiftningsarenden, kom den att ligga pa justitiedepartementets bord.
Den nu aktuella utredningen bidrar saledes till att bygga vidare pa det av lagradet definierade
lappverket.

I 1 8§ URL anges under p. 1-6 ett antal underkategorier till litterdra och konstnarliga verk.
Nagot som bidrar till komplexiteten av 2 kap. URL dr att inskrankningarna &r olika
langtgaende for skilda verkskategorier och anger kategorier som inte uttryckligen ar
definierade i 1 § URL. De avser skilda former av utnyttjanden och har skilda syften och

! Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet.
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ursprung. Nagra exempel kan ges redan i 12 § URL, dir det talas om "litterdra verk 1 skriftlig
form”, bruksforemal” ”skulpturer” och “konstverk™. Ett alster av brukskonst ar ju ett
konstnararligt verk, men sedan rader det viss oklarhet om ocksa det ska betraktas som ett
“konstverk”. Ett annat exempel kan vara 21 §, dér det talas om sceniska verk, dar det till
exempel inte ar klart om det omfattar det litterdra manuskriptet eller iscensattningen eller
totaliteten, inklusive iscensattning, rollprestationer, scendekor och ljussattning med mera.

En komplikation med 2 kap. URL ar att skilda inskrankningar tar sikte pa skilda
utnyttjandeformer. Nagra av dem avser strikt exemplarframstallning (jfr 12 och 16 §§ URL),
Andra avser tillgdngliggorande for allménheten. 21 8 URL avser enbart offentligt
framforande och nagra avser — mer eller mindre tydligt — saval exemplarframstallning som
tillgangliggorande for allménheten (jfr t.ex. 22 § avseende citat dar det av bestdmmelsens
utformning framgar att den omfattar saval exemplarframstallning som tillgangliggorande for
allmanheten. | flertalet fall forutsatts att verket maste vara utgivet eller tillgangliggjort for
allméanheten, medan sa inte alltid ar fallet (jfr t.ex. 16 § URL). Det bor darfor tydligt framga
vilken typ av forfogande som omfattas av vilken typ av ensamratt for vilken kategori av verk
och av vem, men det bor samtidigt inte fa ske pa bekostnad av en allt for detaljerad och
odverskadlig reglering. SU redogér nedan for nagra synpunkter som det kan finnas anledning
for regeringen att Gvervéga.

1. Kap. URL

Enligt direktiven ska utredningen se éver inskrankningsbestammelserna i 2 8§ URL. Det finns
emellertid anledning att ge nagra synpunkter dven i fraga om de allménna
skyddsforutsattningarna i lagens 1 kap.

11-18URL

Utredningen har valt att i flera fall introducera begreppet tredimensionell form. Enligt SU ar
det en val vald och begriplig term. 1 1 § 2 st. URL anges verk i plastisk form, vilket gar
tillbaka till den exemplifierande listan i art. 2 Bernkonventionen om upphovsritt? (BK) (jfr
art. 4-5 BK). Enligt SU hade det saledes varit lampligt att 4ndra dven 1 § 2 st. URL till att
avse tredimensionella verk i stéllet for det i dag nagot foraldrade och darmed oklara
begreppet plastisk form.

1.2 — 3 8§ URL - Den ideella ratten

SU avstyrker forslagets andring i 3 8 URL. Den ideella ratten i 3 § URL &r hanforlig till
upphovsrattens grundlaggande skyddsforutséttningar och faller saledes utanfor utredningens
uppdrag. Medan den ideella ratten ar positivt uttryckt, ar den ekonomiska réatten negativt
uttryckt i 2 § 1 st. URL som en uteslutande réatt, det vill sdga en rétt att utesluta tredje man
fran att utnyttja verket.

| den internationella diskursen brukar talas om den monistiska och den dualistiska principen.
| de nordiska landerna tillampas den senare, det vill siga att dessa delar av upphovsréatten star
sida vid sida och inte ger uttryck at tva sidor av en och samma rétt, nagot som obiter dictum
ocksé féljer av HD:s uttalande i skélen till NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg). Medan

2 Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk av den 9 september 1886 (cit. BK).
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namnangivelseratten i 3 8 URL saledes ar en ideell ratt, hor kravet pa namn- och
kallangivelse i 2 kap. URL en del av den ekonomiska ratten.

Aven om den svenska 3 § 1-2 st. URL inte ordagrant speglar art. 6° BK, ger den uttryck at
enahanda principer. Den har varit foremal for provning i flera avgoranden fran HD 6ver tid
och har inte visat sig ge upphov till sarskilda tolkningsproblem.

1.3-48URL

SU avstyrker forslagets andring i 4 8 URL. Bestammelsen tar sikte pa verkets skyddsomfang
och hur gransdragningen ska goras i en konkret intrangssituation. | bestammelsens forsta
stycke talas bland annat om bearbetningar och i dess andra stycke talas om verk som har
tillkommit i fri anslutning. I mer komplicerade intrangsbedémningar blir fragan saledes
typiskt sett om det &r ett intrang enligt bearbetning eller om den har gjorts i fri anslutning. |
grunden sdger bestammelsen inte mer &n vad som féljer av de allmanna
skyddsforutsattningarna i 1 § URL.

Skalet till att 4 § 1 st. URL infordes i lagen &r att en motsvarande bestammelse aterfinns i art.
2.3 BK, medan 4 § 2 st. URL infordes endast som ett fortydligande i forhallande till 1 och 4 §
1 st. URL. Ett alternativ skulle darfor vara att stryka 4 § 2 st. URL. Av systematiska och
fortydligande skal kan det emellertid vara vardefullt att behalla 4 § 2 st. URL. | sa fall bor
inga andra andringar goras an att andra forekomsten av ordet han.

2 kap. URL
2.1 11 § — Trestegsregeln

SU har inga invandningar mot utredningens forslag angaende inférande av den sa kallade
trestegsregeln i lagnen. Utredningen foreslar inte direkt att den ska inforas i lagen, men ger
hur som helst ett forslag till hur den skulle kunna inféras (11 8 forsta stycket i utredningens
forslag). Regeln har sitt ursprung i BK och foljer sedermera av Infosoc-direktivets art. 5.5.
Dess ursprungliga syfte var riktat mot de nationella lagstiftarna som en allman regel vid
inférande eller andring av inskrankningar for att inte urholka BK:s princip om minimiskydd. |
EU-domstolens Paineravgérande® uttalade domstolen att regeln dven skulle laggas till grund
for den nationella domstolens tolkning av en inskranknings inneb6rd och rackvidd. Ett skél
for att infora regeln i lagen kan vara att manga andra lander har gjort det. Ett skal mot det &r
att tolkningsprinciper som sadana ar fraimmande i svensk lagstiftning. Med det vill SU lamna
det Oppet for lagstiftaren att avgora vilket argument som véger tyngst.

2.2 — Namn och kallangivelse

SU tillstyrker utredningens forslag angaende kall- och namnangivelse. Utredningen
foreslagna formulering motsvarar Infosoc-direktivet. 1 11 § anges att upphovsmannens ideella
ratt ska respekteras. Till den hor namnangivelseréatten enligt 3 8 1 st. URL (jfr ovan under
1.2). Vidare forutsitter utredningens forslag i ett flertal inskrédnkningar att ’nér verk aterges
ska kiilla inbegripet upphovsmannens namn anges, om det inte ir oméjligt”. Aven om det kan
uppfattas som en onddig upprepning att ange det i varje enskild inskrankningsbestdmmelse,

3 EU Domstolens dom den 1 december 2011 (mal. Mal C-145/10) [EU:C:2011:798].

3



kan det ha ett fortydligande syfte. Direktivet har ocksa genomforts pa sa satt i flera andra
medlemsstater.

| forslagets 11 § forsta stycke in fine anges ”Vid tillimpningen av en sadan bestammelse ska
hansyn tas till att inskrankningen inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket eller
oskaligt inkrakta pa upphovsmannens legitima intressen.” SU vill papeka att korrelationen i
bisatsen skapar en viss oklarhet. En tydligare formulering hade varit ”Vid tillimpningen av
en sadan bestammelse ska hansyn tas till att inskrankningen inte far strida mot det normala
utnyttjandet av verket. Den far inte oskéligt inkrékta pa upphovsmannens legitima intressen.”

23-11a8URL

SU tillstyrker i huvudsak forslaget om &ndring i 11 a § URL. Bestdammelsen foljer Infosoc-
direktivets art. 5.1. Direktivbestimmelsen &r delvis osystematisk formulerad, bland annat
genom att den under a) anger ’en dverforing i ett nit mellan tredje parter via en mellanhand”
och under b) anger “en laglig anvéndning av ett verk eller annat alster och som inte har nagon
sjdlvstandig ekonomisk betydelse”. Eftersom en dverforing under a) rimligen ocksé dr laglig,
borde forslagets p. 2 dndras till ”annan laglig anvindning”.

2.4 — Atergivning av verk — Utredningens forslag till 22 a § — Verk placerade vid offentlig
plats och byggnader — panorama

Nagra bestammelser i lagen avser atergivning av verk. De &r i dag angivna i skilda
paragrafer. For att forenkla 6verblicken finns det kanske skél att 6vervéga om de inte skulle
kunna férenklas och sammanfdras i en paragraf.

SU tillstyrker hur som helst i huvudsak utredningens forslag till 22 a § URL. Bestdimmelsen
motsvaras narmast av den géllande 24 8§ 1 st. 2 och 2 st. § URL. Att inskrankningen delvis
begransas till att avse det centrala motivet har tidigare évervags av den svenska lagstiftaren
och &r vanligt forekommande i manga andra lander. Att inskrankningen vidgas fran att avse
endast avbildning till att nu avse aven annat atergivande, det vill saga exemplarframstallning
liksom &ven tillgangliggorande for allmanheten &r naturligt med hansyn till de ursprungliga
motiven till URL och tydliggdr bestdammelsens tillampning med hénsyn till de oklarheter
kring dess omfattning som kan anses ha uppkommit genom NJA 2016 s. 212.

Enligt den foreslagna bestammelsen far framstallning dar det atergivna verket utgor ett
centralt motiv inte anvandas i forvarvssyfte. | detta ssmmanhang vill SU papeka en generell
oklarhet i frdga om lagens terminologi. Ordet forvarvssyfte forekommer i 15, 16 e, 17, 17 a,
17e8,21,238,41i,48b,52 e, 52k, 57 a 8§ URL. | 52 e § URL forekommer orden
forvarvssynpunkt och forvarvsmassigt. Ordet forvarvsverksamhet forekommer i 2 och 29 §8
URL och ordet néringsverksamhet forekommer i 53 § URL. Utredningen foreslar nu ocksa
inférande av begreppet vinstintresse. Aven om ett syfte eller intresse forvisso kan antas vara
vidare dn den faktiska verksamheten, torde dessa termer enligt SU i realiteten ha
huvudsakligen enahanda innebdrd, varfor terminologin borde justeras sa att ett och samma
begrepp anvénds konsekvent i lagen. Eljest borde eventuella skillnader definieras
uttryckligen.

2.5 — Nyhetsrapportering



SU tillstyrker utredningens férslag till 25 8. SU vill emellertid lyfta fragan om byte av
terminologi fran information om en dagshandelse till nyhetsrapportering. Skélet till valet av
lokutionen information om en dagshandelse ar att den aterfinns i den svenska dversattningen
av BK. Den franska lydelsen, som enligt konventionen har tolkningsforetrade ar /’occasion
de comptes rendus des événements d’actualité, medan den engelska lydelsen &r the purpose
of reporting current events och den tyska &r Berichterstattung Uber Tagesereignisse.
Nyhetsrapportering narmar sig mojligen de franska, tyska och engelska uttrycken.
Nyhetsrapportering &r &ven den term som anvands i den svenska versionen av Infosoc-
direktivet och dess engelska version anges pa samma satt som i BK om reporting of current
events. Aven om ocksé det kan komma att skapa tolkningsproblem, finns det enligt SU skal
att andra terminologin till det foreslagna ordet nyhetsrapportering, vilket framstar som saval
klarare som battre i dverensstammelse med dagens sprakbruk.

2.6 — Karikatyr, parodier och pastischer

SU tillstyrker utredningens forslag att infora en sérskild inskrankning for anvandning i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte. Det forefaller rimligt, inte minst i ljust av det sa kallade
Deckmyn-avgorandet.* Det skulle reda ut alla fragor som har stéllt kring forhallandet mellan
den nordiska och den europeiska uppfattningen. Aven om det naturligtvis finns skl att lagga
sig sa nara harmoniserad ratt som majligt, finns det samtidigt skl att Gvervéaga hur
angransande foreteelser ska behandlas. | narheten av karikatyr, parodier och pastischer ligger
till exempel ironi, satir och parafras. Aven om det ar vanskligt att uttryckligen infora dem i
URL, vore det vardefullt om den svenska lagstiftaren gjorde nagra évervaganden kring om de
kan anses falla inom ramen for den nu foreslagna bestammelsen, eller om de fortsatt ska
anses hanforliga till den traditionella bestimmelsen i 4 § URL, eftersom fragan sannolikt kan
komma att stallas pa sin spets i framtida rattspraxis. Slutligen vore det &ndamalsenligt om alla
bestdimmelser om karikatyr, parodier och pastischer kunde samlas i en och samma
bestammelse.

2.8 — Undervisning och forskning

Flera inskrankningar rér undervisning och forskning. Samtidigt som de Gver tid har kommit
att bli mer detaljerade och déarmed mer svaroverskadliga och svartolkade, kvarstar annu
manga fragor om réatten att fa anvanda verk i undervisning och forskning. Detta &r ett stort
omrade, som sammantaget berdr alla om man ser till utbildningen totalt sett. Det galler inte
endast larare och forskare, utan éven elever och studenter. Mer konkreta fragor ar vad som far
kopieras, tillgangliggdras for allmanheten och saledes vad som ar en allménhet, vad som far
laddas ned och laddas upp och spridas vidare och pa vilka villkor. Det ar en fraga som enligt
SU borde utredas narmare och som borde klargéras i lagen sa att det for larare, forskare,
elever och studenter blir tydligt var granserna gar.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Astrid Soderbergh Widding, i ndrvaro av prorektor,
professor Clas Héttestrand, och universitetsdirektér Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig narvarande har varit Rikard Skarfors,
Ledningssekretariatet (protokollforare). Yttrandet har beretts av professor Per Jonas Nordell
vid Juridiska institutionen. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd.

4 EU-domstolens dom den 3 september 2014 (mal C-201/13) [EU:C:2014:2132] (Deckmyn).
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