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Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen, har med utgangspunkt i
de intressen som domstolen har att bevaka, granskat betdnkandet och limnar

foljande kommentarer.

Reglerna om namn- och killangivelse

Patent- och marknadsdomstolen staller sig generellt sett positiv till malsittningen
att anpassa upphovsrittslagens bestimmelser om namn- och killangivelse sa att
de stimmer bittre 6verens med de rekvisit som foljer av EU-ritten, exempelvis
Infosocdirektivet och DSM-direktivet. Domstolen delar ocksa utredningens
bedémning att det dr en laimplig utgangspunkt att av tydlighetsskil ange krav pa

namn- och killangivelse direkt i de enskilda inskrinkningsbestimmelserna.

Det kan dock konstateras att det vid en spraklig tolkning av de féreslagna
indringarna framstar som att kraven pa namn- och killangivelse genomgaende
skirps. Detta giller sdrskilt i forhallande till 3 § om ideell ratt, dar det 1
forfattningskommentaren samtidigt uttalas att namnangivelseratten i sak har
samma innehéll som tidigare. Uttalandet framstar som nagot motsigelsefullt.
Enligt domstolen 4r det mot den bakgrunden tveksamt om forslagen

astadkommer det angivna syftet att uppna storre tydlighet.
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Trestegsregeln

Utredningen har pa ett bra sitt redovisat argumenten for respektive emot en
lagfist trestegsregel 1 11 § forsta stycket upphovsrittslagen. Patent- och
marknadsdomstolen har ingen principiell invindning mot att trestegsregeln
infors 1 upphovsrattslagen enligt utredningens forslag. Det kan dock ifragasittas

om det finns ett praktiskt behov.

Trestegsregelns generella utformning talar f6r att den frimst riktar sig till
lagstiftaren, aven om Hogsta domstolen i Wikimediamalet (NJA 2016 s. 212) har
klargjort att regeln dven ska ses som en anvisning till domstolarna vid tolkningen
av gillande inskrinkningsbestimmelser. Patent- och marknadsdomstolen
bedémer dock att en lagfist trestegsregel 1 praktiken endast i begrinsad
utstrackning skulle bidra till att klargora hur en inskrinkning ska tillimpas 1 ett
enskilt fall. Om regeln inférs 1 upphovsrittslagen anser domstolen att det bor
tydliggbras 1 forfattningskommentaren att nagra materiella forindringar av

rittsldget inte dr avsedda.

Panorama

Avseende den foreslagna lydelsen for det s.k. panoramaundantaget 1 22 a § stiller
sig Patent- och marknadsdomstolen tveksam till om det har framkommit
tillrdckliga skal att byta ut det befintliga begreppet ”allmin plats”, som dr det
begrepp som anvinds i artikel 5.3 h i Infosocdirektivet, till ”offentlig plats”. Som
utredningen har redovisat finns det for- och nackdelar med bada alternativen
och det kan inte uteslutas att EU-domstolen kommer att precisera inneboérden av

“allmin plats” 1 direktivets mening.

Nir det giller den foreslagna begrinsningen av tillimpningsomradet for
panoramaundantaget for framstillningar som gors 1 forvirvssyfte anser
domstolen att den kan medféra vissa grainsdragningsproblem. Utredningen har
visserligen i forfattningskommentaren relativt utforligt redovisat hur
’torvirvssyfte” ska tolkas och bla. angett att det innebdr att anvinda verk for
ekonomisk vinning. Samtidigt anges att anvandning i redaktionell och
journalistisk verksamhet inte ska omfattas av begreppet, trots att sadan

verksamhet i manga fall bedrivs i vinstsyfte. Ett annat exempel ir att s.k.
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influencers som anvinder sociala medier f6r ekonomisk vinning kan férvintas
publicera inligg med olika verk som centrala motiv utan att det ar fraga om
nagot sarskilt reklamsamarbete i det enskilda fallet (jfr s. 418). Enligt domstolen

bér grinsdragningen behandlas ytterligare 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Slutligen bor 6vervigas om rekvisitet ”centralt motiv” ticker in samtliga avsedda
forfoganden. Detta dd bestimmelsen ska ticka samtliga verkstyper, lat vara att
det typiska tillimpningsomradet dr skulpturer, statyer, muralmalningar och fast
installationskonst av olika slag (s. 415). Ett alternativ vore att anvinda “centralt

motiv eller inslag”.

Nyhetsrapportering

Patent- och marknadsdomstolen tillstyrker en utvidgning av inskrinkningen for
nyhetsrapportering. Det kan dock diskuteras om utformningen av den foreslagna
25 § dr lamplig 1 den delen som avser skyldigheten att ange killa inbegripet
upphovsmannens namn, om det inte 4r omoijligt. Nar det giller just
nyhetsrapportering ir det viktigt att reglerna om killangivelse inte uppfattas som
ett hinder for exempelvis visselblasare eller andra killor att vara anonyma. Om
den foreslagna lagtexten behalls bor det 1 vart fall uttryckas tydligare i
forfattningskommentaren att upphovsmin som vill vara anonyma ska kunna
vara det. Bestimmelsen utgor ett tydligt exempel pa att den foreslagna
anpassningen till EU-ritten av upphovsrittslagens krav pa namn- och
kallangivelse kan medfora att det blir nédvindigt att tolka begreppet ”oméjligt”

pa ett sitt som skiljer sig patagligt frin normalt sprakbruk.

Patent- och marknadsdomstolen vill slutligen uppmarksamma lagstiftaren pa de
tillimpningssvarigheter som redan i dag finns betriffande pressens laneritt och
reportageritten (23 och 25 §f). En inte helt ovanlig invindning i mal om
upphovsrittsintrang 4r att svaranden dgnar sig at nyhetsrapportering, t.ex. i form
av en nyhetsblogg eller hemsida dir politiska motstandare eller andra
oliktinkande angrips. Aven med det nu aktuella lagférslaget kan det uppsta
gransdragningsproblem bade i friga om vad som ska anses utgora
nyhetsrapportering och nir nyhetsrapportering ska anses vara motiverad av

informationssyftet.
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Karikatyrer, parodier och pastischer

Patent- och marknadsdomstolen tillstyrker forslaget om att infora en
inskrinkning for anvindning av verk 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte i en
ny 24 a § 1 upphovsrittslagen. Enligt domstolen framstar det dock som nagot
oklart hur upphovsmannens ideella ritt, sarskilt ritten till skydd mot krinkande

andringar, ska tillimpas enligt forslaget.

Visserligen ska 3 § upphovsrittslagen gilla oférindrad men i allmidnmotiveringen
till den nya inskrankningsbestimmelsen uttalas bl.a. att det finns anledning "att
tillimpa respektritten med stor férsiktighet i férhallande till parodier och
liknande uttryck, sa att den ideella ritten inte utgor ett hinder f6r
inskrinkningens andamalsenliga verkan” (s. 223). Pa samma sida 1 betinkandet
hinvisas vidate till EU-domstolens avgérande i Deckmynmilet (C-201/13) enligt
vilket rattighetshavare i princip har ett berittigat intresse av att det skyddade

verket inte ska forknippas med ett diskriminerande budskap.

Eftersom det inte tidigare har funnits nagot lagstadgat parodiundantag i svensk
ritt anser domstolen att det ar sdrskilt angeldget att 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet ytterligare analysera hur den ideella ritten férhaller sig till

forslaget i nu aktuell del.

Ovrigt

I 6vriga delar har Patent- och marknadsdomstolen inte nigon erinran mot
utredningens foérslag. Domstolen vilkomnar sirskilt den foreslagna
bestimmelsen i 25 ¢ § upphovsrittslagen om att verk far aterges for att

sikerstilla ett korrekt genomférande av ett rittsligt eller administrativt

forfarande.

Avslutningsvis delar domstolen utredningens bedémning att det ar angeldget

med en bredare éversyn av upphovsrittslagen.
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Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Malou Lindblom och
radminnen Carl Rosenmiiller och Daniel Severinsson, referent, efter

féredragning av tingsfiskalen Christine Selenhag.

Malou Lindblom
Christine Selenhag



