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Remissyttrande fran ICC Sverige om inskréinkningar i upphovsrdtten

Internationella Handelskammaren (ICC Sverige) har givits mojlighet att yttra sig gdllonde
utredningen SOU 2024:4 Inskrankningar i upphovsratten.

ICC Sverige ar den svenska delen av International Chamber of Commerce, som ar
vdrldens stdrsta néringslivsorganisation. Vart mdl ér att genom internationell handel,
skapa grénsdverskridande relationer som framjar fred och vdlsténd. | dver 100 ér har vi
ddrfér arbetat for global frihandel och for att underldtta internationella afférer. ICC:s
frémsta uppgift ar att frémja den internationella handeln och underlétta for féretag att
mdta de méjligheter som féljer med en 6kad globalisering. En viktig forutsdttning for den
internationella handeln ér skyddet for immateriella rattigheter, inte minst upphovsratten.
Mot bakgrunden av ICC:s huvuduppdrag Idmnar vi vért yttrande.

Vid lagstiftning p& detta omrdde dr det av stor viktigt att lagstiftningen sd ldngt det ar
majligt blir enhetlig och inte sd betungande fér marknadens aktérer att den
internationella handeln hdmmas. Syftet med skyddet och de intressen som ligger till
grund for inférandet av nya bestdmmelser bér med andra ord vid utformningen vagas
mot de kostnader och oldéigenheter som dessa medfor for aktérerna pd marknaden. Detta
gdller sjcilvkiart dven EU:s inre marknad.

Utredningens unionsrdittsliga dimension

Upphovsratten bygger pd regelverk i mdnga lager. Det dr internationella konventioner
och andra éverenskommelser, unionsratt samt nationell ratt. Detta ar en utmaning fér
den nationella lagstiftaren, vilket inte minst blir tydligt i den nu aktuella utredningen.

Utredningen dr val genomarbetad, men kommer inte tillrdtta med det faktum att
upphovsrdtten inte ér évergripande harmoniserad inom EU. De regler som finns i form av
flera direktiv och férordningen tdcker inte hela den upphovsrattsliga regleringen. Direktiv
har ocksd kommit att genomfaras pd olika satt i mediemsstaterna. Ménga av de regler
som berdrs i utredningen varierar i hog grad mellan medlemsstaterna. For de féretag som
agerar pé flera marknader, s§som medlemsféretagen i ICC, innebdr det problem och
héga transaktionskostnader.
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For ndringslivet kan vikten av férutsebarhet och likartade regler inte nog betonas och
Sverige boér dérfér strdva efter att ldgga sig s ndra direktivtexter med mera som majligt.
Det som &r unionsrdtt via EU-domstolens praxis mdste ocksd beaktas, men kanske inte
nodvandigtvis tas in i nationell lagtext.

Karikatyrer, parodier och pastisch

Frdgan om inférandet av en generell inskréinkning for karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte dr komplex och inrymmer en rad olika évervéiganden dd en generell
bestdimmelse pdverkar befintlig licensiering pd mdnga innehdlismarknader. Som
utredningen konstaterar ér en grundldggande frédga vid ett eventuellt inférande av en
uttrycklig inskréinkning i upphovsréttslagen vilket handlingsutrymme som finns nationellt i
forh&llande till EU-ratten. | sammanhanget bor understrykas att vii detta avseende talar
om inskrankningar ddér en for Iangtgdende lagstiftning kan medféra avsevérda
skadeverkningar for rattighetshavarna som gjort stora investeringar i sitt innehdll och
negativt pdverka befintliga licensmarknader. Det gdller dven marknader dar
yttrandefrihetsintresset dr svagt eller t.o.m. saknas helt.

| ljuset av detta dr det positivt att utredningen tydliggdr den avvégning som mdéste goras i
det enskilda fallet’med hdnsyn tagen till sGvdl faktiska licensmajligheter som
inskrankningens andamdilsenliga verkan”. Det finns idag fungerande marknader for t.ex.
musikaliska parodier, ddr yttrandefrihetsintresset dessutom inte gér sig starkt gdllande.

ICC ser i sammanhanget positivt pd att den tidigare domstolspraxis som utvecklats for
den svenska tolkningen av parodiundantaget féreslds att tas bort genom justeringen i §
4. Detta bidrar till 6kad rattssékerhet och ékad harmonisering inom EU. | och med de
tydliga intresseavvdgningar som ska géras enligt utredningens férslag, kan det aven vara
acceptabelt att icke offentliggjorda verk blir foremdl fér anvéndning i parodisyfte.

Sammanfattningsvis dr den intresseavvdgning som utredningen lyfter fram helt
avgorande om ett generellt undantag for karikatyrer och parodier ska f& férekomma, dé
de faktiska licensméjligheterna och inskrdnkningens édndamdlsenliga verkan mdste
tillméatas avgoérande betydelse for att skapa en balans och inte riskera att skada
befintliga innehdllsmarknader i onédan.

Sdrskilt om pastischer

Utredningen féresldr att inkludera pastisch i den generella inskrénkningen trots en rad
tveksamheter och trots att det inte finns en ndrmare definition av begreppet som kan ge
en avgrdansning av inskrénkningens tilldmpningsomréde. Detta har sannolikt sin forklaring
i utredningens uppdrag att féresld hur en sGdan generell bestdmmelse ska utformas i
stdllet for att utreda om en inskrdnkning ska inféras. En generell inskréinkning fér
pastischer riskerar att bli mycket genomgripande till skada for de befintliga marknader
for innehdll som utvecklats och riskerar ocksé att leda till oonskade effekter betraffande
fortroende for t.ex. nyhetsmedier. Det ska dessutom understrykas att det endast dri
samband med implementeringen av artike!l 17 i DSM-direktivet som det kan anses
foreligga ett egentligt krav pd medlemsstaterna att inféra en inskrénkning for pastischer.
| det sammanhanget motiverades bestdmmelsen av den debatt om "memes” som en
pdstdtt central del av medborgarnas yttrandefrihet pd internet som férdes. Den slutsats
som utredningen landar i att: "medlemsstaterna inte kan vdlja att genomféra undantag



och inskréinkningar pé ett ofullsténdigt vis” dr sdledes en alltfor [dngtgdende tolkning,
trots att den aktuella inskrankningsbestdmmelsen i infosoc talar om "karikatyrer, parodier
och pastischer”. Det faktum att lagstiftaren valt att gora inskréinkningen i artikel 17 i DSM-
direktivet obligatorisk kan vél snarast anses tala for att den generella inskrdnkningen inte
ansetts vara obligatorisk.

Utredningen lyfter dessutom fram det tyska memorandum som exemplifierar féreteelser
som kan utgéra pastischer. Det finns, enligt ICC, inte ndgon anledning att I&égga vikt vid
detta memorandum som bl.a. anger att t.ex. remixer och "fan fiction” skulle anses vara
till&tna med stéd av den dd relevanta inskrdnkningen, ndgot som skulle riskera att
allvarligt skada befintliga marknader. P& t.ex. musikomrédet utgér handeln med
"samplingar” en marknad av mycket stor ekonomisk betydelse som bidrar till handel och
utbyte mellan en rad olika Iénder. Omvént dr det dessutom svdrt att se att ndigra tungt
va8gande yttrandefrinetsintressen skulle vara fér handen i de flesta situationer.

Kort sagt finns det en stor potentiell skadeverkning om pastisch skulle inkluderas i ett
generellt undantag och detta utan att EU-ratten krdver det. Utdver de ekonomiska
skadeverkningarna finns dven en éverhdngande risk for exempelvis utbredning av
forvréngt nyhetsinnehdll som riskerar att skada informationsspridning etc. och péverka
trovardighet for nyhetsinnehdll generellt. | ljuset av den eskalerande Al-utvecklingen finns
dven en omfattande risk att andra upphovsrdttsligt skyddade prestationer kan komma
att exploateras pd ett omfattande och uppenbart illojalt sétt med hdnvisning till en
generell inskrdnkning om pastisch.

| sammanhanget lyfter utredningen den konstndrliga friheten som ett argument fér en
utvidgad inskrankning. Vad gdller den konstndrliga friheten kan konstateras att
upphovsrdatten redan ger utrymme fér anvdndning av ndgon annans stil eller manér. Det
ska ocksd erinras om att det redan idag finns bestdmmelser som tydliggér att mer
omfattande bearbetningar anses utgdra sjalvstandiga verk. ICC anser séledes att det
inte finns n&got tungt végande skdi for att inféra en generellt verkande
pastischinskrdnkning. S&vitt kant har det exempel som ndmns i utredningen, SVT, inte
heller varit férhindrade att skapa och offentliggéra pastischer redan med dagens
lagstiftning.

Mot bakgrund av det ovan anférda avstyrker ICC att inkludera pastischer i en generell
inskrankning.

Fér det fall lagstiftaren skulle géra en annan beddmning krdvs under alla férhéllanden,
far att minska de potentiella skadeverkningarna med inférandet av en
pastischinskréankning, att lagstiftaren tydliggdr den restriktivitet som mdste rdda for
anvéndning med stéd av inskréinkningen. Utredningen skriver foljaktligen bl.a. att "det ar
[.] sv8rt att se att sdan anvdandning skulle kunna ske inom ramen for de syften som ett
parodiundantag (sic!) tar sikte p&” och "dérigenom tydliggdrs att anvéndning dr tilléten
for just de syften som anges i bestdmmelsen”. Ett sGdant synsdtt skulle kunna ségas
utgdra ett hinder mot en alltfér Idngtgdende tolkning- och anvdndning av undantaget for
pastischer. Men det krdvs d& att motsvarande, tydliga, skrivningar inte faller bort i den
kommande lagstiftningsprocessen. | linje med detta dr det ocksd valkommet att
utredningen konstaterar att bedémningen mdste gdras i det enskilda fallet” men med
hdnsyn tagen till sévél faktiska licensméjligheter som inskrénkningens éndamdilsenliga

verkan”.



Trestegsregeln

Utredningen féreslar att trestegsregeln tas in direkt i den svenska upphovsrdttslagen.
Klart ér att i och med trestegsregeln har utkristalliserats inom unionsrdtten finns det inget
annat sdtt att betrakta den &n att den redan utgdr en del av dven svensk rdtt.

Bland ICC:s medlemmar har en diskussion férts om nyttan med att inféra trestegregeln i
upphovsrattslagen. Till argumenten mot har framfdrts att det primdrt bor ses som en
tolkningsregel for domstolar, en typ av tolkningsregler som normalt inte finns i svensk
lagstiftning. Ett annat skdl dr trestegsregeln kan komma att utvecklas via ny rattspraxis
frén EU-domstolen.

Till argumentationen for hor att strukturen med angivande av trestegsregeln i sjdiva
lagtexten kan bidra till en dkad rattssdkerhet och férstdelse for hur bestdmmelserna
faktiskt tilldmpas i enlighet med gdllande ratt. Det tydliggors dérmed att en
intresseavvdgning behdver goéras.

Det kan dock som sagt konstateras att trestegsregein ér ndgot som redan gdller, s&
frgan om den tas in i lagtexten dr i sig inget som fordndrar réttsldget. ICC avstdr darfor
frén att sétta ner foten kring denna fréga.

Namn- och kdllhdnvisning

Som framhdilits ovan gdllande utredningens unionsrdttsliga dimension ar upphovsrdtten
inte fullt ut harmoniserad inom EU. MAnga av de aktérer som i dag nyttjar skyddade verk
ar dock internationella féretag med gréansoverskridande verksamhet och for dessa
foretag underlattar det med harmoniserade upphovsréttsliga regler. Att ddrmed, i
enlighet med utredningens férslag, dndra kravet pé "god sed” till Infosocdirektivets krav
"ndr inte omajligt" ar ett viktigt steg mot en dkad harmonisering som i sin tur skapar en
dvergripande tydlighet som enligt ICC &r vélkommet. En harmonisering skulle alltsé kunna
&stadkommas samtidigt som det fér flera centrala delar av innehdlismarknaden inte
skulle skilja sig i sak fréin den sedvénja som redan finns etablerad. Resultatet skulle alltsé
bli battre for sdvdl nyttjare som rattighetshavare dd omrddet blir mer harmoniserat och
tydligt s& att inga luckor riskerar att uppstd mellan olika innehdllsmarknader. Detta ser
ICC positivt pé.

Vidare dr namnangivelserdtten en central del av upphovsmannens ideella koppling till sitt
verk men ar ocksd allt viktigare fér denne rent ekonomiskt, dd namnangivelsen dels ar
vésentlig fér att géra upphovsmannen mer kdnd vilket kan éka nyttjandet och
spridningen av dennes verk, dels utgdr en central del av den metadata som behdvs for
att kunna inkassera och férdela korrekta ersattningar fér anvdndningen av
upphovspersonens verk. Denna funktion kommer att 6ka i betydelse i takt med att
tjdnsterna pé innehdlismarknaden véixer och blir mer internationella. Till detta kan
konstateras att immaterialrattsliga tillgdngar pd ménga marknader &r en stor
exporttillgéing och daven i detta avseende dr namnangivelserdtten en central del for att
bidra till att sdkerstélla och uppratthdlla detta internationella utbyte.

En annan viktig aspekt kring namnangivelserdtten dr att den ocksd utgor ett helt centralt
moment for att sdkerstdlla vem avsdndaren av ett budskap, framfért i ett verk, dr. P& sé
vis dr den en foérutsattning for att yttrandefrihetens syfte att frdmja en fri och allsidig
debatt fullt ut ska kunna uppnds. Denna funktion f&r ocksé formodas f& en kraftigt dkad
betydelse i takt med utvecklingen av t.ex. olika Al-verktyg. | sammanhanget ar det



exempelvis viktigt att stdvja spridningen av s.k. fake news. Detsamma kan sdgas galla
angivande av kalla i vissa sammanhang, t.ex. i forskning eller nyhetssammanhang. Det ar
harvidlag viktigt att upprétthdlla en stark namn- och kdllangivelse.

Mot bakgrund av det ovan anférda tillstyrker ICC den, av utredningen, féreslagna
ordningen.

Nyhetsrapportering

Det &r vélkommet att se éver hur de upphovsrattsliga reglerna berér nyhetsrapportering.
Regelverket behdver varailinje med dagens snabbrérliga medielandskap. Det dr ocksd
viktigt med ett regelverk som balanserar skyddsintresse i upphovsratten med
informations- och yttrandefriheten.

Vad gdller det konkreta forslaget dr det en klart bdttre reglering &n den som gadller for
ndrvarande. Det dr exempelvis bra att frédgan om krav pd att verket ska ha offentliggjorts
hanterats p& det sétt som skett. Det finns dock ndgra frégetecken.

Ett frégetecken gdlier frégan om lagstiftningens konstruktion sett i ljuset av uttalanden i
utredningen. Det tycks ndrmast som att uttalandena i utredningen sndvar in
inskrénkningen i relation till hur lagtexten dr utformad. Detta bor ses over till
propositionen.

Ett annat frdgetecken dr vem som ska géra beddmningen kring
informationsfrihetsperspektivet. Ska lagtexten IGsas som att det ér en frdga som ldmnas
till réttstilldmpningen att avgéra i efterhand?

Ett sista fréigetecken ér relaterat till kravet p& namn- och kdllhdnvisning. Frégan dr om

det finns en risk att ett hogt stallt krav innebdr att inskrdnkningen blir svdr att dberopa

inom ramen for de sndva tidsramar som finns i dagens medielandskap. | s fall kan det
diskuteras om inskréinkningen kommer att fylla sin funktion.

Panoramafrihet

Den nuvarande inskrénkningen fér &tergivning av konstverk och fotografier pd eller vid
allmdn plats (den s.k. panoramafriheten) har varit féremdl for olika tolkningar och utifrén
den diskussion som férevarit ser ICC positivt pd utredningens ambition att bidra till stérre
tydlighet rérande inskréinkningen. De olika tolkningar som idag goérs skapar en osdkerhet
kring vad som omfattas av inskrankningen.

Inskrénkningen utvidgas nu till att omfatta alla typer av verk och férfoganden.
Utredningen foresldr dock att det inte ska vara tilldtet att nyttja inskréinkningen i
forvarvssyfte” i fall déir verket utgdr ett centralt motiv. Begreppet "i férvdrvssyfte” ar dock
inte helt tydligt till sin definition d& det inte sdiger ndgot om anvdndningens omfattning,
ndgot som kan vara vdl sd intressant for att bedéma en inskrdnknings skadeverkningar
for rattighetshavaren.

| och med utvidgningen till alla typer av verk blir det viktigt att beakta att befintliga
licensmarknader kan skadas och i det avseendet blir syftet avgdrande for att nd en
balans. Formuleringarna i t.ex. specialmotiveringen dr i detta avseende négot oklara. Det
anges t.ex. att rekvisitet om "forvérvssyfte” ar ett satt att séikerstdlla att den "inte fér ske
pd ett séitt som konkurrerar med upphovsmannens egna méjligheter att exploatera



verket”, samtidigt som alltsd situationer ddr verket anvdnds pd ett satt som idag ger viss
ersdttning ska omfattas.

Mot bakgrund av det ovan anférda efterfrégar ICC fortydliganden kring den féreslagna
bestdmmelsen.

En ny inskréinkning for forskning

Forskning genomférs ofta i samarbete och samverkan med andra. Det ér darfér
vélkommet med den nya inskrdnkningen for att mojliggéra samverkan mellan olika
aktorer, sé att verk kan tillgdngliggoras inom en forskargrupp och att resultat ska kunna
tillgéngliggdéras for bland annat verifiering.

Inskréinkningen gér att forskning kan ske pd ett sditt som underlattar for forskning och
innovation i Sverige. En frdga dr dock i vilken mdn licensiering kan anvéndas istdllet. En
annan fréga ér i vilken mdén samverkan som sker med det omgivande samhdllet i form av
foretag.

ICC anser sammanfattningsvis att det dr av vikt att utformningen av lagstiftningen
beaktar bade skyddet avimmateriella rattigheter, samt behovet av férutsebara och
harmoniserade regler for att frémja internationell handel for marknadens aktérer. ICC ser
ddrfor positivt pd de delar av utredningen som bidrar till kad harmonisering, men vill
samtidigt betona vikten av att noggrant évervdga konsekvenserna, bdde ekonomiska
och praktiska, av nya inskrdnkningar, sGsom férslaget gdllande pastischer, for att
undvika negativa effekter pad befintliga marknader.
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