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Remissvar
Inskrankningar i upphovsratten (SOU 2024:4)

Bakgrund

Stiftelsen Svenska Filminstitutet har i uppdrag av regeringen att verka for att genomfora
de filmpolitiska malen som antagits i Prop. 2015/16:132 ”Mer film till fler — En
sammanhallen filmpolitik™. I det tredje filmpolitiska mélet lyfter propositionen fram att
filmpolitiken har en viktig uppgift "att bevara och tillvarata filmer och material av
kulturhistoriskt intresse och i 6kad utstrackning gora dem tillgéngliga for forskning och
allménhet”, se sid 22 i prop. ovan. I enlighet med detta uppdrag ansvarar Filminstitutet
for Sveriges storsta arkiv av analog film vilket kréver dterkommande insatser for
bevarande och tillgingliggorande.

Analog film é&r ett pd ménga sétt kénsligt medium som kréver sdrskild kunskap och i vissa
fall sérskilda forsiktighetsdtgdrder for att hantera pé ett betryggande sitt.! Uppdraget har
dven forstirkts ytterligare i regeringens riktlinjer for statens bidrag till Filminstitutet dér
man séger att “kulturarvet ska tillgdngliggoras for fler samtidigt som det &r viktigt ur
beredskapssynpunkt trygga samlingarnas fortlevnad”. For &ndamaélet har regeringen gjort
en extra medelsforstirkning.

En utdkad mojlighet att framstélla analoga och digitala kopior ur filmarkivet &r en
forutsittning for att Filminstitutet ska kunna utveckla sin forvaltning av det svenska
filmarvet och ddrmed genomfora sitt statliga uppdrag.

Justitiedepartementet har berett Stiftelsen Svenska Filminstitutet mdjlighet att yttra sig
over rubricerade betdnkande. Filminstitutet har valt att begrénsa sitt yttrande dver
betidnkandet till de delar som avser forslagen till andringari 16, 16 a och 16 e §§
upphovsrittslagen (1960:729) och vill hirmed 1dmna f6ljande synpunkter.

! Detta géller sérskilt vid hanteringen av nitratfilm som riskerar att sjilvantéinda vid cirka 38 C.
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Sammanfattning

For att fullt ut kunna uppfylla sitt filmpolitiska uppdrag att tillgéngliggora det svenska
filmarvet for allménheten och for forskning &r det nodvéandigt att Filminstitutet omfattas
av de foreslagna dndringarna av 16 § andra stycket upphovsrittslagen. Filminstitutet delar
inte utredningens tolkning av EU-rétten och upplevda svarighet med att avgrinsa
anvandarkretsen som ligger till grund for beslutet att utesluta institutioner for film- och
ljudarvet fran forslaget. Mot bakgrund av hur EU-direktiven pa omradet som foljt
infosoc-direktivet velat stiarka kulturarvsinstitutioners position finns det utrymme for att
dven lata arkiv hos film- och ljudarvsinstitutioner omfattas av den foreslagna éndringen
av 16 § andra stycket upphovsrittslagen. Filminstitutet stéller sig ocksé frdgande infor
hur utredningen med hénvisning till en 4ndamalsenlig tolkning av EU-direktiven pa
omradet valt att inkludera privata museum som kan drivas med vinstintresse i forslaget,
och samtidigt utesluta icke vinstdrivande offentligt finansierade institutioner for film- och
ljudarvet. Utredningens forsok att avgrinsa anviandarkretsen med en hénvisning till
arkivlagen saknar relevans da Filminstitutets filmarkiv inte omfattas av arkivlagen.

Avseende de foreslagna dndringarna i 16 a och 16 e §§ upphovsrittslagen har
Filminstitutet endast tilldgg obiter dictum. Avseende 16 a § ar Filminstitutets uppfattning
att de hoga kraven p& omsorgsfull efterforskning efter rittighetsinnehavare leder till att
behoriga aktorer avstér fran att tillimpa bestimmelsen. Filminstitutet upplever ocksa
problem med tillimpningen 16 e § da det dels 4r oklart om det i Sverige finns en kollektiv
forvaltningsorganisation som kan ingé avtal om anvindningen med stod av 42 i § forsta
stycket, dels dr svart att bedoma om ett verk inte ldngre finns i handeln.

Synpunkter

10.7 Kulturarvsinstitutioners anvandning

Rattsutvecklingen talar for att inkludera film- och ljudarvsinstitutioner i forslaget

I frdgan om institutioner for film- och ljudarvet kan omfattas av den foreslagna dndringen
tar utredningen utgdngspunkt i vilka aktdrer som omnémns i artikel 5.2 ¢ infosoc-
direktivet. Utifran en tolkning av artikelns ordalydelse gor utredningen en preliminér
beddmning att institutioner for film- och ljudarvet inte kan omfattas av forslaget dé dessa
institutioner inte finns omnédmnda i artikel 5.2 c infosoc-direktivet. Detta trots att de
efterfoljande direktiven pa omradet, DSM-direktivet och direktivet for fordldralosa verk,
markerat att institutioner for film- och ljudarvet ska ha en position som motsvarar den
som aktorerna i artikel 5.2 ¢ infosoc-direktivet har.? Utredningen uppmérksammar ocksa

2 Se skil 20 i direktiv 2012/28/EU: Europaparlamentets och Rédets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012

om viss tilldten anvdndning av anonyma verk, samt skél 13 i direktiv 2019/790/EU: Europaparlamentet och Radets direktiv
2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och nirstaende réttigheter pa den digitala inre marknaden och om 4ndring
av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.
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sjélv att skdl 13 i DSM-direktivet talar for att arkiv hos institutioner for film- och
ljudarvet ska omfattas av artikel 5.2 ¢ infosoc-direktivet. Sett till att artikel 2 infosoc-
direktivet ocksa omfattar audiovisuella och ljudmaéssiga verk ér det inte en orimlig
tolkning att artikel 5.2 c infosoc-direktivet ocksé omfattar institutioner med ett offentligt
nationellt uppdrag att arkivera och forvalta kulturarvet i dessa delar. Det bor darmed inte
finnas hinder i EU-rétten for att inkludera film- och ljudarvsinstitutioner i forslaget.

En tydlig avgransning till film- och ljudarvsinstitutionernas arkiv ar mojlig
Utredningen har darutdver som skal for att utesluta specifikt Filminstitutets arkiv fran att
omfattas av forslaget angett att det faller utanfér den radande avgransningen till statliga
och nationella arkivmyndigheters arkiv. I denna del har utredningen ocksa pekat pa
svérigheten att gora en d&ndamaélsenlig avgriansning av vilka ytterligare aktorer som bor
omfattas av forslaget.

Filminstitutet vill inte framstélla sig som den enda rimliga kulturarvsinstitution vars arkiv
fallit utanfér omfattningen av utredningens forslag. Samtidigt uppfattar Filminstitutet det
som att utredningen har gjort den beddmningen genom att specifikt peka ut
Filminstitutets arkiv, se sid 267 i betdnkandet. I ljuset av detta har Filminstitutet svart att
forstd utredningens resonemang om svarigheterna med att fa till en &ndamélsenlig
avgransning av vilka aktorers arkiv som bor omfattas av bestimmelsen utover de
befintliga. Den tillsynes uppenbara l16sningen pa utredningens lagstiftningsproblem
verkar vara att inkludera arkiv hos institutioner for film- och ljudarvet — eller specifikt
Filminstitutet — i forslaget. Som redogjorts for ovan saknas hinder i EU-rétten fran att
inkludera arkiv hos institutioner for film- och ljudarvet i forslaget och Filminstitutet ser
ddrmed inte vad som hindrar en sadan utokad omfattning av aktdrer.

Mer specifikt dr definitionen av institutioner for film- och ljudarvet i skél 20 i direktivet
for fordldralosa verk en god utgdngspunkt for att avgransa omfattningen av behoriga
aktorer i1 forslaget. De ska driva verksamhet utan vinstsyfte och ha i uppdrag av
medlemsstaten i fraga att forvalta dess audiovisuella eller ljudmassiga kulturarv. Med den
definitionen som tillagg till forslaget borde behovet av dverskadlighet kring vilka aktorers
arkiv som kan komma att omfattas av regleringen vara tillgodosett. Filminstitutet foreslar
darfor att en ett tilligg enligt ovan arbetas in i forslaget.

En avgransning utifran arkivlagen utesluter arkiven hos relevanta aktérer

I sammanhanget vill Filminstitutet understryka att filmerna i dess filmarkiv inte utgoérs av
allménna handlingar d& de omfattas av 2 kap. 14 § punkt 3 tryckfrihetsforordningen
(1949:105). Filminstitutets filmarkiv omfattas dirmed inte heller av arkivlagen
(1990:782). Motsvarande tillimpning bor gélla for samlingarna hos andra storre
kulturarvsinstitutioner, &ven de som drivs som myndigheter. Arkivlagens tillimpning
framstar darfor som ett béattre verktyg for att exkludera kulturarvsinstitutioners samlingar
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fran forslaget &n for att inkludera dem. Om rétten till att framstélla exemplar ur de egna
samlingarna endast var tillgénglig for arkiv som omfattades av arkivlagen skulle
samlingarna hos exempelvis Kungliga biblioteket och Nationalmuseum falla utanfor
bestimmelsens tillimpning. Utredningens experiment med att lata arkivlagen avgrinsa
vilka arkiv som ska omfattas av forslaget dr darfor svart att forsté syftet med, da en sédan
avgransning hade uteslutit samlingarna av verk hos de film- och ljudarvsinstitutioner som
inte redan att omfattas av forslaget.

Utredningens resonemang om dndamalsenlighet ar inte konsekvent

Filminstitutet vill slutligen peka pa skillnaderna i hur utredningen valt att tolka EU-rdtten
till forman for privata museum jamfort med den tolkning som anvénts for institutioner for
film- och ljudarvet. Privata museum bor rimligen falla utanfor tillimpningen av artikel
5.2 ¢ infosoc-direktivet mot bakgrund av att de dr inrdttningar som manga ganger drivs
med ett vinstintresse — skél 40 till infosoc-direktivet ér tydligt med att endast inrdttningar
som drivs utan vinstsyfte kan omfattas av inskrdnkningarna. Trots det har utredningen
valt att inkludera privata museum i forslaget. Som skél for det ger utredningen pa sid
265-266 1 betdnkandet ett andamélsorienterat resonemang om att det sedan infosoc-
direktivet tillkommit flera EU-direktiv med fokus pé att utdka kulturinstitutioners
mojligheter att anvénda verk i sina samlingar. Utredningens resonemang till formén for
att omfatta privata museum av forslaget motsvarar det som Filminstitutet presenterat till
forman for att inkludera institutioner for film- och ljudarvet i detsamma.

Filminstitutet har svart att forstd varfor utredningen i denna del har valt en &ndamalsenlig
tolkning av EU-rétten till forman for privata museum och en tolkning utifran ordalydelsen
av samma kallor till nackdel for film- och ljudarvsinstitutioner. Enligt Filminstitutet hade
utredningen likaval kunnat inkludera film- och ljudarvsinstitutioner i forslaget med ett
motsvarande resonemang som den anvént till forman for privata museum ovan, sérskilt
da film- och ljudarvsinstitutioner far sitt uppdrag och finansiering av medlemsstaten och
drivs utan vinstintresse. P4 samma vis har utredningen visat pa en obefogad oro infor
vilka aktorer som kan komma att omfattas av regleringen om film- och
ljudarvsinstitutioner 14ggs till i forslaget, samtidigt som den inkluderat privata museum
utan att problematisera motsvarande fraga for den typen av aktorer. Darutdver hade det
varit 6nskvért om utredningen hade gjort en omvérldsanalys, likt den som gjorts for
museum pa sid 262 i betinkandet, 6ver hur 6vriga medlemsstater later film- och
ljudarvsinstitutioner framstélla exemplar ur sina samlingar. I det fortsatta arbetet ser
Filminstitutet gérna ett mer enhetligt forhallningssétt till de kulturarvsinstitutioner som
berdrs av forslaget.

Arbetet bakom en registrering av ett foraldralost verk ar for omfattande
Filminstitutets uppfattning &r att kravet p4 omsorgsfull efterforskning efter samtliga
upphovspersoner och andra réttighetshavare till varje enskilt filmverk, inklusive
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inbdddade verk, dr sa pass omfattande att det inte &r vért arbetet for att mojliggora
anvindning av herrelosa filmverk i Filminstitutets samlingar annat 4n i enskilda fall. Som
bestimmelsen ar utformad idag forutsitter det ett s& pass krdvande arbete att manga
aktorer sannolikt véljer att avstd. Vid nésta dversyn i denna del bor det utredas om
processen kan forenklas for en mer &ndamaélsenlig tillimpning av bestdmmelsen.

Tillampningen av 16 e § upphovsrittslagen kan underlattas i flera led

Filminstitutet har dterkommande problem med att kollektiva forvaltningsorganisationer
som har mdjlighet att teckna avtalslicens enligt 42 i § forsta stycket upphovsrittslagen
inte dterkopplar om de kan erbjuda en sadan licens. Da uppstar fragan om det alls finns en
kollektiv forvaltningsorganisation enligt 16 e § forsta stycket punkt 1 upphovsrittslagen.
For att underlétta tillimpningen av bestimmelsen bor regeringen framover utreda
mojligheten att utse kollektiva forvaltningsorganisationer som ska lamna besked om de
kommer erbjuda avtalslicens for verk som inte finns i handeln eller inte.

Vid tillimpningen av 16 e § upplever Filminstitutet &ven svarigheter med att bedéma om
ett verk inte finns i handeln. For att underlétta den bedomningen foreslar Filminstitutet att
det framigenom utreds om Sverige med stdd av art. 8.5 andra stycket DSM-direktivet bor
infOra ett brytdatum, statiskt eller dynamiskt, frn vilket ett verk inte anses finnas i
handeln.

For Stiftelsen Svenska Filminstitutet

Anna ronW
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