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Yttrande Aver betankandet /nskrankningarna i upphovsratten (SOU 2024:4)

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien (KVHAA) 6nskar lamna foljande yttrande
betraffande betankandet /nskrdnkningarna i upphovsratten (SOU 2024:4).
Utredningsbetdankandet “Inskrankningarna i upphovsratten” (SOU 2024:4), som
overlamnades till chefen for justitiedepartementet i januari 2024, ar en omfattande och
detaljrik text (451 s.), vars syfte enligt direktiven (kommittédirektiv 2022:125) ar att se 6ver
upphovsrattslagens (1960:729) bestammelser om de inskrankningar som begransar
upphovsmannens rattigheter. Oversynen avses &stadkomma ett tydligare och modernare
regelverk for sadan anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk som kan ske utan
rattighetshavarens tillstand. | uppdraget ingar enligt direktiven att féresla bestammelser som
sakerstaller att det finns rimliga méjligheter att aterge offentlig konst samt att anvanda verk
och andra skyddade prestationer vid nyhetsrapportering och i parodisyfte.
| utredningsdirektiven betonas att upphovsrattslagens bestammelser om inskrankningar
syftar till att uppna en rimlig balans mellan rattighetshavarnas och det 6vriga samhallets
intressen. Detta galler inte minst, heter det, i upphovsrattens skarningspunkt till andra
grundlaggande fri- och rattigheter, till exempel press-, yttrande- och informationsfriheterna.
Utredningen anfor i sin inledande sammanfattning att uppdraget omfattar fem sarskilda
fragor, namligen
e huruvida reglerna fér namn- och kallangivelse bor andras,
e huruvida en uttrycklig reglering motsvarande den EU-rattsliga s.k. trestegsregeln bor

inféras i lagen,



e hur reglerna om atergivning av konst i det offentliga rummet (panorama) skall se ut
framover,

e hur majligheterna att vid nyhetsrapportering anvanda upphovsrattsligt skyddade
prestationer framover skall sakerstallas, samt

e hur en bestammelse som ger utrymme for att anvanda verk i karikatyr-, parodi- eller

pastischsyfte skall utformas.

Utredningens arbete utmynnar i en rad férslag till andringar i upphovsrattslagen.

Vid beddmning av utredningens forslag kan inledningsvis konstateras dels att
utredningsforslagen i betydande omfattning utgor en anpassning till EU-ratten, varfér den
svenske lagstiftaren har begransade rattsliga mojligheter att valja egna I6sningar, dels att
forslagen pa flera punkter utgor ett lagfastande av 16sningar som vunnit insteg i svensk
domstolspraxis.

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien vill vitsorda att utredningen
genomfort ett detaljrikt och grundligt arbete pa ett rattsomrade som av en rad samverkande
skal, bland vilka den tekniska, sarskilt den digitala, utvecklingen och den alltmer omfattande
internationella regleringen ar de framsta, har kommit att bli komplicerat och svaroverskadligt.
Det fortjanar noteras att medan den internationella och nationella utvecklingen atminstone
fram till 1960 ars upphovsréattslag praglades av lagstiftarnas stravan att utvidga och forstarka
upphovsmannens (och motsvarande gruppers) rattsliga stallning, har tendensen i de senaste
arens utveckling snarast varit den motsatta, varvid motstaende t.ex. yttrandefrihetsrattsliga
och informationsrelaterade intressen aberopats till stdd for inskrankningar i rattsagarnas
befogenheter. Det foreliggande betankandet aterspeglar val denna utveckling. Mot denna
samhalleliga bakgrund, som det knappast ar meningsfullt att diskutera i detta sammanhang,
ter sig utredningens forslag i huvudsak valavwagda och lampliga. Akademien ser inte
anledning att inga i narmare diskussion av mer an nagra fragor av allman karaktar och nagra

som sarskilt beror dess ansvarsomrade.



Vad galler reglerna om namn- och kallangivelse féreslar utredningen nya bestammelser
om sadana angivelser i en rad stadganden (13-1588§, 15a$, 16a8, 16e§, 17a8§, 17e§, 208, 23—
2588, 25d§, 25e8 och 48a8). Mot dessa tillagg kan inga invandningar riktas.

Det grundlaggande stadgandet om upphovsmans s.k. droit a la paternité, d.v.s. ratten
att erkédnnas och anges som upphovsman, aterfinnes i 3§, forsta stycket. Utredningen foreslar
att stadgandets lydelse éandras fran orden "skall upphovsmannen anges i den omfattning och
pa det satt god sed kraver” till foreskriften att upphovsmannen “ska anges om det inte ar
praktiskt eller tekniskt omojligt eller oforenligt med god sed”. | 1960 ars text dberopades
salunda "god sed” som normgivande for angivelse av upphovsmannen. | det féreliggande
kommittéférslaget dterkommer “god sed” som motiv mot en namnangivelse i vissa fall. Aven
om det ar mojligt att begreppet "god sed” fatt en helt ny och férandrad men fér nutida lasare
begriplig innebord under de drygt sextio ar som gatt sedan den ursprungliga bestammelsen
tillkom skulle det ha varit vardefullt och i klarhetens intresse om utredningen genom konkret
exemplifiering illustrerat sadana situationer dar enligt dess mening ndgot argument som kan
betecknas som "god sed” skulle tala mot en angivelse av verkets upphovsman.

Det fortjanar i detta sammanhang, som berér upphovsmannens i 3§ upphovsrattslagen
lagfasta s.k. ideella ratt (droit moral), namnas att utredningen i sitt forslag till ny lydelse av
lagens 118§ foreslar att det tidigare géllande generella forbudet mot andringar i verket vid
lovlig anvandning utan upphovsmannens tillstand skall utga. Det skydd mot andringar som
kvarstar om férslaget genomfores blir da forbudet mot krankande @ndringar (och anvandning
i krankande sammanhang) enligt 3§. Eftersom utredningens forslag innebar en avsevard
utvidgning av de tilldtna inskrankningarna i upphovsmannens ratt och darmed ocksa ett i
forhdllande till dagens lage betydligt storre antal situationer dar dndringar av praktiska,
tekniska och ekonomiska skal kan ifragakomma kan 3§ forvantas aktualiseras i flera fall an i
dag. Den skada som kan tillfogas en upphovsmans anseende genom en onddig, illa
genomtankt eller i varsta fall illvillig andring i samband med ett nyttjande som inte kraver
rattsagarens tillstand kan i dagens digitaliserade och snabbkommunicerande samhalle

forverkligas mycket snabbt. Det ger anledning att 6vervaga om reglerna i upphovsrattslagens



sjunde kapitel (53 och foljande 8§§) kan behdva kompletteras med bestammelser som ger
mojlighet till snabba ingripanden med interimistiskt vitesféorbud och ev. andra likartade
atgarder (jfr den franska rattens saisie-contrefacon). Ett mer tidskravande forfarande kan
genom den skada som vallats bli verkningslost.

Betraffande EU-rattens s.k. trestegsregel anfor utredningen visserligen att den inte anser
inforandet av en uttrycklig sadan regel kravas for att sakerstdlla EU-rattens genomslag i
svensk upphovsratt, men for att, som utredningen sager, "betankandet ska utgora ett fullgott
underlag i det fortsatta lagstiftningsarbetet ” framlagger man emellertid i den féreslagna 11§
forsta stycket en text som aterger trestegsregeln. Detta stadgeforslag sdags vara avsett “som
en tolkningsregel i sadana fall dar det inte ar tydligt om viss anvdandning omfattas av en
inskrankningsbestammelse eller inte”.

Vitterhetsakademien delar utredningens uppfattning att ett uttryckligt stadgande som
aterger trestegsregeln inte ar nddvandig for att sdkra den svenska upphovsrattens EU-
konformitet men har inte heller ndgon invandning mot den féreslagna texten, som kan sdgas
inford for sakerhets skull.

Betraffande utredningens forslag (22a§) om att konstverk och andra verk som
stadigvarande ar placerade pa eller vid offentlig plats far fritt aterges (med undantag for
exemplarframstallning i tredimensionell form och framstallningar dar det atergivna verket
utgor ett centralt motiv) vill Vitterhetsakademien erinra om att upphovsratten inte ger en
upphovsman som avyttrat ett exemplar av sitt verk rattsliga méjligheter att paverka ett sadant
exemplars placering forsavitt han inte i avtal med exemplarférvarvaren forbehallit sig en
sadan ratt, ett forbehall som for dvrigt inte torde kunna dberopas med verkan mot tredje man
vid en vidareforsdljning av exemplaret. Det kan darfor ifrdgasattas om det foreslagna
stadgandet inte borde inskrankas till att galla de fall dar verket med upphovsmannens
medgivande stadigvarande placerats pa eller vid offentlig plats.

Upphovsrattslagens 258 foresldas fa en helt ny lydelse; den inskrankning i det
upphovsrattsliga skyddet som tidigare gallde “vad som syns eller hdrs under en

dagshandelse”, endast avsag "information om dagshandelsen genom ljudradio, television,



direkt overforing eller film” och till yttermera visso medgav atergivning “endast i den
omfattning som motiveras av informationssyftet” foresldas nu utvidgas avsevart. Det
nytillkomna kravet pa angivelse av kallan "inbegripet upphovsmannens namn” féréandrar inte
intrycket av att utredningen har ger “det press- och yttrandefrihetsrattsliga intresset av att
anvanda verket” forsteg framfor upphovsmannens ensamratt. Denna rattspolitiska
omprioritering sags skapa "mojlighet att utifran forhallandena i det enskilda fallet géra en
avvagning” mellan de motstdende intressena. Det kan inte garna havdas att den féreslagna
férandringen skapar storre klarhet an den nu gallande. A andra sidan far den valda I6sningen
anses svara mot vad som i utredningens direktiv betecknas som 6versynens utgangspunkt,
namligen att “inom de ramar EU-ratten stéller upp, sdkerstalla en rimlig balans mellan a ena
sidan upphovsmannens och 6vriga rattsinnehavares intressen och a andra sidan de enskilda
och allménna intressen som berdrs av den upphovsrattsliga lagstiftningen”. Det &r som redan
sagts harovan knappast meningsfullt att i ett remissyttrande kritisera foljderna av sa tydliga
och sannolikt politiskt och rattspolitiskt val férankrade kursandringar.

Utredningen foreslar inférandet av en ny bestdmmelse — 24a§ — enligt vilken “var och en
far aterge verk, utom datorprogram, i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte i den utstrackning
som motiveras av syftet”. Forslaget, som motiveras med en hanvisning till EU-ratten, ar
langtgadende i sak men inte sarskilt klargoérande. Friheten att avgora vilken behandling av ett
skyddat verk som kan anses “motiverat av syftet” éverlamnas i alltfér hog grad at den som av
det ena eller andra skalet bestamt sig for att karikera eller parodiera en upphovsrattsligt
skyddad produkt, och det finns en avsevard risk for att den “respektratt” som
upphovsrattslagens 3§ tillforsakrar verkets skapare blir krankt genom en alltfor “liberal”
tolkning av syftet. Sammanstallningen av begreppen karikatyr och parodi, som ar nagorlunda
valdefinierade, med det tamligen vaga och normalt inte forldjligande begreppet “pastisch”
gor inte bestammelsen klarare. Om den foreslagna texten blir antagen — vilket torde vara
svart att undvika med hansyn till kravet pa EU-konformitet — kommer den svenska ratten,
vilket ocksa papekas i betankandet, att ha tva regler om karikatyrer, parodier (och pastischer),

namligen a ena sidan utredningens radikala 24a8§, & andra sidan den |6sning som hittills varit



den svenska upphovsrattens: frinet for sddana karikatyrer och parodier som visserligen tar sin
utgangspunkt i ett skyddat verk men ar tillrackligt sjalvstandiga for att atnjuta skydd i sin
egen ratt. Ett sddant tvehdvdat system kan te sig onddigt tungt och komplicerat men innebar
savitt man kan se inte ndgon oldgenhet i sak.

Vitterhetsakademien finner den foreslagna 15d§8 om &kad tillganglighet till skyddat
material for forskning motiverad och vardefull. Behovet av direkt kommunikation mellan
deltagarna i forskningsprojekt, oberoende av i vilka lokaler sddant skyddat material som ar
foremal for forskning forvaras, har 6kat pa grund av de former i vilka vetenskapligt arbete
numera allt oftare bedrives, och digitala hjalpmedel skapar majligheter som boér kunna
utnyttjas utan alltfor ldngtgdende begransningar. Det ar @ andra sidan viktigt att
upphovsmannens intressen, som ar i hog grad konkurrensrelaterade och som har ofta kan
berdras dven av offentliggdrande i begransade och mycket sma grupper, behaller ett effektivt
skydd. Kraven pa sadant forskningssamarbete som berattigar till utnyttjande av den nya
inskrankningen bor darfor vara klara och tydliga. Samarbetet bor i mojligaste man i fraga om
deltagare, syfte och omfattning vara val definierat och dokumenterat. Det bér ankomma pa
de forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner som har ansvar for de skyddade verk
som har avses att tillse att upphovsmannens intressen inte asidosatts i storre omfattning an
den nya inskrankningen forutser.

Inte heller de foreslagna stadgandena om atergivning och upptagning av verk i
illustrativt syfte i samband med undervisning (de foreslagna 13 och 1488§) ger anledning till
invandningar, och detsamma galler forslagen om framstallning av tillfélliga exemplar (11a8§)
och atergivning i antologier (158).

Vitterhetsakademien avstar fran att narmare kommentera de tamligen omfattande
forslag som avser anvandning av skyddade verk i offentlig verksamhet (25b,c,e8§, 268, 26a
och b§§). Akademien vill emellertid framhalla vikten av precision i de anvanda begreppen.
Den féreslagna 25b§, andra st., som helt allmant foreskriver att upphovsratten inte hindrar att

verk anvands i den allmanna eller nationella sdkerhetens intresse, borde kunna atminstone



konkret exemplifieras. Detsamma galler 25c§, som mojliggor atergivning av skyddat material
i syfte att sakerstalla ett korrekt genomférande av ett rattsligt eller administrativt forfarande.

Vitterhetsakademien vill avslutningsvis framhalla att lagstiftningen pa det
upphovsrattsliga omradet genom talrika partiella andringar, som visserligen till storsta delen
varit oundvikliga, har blivit sa komplicerad och svaréverskadlig att en total dversyn, som helst
bor ske i nordiskt samarbete och syfta till att i mojligaste man aterstalla den klara och logiska

uppbyggnaden i 1960 ars lag ar i hog grad dnskvard.
Yttrandet har beretts av Vitterhetsakademiens ledamot professor Stig Stromholm.

For Kungl. Vitterhetsakademien
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Karin Helander, standig sekreterare
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