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BESLUT Datum for beslut: Diarienummer:
2024-05-21 V-2024-0183 2.3.1

Beslut om svar pa remiss avseende betinkandet Inskrankningarna i
upphovsratten (SOU 2024:4)

Beslutet

Prorektor beslutar i rektors stélle om att ge svar pd remiss avseende betédnkandet
Inskrankningarna i upphovsritten (SOU 2024:4) Arendet har beretts av KTH Biblioteket med
stod av Avdelningen for forskningsstod, affarsjuridik.

Arendet

KTH har ombetts att yttra sig 6ver Justitiedepartementets promemoria SOU 2024:4
(Inskrankningarna i upphovsritten) som avser inférande av vissa inskrankningar i
upphovsrittslagen (Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk.

Detta beslut har fattats i rektors stille av prorektor Mikael Lindstrom efter foredragning
av bibliotekarie Ika Jorum och affarsjurist LenaKim Arctaedius. Narvarande vid beslutet var
universitetsdirektor Kerstin Jacobsson, bitradande universitetsdirektor Fredrik Oldsjo och
ordforande for Tekniska hogskolans studentkar Niklas Carlbaum och motets sekreterare
Helene Rune.

Bilaga 1: svar pa Remiss om betdnkandet av Inskrankningarna i upphovsritten (SOU 2024:4)
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Remissvar: Inskrankningarna i upphovsratten (SOU 2024:4)

KTH har ombetts att yttra sig 6ver Justitiedepartementets promemoria SOU 2024:4
(Inskrankningarna i upphovsritten) som avser inférande av vissa inskrankningar i
upphovsrittslagen (Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk. KTH
vill med anledning harav ange foljande:

Sammanfattning

KTH anser att ett tydligare och modernare regelverk for inskrankningar i upphovsratten inom
forskningsomradet behdvs for att 6ka begripligheten och for att underlatta tillimpningen for
saval rattighetshavare som for anviandare. KTH ér till storsta del positivt till de foreslagna
lagindringarna.

KTH vill gora lagstiftaren uppmarksam pa att Andringarna i lagen stiller krav pa att KTH som
organisation har digital infrastruktur pa plats som sékerstéller skydd fran obehorig atkomst.
Uppbyggnad av digital infrastruktur ar idag underfinansierad da larosiatenas basanslag inte ar
tillrackliga. Digital infrastruktur for forskning pa nationell niva ar bristfillig da ingen
nationell aktor har helhetsansvar for att tillhandahalla digital infrastruktur som mgjliggor
delning av forskningsdata inklusive upphovsrittsligt skyddat material med kontrollerad
atkomst. Att varje larosite och kulturarvsinstitution ska anskaffa sidan digital infrastruktur
enskilt innebar inte effektiv anvindning av statliga medel. Forutsiattningarna for olika
organisationer ar dartill hogst ojamlika i dagslaget. Detta ar ett generellt hinder for att
Sveriges forskning inom bland Al-omradet ska kunna ske pa ett ansvarsfullt sdtt som tar
hénsyn till andras rattigheter samt med internationellt konkurrenskraftiga villkor.

En lagfast tolkningsregel motsvarande den s.k. trestegsregeln (Kap 6)
KTH:s instéllning: KTH tillstyrker inférandet av den s.k. trestegsregeln i lagtexten.

Att infora regeln i en portalparagraf 6kar tydligheten av inskrankningarnas omfattning, och
om omfattningen &r rimlig, samt underlattar tillimpningen och tolkningen av
inskrankningarna.

Det skulle dven innebéara att forskare enklare skulle kunna avgora vilket material de far
anvanda, och pa vilket sitt, samtidigt som forskarnas upphovsrittsligt skyddade verk far
anviandas av andra enligt samma principer.

KTH anser, trots att inget av de andra nordiska ldnderna infort trestegsregeln i lag, att den
bor inforas i den svenska upphovsrittslagen for 6kad harmonisering inom EU.

Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser (Kap 10)

KTH:s instéllning: KTH tillstyrker i huvudsak forslaget att krav som giller enligt EU-rédtten
infors direkt i lagtexten for att sdkerstélla att bestimmelserna ar i 6verenstimmelse med EU-
ratten. KTH onskar ett tydligare och modernare regelverk for inskrankningar i upphovsratten
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for att mojliggora att upphovsrittsligt skyddade verk anviands inom forskning pé ett val
avvagt satt.

10.5. Regler om namn och kéllangivelse
KTH:s instillning: KTH ar positiva till att kravet pA namn- och killangivelse infors i 13—15 §§.

10.6 Text- och datautvinning

KTH:s instillning: KTH instimmer med utredarens bedomning att ingen forandring behovs
nar det giller inskrankning for text- och datautvinning. For inskrankningen for text- och data-
utvinning bor klargoras om undantaget nar det giller datorprogram dven giller AI/ML-
modeller och modellvikter da den typen av algoritmer ofta uttrycks i form av programkod och
kan vara en del av processen for datautvinning.

10.7 Kulturarvsinstitutioner far 6kade mdjligheter att anvdnda verk

KTH:s instillning: KTH ar positivt instéllt till en utokad ratt for museer och fler bibliotek att
framstilla exemplar av verk for bland annat forsknings- och kompletteringsandamal samt
forslaget att kulturarvsinstitutioner ges mojligheter att framstélla exemplar i syfte att forvalta
och organisera verk som ingar i samlingarna.

En ny inskrankning for forskning (Kap 11)

KTH:s instillning: KTH tillstyrker i huvudsak forslaget att inféra en ny paragraf med
inskrankningsbestimmelser for att aterge verk i syfte att fraimja vetenskaplig forskning,
genom 15 d §, men har f6ljande invindningar vad giller bestimmelsens utformning.

Lovlig tillgang

KTH foreslar att bestimmelsen kompletteras med enskilda forskare tillhorande en
forskningsorganisation for att klargora att det kan vara den enskilda forskaren, och strikt sett
inte forskningsorganisationen, som har lovlig tillgang till verket. Hen kan ha en personlig
licens till ett verk men utan begransat anvindningsomréde eller personligen fatt ett exemplar
av verket, ocksa utan begransning vad giller anvandning. Det innebér inte att
forskningsorganisationen har lovlig tillgang till verket.

Deltagare

KTH foreslér att begreppet deltagare vidgas till att omfatta en storre krets. KTH anser dock
att syftet med att framstilla exemplar for tillgingliggorande fortfarande ska vara att bedriva
ett allmannyttigt forskningsprojekt. Skilet till KTH:s forslag ar att begreppet deltagare ar
otydligt och riskerar att tillimpas for snavt. Parter i forskningsprojekt behover inte vara
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner. Parterna ar typiskt sett juridiska parter
sdsom kommuner, regioner, universitet och andra myndigheter, privata foretag, stiftelser eller
foreningar och inte fysiska individer. Samtliga juridiska parter kan delta i projekt med
allminnytta i fokus och finansieringen kan vara villkorad av att resultaten redovisas 6ppet
utan mojlighet att nagon/négra av parterna far ensamritt till resultaten (exempelvis i syfte att
anvinda dem kommersiellt). Gransdragningen for vem/vilka som riaknas som deltagare blir
darfor inte rimligt avvagd utan bor innefatta fler dn vad forslaget foreslar.
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Obehorig anvindning

KTH foreslér att det anges i bestimmelsen att exemplaren ska lagras och tillgangliggoras pa
ett satt som forebygger olovlig anvindning, i stillet for hindrar obehorig anviandning. KTH
foreslar aven att det tydliggors att bestimmelsen giller endast i den man tvingande
lagstiftning medger undantag frén offentlighet/utlimnande (exempelvis lag (2009:400) om
offentlighet och sekretess). Skilen till KTH:s forslag ar att det ar otydligt vad kravet innebar i
praktiken for forskningsorganisationen i forhéllande till tvingande offentlighets- och
sekretesslagstiftning. Att hindra obehorig anvandning far anses utgora ett hogt stillt krav och
det ar samtidigt oklart vem som &r obehorig.

Vetenskapligt forskningsprojekt

KTH foreslér att det klargors vad som avses med ett vetenskapligt forskningsprojekt. KTH
anser att det ar fel i sig att anta att samtliga vetenskapliga forskningsprojekt motiveras av
icke-kommersiella syften, samt att hanvisningen i bestimmelsens tredje stycke som hanvisar
till forsta stycket punkt 1 och 2 leder fel av samma skil: “far ske i den utstrackning som
motiveras av de icke-kommersiella syften som anges i forsta stycket 1 och 2”. KTH anser inte
att det framgar i forsta stycket punkt 1 och 2 att det ar icke-kommersiella syften som avses.
Forskningsprojekt som bedrivs av en forskningsorganisation eller kulturarvsinstitution ar
vetenskapliga, men de behover inte alltid ha ett icke-kommersiellt syfte.

KTH menar att lagstiftaren bor beakta att det finns deltagare i vetenskapliga
forskningsprojekt vars verksamheter ar kommersiella, men som deltar i ett allmannyttigt
projekt, se &ven ovan angaende begreppet deltagare. Det finns dven vetenskapliga
forskningsprojekt dar finansidren stéller krav pa nyttiggorande av annat slag 4n publicering
och annan spridning av resultatet, dvs. krav pa att resultaten ska komma allménheten till
godo exempelvis genom kommersialisering av resultaten i varor och tjanster. Dessa faller
utanfor bestimmelsen fast kopplingen mellan sjdlva exemplarframstillningen for
tillgdngliggorande av ett upphovsrittsligt skyddat verk i syfte att bedriva forskning, respektive
genererandet av sjilva resultatet kan vara 1angsokt. KTH menar att det kan vara rimligt, med
beaktande av den s.k. trestegsregeln, att tilldta 4ven andra deltagare an
forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner exemplarframstallning for
tillgangliggorande.

Vetenskapliga forskningsprojekt kan dven vara s.k. uppdragsforskning dar det gar att havda
att syftet delvis ar kommersiellt da forskningsorganisationen far betalt for hela sin kostnad att
utfora projektet. Aven om uppdragsgivaren inte ir kommersiell kan motivet for
forskningsorganisationen och forskaren delvis vara av kommersiell natur. Uppdragsforskning
kan dven omfatta verifiering som avsesi 2 §.

Forskningsorganisation

KTH foreslar att i stdllet for att anvinda benamningen universitet med tillhérande bibliotek i
15 ¢ § och 15 d § anvianda bendmningen laroséte. Vidare noterar KTH att utredningen dragit
slutsatsen att verksamheten i organisationen maste bedrivas pa ett sddant satt att ett foretag
som utovar ett avgorande inflytande pa organisationen inte kan ha prioriterad tillgang till
resultaten av forskningen. Darmed utesluts forskningssamverkan med foretag, vilket ar
vanligt forekommande, sarskilt eftersom finansiirer ofta kraver medverkan fran foretag
(exempelvis Vinnova, Energimyndigheten och EU-kommissionen).
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Parallellpublicering (Kap 12.2)

KTH:s instéllning: KTH beklagar att utredningen inte foreslar en bestimmelse gillande en
sarskild inskrankning for att mojliggora s.k. parallellpublicering (s. 375). Det ar olyckligt att
publicerade forskningsresultat nu kan lasas in av privata aktorer med kommersiella intressen
och att avvigningar kring vad som ar relevant att halla tillgangligt bestdms av ekonomiska
hianseenden. Att ge fri och 6ppen tillgang till offentligt finansierad forskning ar en viktig
forutsattning for kunskapsoverforing mellan forskare och olika offentliga och privata aktorer
men ocksa for att sidkerstilla att allménheten kan ta del av kvalitetssdkrad forskning.

For enskilda forskare, och bedomningen av deras akademiska varv, ar det viktigt att samtliga
publikationer ar tillgdngliga for allmanheten, dvs. for expertgranskning (s.k. peer-review).
Kontinuerlig tillganglighet ar ocksa en forutsiattning for att kunna verifiera och granska
resultat, exempelvis granskningar av forskningsetiska och upphovsrittsliga skal.

En bestimmelse om parallellpublicering skulle sikerstilla att redan etablerad kunskap
fortsatt kan anvindas och generera ny forskning till nytta for allmdnheten och samhallet.

Publikationer och resultat som kan vara viktiga landvinningar for samhillets basta maste
forbli tillgdngliga nu och 6ver tid.

Sprak, systematik och teknikutveckling (Kap 12.4)

KTH:s instéllning: KTH instimmer i utredarens papekande att en bredare 6versyn av
upphovsrittslagen behovs och har behovts sedan lange. Lagradet uttalade i samband med
genomforandet av det sa kallade Infosoc-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet).

Enligt Lagradets mening hade det varit 6nskvdrt att, i stdllet for att genomfora det lappverk som det
nu dr fraGga om, gora en ordentlig redaktionell oversyn av hela URL. I samband med en sddan
oversyn hade det funnits anledning att underséka om inte Gtminstone vissa enskilda bestdmmelser
skulle kunna forenklas.” (prop. 2004/05:110 s. 558)

Upphovsrittsutredningen SOU 2011:32 foreslog en redaktionell 6versyn av upphovsrittslagen
vilken dnnu inte lett till konkreta atgarder 13 ar senare. Det ar darfor nagot anméarkningsvart
att lagstiftaren valjer att trackla vidare pa detta lapptiacke. Det upphovsrittsliga regelverket
blir 4n mer osammanhingande och svargenomtrangligt for varje tilligg som pressas in trots
att denna utrednings malsattning verkar vara att skapa struktur och konformitet.

Detta remissvar har beretts inom KTH Biblioteket och i handldggningen av drendet har KTH
Biblioteket och Avdelningen f6r forskningsstod, affarsjuridik ingatt.
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