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Sam

manfattning

Kungliga bibliotekets (KB:s) remissvar utgar fran myndighetens instruktion att bidra till den
svenska forskningens kvalitet och det demokratiska samhallets utveckling.

KB:s stallningstagande ar foljande:

KB ser positivt pa en inskrankning som ger deltagare i forskargrupper rétt att anvanda
verk i vetenskapliga forskningsprojekt samt for verifiering av forskning. KB ser dock
att forslaget om inskrénkning i véasentliga delar behover fortydligas.

KB stodjer forslagen om utvidgning av géallande inskrankning och en rétt for de
angivna kulturarvsinstitutionerna att framstélla exemplar for forvaltning, organisering
samt annat internt bruk.

KB ser att ratten att visa/offentligt framfora sina samlingar i kulturarvsinstitutionernas
lokaler behover omfatta allt material som institutionen har lovlig tillgang till, oavsett
om materialet har offentliggjorts/utgivits eller inte.

KB anser att ett inforande av den sa kallade trestegsregeln i svensk lagstiftning skapar
osakerhet for kulturarvsinstitutioner gallande om och hur de kan géra sina samlingar
tillgangliga.

KB stodjer inforandet av en regel om att upphovsratten inte hindrar att ett verk
anvénds i den allménna eller nationella sdkerhetens intresse.

KB anser att begransningen géllande hur lange framstéllda exemplar far sparas bor
utga, saval i den befintliga inskrankningen 15 b 8 URL som i forslaget till ny
inskrankning 15 d § URL.

KB stodjer att verk inte far anvandas i strid mot kdp- eller licensvillkor. Regeln bor
dock fortydligas.

KB stodjer utredningens uppfattning att ett satt att tydliggéra forhallandet mellan
upphovsrétten och pliktlagstiftningen &r att lagfasta en upplysning om att
upphovsrétten inte hindrar att verk anvénds i enlighet med bestdmmelserna om
leverans av pliktmaterial.

KB anser att den foreslagna regeln 25 ¢ §, att verk far aterges for att sakerstalla ett
korrekt genomfdrande av ett rattsligt eller administrativt forfarande, behdver
fortydligas.

1



o KB forordar att en fordjupad utredning géllande parallellpublicering och sekundéra
publiceringsrattigheter genomfors for att undersoka om det kan bidra till att uppna
regeringens malbild om omedelbar Gppen tillgang.

Stallningstagande

KB:s remissvar utgar fran myndighetens instruktion att bidra till den svenska forskningens
kvalitet och att stodja en demokratisk samhéllsutveckling. Efterfragan pa KB:s samlingar,
inte minst digitalt pa distans &r stor och inbegriper flera upphovsréttsliga utmaningar.

KB:s yttrande foljer betdnkandets disposition men begrénsas till de avsnitt som bertér KB.
Yitrandet avslutas med avsnittet Ovriga fragor.

6.2 Overvaganden (trestegsregeln)

KB anser att ett inforande av den sa kallade trestegsregeln i svensk lagstiftning skapar
osékerhet for kulturarvsinstitutioner géllande om och hur de kan gora sina samlingar
tillgangliga, och att konsekvenserna av att infora trestegsregeln i lagstiftningen inte ar
tillrackligt utredda. Mot bakgrund av dessa otydligheter stodjer KB i dagsléget inte att
trestegsregeln uttryckligen infors i lagtexten.

Utredningen papekar att det idag inte finns ndgon EU-réttslig skyldighet att infora en
bestammelse motsvarande trestegsregeln och att andra nordiska lander inte har infort sadan
lagstiftning. Ovriga nordiska lander har ocksa olika tolkningar om huruvida trestegsregeln
riktar sig till lagstiftaren eller om det ar en tolkningsregel som ska beaktas vid varje
tillampning av en inskrénkning.

10.7 Kulturarvsinstitutioners anvandning

KB stodjer forslagen om utvidgning av gallande inskrankning och en ratt for de angivna
kulturarvsinstitutionerna att framstalla exemplar for forvaltning, organisering samt annat
internt bruk som pakallas av underhall av verk som ingdr i deras samlingar.

KB instdammer i att det finns ett starkt allmanintresse kopplat till att kulturarvsinstitutioners
samlingar &r val beskrivna och strukturerade, och att det pa sa satt blir enklare att ta del av
innehallet i samlingarna, ocksa vid datadriven forskning.

KB stodjer ocksa forslaget att nagot krav pa kéllangivelse inte bor gélla for anvandning enligt
bestdammelserna.

10.10 Visning av exemplar samt 10.12 Offentligt framforande

KB ser att ratten att visa/offentligt framfora sina samlingar i kulturarvsinstitutionernas lokaler
behdver omfatta allt material som institutionen har lovlig tillgang till oavsett om materialet
har offentliggjorts/utgivits eller inte. Detta skulle da dverensstamma med skrivningarna i
TDMe-inskrankningarna och med forslaget i 15 d 8 i betankandet.
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KB stodjer ocksa att verk inte far anvandas i strid mot kdp- eller licensvillkor, men anser att
regeln bor fortydligas i sa matto att det klart framgar av lagtexten att anvandningen inte far
sta i strid mot kop- eller licensvillkor.

10.16.2 Overvaganden (Offentliga debatter, allmanna handlingar
m.m.)

I denna del redovisas synpunkterna i avsnitt uppdelade efter de foreslagna paragrafer som KB
vill kommentera.

25 b § andra stycket om anvandning av verk i den nationella sdkerhetens intressen

KB stodjer inférandet av en regel om att upphovsrétten inte hindrar att ett verk anvands i den
allménna eller nationella sakerhetens intresse. KB konstaterar att det kan krévas
kompletterande reglering eller att KB erhaller ett konkret uppdrag fran annan myndighet med
ansvar for allman eller nationell sdkerhet for att KB ska kunna anvéanda verk for detta
andamal.

25 b 8 tredje stycket om anvandning av verk i enlighet med pliktlagstiftningen

KB stodjer betdnkandets uppfattning att ett sétt att tydliggora forhallandet mellan
upphovsratten och pliktlagstiftningen® ar att lagfasta en upplysning om att upphovsratten inte
hindrar att verk anvands i enlighet med bestdmmelserna om leverans av pliktmaterial.

| betdnkandets forfattningskommentar, s 425 star att I tredje stycket finns en upplysning om
att upphovsratten inte hindrar leverans av pliktexemplar enligt de lagar som galler pa
omradet.” KB anser att, om det bara &r leverans enligt bestdmmelserna om leverans av
pliktmaterial som avses, sa bor det framga av lagtexten. Om det daremot innefattar annan
anvandning, sasom tillhandahallande av materialet, behover det fortydligas.

25 ¢ § om anvéndning av verk i rattslig verksamhet

| den del av utredningen som beror den foreslagna 25 ¢ §, att verk far aterges for att
sékerstélla ett korrekt genomfoérande av ett rattsligt eller administrativt forfarande, anser KB
att regeln behover fortydligas. Det ar oklart vilken dokumentation som kréavs fran
rattsvasendet och i synnerhet fran enskilda for att KB ska lamna ut material ur samlingarna
utan rattighetshavarnas samtycke. Det har &r ett praktiskt problem fér KB redan idag
eftersom material i KB:s samlingar kan aberopas som bevis i saval tvistemal som brottmal.

11.2 Overvaganden (En ny inskrankning for forskning) samt 10.6
Text- och datautvinning

| detta avsnitt kommenterar KB forst avsnitt 11.2, En ny inskrankning for forskning.
Eftersom KB vill halla samman synpunkter avseende begransningen gallande hur lange

! Lag (1993:1392) om pliktexemplar av dokument samt Lag (2012:492) om pliktexemplar av elektroniskt material
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framstallda exemplar far sparas, som behandlas i bade 11.2 och 10.6, sa aterfinns synpunkter
pa det sistnamnda avsnittet dven har.

KB ser positivt pa en inskrankning som ger deltagare i forskargrupper rétt att anvanda verk i
vetenskapliga forskningsprojekt samt for verifiering av forskning. KB ser dock att forslaget
om inskrankning i vasentliga delar behdver fortydligas.

KB vill sarskilt lyfta otydligheten géllande vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att
kulturarvsinstitutionen ska anses inga i ett forskningsprojekt. Det ar ocksa oklart vilka
formella kriterier som behover vara uppfyllda for att ett projekt ska utgdra ett vetenskapligt
forskningsprojekt, i den mening som inskrankningen avser.

En tydlighet avseende dessa delar ar nodvandig for att forsta konsekvenserna av
inskrdnkningen och for att KB ska kunna berdkna omfattningen av det utvecklingsarbete (till
exempel komplexiteten i tekniska lésningar) som kan krévas for att myndigheten ska kunna
bidra till att realisera syftet med inskrdnkningen.

Oavsett hur inskrankningen kommer att kunna tillampas sa torde den vara sa pass avgransad
att den inte kommer l6sa forskningens omfattande behov av att hantera och dela digitalt
material, ocksa i form av storre korpus. For att mota behoven ser KB framfor sig att det
rimligen kommer krdvas en kombination av inskrankningar och avtalslicenser. KB vill i detta
sammanhang sarskilt lyfta fram behovet av en utredning for att undersoka hur
avtalslicenskostnader nationellt ska hanteras. KB formulerar detta behov i myndighetens
budgetunderlag 2025-2027.2 | budgetunderlaget beskrivs ocksé vilka insatser som behdvs for
att den nationella samlingsbaserade forskningsinfrastruktur som KB bygger upp ska vara till
stod for en 6kad kvalitet i forskningen.

15 b § och 15 d 8 URL och inférandet av DSM-direktivet

KB anser att begransningen géllande hur lange framstallda exemplar far sparas bor utga,
saval i den befintliga inskrankningen 15 b § URL som i forslaget till ny inskrankning 15 d §
URL.

KB anser att det saknas skal for att ha en tidsaspekt om hur lange exemplar far sparas
eftersom upphovsrattshavarnas intressen redan tillgodoses genom bestammelserna i DSM-
direktivet (EU) 2019/790.

| DSM-direktivet galler primart att materialet ska bevaras pa ett sakert satt. KB menar att det
I praktiken &r forskarsamhéllet som béast kan avgdra vilka behov av verifiering av
forskningsresultat som kan uppsta och att det vasentliga for upphovsrattshavarna bor vara att
materialet bevaras pa ett sakert satt.

2 Dnr KB 2024-123
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Detta ar ocksa nagot som utredningen tar upp pa s. 253. Dar konstateras att texten i DSM-
direktivet (EU) 2019/790 skiljer sig fran 15 b § URL eftersom det i den senare finns en
tidsaspekt som inte uttryckligen finns i direktivtexten.

12.2 Parallellpublicering

KB &r positiva till att fragan om parallellpublicering har lyfts i utredningen, men férordar att
en fordjupad utredning gallande parallellpublicering och sekundara publiceringsréttigheter
genomfors for att undersoka om det kan bidra till att uppna regeringens malbild om
omedelbar éppen tillgéng.®

Som namns i betdnkandet har fler europeiska lander infort reglering for att underlatta
parallellpublicering. Betankandet namner ocksa att det kan finnas olika végar till detta,
antingen genom undantag eller inskrankningar i upphovsratten eller genom reglering i
avtalsratt. Utredningens uppdrag har varit att se 6ver inskrankningar i upphovsratten, varfor
betankandet har fokuserat pa detta. KB skulle valkomna en fordjupad utredning i fragan dar
andra végar undersoks, bland annat en jamforelse med de europiska lander vars nationella
reglering fokuserar pa upphovsmannens rétt till férfogande av verket, dven da exempelvis
publiceringsavtal har ingatts med ett forlag.

Ovriga fragor

TDM och Al i Bibsamavtalen

Anvindning av TDM vid larosaten och myndigheter pa upphovsrattsligt skyddat material i
forskningssyfte, dar réttigheterna tillhor forlag eller andra leverantdrer av vetenskapliga
tidskrifter (eller annan typ av licensierad media), har nationellt tidigare reglerats genom avtal
som tecknats mellan forlag och Bibsamkonsortiet*. Sedan inskrankning for TDM infordes i
15 b 8§ URL é&r denna typ av avtalsvillkor ogiltiga. Dock har forlag borjat introducera nya
begransningar vad galler anvandningen av Al pa licensierat material, vilket har medfort att
det uppstatt oklarhet och osakerhet vad som galler nationellt och inom EU och hur det
forhaller sig till inskrankningen om TDM i forskningssyfte. Detta &r dock inte unikt for
Sverige och EU, utan sker globalt. International Coalition of Library Consortia (ICOLC) har
formulerat ett uttalande om hantering av Al i licensavtal. Uttalandet ar inte specifikt utformat
efter regleringen inom EU utan omfattar alla marknader globalt. Bibsamkonsortiet och KB
har beslutat att stodja uttalandet.

Upphovsréatt kopplad till egeninsamling i forslag till ny pliktlagstiftning

Pliktmaterialutredningen foreslar i betinkandet “Papper, poddar och... (SOU 2021:32) att
KB ska erhalla legalt stod for sa kallad egeninsamling av material fran internet, sasom

3 Prop. 2020/21:60. Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation for Sverige,
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/12/forskning-frihet-framtid--kunskap-och-
innovation-for-sverige/

4 Svenska universitet, hogskolor, myndigheter och statliga forskningsinstitut tecknar tillsammans, genom KB,
avtal for tidskrifter och databaser. Detta kallas fér Bibsamkonsortiet.
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svenska webbplatser. Med egeninsamling avses i pliktmaterialutredningen, som komplement
till pliktleveranser, en aktiv insamling av pliktmaterial genom den pliktansvariga
myndighetens (KB:s) egen forsorg.

Foreliggande betankande har inte gjort nagra stallningstaganden i fraga om huruvida
egeninsamling, i den betydelse som pliktmaterialutredningen avser, ar tillatet enligt den
nuvarande regleringen men hanvisar till Patent- och marknadséverdomstolens (PMOD)
remissyttrande. PMOD konstaterar att det i 6vriga nordiska lander genomférts lagandringar
for att mojliggora egeninsamling. | den fortsatta beredningen av en ny pliktlagstiftning anser
PMOD att man bor 6vervaga en dndring av 16 § URL s att det framgar att bibliotek far
framstalla exemplar av verk som gjorts tillgangliga for allmanheten i 6ppna natverk (internet)
for att inforliva exemplaren i de egna samlingarna for bevarandeandamal. Med andra ord
forordar domstolen en reglering i linje med den som forts in i den finska upphovsréttslagen.
KB delar PMOD:s beddémning.

Tillhandahallande av material som levereras till KB enligt lag (2012:492) om
pliktexemplar av elektroniskt material

KB vill pAminna om behovet av en tydligare rattslig grund for KB:s behandling av
personuppgifter i KB:s samlingar. KB vill ocksa i detta ssmmanhang sarskilt aktualisera
fragan om tillhandahallande av material som levereras till KB enligt lag (2012:492) om
pliktexemplar av elektroniskt material. Det ar en mycket prioriterad fraga for KB att
myndigheten far ett tydligt uppdrag att tillhandahalla dessa pliktexemplar. Enligt dagens
forordning (2012:866) om pliktexemplar av elektroniskt material saknas sadant uppdrag.

Ett tillhandahallandeuppdrag finns dock i 6 § i férordning (2008:1420) om pliktexemplar av
dokument, det vill saga nar det galler fysiska pliktexemplar. Forslag pa en ny reglering som
bland annat syftar till att elektroniskt pliktmaterial ska kunna tillgangliggoras pa liknande satt
som det fysiska pliktmaterialet har presenterats i pliktmaterialutredningen. Forslaget bereds
for ndrvarande i regeringskansliet och KB vill understryka vikten av att regeringen
aterkommer avseende utredningens forslag.

Karin Gronvall har beslutat detta yttrande. Verksamhetsstrateg Géran Konstenius har varit
foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa avdelningschef Linda Lindstrom,
avdelningschef Emma Stockhaus, chefsjurist Karin Lodin, verksjurist Mats Niklasson,
forskningsstrateg Christopher Natzén och handldggare Katarina Wiberg deltagit.

Beslutet har signerats elektroniskt.

Karin Gronvall

Riksbibliotekarie
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Goran Konstenius

Verksamhetsstrateg, Avd. Insamling och metadata
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