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Yttrande: Betankandet om upphovsrattens inskrankningar

Wikimedia Sverige ar en ideell forening som verkar for fri kunskap, och som samarbetar med
aktorer frin ménga delar av samhallet, sasom kulturarvsinstitutioner och larositen, for att gora
kunskap fri. Wikipedia, den enda av de mest besokta webbplatserna globalt som drivs ideellt, ar
ett av vara viktigaste verktyg dartill. Foreningen stottar de tusentals anvdndare i Sverige som
regelbundet bidrar med text, media, data, kalltexter och crowdsourcebaserad journalistik. Det
via plattformar som utéver Wikipedia bland annat bestar av databaserna Wikimedia Commons
(media) och Wikidata (data), det digitala biblioteket Wikisource och nyhetstjansten Wikinews.

For oss ar det av stor betydelse att anviandare har goda mojligheter att anvanda, ateranvinda
och dela kunskap. Upphovsrittens inskrankningar dr fundamentala f6r allménhetens
grundlagsstadgade fri- och rattigheter, sdsom yttrandefrihet, och darfor ar breda, flexibla
inskrankningar nédvindiga. For att frimja gransoverskridande anvindning dr det dirtill av stor
vikt att svenska inskrankningar f6ljer EU-direktiven nira och bidrar till harmonisering.

For oss ar det sarskilt viktigt med en panoramafrihet som ger goda mojligheter f6r medborgare,
forskare och kulturarvsinstitutioner att kunna aterge och ta del av det offentliga rummet, dven
med 6ppna Creative Commons-licenser. Med tanke pd Wikipedias stora betydelse som kélla till
text och datautvinning (TDM) och trdning av Al-modeller, nagot som vi i grunden ser positivt
pa, dr den nya foreslagna inskrankningen for forskning dven av stor vikt for oss.

Revideringar i enlighet med synpunkterna nedan, av vilka vi ocksa har lyft fram flera som
experter i utredningsarbetet, 4r nddvindiga for en reell modernisering av upphovsritten
anpassad for den digitala samtiden. Vi vill anda framf6ra vikten av att betdnkandet gar vidare
till proposition.

Detta remissvar stodjes dven av remissinstanserna:

e Creative Commons i Sverige (se.creativecommons.net), en frivillig grupp som vill sprida
kunskap om Creative Commons, samt arbetar for att hélla de svenska versionerna av
licenserna uppdaterade.

e DFRI (dfri.se), en ideell, partipolitiskt obunden forening som verkar for digitala fri- och
réattigheter och strivar efter ett samhélle dir minniskor kan leva utan 6évervakning, med
yttrande- och informationsfrihet och egen kontroll 6ver personlig information.

e Open Knowledge Sverige (okfn.se), en ideell férening som &r del av ett
varldsomspannande ideellt ndtverk av ménniskor passionerade for 6ppenhet. OKFN
foresprakar 6ppenhet genom teknik och utbildning for att 1asa upp information och
gora det mojligt for manniskor att arbeta med det for att skapa och dela kunskap.

Wikimedia Sverige
% Internetstiftelsen i Sverige -+ Hammarby kaj 10d - SE-120 32 Stockholm
Organisationsnr 802437-8310 - Bankgiro 5822-9915 - info@wikimedia.se - https://wikimedia.se
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5. Reglerna om namn- och kallangivelse

Andra inte pd namnkraven i ideella ratten

Utredningens mandat ar att se 6ver inskrankningarna i upphovsratten. Som del av 6versynen
har forslag lamnats for att anpassa reglerna om namn och kalla till EU-rédtten. Den ideella
ratten ar dock inte harmoniserad inom EU och for anpassning finns det sdledes inget skil att
dndra i den ideella ritten. Det har dessutom varit bortom utredningens mandat. Det finns
manga upphovsrattsliga utmaningar bortom inskrankningskapitlet som bor ses 6ver, men inte
inom ramen for denna process. Vi forordar inte att den ideella riatten dndras pa foreslaget vis.

Formulera omdgjlighetskravet i linje med EU-ratten

Enligt infosocdirektivet och DSM-direktivet ska namn och killa anges "om inte detta visar sig
vara omojligt”. I betdnkandet har det dock ersatts med “om det inte ar omojligt”. Betdnkandet
ger som huvudargument for nya regler kring namn och kéilla att svensk lag battre ska anpassas
till EU-ratten. Darfor har vi svart att forstd varfor man viljer att ersitta EU-rdttens ordalydelse
med en som inte aterfinns ndgon annanstans, vad vi kan se. Argumentationen for detta pa

s. 114 dr ocksd motsagelsefull: "Det innebar att angivelse i forekommande fall ska ske om inte
detta visar sig omojligt. I lagtexten kan detta uttryckas som att angivelse ska ske om det inte ar
omdjligt.” Varfor kan det inte i lagtext uttryckas som att angivelse ska ske om inte detta visar sig
omojligt? Vi uppfattar “om det inte dr omojligt” som hogre stillt krav 4n "om inte detta visar sig
vara omojligt”. For det sistndmnda forutsatts anvandaren ha gjort ett aktivt forsok att ange
namn och killa, men det har visat sig omojligt. "Om det inte 4r omojligt” tolkar vi som att
anviandaren maste g betydligt langre och utesluta alla mojligheter till namn- och kéllangivelse.
Det innebdr att svensk lag gar lingre dn EU-rétten, pa tvirs med utredarens 6nskan om bittre
anpassning till EU-rdtten. Om regeringen tolkar férdndringen pa annat satt bor det fortydligas.

6. Trestegsregeln

Vi forordar inte ett inforande av trestegsregeln i nationell rétt

Trestegsregeln behover inte inforas i nationell ritt, vilket savil betdnkandet som namnkunniga
akademiker framhaéllit.! Vi férordar inte ett inférande, eftersom tolkningsprinciper inte brukar
aterges i nationell ritt. Det giller exempelvis originalitetsprincipen. Det finns dartill flera andra
viktiga principer som ska bidra till den upphovsrittsliga balansen, sisom yttrandefrihet och
andra allménintressen, och som inte heller aterges.

Dessutom menar vi att det finns en stor risk att inforandet ger en otillborligt stor mojlighet for
kollektiva forvaltningsorganisationer och réattsinnehavare att genom extensiv tolkning och
processmojligheter inskranka anviandares fri- och rattigheter vid anvindning. Det foreslagna
inférandet, utan tillrackligt starka garantier for den i sammanhanget svagare anviandaren,
riskerar att leda till urholkade upphovsrittsliga inskrankningar. Vi noterar redan att det finns
en oenighet kring vilka fall som &r oklara, och att det med ett inférande finns starka incitament
for rattsinnehavare och deras foretradare att forsoka ‘gora’ fall oklara. Dessutom ger forslaget
inget uttryck for de principer trestegsregeln ska balansera mot, i synnerhet enligt det tredje
steget (enligt vilket anvindning skdligt far inkrikta pa rattsinnehavarens legitima intressen).

! Se bl.a. Rosati, Eleonora, No Step-Free Copyright Exceptions: The Role of the Three-step in Defining Permitted Uses of Protected Content (including
TDM for Al-Training Purposes) (November 10, 2023). (2024) 46(5) European Intellectual Property Review 262-274 , Faculty of Law, Stockholm
University Research Paper No. 123, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4629528 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4629528
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Om trestegsregeln ska inforas bér bara tredje steget inféras

For att motverka dessa negativa konsekvenser och bidra till en flexibel upphovsritt som
balanserar upphovspersoners och anvandares rittigheter ar f6ljande véra stindpunkter om hur
ett inférande, om det 4r regeringens mening att det ska till, bor ske:

e Eftersom alla de inskriankningsbestimmelser som aterfinns i andra kapitlet 4r "sédrskilda
fall” torde trestegsregelns forsta steg vara irrelevant i den nationella rétten.

e Nir lagstiftaren har lagstiftat om dessa sérskilda fall har man gjort bedomningen att de
inte strider mot den normala anvandningen av verket. En avvagning har gjortsi de
sdrskilda fall som lagstiftats, mellan upphovspersonens och rittighetsinnehavarens
ekonomiska intressen och allménhetens intressen. Det minskar ocksé betydelsen av att
aterge trestegsregelns andra steg i den nationella ritten.

e Den visentliga balansering som ska goras dr den som aterkommer i trestegsregelns
tredje steg, enligt vilken anvdandningen inte oskéligt far inkrakta pa upphovspersonens
legitima intressen. Har ska domstolen balansera mellan upphovspersonens och
anviandarens legitima intressen, pa det sitt som allt fler EU-domar lyfter fram.

Om trestegsregeln dndé i nagon form skulle inforas bor blott det tredje steget alltsa aterges
direkt i den nationella lagen, eftersom det ar det enda steget dar det egentligen finns ndgon
avvigning kvar att gora. P4 sa vis har bland annat Irland atergivit regeln i nationell ratt.

For att sdkerstilla den avvagning som ska goras bor bestimmelsen, eller &tminstone
forfattningskommentaren, vid ett eventuellt inférande ocksa klargora att nar trestegsregeln ska
tillampas ska det ske med allmanhetens intressen i beaktande, i synnerhet de
grundlagsstadgade yttrande-, tryck- och akademiska friheterna. P4 s sétt uppnds den
efterstravade balans mellan allminhetens och upphovspersonens intressen som avses i
Bernkonventionen.

Dynamisk tolkning kan ej bara beakta upphovsmannens intressen
Hogsta domstolen konstaterade i Wikimediadomen att nar trestegsregeln tillimpas ska en
dynamisk tolkning goras som beaktar upphovspersonens mojligheter till ekonomisk
exploatering utifran den tekniska utvecklingen. Den tekniska utvecklingen har dock potential
att paverka vad normalt utnyttjande kan anses vara. Den dynamiska tolkning som ska goras
maéste darfor beakta bdde upphovspersonens och allmidnhetens nya intressen och mojligheter
utifrdn den tekniska utvecklingen, vilket forfattningskommentaren behover tydliggora vid ett
inférande. Annars kommer den tekniska utvecklingen stdndigt leda till en sdmre
upphovsrittslig balans, till forman for upphovspersonerna och pé allmidnhetens bekostnad.

7. Panorama

Stryk begransningen i forvarvssyfte
Vi forordar starkt att begransningen att man inte far aterge offentliga verk som centrala motiv i
forvarvssyfte stryks. Det finns tva 6vergripande skal till detta:

En sddan begransning finns inte i infosocdirektivet och innebir en mer ldngtgdende nationell
begransning dn EU-rdttens. Det innebir ocksé en fragmentisering av EU-rétten, som
motverkar den harmonisering som ska ske pa den digitala inre marknaden: Begreppet



4(14)

“forvarvssyfte” finns inte i EU-rdtten, och dr svarforstaeligt utanfor svensk/nordisk kontext.
Som internationell rorelse far vi lagga stora méngder tid pa att forsoka forsta och analysera
varje lands upphovsritt, vilket gar pa tvirs med EU-samarbetets mélsittning. Den svenska
bestammelsen bor formuleras s& nira infosocdirektivet som mojligt, som i Tyskland,
Osterrike och flera andra linder. I bl.a. Osterrike tydliggors att inskrinkningen bara giller
atergivning, inte fysisk exemplarframstéllan, distribution eller forsiljning. I den man ar
spridningsritten forbehéllen upphovspersonen, vilket pa ett vilavvigt sétt balanserar
rattigheterna mellan den som har avbildat den offentliga platsen och den som utsmyckat den.
Det faktum att offentliga verk i regel kopts in med offentliga medel for att permanent placeras
pa offentlig plats dr skil till en langtgaende inskrankning i upphovspersonens ensamritt,
vilket dven anfors i kommittédirektiven. Sarskilt da individuell visningsersittning utgar som
kompensation. Det finns ett stort yttrandefrihetsintresse i att ex. privatpersoner, journalister,
ideella aktorer och institutioner for utbildning och kulturarv har goda mojligheter att aterge
offentliga verk. Statens konstrad konstaterar att konst dr en demokratisk rattighet, och med
tanke pa konstens stora betydelse for den fysiska platsen ska inskrinkning for verk pé allmén
plats inte begridnsas mer dn absolut nodvandigt digitalt.” Att en upphovsperson kan siga nej
till atergivning i forvarvssyfte enligt forslaget, ex. for dokumentérfilmare som vill skildra
stadsrummet, dr en stor begransning av pressfriheten och det offentliga rummet.

Med begransningen i forvarvssyfte dr det oklart om offentliga verk kan dterges pa Wikipedia.
Encyklopedin har i sig inte forvirvssyfte, men som kalla till fri kunskap 4r all media licensierad
med Creative Commons-licenser for underléttad ateranvindning.® Forvirvssyfte enligt den
foreslagna definitionen bryter mot de 6ppna CC-licenserna, och riskerar att leda till att alla
atergivningar av offentlig konst i Sverige forsvinner fran Wikipedia. Ett av virldens mest
vilanvinda folkbildningsprojekt kommer ddrmed forlora mojligheten att folkbilda kring svensk
offentlig konst. Det i sin tur har stora negativa ekonomiska konsekvenser for lokalturism,* och
kan med fog antas minska kinnedomen om den svenska offentliga konsten och dess utévare.

Forslaget tar ett viktigt steg for att anpassa lagen till en verklighet dér de flesta har med sig
smarta telefoner i vardagen och dokumenterar den i foto och film - samt publicerar dessa
avbildningar pa sociala medier, en viktig del av hur vi upplever och kommunicerar var samtid.
Samtidigt skapar den foreslagna begransningen problem. I dag drivs de mest populdra sociala
medier-plattformarna i Sverige av internationella bolag.’ I praktiken skulle inskrankningen
som den ar formulerad innebéra att privatpersoner far frimja vinstdriven verksamhet av
foretag som Google och Meta/Facebook, men samtidigt inte dela bilder under 6ppen licens for
att illustrera en Wikipediaartikel. Lagen skulle prioritera kommersiell verksamhet pd internet
som drivs av anvindargenererat innehall fore de ideella aktiviteter som satsar pd oppen tillgdng
till kunskap. Detta skapar en skev balans mellan ideella och kommersiella plattformar, som
motsvarar den bristande teknikneutralitet och det plattformsoberoende som diskuterasi 10.13.

Det finns en stark tradition av nordiskt samarbete kring upphovsréattsfragor. Sverige har hér en
mojlighet att gé i braschen for en nordisk modernisering, dir det siakerstélls att nordisk
offentlig konst kan aterges med samma rittigheter som i merparten av de europeiska landerna.

% Se "Tio argument for offentlig konst” hos Statens konstrad.
https://statenskonstrad.se/om-konst-i-offentliga-miljoer/argumentera-for-offentlig-konst/tio-argument-for-offentlig-konst/

3 Se licensvillkoren for CC BY-SA 4.0, den mest restriktiva CC-licens Wikimediaplattformarna tilliter.

* For information om den ekonomiska betydelsen av bilder pa Wikipedia, se Hinnosaar, Marit, Hinnosaar, Toomas and Kummer, Michael and Slivko,
Olga, Wikipedia Matters (14 juli 2019). Journal of Economics & Management Strategy, 2021, 1-13. https://doi.org/10.1111/jems.12421, SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3046400

® Internetstiftelsen: Svenskarna och Internet 2023. Sociala medier.
https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-2023/sociala-medier/
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Forvarvssyfte en problematisk begransning av panoramafriheten

Om det 4r lagstiftarens mening att panoramabestdmmelsen maste begransas utover
infosocdirektivet bor det i forsta hand ske utifrin trestegsregelns andra och tredje steg och inte
forvarvssyfte. Det knyter begransningen till EU-rdttsligt sprakbruk, vilket gor den forstaelig
aven utanfor Sveriges granser. Det gor det ocksé mojligt for svenska och europeiska domstolar
att tolka bestimmelsen 6ver tid pa ett sdtt som ett unikt begrepp som "forvarvssyfte” forsvarar.

En sdmre, men godtagbar 16sning, vore att basera begriansningen pa marknadsféringssyfte och
inte forvarvssyfte. Ett stort problem med forvirvssyfte dr otydligheten vad forvarvssyfte
egentligen innebdr, och forfattningskommentaren forvirrar snarare dn fortydligar i fragan.
Inledningsvis skriver man (s. 417): "att anvdnda verk i forvarvssyfte innebar att anvdanda verk
for ekonomisk vinning [...] Ett typexempel dr att anvianda verket i reklam for en vara eller
verksamhet.” Darefter sker dock en glidning som gor det otydligt om man genom exemplen vill
vidga forstaelsen av vad forvarvssyfte innebaér, eller begridnsa de anvandningsomraden man
namner till att bara gélla i de fall dir forvarvssyfte inte rader (vilket i regel 4r ganska fa).

Detta 6ppnar i sin tur upp for oklarheter. "Typiskt sett” faller atergivning i forsknings- och
utbildningsverksamhet utanfor, men underforstatt inte i alla fall. Enligt forfattnings-
kommentaren ar det inte tillatet "att med stod av inskrankningen anvianda verk pa offentlig
plats i larobocker for forsédljning till larosidten.” Far man med stod i den foreslagna
inskrankningen, och i linje med laromedelsforbudet, aterge offentliga verk i forskning som
publiceras i vetenskapliga tidskrifter med 6ppen tillgang, vilka i regel krdver publicering med
CC BY-licenser (och som 6ppnar upp for kommersiell ateranvindning)? I synnerhet om
tidskriften drivs av ett kommersiellt forlag? En inskrankning som inte tillater det skulle
motverka regeringens forskningspolitiska proposition liksom de nationella riktlinjerna for
Ooppen vetenskap, och fa svenska forskningsfinansiirer tillater publicering med annat an CC BY.
Pa samma satt gor skrivelsen det oklart pa vilka sédtt man far aterge offentliga verk i
monografier, antologier eller ssmmanlaggningsavhandlingar, dar flera larositen i dagsliget
tolkar det som att om avhandlingen framstélls vid ldrositet dr det tillatet att gora den tillganglig
for print-on-demand-forsiljning via universitetsbiblioteket.® Ar det sistnimnda exempel pa
atergivning som “typiskt sett” faller innanfor forvarvssyfte, eller sédant som man tvartemot
menar bor falla utanfor inskrankningens tillimpningsomrade?

Detsamma giller redaktionell eller journalistisk verksamhet, dar ordet "typiskt sett” torde
innebdira att det finns fall da redaktionell eller journalistisk verksamhet innebdar forvirvssyfte.
Det vicker exempelvis frigan om TV4 visavi SVT: kommer SVT genom den foreslagna
bestammelsen ha béttre mojligheter att aterge offentliga verk dn TV4? Det forefaller
problematiskt ur konkurrenssynpunkt. Detsamma géller saklart allt det journalistiska arbete
som drivs av kommersiella TV-kanaler, tidningar och tidskrifter. Forfattningskommentaren gor
det inte tydligt hur man avser att andra medier dn public service ska kunna tillampa
inskrankningen. Vilka andra medier har inte som syfte att skapa ekonomisk vinning (s. 417)?

Ytterligare ett exempel giller museisektorn och ideella aktorers folkbildningsarbete (vilket
Wikimediaplattformarna ocksa dr exempel pa). Enligt forfattningskommentaren kan det vara
tillatet att anvdnda bilder pa offentlig konst i folkbildningssyfte, bland annat genom broschyrer
eller andra trycksaker. Kan 6ppnar i det hdr sammanhanget upp for en stor otydlighet. Far
exempelvis ett hembygdsmuseum eller ett linsmuseum sammanstélla en broschyr eller

¢ Se exempelvis https:/www.su.se/polopoly_fs/1.240528.1434622075!/menu/standard/file/bilder_och_forskning.pdf
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tryckprodukt med offentlig konst och sélja den i sin museishop? Eller i vilka sammanhang far
aktorer i folkbildningssyfte anvinda dessa verk i broschyrer och andra trycksaker? Och var gar
griansen for vilka trycksaker som avses? Inga av dessa anvindningar strider mot trestegsregeln.

Dessutom innebdr forslaget, enligt betankandets eget resonemang, en snavare inskrankning dn
infosocdirektivets. Enligt forslaget far anvindningen inte "ske pé sétt som konkurrerar med
upphovsmannens egna mojligheter att exploatera verket”, men trestegsregelns krav (enligt
betdnkandet s. 121) tolkas som att rattsinnehavaren inte far "gd miste om betydande
ekonomiska viarden”. "Betydande”, ett centralt ord i ssmmanhanget, har forsvunnit i
forfattningskommentaren, men bor aterges dven i relation till panoramabestimmelsen.

For att ta sig ur grdzonen och otydligheterna som redovisas for ovan bor forvarvssyfte ersittas
med ett ldmpligare begrepp som fangar utredarens - och kommittédirektivens - avsikt. I
forfattningskommentaren framfors det att begransningen av inskrankningen i regel tar fasta pa
anvandning i reklamsyfte. Om det 4r mélet med begrinsningen 4r det ocksé rimligare att
anvanda ett begrepp som tar fasta pé det. Begransningen i forvarvssyfte tycks enligt ovan sta i
strid med savil 6vervigandet som kommittédirektiven om att inskridnkningen inte ska
begriansas mer dn absolut nodvandigt. Pa s. 154 sdgs ambitionen vara att infora en inskrankning
som ir forenlig med trestegsregeln. Forslaget tycks dock ga i betydligt sndvare riktning 4n vad
trestegsregeln kraver.

En begransning av inskrankningen, om nodvéandig, bor ta fasta pé ordet ‘betydande’ (s. 121),
och ilinje med forfattningskommentaren utga fran marknadsforings- snarare dn forvarvssyftet
for att battre motsvara malet att motverka reklamanviandning. En sddan begransning skulle
kunna utformas i skirningspunkten mellan yttrandefrihetsgrundlagen, marknadsféringslagen
och tryckfrihetsforordningen. Det kan ex. rora anviandning i sammanhang med avsittnings-
frimjande marknadsforingsatgarder med rena kommersiella syften till foremal. D4 torde
exempelvis kulturarvsinstitutioners mojlighet att informera om verksambhet inte uteslutas.

Viktigt och bra att 3D-digitalisering uttryckligen tillats

I forslaget begransas inskrankningen satillvida att man inte fir framstélla exemplar av
offentliga verk, dvs. skapa fysiska kopior. Forfattningskommentaren fortydligar dock att man
far aterge verken i 3D digitalt genom ex. 3D-fotografering. Aven om fortydligandet hade varit
bra redan i lagtexten 6ppnar det upp for en viktig metod for digitalt bevarande av offentlig
konst. Det finns redan lattillgdngliga verktyg for 3D-digitalisering, och i samband med ryska
invasionen av Ukraina har projekt startats for att crowdsourca 3D-digitalisering av offentliga
verk. En stor del av kulturarvet hotas av klimatférandringar, krig och andra kriser, och
3D-digitalisering dr en viktig metod for att mildra forodande konsekvenser av forstort kulturarv
och mojliggora bevarande och ateruppbyggande. Dessutom gar tekniken snabbt framat vad
giller virtuella viarldar sasom VR och AR vilket gor att allminheten kan l4ra och uppleva det
gemensamma rummet pa nya sitt i 3D-format. Den tekniska utvecklingen behdver stéd i lagen.

Bra att databaser tilladts, men forvarvssyfte skapar ater problem
Forfattningskommentaren klargor att det ska vara tillatet att gora sammanstéllningar av
offentlig konst, sdsom Offentligkonst.se som Wikimedia Sverige drev. Det ir positivt, &ven om
begriansningen i forvarvssyfte riskerar att leda till samma oklarheter som ovan. En oklarhet ror
lankningsatgirder. Enligt forfattningskommentaren ska lankningsatgirder vara tillatna fran
sammanstillningar av offentlig konst, men vad géller lankar till dtergivningar av offentliga verk
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som gjorts tillgdngliga under en 6ppen CC-licens - i synnerhet efter GS Media (C-160/15)? Skulle
det efter GS Media-domen @nda vara olagligt att i en svensk databas, med en bestimmelse som
utesluter forvarvssyfte, lanka till avbildningar pa Wikimedia Commons? HD svarade inte i
Wikimediadomen pa frdgan om avbildningarna pd Wikimedia Commons ar lagliga eller inte.

8. Nyhetsrapportering

Centralt att verk inte maste plockas bort eller ner efter anvandning

Vi tillstyrker den foreslagna inskrankningen for nyhetsrapportering, men vill dock féra fram
vikten av att verk som har anvénts inte maste plockas bort ndr dagshédndelsen passerat. Sadana
krav skulle kraftigt inverka pa mojligheterna till kallkritik och forskning, och i sin tur pa
Wikimediarorelsens volontdrer, nar de forsoker sammanstilla information utifran material
som finns tillgdngligt. Med bristande mojligheter att se passerade nyheter och aktualiteter i sin
kontext finns stor risk till en farlig om @n oavsiktlig spridning av felaktig information. Det
motverkar ocksa anstriangningar att frimja medie- och informationskunnighet. Verket 4r en del
av den aktuella hindelsens kontext, och centralt for att forsta helheten. Det viktiga maste vara
att verket inte lyfts fram pa nytt i fall da inte informationssyftet motiverar det.

Ersatt nyhetsrapportering med ett battre begrepp

Betdnkandet foreslér att ersétta dagshiandelse med nyhetsrapportering. Dagshéndelse ar
mojligtvis ett svarfangat ord, av nagot oklar betydelse. Nyhetsrapportering lagger dock
samtidigt vildigt stort fokus pa det nyhetsmaissiga. For press- och yttrandefriheten ar det helt
centralt att granskande journalistik och aktualitetsbetonad journalistik ocksa far goda
mojligheter till anvdndning av skyddade verk. Engelskans current events och franskans themes
d’actualité har en bredare innebord dn "nyhetshindelse”. Vi foreslar att nyhetsrapportering
ersitts eller kompletteras med begrepp som ocksa innefattar aktualitets- och granskande
journalistik, exempelvis "rapportering av nyheter och aktuella hiandelser”. Det ger ocksa
mojligheter for fler typer av publikationer, som dgnar sig at viktig aktualitetsgranskning men
inte nodvandigtvis pa daglig basis, att ocksa anvinda sig av inskrankningen.

9. Karikatyrer, parodier och pastischer

Infér samtliga tre begrepp

Vi tillstyrker forslaget till en ny inskrankning for karikatyr, parodi och pastisch, och har inga
narmare synpunkter pa utformningen mer 4n att det dr angelédget att alla tre begreppen infors i
den svenska upphovsrittslagen. Det forefaller oforenligt med EU:s anvindning av begreppen
att blott implementera ett urval, utan de ska ses som en enhet.

Vi tillstyrker dven att den begransade bestimmelsen for karikatyr-, parodi- och pastisch pa
vissa delningstjanster (enligt 52 i §) stryks, med tanke pd den nya inskrdnkningsbestimmelsen.
Diskussionerna om den ndrmare innebdrden av pastisch forefaller vilbalanserade i vintan pa
EU-domstolens avgorande i det pagaende fallet Pelham II. Det dr viktigt som betdnkandet
foreslar att paminnelsen i 4 § 2 stycket, om att upphovsritten till ett nytt och sjalvstindigt verk
ar oberoende av ritten till originalverket om det dr skapat i fri anslutning till verket, finns kvar.
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10. Upphovsrattslagens inskrankningsbestammelser

10.2.2 Definition av begreppet aterge

Vi tillstyrker att en definition av begreppet aterge infors i den form som foreslas (s. 235). Det ger
klarhet bade till redan géllande bestimmelser déar begreppet anviands (t.ex. for utbildning, 13 §)
och till foreslagna bestimmelser. Vi har inga invindningar mot den féreslagna ordalydelsen.

10.6 Text och datautvinning

Andra till en positiv skrivelse om TDM-materials lagring

Vid analysen av den foreslagna 15 d § har vi uppméarksammat en marklig skillnad mellan
DSM-direktivets ordalydelse och den svenska implementeringen. Medan verk enligt DSM art.
4.2 far "behallas sa linge det dr nodvandigt” for TDM-andamél har man vid den svenska
implementeringen av art. 3 och 4 vant formuleringen till en negativ sats: exemplaren "far inte
behéllas langre” 4n vad TDM-dndamalen kréver (och inte for andra andamal). Denna
formulering giller dven for den nya foreslagna inskrankningen 15 d §. Skillnaden, som vad vi
kan se inte diskuteras i DSM-propositionen, dr problematisk och vad det verkar oférenlig med
EU-ratten. Vi tolkar DSM-direktivets formulering som att det inte finns ndgot nédvandigt
slutdatum for hur linge man far behalla materialet, utan att materialet kan behallas sa ldnge
det ar nodvandigt. Den svenska formuleringen antyder tvirtom att det finns ett slutdatum da
materialet maste forstoras, vilket sétter en storre press pa anvandare att forstora material. For
verifikation, vetenskaplig granskning och reproducerbarhet ar det dock helt centralt att
material far behéllas sa lange det behovs, vilket for att vara tydlig kan vara mycket ldnge. Vi
foreslar att den svenska ordalydelsen dndras i enlighet med DSM-direktivets.

Vi fragar oss ocksd om den svenska negativa formuleringen dr forenlig med arkivlagens
presumtion att allmadnna handlingar (inklusive forskningshandlingar) ska bevaras och med
Riksarkivets foreskrifter om handlingar i statliga myndigheters forskningsverksamhet (RA-FS
1999:1). I den senare foreskrivs att handlingar som beddms ha ett framtida virde {for
forskningen ska bevaras - och att myndigheten sjilv ska besluta om tillimpningen (8 §). Den
negativa formuleringen i 15 d § forutsitter att data ska raderas. Om TDM-dndamaélet har kan
tolkas som forskningen, innefattas hela forskningsprocessen och dérefter lagring under minst
10 eller 17 ar eller bevarande for all 6verskadlig framtid. Om dndamaélet har annan innebord,
eller om det avses att arkiveringen dr ett annat andamal, behover det fortydligas for att undvika
oklarhet som riskerar att inskrankningen inte utnyttjas som kanske var lagstiftarens avsikt.

Det behovs dndringar avseende mojligheten att forska pa distans

I kap. 10.6.2 fors ett resonemang om mojligheterna att forska pa distans, med slutsatsen att
inga andringar behovs for att starka dessa mojligheter. Detta efter att det i och for sig
konstateras att en institution kanske bara far framstélla exemplar for sin egen institutions
skull, och att forskare i flera fall har varit tvungna att digitalisera material sjilva och sedan
forstora det. Trots att det redan finns digitaliserat vid andra institutioner. Var bedomning, till
skillnad fran betdnkandet, ar att den legala otydligheten utgor ett stort hinder for mojligheten
till effektiv forskning. Vi bedomer det ocksa som otillrackligt att vianta pa att eventuella
oklarheter 16ses av marknadens parter (som betdnkandet foreslar). Detta géller i synnerhet
pliktexemplar vid pliktbiblioteken, dar det juridiskt &r mycket otydligt hur och pé vilka sitt
forskare kan ges tillgang till dessa digitalt for forskningsdndamal.
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I EU-kommissionens 6versyn av upphovsrattsliga hinder for forskning inom EU konstateras, i
linje med vad vi anfor ovan, att otydligheten vad “laglig tillgdng” innebéar utgor ett stort hinder
for forskare att fa tillgang till forskningsmaterial.” Man anf6r vidare att det dr angelédget att
motverka denna otydlighet och att det bor utredas hur infosocdirektivets art 5.3.a kan anvindas
for att ge forskare god tillgang till material, fysiskt och pa distans. Det finns inga begransningar
i infosocdirektivet for att 6ppna upp for detta, och genom DSM-direktivet har sikra
elektroniska miljoer blivit ett EU-réttsligt begrepp.

I studiens annex ges exempel pa lander dar artikel 5.3.a har anvénts just pa detta sitt. Det ar
samma artikel som anvinds som grund for den nya foreslagna URL 15 d § (se nedan). Vi menar
att det vore en missad chans att inte anvinda denna lagstiftningsprocess for att mojliggéra
distansforskning for dessa dndamal. En generell forskningsinskrankning med stod i artikel
5.3.a fran infosocdirektivet skulle ge den nédvandiga legala grunden for forskare att tillga
material for sin forskning, utan att behova digitalisera material som redan har digitaliserats,
med alla de kostnader de medfor. Det skulle ocksé gora forskningsmiljon betydligt rattvisare
Over Sverige, da forskare vid alla ldrositen, oavsett var de dr beldgna geografiskt, skulle ha
motsvarande mdjligheter att beforska relevant material.

10.7 Kulturarvsinstitutioners anvandning

Lagg till forvaltning och organisering av samlingar som ett sirskilt forfogande

Vi tillstyrker forslaget att 14gga till ett fjarde forfogande i 16 § 2 stycket, som ger
kulturarvsinstitutioner mgjlighet att framstélla exemplar {or forvaltning och organisering.

Inkludera alla arkiv och institutioner for ljud- och filmarvi§ 16

Betinkandet foreslar att utvidga de aktorer som omfattas i § 16 andra stycket, om
kulturarvsinstitutioners ratt att framstilla exemplar for olika andamal, till att &ven omfatta
museer, vilket vi tillstyrker. Okad méjlighet till organisering av verk ldgger en viktig grund for
beforskandet av svenskt kulturarv. Goda forutsattningar for kulturarvsinstitutioner att bearbeta
sitt material och organisera sina samlingar dr dartill en forutséttning for att kulturarvet ar
forberett for digitisering och digital spridning nar upphovsratten 16pt ut. I vara samarbeten
med kulturarvsinstitutioner ar ofullstandig/bristande metadata ett aterkommande problem
vilket skapar mycket merarbete for ateranvindning via exempelvis Wikipedia (som i 2016 ars
kulturarvsproposition slés fast vara en av de centrala mottagarna av digitiserat material).

Medan museer laggs till vdljer man dock att fortsatt exkludera enskilda arkivinstitutioner samt
institutioner for ljud- och filmarvet med en argumentation vi inte forstar. Att 6ppna upp for
enskilda arkivinstitutioner att anvinda forfoganden under 16 § 2 stycket ar inte samma sak som
att 6ppna upp for alla arkivbestand. Civilsamhallets och néringslivets arkivbestand delas i
dagsliget ofta mellan offentliga arkivinstitutioner, enskilda arkivinstitutioner, museer och
bibliotek. En ordning dar bara de statliga och kommunala arkiven ges goda mojligheter att
arbeta med skyddade verk i sina samlingar kan leda till att deponenter, givare och forskare
systematiskt prioriterar bort enskilda arkivinstitutioner, vilket ocksa riskerar att utarma svensk
arkivsektor. Det finns ocksa en risk att arkivbestand som bevaras hos olika arkivinstitutioner
splittras, sdsom arkivbestdnd som delas av KvinnSam (del av G6teborgs universitetsbibliotek)
och Queerrorelsens arkiv och bibliotek (enskild arkivinstitution). Detsamma giller institutioner
for ljud- och filmarvet. Det finns sammantaget ingen god anledning att inte ocksa ge enskilda
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arkivinstitutioner och institutioner for ljud- och filmarvet goda forutsittningar till att framstilla
exemplar av arkivmaterial for forskning, komplettering och organisering av samlingar.

Regeringen bor ta initiativ till samrad om anvindning av utgangna verk

Bestaimmelserna om utgangna verk ska gora det ldttare att tillgd verk som inte finns tillgingliga
“via sedvanliga kommersiella kanaler” (s. 260). Det 6ppnar ex. upp for bibliotek att fjarrlana
digitala kopior i stéllet for att sinda dem fysiskt mellan bibliotek, en stor belastning pa miljon,
ekonomin och bockerna. For Wikimediavolontarer ar det en vardefull mgjlighet att kunna ta
del av kéllor som &r svara att 4 tag pa kommersiellt, men som ir viktiga for bidra med killor
till att fylla hal i kunskapen pa Wikipedia.

Vi har inga invindningar vad géller bestimmelsernas ordalydelse. Ddremot noterar vi att det
finns noll (0) utgdngna verk fran Sverige i EUIPO:s webbportal. Det hundratalet svensksprakiga
verk som finns kommer fran ex. Estland och Slovakien. Nar vi pratar med svenska
kulturarvsinstitutioner har de kollektiva forvaltningsorganisationerna sagt att de inte har
mojlighet att ingd sddana avtal trots bestdimmelserna i lagen. I DSM art. 11 stélls krav pa
medlemsstater att samrdda med réttsinnehavare, forvaltningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner och uppmuntra dialog mellan parterna. Detta tycks inte ha hént. Vi vill
uppmana regeringen till att initiera samrad mellan de relevanta parterna, med malet att lagens
bestimmelser ska kunna anvindas.

1013 Citat m.m

Vidga citatritten till att ocksa omfatta stillbilder och fotografier

Enligt betdnkandet giller citatritten ”i forhédllande till samtliga nirstaende rattigheter utom
fotografier” (s. 303), och man anfor att citatritten fortsatt bor begriansas pa samma sitt. Vi
instimmer inte i denna syn, och menar att den ar i strid med EU-ratten. I Painer (C-145/10)
framkommer det att anvandning av portratt kan utgora citat, och i domarna Pelham och Spiegel
Online klargors att citatritten (i vad akademiker lyft fram som ett framvéxande EU-rittsligt
begrepp med autonom tolkning) omfattar alla typer av verk.® Vi menar att det dr angeldget att
citatritten dven bor gilla i forhéllande till fotografiska bilder (49 a §) och i 6vrigt alla verkstyper.

10.14 Atergivning av konstverk

Stryk i analog form”

Med tanke pa den nya parodiinskrankningen foreslas den specifika bestimmelsen f6r dessa
syften pa vissa onlineplattformar strykas ur 52 p §, vilket vi (som anfort i kap. 9) tillstyrker. Kvar
152 p § finns dock en bestimmelse som ger anvdndare ritt att aterge verk for citat, kritik eller
recensioner via samma plattformar. Det innebéar att anvindare i dagsldget kan dterge verk i
kritiksyfte via dessa plattformar eller i analog form (23 § 1 stycket 2 punkten). Anvindare pa
digitala plattformar som inte omfattas av § 52 i, sésom Wikipedia, har dock ingen ritt att aterge
verk i kritiksyfte dar. Effekten blir att anvindare kan dela verk i kritiksyfte pa stora
kommersiella plattformar som de redan ndmnda, men inte pa ideellt drivna plattformar som
Wikipedia (eller systerprojektet for citat, Wikiquote). Genusfotografens granskning av dansk
fiskporr hade exempelvis kunnat ske via Facebook eller Youtube, men inte hans egen blogg.’

® Se bland annat: Havela Samuli, ”
Compatibility with Online Content-Sharing Services”, Lapplands universitet, varen 2021;
Rosati, Eleonora, "What does the European Commission Make of the EU Copyright Acquis when it Pleads before the CTEU? The Legal Service’s
i in Digi i ", European Law Review nr 1 2020;
Hui, A., D6hl, F. "Collateral Damage: Reuse in the Arts and the New Role of Quotation Provisions in Countries with Free Use Provisions After the ECJ’s
Pelham, Funke Medien and Spiegel Online Judgments.” IIC 52, 852-892 (2021).
° Se https:/www.genusfotografen.se/fisk-fri-svarar-pa-kritiken/
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Lagstiftningen ar varken teknikneutral eller plattformsoberoende, och inskranker
yttrandefriheten kraftigt.

I propositionen for infosocdirektivets implementering argumenterar regeringen for att den
enda artikel i infosocdirektivet som kan anvidndas som stod for att behdlla bestimmelsen var
5.3.0, enligt vilken medlemsstater kan behélla inskrankningar om de fanns innan direktivets
genomforande, men enbart i analog form. Vi delar dock inte bilden att bestimmelsen bara kan
genomforas genom 5.3.0. Infosocdirektivets artikel {or citatratt, 5.3.d, 6ppnar ocksa upp for
anvandning i kritiksyfte, och enligt EU-domarna Painer, Pelham och Spiegel Online géller detta
alla typer av verk. Det faktum att DSM-direktivet ger anvandare ratt att anvanda verk for citat,
kritik och recension som tre specifika syften torde dartill vara en anvisning att EU-lagstiftaren
anser att upprakningen i 5.3.d pa samma sitt 6ppnar upp for anviandning av citat, kritik och
recension. En sddan tolkning dr ocksa i linje med DSM-direktivets art. 25, som later
medlemsstater anta mer vittomfattande bestimmelser om de ar forenliga med infosoc.

Rekvisitet i analog form” bor av dessa skil strykas ur bestimmelsen, pd samma sétt som i
exempelvis finsk upphovsritt. Overhuvudtaget har vi inte identifierat ndgot nordiskt land, eller
annat europeiskt land heller for den delen, som gjort samma sniva tolkning som Sverige.

10.15 Byggnhader

Vi tillstyrker forslaget att bestimmelsen om byggnader behalls oférandrad, utom dndringen att
avbilda ersitts med aterges.

11. En ny inskrankning for forskning

Vi tillstyrker generellt forslaget om en ny inskrankning f6r anvindning av verk i vetenskaplig
forskning, som kommer att 16sa tva viktiga och reella problem for forskare som anviander sig av
text- och datautvinning som metod. Nedan lyfter vi ndgra av problemen vi ser med forslaget.

Vidga bestimmelsen for att undvika oforutsedda problem och framja forskning

Vi bedomer att den sndva bestimmelsen riskerar att leda till kostsamt, onodigt dubbelarbete.
For att framja forskning vore det rimliga att de nationella forskningsinfrastrukturer som sitter
pa stora mingder verk bidrar med infrastrukturen till landets larosdten. Om det inte finns
mojlighet att dela material fran forskningsinfrastrukturen (eller tillgé det pé distans, som
diskuteras under 10.16), 14r ldrosdten och forskargrupper istéllet bygga upp egna korpusar, eller
ge upp vissa typer av forskningsomréden for att tillgdngen till material ar for délig. Effekten av
det forstnamnda blir att liknande korpusar byggs upp inom flera kulturarvsinstitutioner och
forskningsorganisationer, vilket dr kostnadsdrivande och ett sloseri med resurser da
digitalisering och lagring kostar mycket pengar. Det kan ocksa tvinga forskare att affiliera sig
med andra forskare/institutioner bara for att fa tillgang till ett visst material, och inte utefter
vad forskningsprojektet kraver. Dessutom riskerar dessa korpusar halla olika kvalitet beroende
pa tillgangen till material, vilket innebar ytterligare en geografisk ojamlikhet.

Vi noterar att DG RTD i sin 6versyn av upphovsrittsliga hinder {6r forskning inom EU
konstaterar att de svenska forskningsinskrankningarna ar mer restriktiva/begransande dn
inom o6vriga EU." Detta far konkret paverkan i forskares vardag, och motverkar svenska

10 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/77395a15-133b-11ef-a251-01aa75ed71al, s. 579.
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ambitioner att vara ett ledande land for forskning och innovation. For att undanréja hinder for
svensk forskning bor en bred, generell bestimmelse i linje med infosocdirektivets art. 5.3.a
inforas, for exemplarframstillan och 6verforing till allminheten for forskningsdndamal.
Anledningen till att bagge forfoganden dr nddvandiga ar att de ar oskiljbara och bada vasentliga
delar av forskningsprocessen.

Omfattningen begrinsas av trestegsregeln, infosocdirektivets krav pa icke-kommersiell
anvandning och att det bara far ske i forskningssammanhang. Samtidigt som det alltsd har en
begriansad paverkan pa upphovspersoners ekonomiska exploatering (den normala
anviandningen av verket) skulle det drastiskt 6ka mojligheterna for forskare (som ocksé ar
upphovspersoner) att anvinda skyddat material i sin forskning, till gagn for bade forskning och
allminhet. Vi forordar darfor att en bred, generell bestimmelse infors i upphovsratten, enligt
art. 5.3.a:s monster.

Fortydliga vad ett vetenskapligt forskningsprojekt édr, och vad det innebir att inga i det
Sniva inskrankningar har en tendens att missa viktiga forfoganden samt snabbt bli utdaterade.
Vi fragar oss vad ett "vetenskapligt forskningsprojekt” innebir (enligt betdnkandet ska det vara
“tydligt definierat” i kontrast till "16st sammansatta” forskningsprojekt), samt vad det innebar
att ingd i ett forskningsprojekt. For att en forskare ska kunna dela material fran en
kulturarvsinsitution inom ett forskningsprojekt maste den ingé i projektet. Samtidigt bedriver
manga kulturarvsinstitutioner ingen egen forskningsverksamhet, men har material av
betydelse for forskning. I vilken utstrackning maste ex. ett kommunalt eller hembygdsmuseum
ingd i forskningsprojektet for att forskare ska kunna anvinda deras material enligt
inskrankningen? Réacker det att Kungliga biblioteket, en nationell forskningsinfrastruktur,
digitiserar och tillgdngliggér material for projektet, for att de ska rdknas som "ingédende” i
projektet, eller maste de delta i forskningen i sig? Det vore mycket problematiskt om
kulturarvsinstitutionen maéste delta aktivt i forskningen, och borde ricka att det framgar av en
forskningsplan eller en ansokan att materialet som ska anvandas finns inom en viss institution.

For oss dr det dven oklart i vilken man medborgarforskning mojliggérs genom inskrankningen.
Det vore mycket problematiskt om inte medborgare med expertkunskap exempelvis kunde
delta i sddan annotering som ar en forutsittning for framgingsrik TDM-forskning.

Illustrativt syfte bor inte gilla forskning

Vi instimmer pa dvergripande niva med utredarens resonemang om illustrativt syfte (ss.
371-373). Fragan om huruvida illustrativt syfte i infosocdirektivets artikel 5.3.a bara géller
utbildning eller bade utbildning och forskning 4r omdebatterad, men betdnkandet for ett klokt
resonemang som inte foregriper eventuella fortydliganden fran EU-domstolen.

12. Andra fragor
12.2 Parallellpublicering

Genomfor sekundiira publiceringsrittigheter

En frdga som betdnkandet tar upp ror sekundéra publiceringsréattigheter (SPR), ibland kallat
parallellpublicering. SPR &r en bestimmelse som sékerstéller att forfattare till akademiskt
material har ritt att publicera sitt material under en 6ppen licens, i regel i en icke-kommersiell
vetenskaplig databas, dven om den ocksé publicerar materialet i en kommersiell tidskrift. Det
oppnar upp for att en viss version av en artikel kan publiceras parallellt med versionen som
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trycks i tidskriften. I regel sker detta parallellt med forskningsfinansidrernas krav pa 6ppen
tillgang, och ger den nédvéandiga garantin for att forskarna kan uppfylla dessa krav, oavsett vad
avtalen fran de kommersiella férlagen siger.

ERA:s politiska agenda lyfter i punkt 18 fram vikten av att forskare medvetandegors om sina
rattigheter, och hur man kan varna dessa i motet med akademiska tidskrifters avtal. Samtidigt
har flera studier och 6versyner, dven till Bibsam, gjort det uppenbart att medvetandegorande
inte riacker, utan det behover till lagstiftningsandringar for att forverkliga nationella mal om
Oppen tillgdng till vetenskap och gora det lattare for forskare att navigera. Den viktigaste
lagandringen, som betonas i rddsslutsatserna fran det svenska EU-ordf6randeskapet, ar SPR.

Forslaget i betdnkandet &r att inte inféra SPR, inte nodvandigtvis for att man dr emot idén utan
for att det forefaller svart att genomfora det som ett undantag eller en inskrdnkning i
upphovsritten, och att det sdledes faller utanfor utredningens mandat. Vi har egentligen ingen
invindning mot resonemanget, men vill betona betydelsen av SPR och att fragan skyndsamt tas
vidare, i synnerhet eftersom forslaget kom under det svenska EU-ordférandeskapet. SPR har
inforts i snart ett tiotal EU-linder." Det finns olika vis att konstruera bestimmelserna pa. Det
gar att gora som en upphovsrittslig inskrankning, vilket bland annat Christina Angelopoulos
pekar péd i en EU-studie. De flesta ldnder har dock valt att snarare genomfora SPR som en
inskrankning i avtalsfriheten, for att ge tillborligt skydd at forskare som ar i en maktobalans
gentemot forlagen. En ytterligare mojlighet skulle kunna vara att lagstifta om SPR som en del av
upphovspersonens ritt till offentliggorande av verki 8 §.

12.4.1 Sprakliga och systematiska fragor

Det behovs en spraklig oversyn av upphovsrittslagen

Vi instdimmer med betdnkandets synpunkt att upphovsréttslagen skulle behova en spréklig
oversyn, bland annat for att klargéra nar upphovspersonen avses och nér rattighetshavaren
avses, vilket inte nodvandigtvis 4r samma sak. Vi menar ocksé att en 6versyn skulle behdvas for
att framja en konsneutral upphovsrattslagstiftning, vilket bland annat innefattar fragan att
ersatta upphovsman med upphovsperson.

12.4.2 Nya tekniska forutsattningar

Den viktiga grunden for europeisk AI-upphovsritt har redan lagts

Vi instimmer i betdnkandets skrivelser om den snabba tekniska utvecklingen som sker vad
giller Al och att det vore forhastat att genomfora omfattande lagédndringar i ett sa formativt
skede. Vi noterar samtidigt att flera kollektiva forvaltningsorganisationer sprider oro och
osakerhet i enskilda kontakter med bade kulturarvsinstitutioner och internetanvindare, med
tolkningar som gér pa tvars med bade europeisk och nationell lagstiftning. I vintan pa
europeisk lagstiftning ar det viktigt att pAminna om att TDM-bestimmelserna géller (DSM art.
2.2) for att generera alla typer av information (“inklusive, men inte begrdnsat till monster, trender
och samband”) och alla typer av analystekniker ("any automated analytical technique”). Vi vill
ocksa paminna om att EU-kommissiondr Thierry Breton pa den direkta fragan betonat att TDM
ar den relevanta upphovsréttsliga grunden fér Al-utveckling inom EU."

" Se bl. a. https.//www.knowledgerights? g
analys av genomforandet i Nederldnderna.

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html
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14. Konsekvenser

Konsekvenser for det allmanna

Negativa konsekvenser for det allminna med panoramafrihetens forvarvssyftesbegrinsning
I vara inspel om panoramafriheten lyfter vi ett antal otydligheter vad giller begreppet
“forvarvssyfte”. Om regeringen viljer att ga vidare med begreppet forvarvssyfte ar var
bedémning att flera ideella aktorer som verkar i den digitala miljon, i synnerhet sidana som
sprider kunskap med hjilp av 6ppna licenser, sisom forskare och volontirer pa
Wikimediaplattformarna, kommer att f4 svarigheter att verka med den féreslagna
bestammelsen. Det har en forsumbar ekonomisk paverkan, men en stor negativ paverkan for
det allménna, och mojligheten att digitalt ta del av det offentliga rummet, f6r utbildnings-,
forsknings- eller folkbildningssyften. Paverkan pé det allmédnna med en begrinsad
panoramafrihet berors inte i betdnkandet.

Negativa konsekvenser for forskning utan mojligheter till forskning pa distans

Vi noterar i konsekvensbeskrivningen att paverkan pa forskning inte nimns bland
konsekvenser for det allmédnna. De forslag som har lagts kommer att innebara béttre
forutsattningar for forskning och forskningsorganisationer att verka, i synnerhet for
TDM-idndamal. Samtidigt noterar vi att bristande mojligheter vad géller distanstillgang kommer
att kvarsta, med negativa ekonomiska konsekvenser och en bristande geografisk jaimlikhet. Det
ar ocksa oklart vad som kommer att gélla for exempelvis medborgarforskning i relation till
TDM- och Al-forskning, vilket ar problematiskt f6r oss som volontdrdriven organisation med
starkt engagemang for digitalt deltagande.
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