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1. Om Film&TV-Producenterna

Film&TV-Producenterna har av Justitiedepartementet erbjudits mojlighet att yttra sig over
betankandet SOU 2024:4 ”Inskrankningarna i upphovsratten” och vill med anledning darav ldamna
nedanstaende kommentarer.

Film&TV-Producenterna ar branschorganisationen for produktionsbolag i Sverige som producerar
langfilm, dramaserier, dokumentarfilm, tv-program och reklamfilm. Organisationen har for
narvarande 115 medlemsbolag med en sammanlagd omsattning pa 5,5 miljarder kronor och star for
merparten av svensk film- och tv-produktion.

2. Inledning

Med "6verlata” avses nedan bade 6verlatelser och upplatelser. Med “upphovsman/upphovsman”
avses bade upphovsmian och utdvande konstnarer och med ”verk” avses bade verk och
framféranden. Lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk bendamns nedan
”URL”. ”Aterge” anvands har i den mening som anges i den nya féreslagna lagtexten.

Film&TV-Producenternas medlemmar producerar varje ar stora mangder audiovisuellt innehall,
alltifran breda underhallningsprogram pa tv till [angfilm, dramaserier, faktaprogram, dokumentarer
och reklamfilm. Produktionsbolagen ar bade rattighetshavare till audiovisuella verk, som kan nyttjas
av andra med stéd av inskrankningarna i upphovsratten, och anvandare som nyttjar andras verk
med stdd av inskrankningar, for inkludering i de audiovisuella samlingsverken.

Film&TV-Producenterna har ddarmed ett intresse av att inskrankningarna i upphovsratten utgor en
val balanserad avvdgning mellan rattighetshavarperspektivet och anvandarperspektivet
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(innefattande intresset av yttrandefrihet och informationsfrihet). Dessa olika perspektiv kan forstas
vaga olika tungt avseende olika inskrankningar.

Ur ett rattighetshavarperspektiv ar det av vikt att ensamratten inte urholkas for mycket genom
alltfér manga och alltfor omfattande inskrankningar. Ur ett anvandarperspektiv ar det av vikt att
inskrdankningarna inte dndras pa ett satt som gor dem praktiskt svara eller omdjliga att nyttja och
darmed inte tillgodoser de intressen som motiverar inskrankningarna.

Film&TV-Producenterna valkomnar den nédvandiga dversyn av inskrankningarna som skett och ar
overgripande positiva till det férslag som utredningen har lamnat. Vi ar dock bekymrade 6ver ndgra
av forslagen, som enligt var mening riskerar att fa allvarliga konsekvenser for vara medlemmar.

3. Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Film&TV-Producenterna foljande synpunkter:

Namn och kallangivelse

Film&TV-Producenterna avstyrker utredningens forslag gallande namnangivelse som en del av den
ideella ratten, dvs. forslaget till andring av 3 § URL forsta stycket. Film&TV-Producenterna anser att
nuvarande ordalydelse dar upphovsmannen ska anges ”i den omfattning och pad det sétt god sed
krdver” bor behallas.

Film&TV-Producenterna tillstyrker utredningens forslag att ta bort det generellt utformade kravet
pa kallangivelse med stdd av inskrankningar och istdllet infora krav pa namn- och kéllangivelse som
en del av de enskilda inskrankningsbestammelserna dar ett sadant krav ska galla. Film&TV-

Producenterna anser dock att rekvisitet i dessa enskilda inskrankningsbestammelser i linje med
Infosocdirektivets ordalydelse bor vara “om inte detta visar sig vara omojligt”.

Trestegsregeln
Film&TV-Producenterna avstyrker ett inforande av trestegsregeln i lag.
Panorama

Film&TV-Producenterna tillstyrker den foreslagna huvudregeln men avstyrker anvandningen av
begreppet “forvarvssyfte” i undantaget fran huvudregeln.

Nyhetsrapportering

Film&TV-Producenterna tillstyrker ett inférande av den foreslagna bestammelsen i huvudsak, men
efterfragar en justering pa sa vis att aktualitetsprogram ocksa bér omfattas av inskrankningen.

Karikatyrer, parodier och pastischer

Film&TV-Producenterna tillstyrker inforandet av den foreslagna bestammelsen. Film&TV-
Producenterna invander dock mot férarbetsuttalandet att licensmaéjligheter skulle avgora
undantagets tillamplighet.



Ovriga inskrankningsbestimmelser

Andringsférbudet

Film&TV-Producenterna avstyrker forslaget att ta bort andringsforbudet i 11 § URL.
Andringsférbudet bér behallas, men med en sirreglering for parodier som av naturliga skal medfér
att andringar gors i verket.

Tillfélliga exemplar

Film&TV-Producenterna tillstyrker de féreslagna dandringarnai 11 a § URL.

En ny inskrénkning for forskning

Film&TV-Producenterna ifragasatter behovet av den féreslagna bestammelsen.

Avseende de Ovriga bestammelser som berors i betdnkandet men inte ndmns ovan har Film&TV-
Producenterna inga synpunkter.

4. Reglerna om namn- och kallangivelse

Andring i 3 § URL forsta stycket

Film&TV-Producenterna avstyrker utredningens forslag till andring av 3 § URL forsta stycket.
Film&TV-Producenterna anser att nuvarande ordalydelse dar upphovsmannen ska anges ”i den
omfattning och pd det sdtt god sed kréver” bor behallas. Film&TV-Producenterna ar starkt kritiska
till forslaget, som vi anser ar problematiskt och riskerar medféra negativa effekter for vara
medlemmars verksamheter, i form av ett otydligt och alltfér hart namnangivelsekrav som leder till
stora praktiska problem.

Det anges i betdnkandet att de féreslagna andringarna 3 § URL forsta stycket ar fortydliganden och
att namnangivelserdtten i sak ska ha samma innehall som tidigare — dvs. att ingen materiell
forandring avses fran utredningens sida. Film&TV-Producenternas uppfattning ar dock att
ordalydelsen i den féreslagna andringen i 3 § URL forsta stycket, att namn ska anges “om det inte ér
praktiskt eller tekniskt omdjligt eller oférenligt med god sed”, omdjligen kan tolkas som enbart ett
fortydligande. Vi uppfattar i stdllet att den medfér en betydande materiell féréandring i form av en
kraftig skarpning av kravet pa namnangivelse, vilket staller till praktiska problem och rubbar en val
fungerande ordning.

Vi delar inte bilden att nuvarande bestammelse brister i tydlighet. Var uppfattning ar att kraven pa
namnangivelse uppfylls val i den audiovisuella branschen. Det kan sdkerligen finnas problem med
regelefterlevnaden pa andra omraden, men det dr nagot annat - ett problem som inte pa nagot vis
|6ses genom strangare namnangivelsekrav. Skarpt namnangivelsekrav i 3 § kan inte heller férvantas
ha nagon minskande effekt pa otillatna nyttjanden av verk (”piracy”). Forutom att den féreslagna
andringen medfor en oonskad och omotiverad skdrpning av namnangivelsekravet anser vi ocksa att
den medfor stora tolkningssvarigheter- till men for saval upphovsman som anvandare.



Vara invdandningar mot forslaget avser saval inférandet av rekvisitet “om det inte dr praktiskt eller
tekniskt omdjligt” som att namn ska anges om det inte ar "ofdrenligt med god sed”. Vad galler det
tidigare sa anges i betankandet (s. 395) att namnangivelse kan utebli “ndr det av tekniska skdl dr
férenat med svdrigheter att némna upphovsmannen”. Den foreslagna andringen uttrycker dock inte
detta utan anvander begreppet tekniskt “omojligt” vilket ar mer restriktivt an ”svarigheter”.
”"Omoijligt” ar ett enormt hogt stallt krav, det ar ytterst sallan namnangivelse ar praktiskt eller
tekniskt helt omaijligt (annat an om upphovsmannen ar omojlig att identifiera). Det bor har erinras
om att den ideella ratten inte regleras av EU-ratten och att ndgot behov av att i 3 § anpassa sig till
Infosocdirektivets termer kring namnangivelse darmed inte finns.

Befintlig rattspraxis avseende kravet pa namnangivelse i 3 § skulle méjligen besta om de féreslagna
andringarna genomfors, eftersom de uppges enbart vara ett fortydligande. Men vid en rattslig
provning dar ingen tidigare praxis finns att folja ar det svart att se att den féreslagna ordalydelsen
inte skulle paverka domstolens bedémning till ett resultat i form av ett strangare krav an enligt
befintlig ordalydelse. Det ar av stor vikt for vara medlemmar att den mdjlighet till allman
"lamplighetsbeddomning” som finns inbyggt i rekvisitet ”i enlighet med god sed” i § 3 URL kvarstar.

Ett illustrerande exempel avseende saval den materiella atstramning som foreslaget riskerar att
medféra som tolkningssvarigheterna ar tillgangliggérandet av reklamfilm. Raddande praxis ar att
namnangivelse inte sker vid sadan publicering, det vore inte rimligt eller 6nskvart att en tio eller 15
sekunder lang reklamfilm skulle atféljas av eftertexter (det vore ocksa hogst problematiskt om
annonsoren behdvde kopa ytterligare reklamtid for detta, det skulle kapa reklamfilmsbudgetarna
och darmed minska uppdragen och ersattningarna till bidragande/medverkande upphovsman,).
Eftertexter till reklamfilm kan inte anses kravas enligt god sed.

Vid en domstols bedémning av om namnangivelse kan utebli ska i dagslaget en bedémning ske av
vad som ar praxis (sed) vid publicering av visst slag och om denna sed kan anses “god” (ej menlig for
upphovsmdnnen eller inte pa annat satt icke-onskvard). Om frdgan om namnangivelse kravs i
reklamfilmer skulle prévas enligt den foreslagna nya ordalydelsen ar namnangivelse inte praktiskt
eller tekniskt omaijlig. Det vore praktiskt mycket svart och olampligt, men helt omdjligt vore det inte.
For att undkomma namnangivelse i reklamfilmer aterstar da endast att ett utelamnande av namnet
skulle vara ”oférenligt med god sed”. Det ar t svart att forsta inneborden av detta rekvisit. Men
ordvalet uppfattas som att det krdvs att namnangivelsen pa nagot vis skulle vara krankande eller
stotande for upphovsmannen for att namnangivelse ska kunna utebli — vilket i sa fall &r en materiell
forandring. Den provningen forefaller vara nagot helt annat dn att konstatera att en sedvana att
uteldmna namn vid viss publicering, sdsom i reklamfilm, inte kan anses menlig fér upphovsmannen
och att sddan namnangivelse inte ligger i deras intresse.

Under alla omstandigheter bor det i en kommande proposition framhallas att namnangivelse i
reklamalster kan utebli, pa sa vis som uttalats i tidigare forarbeten till 3 § URL.

Ovanstaende beskrivning av namnangivelsekrav i relation till reklamfilm ar endast ett exempel pa
nar den foreslagna ordalydelsen skulle bli problematisk i forhallande till film och TV. Ett annat
exempel ar, sa som anges i betdnkandet (s. 396), mojligheten for verk till vilka det finns manga
upphovsman att ibland endast ange de som star for mer betydande insatser. En sadan ordning
forefaller ocksa vara ett resultat av en bedomning av god sed, medan det ar svarare att se hur man
skulle na slutsatsen att namnangivelse av de som statt for mindre betydande insatser skulle vara
"oférenligt” med god sed. Ordalydelsen uppfattas som att namnangivelse endast kan utebli om
namnangivelsen skulle vara osedlig och direkt negativ for dessa upphovsman och sa ar val séllan



fallet. Daremot kan namnangivelse i vissa fall vara orimlig, opdkallad, olamplig eller inte helt ligga i
upphovsmannens intresse. Namnangivelse nar musik spelas i radio ar ett ytterligare exempel, dock
fran en annan bransch, pa nar namnangivelse inte kravs enligt god sed men dar det ar svart att se
att sddan namnangivelse skulle vara praktiskt eller tekniskt omdjlig eller oférenlig med god sed. Over
lag forefaller inte ordvalet "oférenlig med god sed” spegla den faktiska avsikten fran utredningens
sida, sa som den i 6vrigt framgar av betankandet.

Som konstateras i betdnkandet ska mojligheterna till anvandning av verk inte begrdnsas pa ett satt
som inte ar nédvandigt och som rubbar jamvikten mellan rattighetshavare och anvdndare. Den
foreslagna andringen i 3 § riskerar dock enligt var uppfattning att géra det. Man maste ha i dtanke
att namnangivelsekravet ska tillimpas inte bara pa verk skapade av en ensam upphovsman utan
aven pa samlingsverk som filmer och tv-program till vilka en mycket stor mangd upphovsman
bidragit.

Det kan slutligen noteras att direktiven for utredningen varit att genomféra en 6versyn av
upphovsrattslagens bestammelser om inskrdankningar. Fragan i direktiven om reglerna om
namnangivelse bor andras bor vara stdlld i den kontexten, att en dversyn ska ske for att de svenska
kraven pa namnangivelse vid nyttjande av verk med stéd av inskrénkning, dvs namnangivelse som
en del av den ekonomiska ratten, uppfyller kraven i EU-rdatten. 3 § URL ar inte nagon
inskrankningsbestammelse utan reglerar den ideella ratten, som inte omfattas av EU-ratten.

Regler om namn och kallangivelse vid nyttjande med st6d av inskrdnkning

Film&TV-Producenterna tillstyrker utredningens forslag att ta bort det generellt utformade kravet
pa kallangivelse med stod av inskrankningar och i stallet infora krav pa namn- och kéallangivelse som
en del av de enskilda inskrankningsbestammelserna dar ett sadant krav ska galla enligt
Infosocdirektivet. Film&TV-Producenterna anser dock att rekvisitet i dessa enskilda
inskrankningsbestammelser, i linje med Infosocdirektivets ordalydelse, bor vara ”om inte detta visar
sig vara omojligt”. Vi vill ocksa betona vikten av att det tydligt anges i forfattningskommentaren att
rekvisitet ar uppfyllt nar identifiering inte ar majlig utan omfattande eller kostsam efterforskning
eller nar kallangivelse ar forenat med praktiska eller tekniska svarigheter.

6. Trestegsregeln

Film&TV-Producenterna avstyrker ett inférande av trestegsregeln i lag. Vi menar att ett inférande i
lag riskerar att ha en vasentlig negativ paverkan pa vara medlemmars verksamheter pa sa vis som
framgar nedan.

Trestegsregeln galler redan i Sverige och tillampas av lagstiftaren vid inférandet av inskrankningar
samt av domstolar vid prévning av oklara fall. En sarbehandling av trestegsregeln pa sa vis att denna
tolkningsregel, till skillnad fran andra tolkningsregler, infors i lagtext riskerar enligt var uppfattning
att fa mycket negativa effekter, framst i form av praktiska tillampningsproblem, oférutsebarhet och
konflikter. Att lyfta fram trestegsregeln genom kodifiering riskerar, oavsett vad som anges i
forarbeten, att uppfattas som att det adderas ett ytterligare led i bedémningen av en inskranknings
tillamplighet i varje enskilt fall — dvs. inte endast i oklara fall. Risken ar att trestegsregeln uppfattas
inte bara vara en anvisning till lagstiftare och domstolar, utan dven till den enskilda anvandaren.
Detta maste undvikas.



Det kan inte vara dnskvart, och ar ej heller praktiskt gérbart, att den enskilda anvandaren pa daglig
basis ska prova trestegsregeln nar beslut ska fattas kring huruvida tillstand erfordras for nyttjande
av en rattighetshavares alster eller ej. Det skulle skapa stor otrygghet och oférutsebarhet och i
forlangningen leda till att inskrdankningarna inte kan nyttjas i praktiken pa det satt som avsetts.
Trestegsregelns ordalydelse ar oklar och lampar sig inte for praktiska beddmningar kring en
inskranknings tillampning. Dartill vore det direkt felaktigt med en sadan prdvning, eftersom en
avvagning mot trestegsregeln redan har skett fran lagstiftarens sida avseende befintliga
inskrankningar. En sadan avvagning ska darmed inte ske pa nytt vid tillampningen i det enskilda
fallet. Det ar av yttersta vikt att trestegsregeln inte kan ta bort eller forandra en mdjlighet till
nyttjande som redan finns i en inskrankningsbestammelse.

En kodifiering av trestegsregeln i lag riskerar att leda till en diskussion mellan rattighetshavare och
anvindare i varje enskilt fall. Aven detta skulle férsvara nyttjandet av inskrdnkningarna i praktiken,
med bl.a. en begransning av yttrandefriheten som befarat resultat. Varje inskrankning ar inford av
ett syfte, och far inte riskera att bli obrukbar.

Film&TV-Producenterna ser mot ovanstaende bakgrund risk att ett inférande av trestegsregelnilag
skulle generera ett stort antal konflikter och onddiga tvister, utdover de praktiska
tillampningsproblem som ovan namnts. Tvister ska enbart behdva uppsta i oklara fall, varvid
domstolarna, som idag, kommer att tillampa regeln. Fér detta kravs inte en kodifiering. Vi ser inte
att det finns ett behov av en kodifiering eller att inférandet skulle medfora nagra positiva effekter.
Tillampning i domstol vid oklara fall sker som sagt redan. Mot bakgrund av de negativa effekter som
en kodifiering av trestegsregeln daremot riskerar att medféra avstyrker Film&TV-Producenterna
forslaget.

Om trestegsregeln anda skulle inforas i lag, vilket vi motsatter oss, ar det av yttersta vikt att det inte
rader nagon tvekan om att regeln enbart utgor en tolkningsregel vid oklarhet. Dvs. att regeln inte
ska provas varje gang ett undantag ska tillampas. Det behover dven framga i forfattningskommentar
att trestegsregelns rekvisit om tillampning som strider mot det normala utnyttjandet avser att
inskrankningar inte far medféra att rattighetshavaren gar eller kan gd miste om betydande
ekonomiska varden. En inskrankning innebar alltid att en risk att gd miste om ett ekonomiskt varde,
det utgdr inte ett hinder for inskrankningen enligt trestegsregeln om det inte avser betydande
ekonomiska varden.

5. Panorama

5.1 Huvudregeln (den foreslagna 22 a § forsta stycket férsta meningen)

Film&TV-Producenterna anser att det ar mycket positivt att en ny regel inférs som undanréjer de
oklarheter som tidigare funnits kring panoramaundantaget och innebdrden av
begreppet ”avbildas”. Det &r av stor praktisk betydelse for vara medlemmar. Film&TV-
Producenterna tillstyrker sdledes den foreslagna huvudregeln.

6.2 Anvandning som faller utanfor bestammelsens tillampningsomrade

Film&TV-Producenterna tillstyrker den foreslagna huvudregeln men avstyrker anvandningen av
begreppet “forvarvssyfte” i undantaget fran huvudregeln. Begreppet ar inte lampligt och slar alltfor



brett och riskerar darfér en mycket allvarlig konsekvens genom att begransa mediernas tillgang till
det offentliga rummet, i stdllet for att enbart utesluta en rent kommersiell exploatering av verk pa
offentlig plats, sdsom i reklam.

Det ar av yttersta vikt for vara medlemmar att, som en del av redaktionella framstallningar som
uttrycker tankar, asikter, kanslor och konstnarligt skapande, fritt kan aterge stadsbilden och det
offentliga rummet utan att behdva inhdamta tillstand fran upphovsman vars verk ar stadigvarande
placerade dar. Detta bor gdlla dven nar verket utgor ett centralt motiv i framstallningen, sa lange
framstallningen inte ar av rent kommersiell natur - dvs utgor reklam. En sddan ordning innebar ett
normalt nyttjande av det offentliga rum som ska vara tillgangligt for alla, och utgdr en rimlig
avvagning mellan upphovsmans och anvdndares behov, som bor besta. Det ar darfér nodvandigt att
det nya panoramaundantaget tydligare omfattar atergivning av verk som centralt motiv i samtliga
audiovisuella produktioner som inte utgor reklam.

Utredningens forslag innebar att en framstallning dar det atergivna verket utgor ett centralt motiv
inte far anvandas med stdd av panoramaundantaget om det sker i forvarvssyfte. Begreppet
anvandning i forvarvssyfte ar enligt var uppfattning problematiskt och svartolkat i férhallande till var
bransch (och dven i 6vrigt). Det ar inte tydligt for oss nar anvandning i film och tv omfattas av
panoramaundantaget eller ej. Vi uppfattar att det finns risk att denna otydlighet medfér att andra
audiovisuella verk an reklamfilm undantas fran panoramaundantaget. Detta vore inte 6nskvart och
overensstammer inte med vad som anges i kommittédirektiven om att mojligheten att fritt aterge
verk i det offentliga rummet inte ska begrdansas mer dn absolut nédvandigt.

De problem vi ser med begreppet “forvarvssyfte” och utredningens resonemang kring detta i
forhallande till var bransch ar féljande. Den féreslagna 22 a § andra meningen tar sikte pa
framstallningens syfte, och det anges dven i forfattningskommentaren att bedémningen av om
anvandningen ar tillaten far ske utifran syftet med det férfogande som for tillfallet ar aktuellt.
Samtidigt anges i forfattningskommentaren att utanfor begreppet "forvarvssyfte” faller anvandning
i redaktionell och journalistisk verksamhet. Det uppstar oklarhet nar betdankandet har talar om vilken
verksamhet anvandningen sker i, nar den foreslagna begransningen (sa som framgar pa s 155 f i
betdnkandet) tar sikte pa framstallningens syfte och inte vilken verksamhet den sker i.

Nastan alla medier dar rorlig bild publiceras, dvs journalistiska och redaktionella verksamheter
drivs i forvarvssyfte (inklusive public service). Anses da framstallningar som publiceras inom ramen
for dessa verksamheter i och for sig ha ett férvarvssyfte, och falla in under begransningeni22 a §
andra meningen, for att sedan dnda undantas genom uttalandet i forfattningskommentaren? Det
forefaller inte vara en lamplig vag att ga att anvdnda ett begrepp som eventuellt omfattar nastintill
all journalistisk och redaktionell verksamhet for att sedan undanta dessa framstallningar genom
ett forarbetsuttalande.

Det ar alltsa alltfor oklart om betdnkandets uttalanden om anvandning i redaktionell och
journalistisk verksamhet medfor att anvandningen av ett konstverk som ett centralt motiv i filmer
och tv-program kan ske med stdéd av panoramaundantaget eller ej. Det finns inte nagon legal
definition av journalistisk och redaktionell verksamhet.

Journalistisk och redaktionell verksamhet drivs som namnts allt som oftast i forvarvssyfte. Men de
framstallningar som publiceras i denna verksamhet (genom vilka publiceringar det forfogas over de
aktuella konstverken) har — med undantag for reklamfilm - ett redaktionellt syfte. Dvs. dessa
framstallningar asyftar inte naringsverksamheten som sadan (dvs. de utgor inte reklam) utan ar av



redaktionell karaktar. De ar framstallningar som meddelar upplysningar och uttrycker tankar, asikter
och kdnslor (dvs. som atnjuter yttrandefrihetens skydd, jmf RF 2:1) och &r inte av utpraglat
kommersiell natur. Endast anvandning av verk som centralt motiv i reklamsyfte bor uteslutas, vilket
ocksa verkar ha varit utredningens avsikt.

Om reklam ar ett typexempel pa nar anvandning av centralt motiv inte ska kunna ske med stod av
panoramaundantaget ar det svart att se varfor utredningen gar sa langt som att ange att atergivning
i en larobok inte ar mojlig med stod av undantaget. Att atergivning i en bok med stéd av undantaget
inte skulle vara mojlig forefaller inte 6verensstimma med kommittédirektivens uttalande att
mojligheten att fritt aterge verk i det offentliga rummet inte ska begrdansas mer dn absolut
nddvandigt. Inte heller forefaller det Gverensstimma med uttalandet att journalistisk och
redaktionell verksamhet inte ska omfattas av begransningen fran undantaget — produktion av
larobdcker ar val redaktionell verksamhet och framstallningarna i dessa bécker har val redaktionella
syften? Till skillnad fran sjalva marknadsféringen av sadana bdcker.

Uttalandet i forfattningskommentaren kring larobocker for forsaljning till 1arosaten leder aven till
fragetecken avseende film och tv-program som liksom namnda larobocker ska ”saljas” (visas mot
kdp av abonnemangstjanst eller biobiljett t.ex.) men som produceras inom journalistisk och
redaktionell verksamhet. Oklarheterna kring panoramaundantagets tillamplighet i var bransch
maste rdtas ut pa sa vis att det tydliggdrs att undantaget kan nyttjas utan begransning vid
framstallandet av audiovisuella verk som inte ar av rent kommersiell natur. Det bor har understrykas
att film och tv-program som inte utgor reklam inte finns med bland de problematiska anvandningar
av panoramaundantaget som enligt betdnkandet har lyfts av rattighetshavare (s. 154).

Film&TV-Producenterna vill framhalla att panoramaundantagets tillamplighet pa film och tv ar
viktigt, inte for att undkomma klareringskostnader, utan pga att filmat material annars riskerar att
bli oanvandbart, exempelvis om upphovsmannen nekar licensiering eller inte ar identifierbar. Det
ligger i sakens natur att man vid produktion av film och tv ofta behover fanga 6gonblicket nar det
uppstar, saval vid produktion av icke-fiktivt innehall (granskande journalistik, dokumentart innehall,
intervjuer pa stan) som vid produktion av konstnarligt material som langfilmer och dramaserier. Det
kan ocksa handa att man med kort varsel maste dndra planerad inspelningsplats pga vaderomslag.
| dessa situationer ar klarering i forvag inte mojlig, da férekomsten av konstverket i filmmaterialet
inte varit planerad. Ar klarering sedan inte méjlig i efterhand t.ex. pga. att tillstdnd inte ges blir
materialet obrukbart, vilket skulle innebara en ohallbar situation da produktion av film och tv ar
mycket kostsamt.

Sett mot kommittédirektivens uttalanden, att panoramaundantaget grundar sig i att alla och envar
ska ha god tillgang till det offentliga rummet och att en upphovsman som gett tillstand till att hans
eller hennes verk permanent placeras dar har anledning att acceptera ett stérre ingrepp i sin
ensamratt till verket an vad som annars typiskt sett ar fallet, samt att det ar angeldget att
mojligheterna att fritt aterge sddana verk inte begransas mer an absolut nddvandigt, maste samtliga
audiovisuella verk som inte ar framstdllningar av rent kommersiell natur omfattas av
panoramaundantaget utan begransning. Skadan av en sadan ordning for den som accepterat att
dennes verk placeras i allmanheten bor inte anses stor.

Uttalandet i forfattningskommentaren att den foreslagna begransningen innebar att anvandningen
av verk med stéd av panoramaundantaget inte far ske pa ett satt som konkurrerar med
upphovsmannens egna mojligheter att exploatera verket anser vi star i strid med ovan ndmnda
uttalanden i kommittédirektiven. Den upphovsman som har accepterat att placera sitt verk i det



offentliga rummet far acceptera att ersattning inte utgar for atergivning i film och tv annat an i
reklam. Det som bor galla ar i stallet vad som anges pa s 154 i betdnkandet, att anvdandning med
stéd av panoramaundantaget inte ska hindra upphovsmannens ensamrdtt att ekonomiskt
exploatera verket mer dn nddvéndigt. Yttrandefriheten ar nédvandig — sarskilt avseende det
offentliga rummet.

Regleringen bor enligt Film&TV-Producenternas uppfattning, i stdllet for den foreslagna
bestdmmelsen, vara sadan att det tydligt framgar att forekomsten av konstverk som centralt motiv i
en audiovisuell produktion med stdéd av panoramaundantaget tillats, om den audiovisuella
framstallningen i sig inte utgér marknadsforing.

Film&TV-Producenterna anser som ovan illustrerats att anvandningen av begreppet "férvarvssyfte”
ger ett oklart och problematiskt resultat. En annan ordalydelse b6r darfor anvandas. Om det ar syftet
med framstallningen dar konstverket anvands, dvs framstallningens natur, som ska vara avgdrande
for om panoramaundantaget kan tillampas, och inte i vilken verksamhet framstallningen sker, sa
forefaller inte kriteriet “forvarvssyfte” som lampligt da det forefaller syfta snarare pa verksamheters
natur an framstallningarnas natur. Dvs. om det ror sig om forvarvsverksamhet eller ej. Enligt
forfattningskommentaren ar anvandning av ett verk i reklam for en vara eller verksamhet ett
typexempel for nar atergivning av verket som centralt motiv inte far ske utan upphovsmannens
tillstand. Men begreppet "forvarvssyfte” fangar upp mycket mer an reklam. Nar avsikten ar att
exkludera reklam fran panoramanundantaget bor de kriterier som i svensk ratt anvands vid
gransdragning mellan 3 ena sidan tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och a
andra sidan marknadsféringslagen och lagen om namn och bild i reklam ligga narmre till hands att
ta stod i (dvs. de kriterier som avgér om en audiovisuell framstéllning kan angripas med stod av
marknadsforingslagen eller ej).

Marknadsforing undantas i svensk ratt fran yttrandefrineten om den ar av utpraglat kommersiell
natur, vilket ar fallet om framstallningen har vidtagits i kommersiell verksamhet, med kommersiellt
syfte och har rent kommersiella forhallanden till féremal. En framstallning har rent kommersiella
forhallanden till féremalom den asyftar en néringsidkares affarsverksamhet eller dar
tillhandahallna tjanster. Det innebar att ett budskap kan vidtas i kommersiell verksamhet utan att
samtidigt ha rent kommersiella forhallanden till féremal. TV-kanaler, vod-plattformar och biografer,
som utgdr kommersiella verksamheter som drivs i forvarvssyfte, kan publicera saval audiovisuella
verk som har rent kommersiella forhallanden till féremal (reklamfilmer som asyftar en
naringsidkares affarsverksamhet) som audiovisuella verk som inte har rent kommersiella
forhallanden till foremal (spelfilmer, tv-program). De senare utgdr inte reklam och bor, mot
bakgrund av att det enligt kommittédirektiven ar angelaget att mojligheterna att fritt aterge verk i
det offentliga rummet inte begransas mer dn absolut ndodvandigt, omfattas av
panoramaundantaget.

6. Nyhetsrapportering

Film&TV-Producenterna vilkomnar den forbattring i forhallande till nuvarande regleringar som
forslaget medfor och tillstyrker ett inférande av den féreslagna bestammelsen i huvudsak. Film&TV-
Producenterna efterfragar dock en justering pa sa vis att aktualitetsprogram ocksa bor omfattas av
inskrankningen.

De intressen som motiverar den aktuella inskrankningen gor sig i samma utstrackning gallande i
traditionell nyhetsrapportering som i aktualitetsprogram av mer djupgravande karaktar, dar



motsvarande fragor behandlas, som t.ex. i granskande nyhetsprogram eller dokumentérer. Att dven
sadan rapportering ska omfattas av inskrankningen framgar bl.a. av de franska och engelska
versionerna av Infosoc-direktivet som utdover nyheter innehdller begreppen "événements
d’actualité” och “current events”.

Vidare bor inte rekvisitet ”i den utstréickning som édr motiverad med hdnsyn till informationssyftet”
ges en for begransande innebérd och det bér inte krivas att det finns ett allmianintresse. Aven ett
snavare informationsintresse an intresset hos den breda allmdnheten boér kunna motivera
anvandning av den aktuella inskrankningen.

Det behdver vidare tydliggoras hur inskrankningen forhaller sig till publicerade program som finns
kvar att ta del av under langre tid, da intresset for foremalet for rapporteringen eventuellt kan
forandras 6ver tid. Sett mot att produktion av film och tv ar mycket kostsamt ar det en otankbar
ordning att krdva att programmet eller filmen skulle behéva klippas om eller tas ned.

7. Karikatyrer, parodier och pastischer

Film&TV-Producenterna tillstyrker inforandet av den féreslagna bestammelsen. Film&TV-
Producenterna invdnder dock starkt mot att licensmojligheter skulle avgdra undantagets
tillamplighet. Dels bor ett rekvisit som begransar bestammelsens tillamplighet inte uppstallas i
forarbeten utan i lagtext, dels ar det inte en lamplig eller rimlig ordning. Meningen med
inskrankningen ar att licensieringsmojligheter inte ska behdva undersdkas. En sadan ordning finns
visserligen i 13 § 2 st URL, men enbart i den inskrankningen och ingen annan. Skdlen for
parodiundantaget (yttrandefrihetskal) maste anses vdga avsevart tyngre an skalen for 13 §.

8. Ovriga inskrinkningsbestimmelser
Andringsférbudet

Film&TV-Producenterna avstyrker forslaget att ta bort andringsforbudet i 11 § URL.
Andringsférbudet bér behdllas, men med en sirreglering fér parodier som av naturliga skal medfér
att andringar gors i verket. Skalet till att andringsférbudet bor behallas ar att de rattighetshavare
som omfattas av 46 och 48 §§ URL annars helt forlorar mojlighet att invanda mot andringar i deras
alster ndr dessa nyttjas med stdd av inskrankningar. Dessa rattighetshavare omfattas inte av ideell
ratt och ej heller av 2 § 1 stycket URL.

Tillfélliga exemplar

Film&TV-Producenterna tillstyrker de féreslagna andringarnai 11 a § URL. Det ar vidare, med tanke
pa den omfattande piracy som var bransch utsatts for, mycket positivt att fortydligande uttalandet
inforts i forarbetena genom vad som uttalas pa sidan 399 i betdankandet.

11. En ny inskrdankning foér forskning

Film&TV-Producenterna ifragasatter behovet av den foreslagna bestammelsen och vill framhalla
vikten av att inskrankningar som urholkar vardet av exklusiva rattigheter inte infors utan att det ar

helt och fullt faststallt att de ar absolut nddvandiga. Det forefaller eventuellt finnas en osakerhet
kring om delning av material inom en forskargrupp utgér éverforing till allmanheten. Om sa ar fallet
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ar det enbart i mycket fa situationer och da ar fragan om en ytterligare inskrankning i upphovsratten
kan anses motiverad eller om licensordningar kan tillgodose detta begransade behov.

11



