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Inskrankningarna i upphovsratten (SOU 2024:4)

Inledning

Upphovsratten utgér en mansklig rattighet! skyddad av svensk grundlag. Tack vare
upphovsratten kan upphovspersonerna godkanna eller motsatta sig att deras verk
anvands.

Nar verk skapas genereras ett varde som tillhor upphovspersonerna. Upphovsratten ger en
ratt for upphovspersonerna att ta och fa betalt nar deras verk anvands. Genom
inskrankningar sker en oOverféring av vardet av verket till andra, eftersom de far fritt
utnyttja det som skapats. | andra sammanhang ar det mycket sdllsynt att det ar mojligt att
utnyttja nagot som tillhér nagon annan utan att erlagga nagon form av ersattning for
anvandningen.

For varje inford inskrankning i upphovsratten minskas alltsa omfanget av
upphovspersonernas ratt till sina verk. Manga eller extensiva inskrankningar urholkar
upphovsratten.

Det kan dock vara motiverat att for vissa begransade syften inféra inskrankningar. Vid
inforandet av inskrankningar ska upphovspersonernas ensamratt vdgas mot ett
allméanintresse att kunna aterge verk utan att forst behova fraga upphovspersonen om lov.
Om allmanintresset anses vaga tyngre ska det dessutom ske en noga avvagning genom den
sa kallade trestegsregeln innan inskrankningen inférs. Inskrankningar bor aldrig inforas for
att tillgodose ett ekonomiskt intresse hos anvdndaren. Det &ar rimligt att
upphovspersonerna kan tillgodogoéra sig nyttjanden av deras verk som ar av ekonomisk
betydelse. De nyttjanden av upphovsrattsligt skyddade verk som sker systematiskt
och/eller yrkesmassigt bor darfor alltid medfora att upphovspersonerna ersatts for
nyttjandet som kommer annan till godo.

Bildupphovsratt vill framhalla att en anvdandning som visserligen ar tillaten genom en
inskrankning inte maste vara gratis. Ersattningsordningar skulle kunna diskuteras och
inforas i storre utstrackning i forhallande till nuvarande och foreslagna inskrankningar
eftersom det primara syftet med en inskrankning ar att ge allmanheten mdjlighet till sjalva

anvandningen.

1 Art 27 i FN:s allmanna forklaring om de manskliga réttigheterna.



Bildupphovsratts utgangspunkt ar saledes att lagstiftaren ska vara restriktiv vid inforandet
av inskrankningar. Det galler sarskilt pa omraden dar det idag redan finns, alternativt ar
mojligt att inratta, licensldsningar med avtalslicensverkan. Bildupphovsratt forordar i dessa
fall en ordning dar majlighet till nyttjanden i stéllet sker genom licensiering. Ett sadant
system tillgodoser anvandarnas behov i battre utstrackning an lagstiftade inskrankningar,
eftersom licenserna utformas utifran marknadens forutsattningar vid varje
licensieringstillfalle.

Med utgangspunkt i ovanstdende och Bildupphovsratts verksamhetsomrade har
Bildupphovsratt foljande kommentarer pa betankandet.

Sammanfattning av Bildupphovsratts synpunkter

Bildupphovsratt

o tillstyrker fortydligandet avseende namn- och kallangivelse i 2 kap. mot bakgrund
av det nationella handlingsutrymmet vid inférandet av Infosoc-direktivet;

o tillstyrker den foreslagna andringen avseende namn- och kallangivelse i 3 §, vilken
ar en rimlig och nédvandig forandring for att komma till ratta med den nuvarande
situation dar upphovspersonernas namn ofta inte anges;

o tillstyrker ett inférande av trestegsregeln;

o tillstyrker ett fortydligande och en begransning av panoramainskrankningen men
delar inte vissa av utredningens beddmningar avseende begransningen av
inskrankningen;

e har forstaelse for behovet av en inskrankning for nyhetsrapportering och tillstyrker
darfor inférandet av en gemensam bestammelse avseende all nyhetsrapportering
men anser att fragorna kring offentliggérande av verk och tidsaspekten avseende
inskrankningens tillamplighet behover klargoras ytterligare;

e har forstaelse for behovet av en inskrankning avseende karikatyr och parodi och
tillstyrker darfor en inskrankning for dessa tva nyttjanden men avstyrker ett
inforande av en inskrankning for pastischer;

e avstyrker utredningens forslag att inféra en inskrdankning for forskning i dess
nuvarande foreslagna utformning;

e avstyrker att bestammelsen i 16 § vidgas till att omfatta bibliotek och museer; samt

e anser att inskrankningen avseende text- och datautvinning i 15 a § behover utredas
och fortydligas givet teknikutvecklingen.



Narmare om forslagen

Reglerna om namn- och kéllangivelse (avsnitt 5.2)

Mot bakgrund av att den svenska lagstiftaren i hog grad ar bunden av hur inskrankningarna
och rekvisiten for dessa ar utformade i Infosoc-direktivet tillstyrker Bildupphovsratt
utredningens forslag att kravet pa namn- och kallangivelse anges i anslutning till de
inskrankningar for vilka sddan angivelse ar ett rekvisit i Infosoc-direktivet. Bildupphovsratt
anser att tydlighet i det har avseendet gagnar bade upphovspersoner och anvandare.

Bildupphovsratt ifragasatter dock formuleringen pa sidan 117 dar utredningen anger att
kravet pa kallangivelse maste bedémas i forhallande till varje inskrankningsbestammelse
och dartill att det maste undersdkas om det ar rimligt och majligt att stalla ett sadant krav
som forutsattning for att anvandningen ska vara tillaten. Ett sadant uttalande leder till
otydligheter och kan i varsta fall tolkas som att kravet pa namn- och kallangivelse kan
frangas i storre utstrackning dan vad som avses. Kravet pa namn- och kallangivelse ar en
otvetydig forutsattning for att inskrankningen ska kunna aberopas. Sasom forslaget nu ar
utformat ges det anda tolkningsutrymme eftersom kravet kan frangas om det ar praktiskt
eller tekniskt omojligt att ange kélla inklusive upphovspersonens namn. Att 6ppna upp for
ytterligare tolkning riskerar att leda till en olycklig uppluckring av kravet, vilket i sin tur kan
leda till att kravet i praktiken faller bort for viss anvandning. Under alla forhallanden torde
samtliga anvandare i vart fall kunna ange varifran man har erhallit verket.

Bildupphovsratt tillstyrker dven utredningens forslag om andring av den ideella
namnangivelseratten i 3 §. Som konstateras i utredningen ar nuvarande situation med
bristfallig efterlevnad av regelverket inte tillfredstallande. Synen pa vad som utgor god sed
skiljer sig at mellan anvéndare och upphovspersoner och det rader i regel en lag grad av
medvetenhet kring kravet hos allmédnheten. God sed uppfattas av anvandarna som nagot
frivilligt, vilket inte ar fallet. Bildupphovsratt delar vidare utredningens bedéomning att det
ar centralt fér upphovspersonerna att deras namn anges vid anvandning, inte minst for
mojligheten att marknadsfora sig som bildskapare och for att kunna begara ersattning for
anvandningen. Bildupphovsratt valkomnar darfor att kravet pa namnangivelse fortydligas.
Bildupphovsratt vill dock framhalla att det ar angeldget att det tydliggors att mojligheter
till avsteg fran den foreslagna bestammelsen i de situationer da namnangivelse ér
"oforenligt med god sed” ar synnerligen begriansade. Det finns annars en risk for att
bestammelsen inte far avsedd effekt.



Trestegsregeln (avsnitt 6.2)

Bildupphovsratt tillstyrker utredningens férslag om att 11 § dndras genom inférande av en
bestimmelse motsvarande den sa kallade trestegsregeln. Som utredningen papekar kan
det visserligen ifragasattas om trestegsregeln pa det satt den uttrycks i Infosoc-direktivet
endast ar en anvisning till lagstiftaren. Samtidigt kan det konstateras att den anvants som
tolkningsregel av Hogsta domstolen i NJA 2016 s. 212. Bildupphovsratt anser darfor att det
av tydlighetsskal finns anledning att inféra bestimmelsen i lagen. Bildupphovsratt delar
vidare utredningens syn pa att bestammelsen ska anvandas i situationer da det ar svart att
beddma om en viss anvandning faller in under en inskrankningsbestammelse eller inte, till
exempel da det rér sig om en ny typ av anvandning. Bildupphovsratt delar ocksa
utredningens syn pa vilka omstdndigheter som har relevans vid en bedémning enligt
trestegsregeln, bland annat hur nadra anvandningen ligger upphovspersonens egen
anvandning av verket och om det ror sig om en anvandning som sker pa en redan
fungerande licensmarknad.

Panorama (avsnitt 7.2)

Inledningsvis kan det konstateras att sasom namnet pa inskrdnkningen antyder sa ska
inskrankningen tillgodose ett behov av att kunna aterge en vidstrackt utsikt, till exempel en
vy Over en stad. Vid en sadan anvandning kan det vara rimligt att anvandare far aterge hela
stadsbilden, inklusive statyn som star pa torget.

Det nuvarande forslaget tillgodoser just detta behov. Det innefattar samtliga
upphovsrattsliga forfoganden, vilket ar en utokning jamfort med nu gallande ordning dar
endast avbildning i planet omfattas. Utredaren foreslar dven vissa begransningar i
inskrankningens omfattning. Begransningen tar endast sikte pa situationer nar verket utgor
ett centralt motiv, det vill sdga, da det ar inte langre ar fraga om en panoramasituation.
Om verket utgor ett centralt motiv far atergivningen inte anvandas i férvarvssyfte.

Bildupphovsratt tillstyrker utredningens forslag om att omfattningen av inskrankningen
tydliggors. Bildupphovsratt valkomnar dven forslaget avseende en begransning som avser
anvandning i kommersiella sammanhang. Bildupphovsratt delar dock inte utredningens
beddmning kring hur denna begransning bor utformas.

Att infora en begransning av inskrankningen som ar beroende av syftet med anvandningen
ter sig smalare an att knyta det till den verksamhet som avser anvanda verket. En
begrdansning som tar sikte pa syftet med anvandningen kommer i praktiken sannolikt att ge
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upphov till tilldmpningssvarigheter i storre utstrackning an om begransningen knyts till den
som anvander verket. Utredningens forslag ger en helt kommersiell verksamhet ratt att
aterge verk trots att verket ar huvudmotiv, forutsatt att sjdlva atergivandet inte sker i
forvarvssyfte. Det kan ifragasdttas om det oOverhuvudtaget ar mojligt for en
forvarvsverksamhet att gora nagot utan forvarvssyfte givet att allt en forvarvsverksamhet
foretar sig bygger ett varde kring verksamheten, vilket till viss del askadliggor
tilldmpningssvarigheterna. Omfattas en kommersiell verksamhets anvandning av ett verk i
en valgorenhetskampanj av inskrankningen, trots att valgérenhetskampanjen bygger ett
varde hos foretaget genom att starka dess varumarke (och synliggora verksamheten som
sadan)? En forvarvsverksamhets varumarke utgor en stor del av vardet av verksamheten.
Att upphovspersonerna ska bidra till att bygga ett sadant varde utan att fa betalt kan inte
anses vara kompatibelt med trestegsregeln.

Samma fraga uppkommer avseende en forvarvsverksamhets interna anvandning. Att
anvanda verk i intern kommunikation skapar dven det ett stort viarde hos en verksamhet.
Det faktum att foretag spenderar stora summor pa framtagande av internt
kommunikationsmaterial, samtidigt som upphovspersonerna inte ska fa ersattning for
anvandning av deras verk i sadant kommunikationsmaterial ar inte rimligt. Idag finns det
dessutom mojlighet att ingd avtal om sddan anvdandning med Bonus Copyright Access.

Bildupphovsratt har forstaelse for en panoramainskrankning som ar motiverad utifran
resonemanget om en tillgang till det offentliga rummet. Bildupphovsratt har dock svart att
se att ratten att fa aterge verk som ett centralt motiv av kommersiella aktérer i andra syften
an forvarvssyften skulle vdga tyngre an upphovspersonernas rattigheter. Nar en
upphovsperson gestaltar till exempel en staty for en kommun ska upphovspersonen inte
behova rakna med att statyn kan anvandas av kommersiella akt6rer i deras verksamheter.
Bildupphovsratt anser inte att det foreligger nagon séarskild anledning till att konstnarer
bakom verk som star pa eller vid en offentlig plats skulle sarbehandlas i en sadan situation.
Bildupphovsratt anser vidare att det bor framga direkt av lagtexten att alla former av
marknadsforing faller utanfér inskrankningen, eftersom upphovspersonerna alltid ska ha
mojlighet att licensiera anvandning av sina verk i marknadsféring oavsett aktor.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar Bildupphovsratt att férvdrvssyfte byts ut mot
férvirvsverksamhet i lagtexten samt att det tydliggors att all anvandning i marknadsforing
inte omfattas av inskrankningen. Pa s3 satt begransas urholkningen av
upphovspersonernas rattigheter samtidigt som allmanhetens ratt till det offentliga rummet
inte begransas mer an nodvandigt.



For det fall lagstiftaren trots det ovan anférda valjer att ga vidare med forslaget pa det satt
som det nu ar utformat har Bildupphovsratt foljande kommentarer pa innehallet i
betankandetexten.

Vid en begransning kopplad till forvarvssyfte ar det av yttersta vikt att lagstiftaren tydliggor
att anvandningen inte far vara kommersiellt betingad, oavsett om den direkt genererar
intakter eller avser att ge ett mervarde till en i 6vrigt kommersiell verksamhet.

Detta blir sarskilt relevant i forhallande till sociala medier-plattformar. Som konstaterades
av lagstiftaren vid genomférandet av DSM-direktivet sker ett upphovsrattsligt forfogande
av bade privatpersonen och av plattformen néar en privatperson aterger ett verk pa sociala
medier. Att privatpersonens anvandning omfattas av inskrankningen behdver inte innebara
att plattformarnas anvandning ocksa maste omfattas. Det material som privatpersoner
lagger upp pa sociala medier-plattformar utgoér till stor del vardet av plattformarnas
verksamhet. Att det upphovsrattsliga forfogande som sker av plattformarna da ska inga i
inskrankningen och darmed undantas fran den licens som plattformarna ar skyldiga att
erhalla ar inte forenligt med trestegsregeln. Bildupphovsratt delar saledes inte

utredningens bedémning pa sidan 155.

Det bor vidare fortydligas att anvandning av statliga och kommunala organ omfattas av
begransningen av inskrankningen om anvandning sker i ett kommersiellt sammanhang, till
exempel anvandning inom turistnaringen eller vid marknadsféring av kommunen.
Bildupphovsratt delar inte utredningens beskrivning pa sidan 155 om att vissa aktorer
upplever att deras uppdrag hindras av att de inte har mojlighet att digitalt tillgangliggora
fotografier av offentlig konst. Bildupphovsratt erbjuder avtal som tacker sddan anvandning
och har i dagslaget avtal med cirka 130 kommuner i Sverige som, om inskrankningen inte
skulle vara tillamplig, skulle tacka behovet och ge upphovspersonerna ersattning.

Bildupphovsratt ifragasatter vidare starkt utredningens uttalande pa sidorna 156 och 417
avseende att journalistisk verksamhet inte ar att anse som nagot som bedrivs i
forvarvssyfte. Det ska igen betonas att den foreslagna begransningen endast traffar
situationer da verket utgor ett centralt motiv. Dartill finns det mojligheter att stodja en
anvandning i journalistisk verksamhet pa inskrankningen for nyheter som féreslas dven i de
fall da verket utgor ett centralt motiv. Om anvandningen inte sker i samband med en nyhet
och det darmed varken ror sig om ett informationsintresse hos allmanheten eller ett behov
av att skyndsamt ha majlighet att aterge verk framstar det som svarmotiverat att inte
behova be upphovspersonerna om lov eller ersatta upphovspersonerna for det varde deras
verk bidrar till i mediebolagens kommersiella verksamheter. Har kan daven namnas att
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Bildupphovsratt har avtal med en mangd mediebolag om anvandning av verk i deras
tidningar och tidskrifter. Att upphovspersonerna frantas mojligheten till ersattning genom
en redan etablerad licensieringsordning om verken ar stadigvarande placerat vid offentlig
plats, trots att verket utgor ett centralt motiv i atergivningen, anser Bildupphovsratt inte ar
forenligt med trestegsregeln.

Bildupphovsratt delar inte utredningens bedémning pa sidorna 157 och 417 att hdnsyn
maste tas till om verket per definition intar en central position pa en plats. Utredarens
forslag till lagtext avseende centralt motiv och de uttalanden som i Ovrigt gors i
betankandetexten avseende detta ar tydliga. Det ar darfor olyckligt att forta dessa
uttalanden med formuleringen ovan eftersom detta kommer leda till
tillampningssvarigheter. Bildupphovsratt har svart att se att ett verk per se behéver utgoéra
ett centralt motiv i en panoramasituation. Om sa ar fallet bor den begransning som tydligt

framgar av lagtexten galla.

Den nu foreslagna forfattningskommentaren klargor att rent opinionsbildande verksamhet
oavsett om den ar politisk, kulturell eller religios inte ska omfattas av begransningen i
inskrankningen. Har bér namnas att den ideella ratten fortfarande galler och att den kan
forhindra en fri anvandning av verk i till exempel politiska sammanhang.

Slutligen vill Bildupphovsratt framhalla att trestegsregeln alltjamt galler. En prévning om
anvandningen strider mot trestegsregeln bor goras utifran samma utgangspunkter som
tidigare. Som konstaterades av Hogsta domstolen i NJA 2016 s. 212 har anvandningen av
verk i en databas ett "icke obetydligt kommersiellt véiirde, antingen foér den som har
databasen eller fér den som i samband med andra tjéinster bereder tillgang till databasen,
t.ex. genom ldnkning.” Vidare konstaterar Hogsta domstolen att “detta vdrde ska
férbehdllas konstverkens upphovsmdn. Huruvida den som hdller databasen i och fér sig har
ett kommersiellt syfte saknar da betydelse.” Det nuvarande forslaget att inskrankningen
forvisso aven ska inkludera digital anvandning torde inte paverka domstolens tidigare
beddmning av huruvida extensiv anvandning i databaser ar forenligt med trestegsregeln.
Vidare, och som utredningen konstaterat, ska det vid tillampningen av trestegsregeln bland
annat tas hansyn till om anvandningen sker pa en redan fungerande licensmarknad.
Bildupphovsratt erbjuder avtal for atergivning i databaser.

Nyhetsrapportering (avsnitt 8.2)

Som uttryckts inledningsvis ska vid inférande av varje inskrankning en avvagning goras
mellan upphovspersonernas upphovsratt och allmanintresset. Vid nyhetsrapportering ar
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en sadan avvagning av sarskilt intresse. Bildupphovsratt tillstyrker utredningens forslag om
att inratta en gemensam inskrankning for nyhetsrapportering. Det ar rimligt att det finns
lika forutsattningar for nyhetsrapportering i alla slags medier. Bildupphovsratt delar
utredningens bedémning att anvandningen ska motiveras av informationsintresset.

Bildupphovsratt anser daremot att det ar problematiskt att icke offentliggjorda verk far
anvandas med stod av inskrankningen. Som utredningen konstaterar kan offentliggérandet
vara av oerhort stor vikt for upphovspersonerna. Att sjalv kunna vélja om ens verk ska visas
for allmanheten ar en grundlaggande princip i upphovsratten. En bestammelse som ger en
ratt att visa dven icke offentliggjorda verk kan leda till att verk som inte ar fardigstallda eller
verk som aldrig var avsedda for allmanheten blir offentliga. Bildupphovsratt vialkomnar
visserligen utredningens syn pa att kravet stalls betydligt hogre for att anvdanda ett icke
offentliggjort verk med stéd av inskrankningen. Det |6ser dock inte hela problematiken.

Utredaren for dven ett resonemang om att det finns en skillnad mellan mojligheten att
anvanda upphovsrattsligt skyddade verk jamfért med alster som skyddas av en narstaende
rattighet med stod av inskrankningen. Bildupphovsratt anser att detta behover fortydligas
ytterligare. Som utredningen anfér hade en mojlighet kunnat vara att icke offentliggjorda
alster som ar skyddade av néarstaende rattigheter skulle kunna anvdndas med stod av
inskrankningen dven om de inte ar offentliggjorda, medan kravet pa offentliggérande
kvarstar for upphovsrattsligt skyddade verk. Bildupphovsratt ser garna att den mojligheten
utreds ytterligare.

Utredaren konstaterar vidare att om ett verk gors tillgangligt for allmanheten med stod av
en inskrankning som inte kraver att verket ar offentliggjort anses verket genom den
anvandningen offentliggjort. Detta kan leda till langtgaende och svaroverblickbara
konsekvenser for upphovspersonerna. Konsekvenserna skulle kunna minskas genom en
uttrycklig reglering av att om ett icke offentliggjort verk anviands med stéd av en
inskrankning (som tillater detta) medfor inte anvandandet att verket blir offentliggjort
enligt 8 §.

Bildupphovsratt stodjer utredningens problematisering kring tidsaspekten och
informationsintresset. | det nu liggande forslaget har anvandaren ratt att anvanda verk om
det ar motiverat av informationssyftet. Informationsintresset ska vara motiverat vid varje
enskild tidpunkt nar anvandning sker med stdd av inskrankningen. | den avvagningen finns
saledes en tidsaspekt. Vid nagon tidpunkt uppho6r saledes inskrankningen att vara
tillamplig. Det bor darmed inte vara tillatet att anvdanda upphovsrattsligt skyddade verk
utan begransning i tiden genom att till exempel ha dem tillgangliga i mediernas webbarkiv.
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For den anvandningen bor medierna vara skyldiga att inga avtal, foretradesvis med
avtalslicensverkan, med relevant kollektiv férvaltningsorganisation. Bildupphovsratt anser
att detta bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Karikatyrer, parodier och pastischer (avsnitt 9.2)

Bildupphovsratt har forstaelse for att behovet av att kunna parodiera andras verk vager
tungt ur ett yttrandefrihetsperspektiv. Bildupphovsratt tillstyrker darfor att en inskrankning
for karikatyr och parodi infors. Bildupphovsratt anser att en inskrankning i den har delen ar
att foredra framfér det nuvarande rattslaget, dar en extensiv tolkning av nytt och
sjalvstandigt verk har gjorts for att tillata parodier. Det ar lampligare att sa sker i en
inskrankning dar den ursprungliga upphovspersonens rattigheter kvarstar och som
tydliggdr att anvandaren (skaparen av parodin) inte kan férfoga 6ver verket i form av
parodin utanfor inskrankningens ramar. Bildupphovsratt dnskar dock framhalla féljande.
Som tidigare konstaterats ar offentliggérandet av oerhort stor vikt for upphovspersonerna.
For att inskrankningen inte ska inkrdakta pa upphovspersonernas legitima intressen anser
Bildupphovsratt att inskrankningen ska begransas till sddana verk som ar offentliggjorda.
Dartill anser Bildupphovsratt att inskrankningen boér kombineras med en ratt till
kompensation i form av ersattning till upphovspersonerna. Bildupphovsratt vill dven
framhalla om att EU-domstolen har slagit fast att en parodi dels maste erinra om
existerande verk samtidigt som den markbart maste skilja sig fran verket, dels att den har
ett humoristiskt eller forlojligande syfte. En anvandning av ett existerande verk i oférandrat
skick i en humoristisk kontext faller saledes utanfor inskrankningens omfattning.

Bildupphovsratt delar inte utredningens bedémning av vilka mdéjligheter det finns for att
infora endast delar av inskrankningarna i Infosoc-direktivet. Att EU-domstolen har uttalat
att medlemsstater maste iaktta samtliga rekvisit vid genomforandet av en
inskrankningsbestammelse boér inte tolkas som att det foreligger en skyldighet for
medlemsstaterna att infora inskrankningar avseende karikatyrer, parodier och pastischer.
Karikatyrer, parodier och pastischer raknas visserligen upp under samma punkt i Infosoc-
direktivet men det ror sig inte om rekvisit utan om tre olika inskrankningar. Om pastisch
hade varit angivet i en egen punkt i Infosoc-direktivet hade bedémningen avseende
mojligheten att inte inféra en sadan inskrankning sannolikt sett annorlunda ut.
Bildupphovsratt motsatter sig darfor ett inforande av en inskrdankning for pastischer.
Begreppet pastisch ar én sa lange oklart och kan i princip innefatta vilken bearbetning som
helst. Konsekvenserna av inskrankningen blir ddrmed ooverblickbara. Till exempel ar det
oklart om bilder skapade med hjalp av Al-verktyg och som annars skulle géra intrang i
upphovsrattsligt skyddade verk nu skulle bli tillatna. Allmanintresset av att kunna gora
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pastischer framstar som betydligt mer begransat ur ett yttrandefrihetsperspektiv an nar
det galler parodier. Det ska daven erinras om att detta endast galler situationer nar det
annars hade varit fraga om ett intrang. Det finns alltjamt majlighet att skapa ett nytt och
sjalvstandigt verk med utgangspunkt i ett redan befintligt verk.

Bildupphovsratt delar utredningens bedémning att inskrankningen ska begransas till det
som motiveras av syftet. Med det sagt vidhaller Bildupphovsratt att daven denna
begrdnsning blir problematisk i forhallande till pastischer eftersom deras syfte ar oklart och
brett (till skillnad fran parodier och karikatyrer). Bildupphovsratt delar utredningens
beddmning att all kommersiell anvandning med stod av inskrankningen faller utanfor
inskrankningens ramar.

En ny inskréankning for forskning (avsnitt 11.2)

Bildupphovsratt avstyrker forslaget om en ny inskrankning for forskning pa det satt som
utredningen foreslagit.

Utredarens forslag avser (1) mojliggora for forskare att inom en val avgransad forskargrupp
kunna dela upphovsrattsligt skyddade verk med varandra och (2) mdjliggéra for andra
forskare att kunna granska forskningsresultat. Bildupphovsratt delar utredningens
beddmning att det ar rimligt att det skapas mojligheter for detta.

Bildupphovsratt delar utredningens bedéomning att om en ny inskrdankning for forskning ska
inforas bor den vara begransad och endast omfatta det omrade som anses befogat.
Bildupphovsratt anser dock att dven en sadan inskrankning riskerar att inkrakta pa
upphovspersonernas legitima intressen eftersom det idag finns modjlighet att erhalla
licenser med avtalslicensverkan som mojliggor atergivande av verk for forskningssamhallet.
Aven om utredningen inte avser att stéra den existerande marknaden s kan en viss
overlappning komma att ske. Det ar sdledes viktigt att det vid ett eventuellt inférande
tydliggdrs att inskrdankningen inte ska tilldtas inverka pa existerande marknader.
Bildupphovsratt forordar darfor att om en inskrankning for forskning pa det satt som
foreslas infors bor den utformas enligt samma modell som genomforts i 13 §, det vill saga
om licensavtal med avtalslicensverkan finns latt tillgangliga pa marknaden som omfattar
samma anvandning som inskrankningen avser ar inskrankningen inte tillamplig.

Kulturarvsinstitutioners anvandning (avsnitt 10.7.2)

Bildupphovsratt avstyrker utredningens férslag om en utvidgning av inskrankningen i 16 §
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till att aven omfatta bibliotek och museer samt den breddning av tillaten anvandning som
foreslas. Bildupphovsratt har redan licensavtal med manga museer som till viss del tacker
denna anvandning. Om inskrankningen infors faller den delen av anvandningen i licenserna
bort. Ovrig anvdndning som anges i den féreslagna paragrafen och som idag inte ingar i
Bildupphovsratts avtal skulle enkelt kunna inkluderas om ett sadant behov uttrycks.

Om lagstiftaren anda véljer att ga vidare med forslaget anser Bildupphovsratt att det ar av
yttersta vikt att det tydligt framgar att all anvandning dar allmdnheten kan ta del av

samlingarna genom till exempel 6verforing till allmanheten faller utanfér inskrankningen.

Text- och datautvinning (avsnitt 10.6) och Nya tekniska forutsattningar (avsnitt 12.4.2)

Bildupphovsratt anser att bestammelsen i 15 a § behdver utredas. Bestammelsen i dess
nuvarande lydelse ar visserligen forenlig med artikel 4 i DSM-direktivet, vilket var det som
avsags vid inférandet av inskrankningen. Sedan direktivet forhandlades och inskrankningen
infordes har dock den digitala miljon utvecklats avsevart och generativa Al-modeller som
kan generera bilder har blivit narvarande pa marknaden. Utveckling av generativ Al sker
genom att en stor mangd befintliga upphovsrattsligt skyddade verk anvands som
traningsdata, det vill sdga avlases, vilket i stor utstrackning innebéar ett upphovsrattsligt
forfogande i form av exemplarframstallning. Idag anvands inskrdankningen for att berattiga
anvandning av skyddade verk som traningsdata. Dartill ar det mycket svart, for att inte saga
omojligt, for upphovspersonerna att pa ett lampligt och effektivt satt férbehalla sig sina
rattigheter enligt paragrafens andra stycke. Al-modellerna anvands sedan for att framstalla
nya bilder som direkt konkurrerar med de verk som anvands med stod av inskrankningen.
Sadan anvandning inkraktar oskaligt pa upphovspersonernas legitima intressen och ar
saledes i strid med trestegsregeln.

Ovrigt

Bildupphovsratt instammer dven i det yttrande som lamnats in av KLYS och Copyswede.
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