Revisorns skadestandsansvar

Slutbetinkande av
Utredningen om EU:s revisionspaket

Stockholm 2016

aaaaa

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2016:34



SOU och Ds kan képas frin Wolters Kluwers kundservice.
Bestillningsadress: Wolters Kluwers kundservice, 106 47 Stockholm
Ordertelefon: 08-598 191 90

E-post: kundservice@wolterskluwer.se

Webbplats: wolterskluwer.se/offentligapublikationer

For remissutsindningar av SOU och Ds svarar Wolters Kluwer Sverige AB
pd uppdrag av Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Svara pd remiss — hur och varfor

Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).

En kort handledning fér dem som ska svara pd remiss.

Hiftet ir gratis och kan laddas ner som pdf frin eller bestillas p4 regeringen.se/remisser

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Elanders Sverige AB
Tryck: Elanders Sverige AB, Stockholm 2016

ISBN 978-91-38-24443-2
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 13 mars 2014 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att dverviga vilka lagindringar som behévs for att anpassa
svensk ritt till de nya EU-reglerna om revisorer och revision. I ut-
redningens uppdrag har vidare ingdtt att verviga pd vilket sitt de
nya EU-reglerna och utformningen av revisorns skadestindsansvar
paverkar vilka mojligheter en revisionsbyrd har att 3ta sig revisions-
uppdrag i s.k. foretag av allmint intresse (dvs. bérsnoterade foretag
och vissa finansiella féretag). I uppdraget har ocksd ingdtt att 6ver-
viga om ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen kan fortydligas
1 ndgot avseende. Den 17 mars 2014 férordnade divarande chefen
for Justitiedepartementet, statsridet Beatrice Ask, justitierddet
Kristina Stdhl till sirskild utredare. Den del av uppdraget som avser
anpassningen av svensk ritt till de nya EU-reglerna redovisades gen-
om delbetinkandet Nya regler for revisorer och revision (SOU 2015:49)
1 maj 2015. Genom tilliggsdirektiv (dir. 2015:13 och dir. 2015:89) har
uppdraget 1 6vriga delar forlingts till den 1 april 2016.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 15 april
2014 dmnesrddet Jacob Aspegren, departementssekreteraren Gabriella
Bjornfot, departementssekreteraren Anna Kindberg och kanslirddet
Catarina Olsson. Anna Kindberg entledigades pd grund av forildra-
ledighet den 23 juni 2014.

Som experter 1 utredningen férordnades frén och med den 15 april
2014 chefsjuristen Helene Agélii (FAR), chefsrevisorn Bodil Bjork
(Revisorsnimnden), chefsjuristen Adam Diamant (Revisorsnimn-
den), auktoriserade revisorn Anna-Clara af Ekenstam (PwC), advo-
katen Bjorn Kristiansson (Kollegiet f6r svensk bolagsstyrning), avdel-
ningsjuristen  Elisabeth Lagerqvist (Bolagsverket), redovisnings-
experten, adjungerade professorn Claes Norberg (Svenskt Nirings-



liv), seniora ridgivaren Charlotte Sandart (Finansinspektionen), pro-
fessorn Daniel Stattin (Uppsala universitet) och seniora ridgivaren
Mats Stenhammar (Svenska Bankféreningen). Charlotte Sandart ent-
ledigades den 3 juni 2015. Professorn Mérten Schultz (Stockholms
universitet) och advokaten Erik Sjoman (Advokatfirman Vinge) for-
ordnades som experter den 6 maj 2015 respektive den 23 september
2015.

R&dmannen Dina Gutrad och jur. kand. Bjérn Claesson har varit
utredningens sekreterare. Bjorn Claesson entledigades den 2 april 2015.

Vi 6verlimnar hirmed slutbetinkandet Revisorns skadestindsansvar
(SOU 2016:34). Uppdraget ir med detta slutfort.

Till betinkandet bifogas sirskilt yttrande av experterna Helene
Agélii och Anna-Clara af Ekenstam samt Claes Norberg.

Stockholm 1 april 2016

Kristina Stihl

/Dina Gutrad
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens huvuduppdrag har varit att éverviga vilka lagind-
ringar som behdvs for att anpassa svensk ritt till de nya EU-reg-
lerna om revisorer och revision. I utredningens uppdrag har vidare
ingdtt att 6verviga pd vilket sitt de nya EU-reglerna och utform-
ningen av revisorns skadestindsansvar pdverkar vilka mojligheter
en revisionsbyr4 har att 3ta sig revisionsuppdrag i s.k. féretag av all-
mint intresse (dvs. bérsnoterade féretag och vissa finansiella fore-
tag). Utredningen har slutligen dven haft 1 uppdrag att 6verviga om
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen kan fértydligas 1 ndgot
avseende.

Den del av uppdraget som avser anpassningen av svensk ritt till
de nya EU-reglerna redovisades genom delbetinkandet Nya regler
for revisorer och revision (SOU 2015:49). I detta slutbetinkande redo-
visas de frigor som rér revisorers skadestindsansvar och ansvars-
fordelningen mellan bolagsorganen.

Utredningens évervaganden och forslag

Bakgrunden till att frigan om revisorers skadestindsansvar har aktua-
liserats ir den marknadskoncentration som rdder nir det giller revi-
sion av foretag av allmint intresse. Marknaden fér sddan revision, i
sdvil Sverige som 6vriga EU-linder, ir i princip helt dominerad av
de fyra storsta revisionsnitverken. Kommissionen har linge uttryckt
en oro for den bristande konkurrensen nir det giller revisionstjinster
och har ocksd rekommenderat medlemsstaterna att vidta dtgirder
for att komma till ritta med detta problem. Aven i den svenska
debatten har det framférts att den ridande marknadskoncentra-
tionen ir problematisk. Det har ocksd gjorts gillande att en faktor
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som avhiller mellanstora revisionsbyrder frin att ta sig an uppdrag i
stora foretag ir risken fér omfattande skadestdndskrav. I debatten
har vidare hivdats att det finns en risk foér att den gillande reg-
leringen kan leda till skadestdnd pd sidana nivier att det kan medféra
att ndgot av de stora revisionsnitverken gir i konkurs. Detta skulle
6ka marknadskoncentrationen ytterligare.

Utredningen konstaterar att det empiriska stédet f6r att det dr
risken fér hoga skadestdnd som avhiller andra in de fyra storsta
revisionsnitverken frdn att ta sig an uppdrag i foretag av allmint
intresse ir svagt. Detsamma giller frigan om det finns en reell risk
for att ndgot av dessa nitverk gér 1 konkurs till f6ljd av stora skade-
stand. Att risken fo6r stora skadestind, som en av flera faktorer, kan
ha betydelse f6r att den ridande marknadskoncentrationen har upp-
kommit och bibehills framstdr dock indi inte som osannolikt.
Skadeverkningarna av en konkurs fér ett av de stora revisionsnit-
verken, om en sidan skulle intriffa, vore vidare betydande. Utred-
ningen anser dirfoér att det finns anledning att dverviga om det,
genom en dndring 1 den gillande regleringen, gir att minska risken
for att skadestdnd kommer att utdémas pa samhillsskadliga nivier.

Utredningen ska som nimnts ocks dverviga om ansvarsfordel-
ningen mellan bolagsorganen kan fortydligas. Nir det giller den
frigan anges 1 utredningsdirektiven att det har gjorts gillande att
det rdder en viss osidkerhet kring hur revisorns ansvar {6r en skada
som uppkommit pd grund av fel 1 bolagets redovisning ir avgrinsat
1 forhdllande till styrelsens och VD:ns ansvar fér samma skada.
Utredningen anser dock att den lagreglerade ansvarsférdelningen
mellan revisorn och 6évriga bolagsorgan ir foérhéllandevis tydlig. Skade-
stdndsreglernas utformning, i kombination med revisorernas obliga-
toriska ansvarsférsikringar och de storre revisionsbyriernas allminna
betalningsférmaga, kan dock ind3 i praktiken leda till att revisorn
slutligt fir ersitta en skada for vilken dven bolagsledningen ir ansva-
rig. Utredningen anser att en sidan 6verviltring av foretagsled-
ningens ansvar pd revisorn inte ir énskvird och bor motverkas. Det
finns dirfor dven av detta skil anledning att se &ver regleringen.

Utredningen har 6vervigt flera olika alternativ fér att minska
risken fér samhillsskadligt stora skadestind och att motverka en
ansvarsforskjutning frin bolagsledningen till revisorn. Vid bedém-
ningen har den skadelidandes intresse av att {3 sin skada ersatt till-
mitts stor betydelse. Enligt utredningens bedémning finns det i
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nuliget inte anledning att goéra ndgra mer genomgripande forind-
ringar nir det giller revisorers skadestdndsansvar. Utredningen lim-
nar emellertid ndgra férslag som kan antas bidra till att minska risken
for stora skadestdnd och till att uppricthilla den i lagstiftningen
avsedda ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen.

Utredningen foéresldr att ett foretag och foretagets revisor ska
kunna triffa avtal om ansvarsbegrinsning avseende revisorns associa-
tionsrittsliga skadestindsansvar. Ansvarsbegrinsningen ska inte gilla
for skador som véllats uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Det 6ver-
limnas 4t parterna att nirmare bestimma utformningen av ansvars-
begrinsningen, men den mdste vara skilig och ska godkinnas av
bolagsstimman. Vidare foreslir utredningen att den associations-
rittsliga jimkningsregeln ska fortydligas genom att det 1 bestim-
melsen anges att ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen kan be-
aktas vid bedémningen av om skadestindet ska jimkas. Utredningen
foreslar ocksd att féretag som ska uppritta en bolagsstyrningsrapport
ska dliggas en skyldighet att limna upplysning om tecknade VD-
och styrelseansvarsforsikringar 1 rapporten.
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Summary

Remit

The main remit of the Inquiry has been to analyse which legislative
amendments are required to adapt Swedish law to the new EU rules
on auditors and audits. The Inquiry’s remit also includes consi-
dering how the new EU rules and the Swedish rules on auditors’
liability prevents audit firms from taking on auditing assignments
in ‘public-interest entities’ (i.e. companies whose transferable secu-
rities are admitted to trading on a regulated market and certain
financial companies). Finally, the remit includes considering whether
the allocation of responsibilities between company bodies can be
clarified in any respect.

The part of the remit that refers to the adaptation of Swedish
law to the new EU rules was reported in the interim report entitled
New rules for anditors and aundits (SOU 2015:49). In this final report
we deal with the other parts of our remit.

Proposals and assessments

The market for the audit of public-interest entities is at present
comprised by a very limited number of audit firms. The market for
such audits, both in Sweden and the rest of the EU countries, is
essentially completely dominated by four large audit networks. The
Commission has long expressed concern about the lack of compe-
tition and the fact that the statutory audit market is highly con-
centrated. The Commission has also recommended that the Member
States take measures to address this problem. Also in Sweden the
question of auditor liability and the existing market concentration
has been a source of concern and debate.

13
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It has also been claimed that the risk of major claims for damages
is preventing medium-sized audit firms from taking on assign-
ments in public-interest entities. Moreover, it has been argued that
the existing liability regime could lead to extensive damage claims
causing one of the major audit networks to collapse, which would
increase the market concentration even further.

The Inquiry notes that there is little empirical support for the
assertion that it is the risk of major claims for damages that pre-
vents audit firms, other than the four largest audit networks, from
taking on assignments in public-interest entities. The same applies
to the issue of whether there is an actual risk of an extensive damage
claim leading to the collapse of one of the major audit networks.
However, it does not seem improbable that the risk of major
damages — as one of several factors — may have influenced the current
market concentration that has arisen and the fact that it has re-
mained. Moreover, the negative consequences following a bank-
ruptcy of one of the major audit networks would be considerable.
Therefore, the Inquiry has considered whether it is possible to reduce
the risk of major damages that could have negative consequences
for the national economy through certain amendments in the Swedish
company law.

As already mentioned, the Inquiry should also consider whether
the allocation of responsibilities between company bodies can be
clarified. Regarding this issue, the Inquiry’s terms of reference state
that it has been claimed that there is some uncertainty concerning
how an auditor’s liability for damage that has arisen as a result of
mistakes in the company’s accounting is related to the director’s
and officer’s liability for the same damage. However, the Inquiry
considers that the allocation of responsibilities regulated by law
between the auditor and other company bodies is relatively clear.
Yet the design of the liability regime, in combination with auditors’
mandatory liability insurance policies and the major audit firms’
general ability to pay, may nonetheless, in practice, result in the
auditor ultimately having to pay compensation for damage for which
the company management is also liable. The Inquiry considers that
it is not desirable that the liability of the company management is
passed on to the auditor in this way. Also for this reason, amend-
ment of the rules concerning auditor liability should be considered.

14
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The Inquiry has considered several different alternatives for re-
ducing the risk of major damage claims and to prevent a shift in
liability from the company management to the auditor. In this
assessment, great importance has been attached to the interest of
the injured party regarding the legitimate claims for compensation
for damages. The Inquiry concludes that it is currently not neces-
sary to make any extensive changes concerning auditors’ liability.
However, the Inquiry proposes some amendments that can be
assumed to be beneficial and reduce the risk of major damage claims
and maintain the allocation of responsibility between company bodies
as intended in the legislation.

The Inquiry proposes that companies should be permitted to limit
the liability of their auditors by contract provided that the share-
holders’ approval is obtained. This must be done at a General
Meeting. The limitation of liability should not apply to damage
caused intentionally or through gross negligence. The proposal does
not restrict the manner in which liability can be limited. This means
that the parties can set out the contractual limits, but it must be
fair and reasonable. Further, the Inquiry proposes certain amend-
ments to the provisions on adjustment of liability under company
law. The Inquiry also proposes that the corporate governance reports
should contain information about existing directors’ and officers’
liability insurances.

15
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551)

Hirigenom féreskrivs att 29 kap. 2 och 5 §§ aktiebolagslagen

(2005:551) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
2§

En revisor, lekmannarevisor
eller sirskild granskare ir ersitt-
ningsskyldig enligt de grunder
som anges 1 1 §. Han eller hon
ska dven ersitta skada som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet villas
av hans eller hennes medhyjilp-
are. I de fall som avses 1 9 kap.
44 § och 46 § andra stycket samt
10 kap. 18 § andra stycket denna
lag samt 3kap. 1§ lagen
(2009:62) om atgirder mot pen-
ningtvitt och finansiering av
terrorism svarar dock revisorn,
lekmannarevisorn eller den sir-
skilda granskaren endast for skada
pd grund av oriktiga uppgifter

En revisor, lekmannarevisor
eller sirskild granskare dr ersitt-
ningsskyldig enligt de grunder
som anges 1 1§. Han eller hon
ska dven ersitta skada som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet villas
av hans eller hennes medhyjilp-
are. I de fall som avses 1 9 kap.
44 § och 46 § andra stycket samt
10 kap. 18 § andra stycket denna
lag samt 3kap. 1§ lagen
(2009:62) om itgirder mot pen-
ningtvitt och finansiering av
terrorism svarar dock revisorn,
lekmannarevisorn eller den sir-
skilda granskaren endast for skada
pd grund av oriktiga uppgifter

! Senaste lydelse 2010:834.
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som han eller hon eller en med-
hjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor eller sirskild
granskare, ir det detta bolag och
den som ir huvudansvarig for
revisionen eller granskningen som
ir ersittningsskyldiga.
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som han eller hon eller en med-
hjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor eller sirskild
granskare, ir det detta bolag och
den som ir huvudansvarig for
revisionen eller granskningen som
ir ersittningsskyldiga.

Genom avtal mellan bolaget
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsatligen eller av
grov oaktsambet. Ett sddant avtal
dr bindande for bolaget under
forutsiittning att ansvarsbegrins-
ningen dr skdilig och har godkdnts
av bolagsstimman.

538

Om nigon ir ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stindet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens art, skadans storlek och
omstindigheterna i dvrigt.

Om ndgon ir ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn tll hand-
lingens art, skadans storlek, an-
svarsfordelningen mellan  bolags-
organen och omstindigheterna 1
ovrigt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.

18
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1987:667)
om ekonomiska foéreningar

Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 2 och 4 §§ lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
2§

En revisor ir ersittningsskyl-
dig enligt de grunder som anges
1 18§. Revisorn ansvarar dven for
skada som uppsitligen eller av
oaktsamhet orsakas av revisorns
medhjilpare. T fall som avses i
8 kap. 16 § andra stycket 3 denna
lag och 3 kap. 1§ lagen (2009:62)
om 4tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn endast f6r skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som revisorn eller revisorns med-
hjilpare har haft skilig anledning
att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir re-
visor, dligger ersittningsskyldig-
heten detta bolag och den som
ir huvudansvarig for revisionen.
Om en sammanslutning eller ett
revisionsorgan som avses 1 8 kap.
4 § dr revisor, dligger ersittnings-
skyldigheten den som har for-
rittat revisionen och den som
har utsett honom eller henne.

En revisor ir ersittningsskyl-
dig enligt de grunder som anges
1 18§. Revisorn ansvarar dven for
skada som uppsitligen eller av
oaktsamhet orsakas av revisorns
medhjilpare. T fall som avses 1
8 kap. 16 § andra stycket 3 denna
lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om 4tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn endast f6r skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som revisorn eller revisorns med-
hjilpare har haft skilig anledning
att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir re-
visor, dligger ersittningsskyldig-
heten detta bolag och den som
ir huvudansvarig for revisionen.
Om en sammanslutning eller ett
revisionsorgan som avses 1 8 kap.
4 § ir revisor, dligger ersittnings-
skyldigheten den som har for-
rittat revisionen och den som
har utsett honom eller henne.

? Senaste lydelse 2010:835.
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Genom avtal mellan foreningen
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsatligen eller av
grov oaktsambet. Ett sidant avtal
dr bindande for foreningen under
fOrutsdttning att ansvarsbegrins-
ningen dr skdlig och har godkdints
av foreningsstimman.

43§

Om nigon ir ersittningsskyl-
dig enligt 1-3 §§, kan skadestin-
det jimkas efter vad som ir ski-
ligt med hinsyn till handlingens
beskaffenbet, skadans storlek och

omstindigheterna i dvrigt.

Skall flera ersitta samma
skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet i den min inte
skadestindsskyldigheten har jim-
kats for nigon av dem enligt
forsta stycket. Vad ndgon har
utgett 1 skadestind fir krivas
tillbaka frdn de andra efter vad
som ir skiligt med hinsyn till
omstindigheterna.

Om ndgon ir ersittningsskyl-
dig enligt 1-3 §§, kan skadestin-
det jimkas efter vad som ir ski-
ligt med hinsyn till handlingens
art, skadans storlek, ansvarsfordel-
ningen mellan  foreningsorganen
och omstindigheterna i 6vrigt.

Ska flera ersitta samma
skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet i den min inte
skadestdndsskyldigheten har jim-
kats for nigon av dem enligt
forsta stycket. Vad nigon har
utgett 1 skadestind fir krivas
tillbaka frin de andra efter vad
som ir skiligt med hinsyn till
omstindigheterna.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i sparbankslagen (1987:619)

Hirigenom foreskrivs att 9kap. 2 och 38§ sparbankslagen

(1987:619) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
2§

En revisor, en lekmannarevi-
sor eller en granskare i en spar-
bank ir ersittningsskyldig enligt
de grunder som anges 1 1 §. Han
eller hon ska dven ersitta skada
som uppsétligen eller av oakt-
samhet villas av en medhjilpare.
I de fall som avses i 4 a kap. 21§
forsta stycket 3 och 4 b kap. 19§
andra stycket denna lag samt
3 kap. 1§ lagen (2009:62) om
dtgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism svarar
dock revisorn, lekmannarevisorn
eller granskaren endast for skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som han eller hon eller en med-
hjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag dr revisor eller granskare,
ir det detta bolag och den for
revisionen eller granskningen
huvudansvarige som ir ersitt-
ningsskyldiga.

En revisor, en lekmannarevi-
sor eller en granskare i en spar-
bank ir ersittningsskyldig enligt
de grunder som anges i 1 §. Han
eller hon ska dven ersitta skada
som uppsétligen eller av oakt-
samhet villas av en medhjilpare.
I de fall som avses i 4 a kap. 21§
forsta stycket 3 och 4 b kap. 19 §
andra stycket denna lag samt
3 kap. 1§ lagen (2009:62) om
dtgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism svarar
dock revisorn, lekmannarevisorn
eller granskaren endast f6r skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som han eller hon eller en med-
hjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor eller granskare,
ir det detta bolag och den for
revisionen eller granskningen
huvudansvarige som ir ersitt-
ningsskyldiga.

? Senaste lydelse 2010:839.
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Genom avtal mellan banken
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsatligen eller av
grov oaktsambet. Ett sidant avtal
dr bindande for banken wunder
fOrutsdtining att ansvarsbegrins-
ningen dr skdlig och har godkdints
av sparbanksstiémman.

3§

Om nigon dr ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens beskaffenhet, skadans stor-
lek och omstindigheterna 1 6v-
rigt.

Om ndgon ir ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn tll hand-
lingens art, skadans storlek, an-
svarsfordelningen mellan bankens
organ och omstindigheterna i 6v-
rigt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.

* Senaste lydelse 2004:304.

22



SOU 2016:34

1.4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1995:1570)

om medlemsbanker

Hirigenom féreskrivs att 11 kap. 2 och 4 §§ lagen (1995:1570)
om medlemsbanker ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
2§

En revisor, en lekmannarevi-
sor eller en granskare 1 en med-
lemsbank ir ersittningsskyldig
enligt de grunder som anges 1
1§. Han eller hon ska dven er-
sitta skada som uppsétligen eller
av oaktsamhet villas av en med-
hjilpare. T de fall som avses i1
7 akap. 21 § forsta stycket 3 och
7 b kap. 19 § andra stycket denna
lag samt 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om 4tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn, lekmannarevi-
sorn eller granskaren endast for
skada pd grund av oriktiga upp-
gifter som han eller hon eller en
medhjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor eller granskare,
ir det detta bolag och den for
revisionen eller granskningen
huvudansvarige som ir ersitt-
ningsskyldiga.

En revisor, en lekmannarevi-
sor eller en granskare 1 en med-
lemsbank ir ersittningsskyldig
enligt de grunder som anges 1
1§. Han eller hon ska dven er-
sitta skada som uppsétligen eller
av oaktsamhet véllas av en med-
hjilpare. T de fall som avses i1
7 akap. 21 § forsta stycket 3 och
7 b kap. 19 § andra stycket denna
lag samt 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om 4tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn, lekmannarevi-
sorn eller granskaren endast for
skada p& grund av oriktiga upp-
gifter som han eller hon eller en
medhjilpare har haft skilig anled-
ning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor eller granskare,
ir det detta bolag och den for
revisionen eller granskningen
huvudansvarige som ir ersitt-

ningsskyldiga.

> Senaste lydelse 2010:840.
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Genom avtal mellan banken
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsatligen eller av
grov oaktsambet. Ett sidant avtal
dr bindande for banken wunder
fOrutsdtining att ansvarsbegrins-
ningen dr skdlig och har godkdints
av foreningsstimman.

4§

Om nigon dr ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens art, skadans storlek och
omstindigheterna i dvrigt.

Om ndgon ir ersittnings-
skyldig enligt 1-3 §§, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens art, skadans storlek, an-
svarsfordelningen mellan bankens
organ och omstindigheterna 1 6v-
rigt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.

¢ Senaste lydelse 2004:318.
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1.5 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i stiftelselagen (1994:1220)

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 2 och 3 §§ stiftelselagen (1994:1220)

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
2§

En revisor ir ersittningsskyl-
dig enligt de grunder som anges
1 18§. Revisorn ansvarar dven for
skada som uppsdtligen eller av
oaktsamhet orsakas av revisorns
medhjilpare. I fall som avses 1
4 kap. 15 § andra stycket 2 denna
lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om itgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn endast f6r skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som revisorn eller revisorns med-
hjilpare har haft skilig anledning
att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir revi-
sor, ir det bolaget och den som
ir huvudansvarig fér revisionen
som dr ersittningsskyldiga.

En revisor ir ersittningsskyl-
dig enligt de grunder som anges
1 18§. Revisorn ansvarar dven for
skada som uppsdtligen eller av
oaktsamhet orsakas av revisorns
medhyjilpare. T fall som avses i
4 kap. 15 § andra stycket 2 denna
lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62)
om 4tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism sva-
rar dock revisorn endast f6r skada
pd grund av oriktiga uppgifter
som revisorn eller revisorns med-
hjilpare har haft skilig anledning
att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir revi-
sor, ir det bolaget och den som
ir huvudansvarig fér revisionen
som ir ersittningsskyldiga.

Genom avtal mellan stiftelsen
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsdtligen eller av
grov oaktsambet. Ett sddant avtal
dr bindande for stiftelsen under

7 Senaste lydelse 2010:836.
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fOrutsdttning att ansvarsbegrins-
ningen dr skdilig och bar godkdnts
av den som enligt 4 kap. 1 § utser
revisorn.

3§

Om ndgon ir ersittningsskyl-
dig enligt 1 eller 2 §, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till handling-
ens beskaffenbet, skadans storlek
och omstindigheterna i 6vrigt.

Skall flera ersitta samma
skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet i den min inte
skadestdndsskyldigheten har jim-
kats for ndgon av dem enligt
forsta stycket. Vad nigon har
utgett 1 skadestdnd fir krivas
tillbaka frin de andra efter vad
som ir skiligt med hinsyn tll
omstindigheterna.

Om ndgon ir ersittningsskyl-
dig enligt 1 eller 2 §, kan skade-
stdndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn tll handling-
ens art, skadans storlek, ansvars-
fordelningen mellan stiftelsens or-
gan och omstindigheterna i 6vrigt.

Ska flera ersitta samma
skada, svarar de solidariskt for
skadestdndet i den min inte
skadestdndsskyldigheten har jim-
kats for ndgon av dem enligt
forsta stycket. Vad nigon har
utgett 1 skadestdnd fir krivas
tillbaka frin de andra efter vad
som ir skiligt med hinsyn till
omstindigheterna.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
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1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i revisionslagen (1999:1079)

Hirigenom foreskrivs att 37 och 38 §§ revisionslagen (1999:1079)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37 §°

En revisor som nir han eller
hon fullgér sitt uppdrag uppsét-
ligen eller av oaktsamhet skadar
foretaget ska ersitta skadan. Det-
samma giller nir skadan tillfogas
nigon annan genom Overtrid-
else av denna lag eller tillimplig
lag om &rsredovisning. En revi-
sor ska dven ersitta skada som
uppsétligen eller av oaktsamhet
villas av revisorns medhyjilpare.
I fall som avses 1 36§ andra
stycket denna lag och 3 kap. 1§
lagen (2009:62) om 4tgirder mot
penningtvitt och finansiering av
terrorism svarar dock revisorn
endast for skada pd grund av
oriktiga uppgifter som revisorn
eller revisorns medhjilpare har
haft skilig anledning att anta var
oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor, dr det detta bo-
lag och den for revisionen huvud-
ansvarige som ir ersittningsskyl-

diga.

En revisor som nir han eller
hon fullgér sitt uppdrag uppsét-
ligen eller av oaktsamhet skadar
foretaget ska ersitta skadan. Det-
samma giller nir skadan tillfogas
nigon annan genom Overtrid-
else av denna lag eller tillimplig
lag om &rsredovisning. En revi-
sor ska dven ersitta skada som
uppsétligen eller av oaktsamhet
véllas av revisorns medhyjilpare.
I fall som avses 1 36§ andra
stycket denna lag och 3 kap. 1§
lagen (2009:62) om &tgirder mot
penningtvitt och finansiering av
terrorism svarar dock revisorn
endast foér skada pd grund av
oriktiga uppgifter som revisorn
eller revisorns medhjilpare har
haft skilig anledning att anta var
oriktiga.

Om ett registrerat revisions-
bolag ir revisor, ir det detta bo-
lag och den fér revisionen huvud-
ansvarige som ir ersittningsskyl-
diga.

8 Senaste lydelse 2010:837.
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Genom avtal mellan foretaget
och den som avses i forsta eller
andra stycket kan ersdttningsskyl-
digheten begrinsas for skador som
inte orsakats uppsatligen eller av
grov oaktsambet. Ett sidant avtal
dr bindande for foretaget under
fOrutsitining att ansvarsbegrins-
ningen dr skdilig.

38§

Om nigon ir ersittnings-
skyldig enligt 37§, kan skade-
stindet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens art, skadans storlek och
omstindigheterna i dvrigt.

Om ndgon ir ersittnings-
skyldig enligt 37§, kan skade-
stidndet jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till hand-
lingens art, skadans storlek, an-
svarsfordelningen mellan de som
kan vara skadestindsskyldiga och
omstindigheterna 1 évrigt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018.
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1.7 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i arsredovisningslagen

(1995:1554)

Hirigenom  foreskrivs — att

6 kap.

drsredovisningslagen

6§

(1995:1554) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
6§’

Forvaltningsberittelsen for ett
aktiebolag vars overlitbara virde-
papper ir upptagna till handel pd
en reglerad marknad ska inne-
hilla en bolagsstyrningsrapport,
om inte bolaget har valt att med
stdd av 8 § 1 stillet uppritta en
bolagsstyrningsrapport som ir
skild frdn rsredovisningen.

Bolagsstyrningsrapporten ska
innehélla upplysningar om

1. vilka principer f6r bolags-
styrning som tillimpas, utéver
de principer som féljer av lag eller
annan férfattning, och var upp-
gifter om dessa finns tillging-
liga,

2. de viktigaste inslagen i bo-
lagets system for intern kontroll
och riskhantering 1 samband med
den finansiella rapporteringen,

3. direkta eller indirekta aktie-
innehav 1 bolaget som represen-
terar minst en tiondel av roste-
talet f6r samtliga aktier i bolaget,

Forvaltningsberittelsen for ett
aktiebolag vars 6verldtbara virde-
papper ir upptagna till handel pd
en reglerad marknad ska inne-
hilla en bolagsstyrningsrapport,
om inte bolaget har valt att med
stod av 8 § 1 stillet uppritta en
bolagsstyrningsrapport som ir
skild frdn drsredovisningen.

Bolagsstyrningsrapporten ska
innehilla upplysningar om

1. vilka principer fér bolags-
styrning som tillimpas, utéver
de principer som f6ljer av lag eller
annan férfattning, och var upp-
gifter om dessa finns tillging-
liga,

2. de viktigaste inslagen i bo-
lagets system for intern kontroll
och riskhantering 1 samband med
den finansiella rapporteringen,

3. direkta eller indirekta aktie-
innehav 1 bolaget som represen-
terar minst en tiondel av roste-
talet fér samtliga aktier 1 bolaget,

? Senaste lydelse 2015:813.
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4. begrinsningar i1 friga om
hur ménga roster varje aktie-
dgare kan avge vid en bolags-
staimma,

5. bestimmelser i bolagsord-
ningen om tillsittande och ent-
ledigande av styrelseledaméter
samt om idndring av bolagsord-
ningen,

6. bolagsstimmans bemyndig-
anden till styrelsen att besluta
att bolaget ska ge ut nya aktier
eller forvirva egna aktier,

7. hur bolagsstimman funge-
rar, bolagsstimmans huvudsak-
liga beslutanderitt, aktieigarnas
rittigheter och hur dessa rittig-
heter utdévas, 1 den omfattning
som dessa forhillanden inte fram-
gdr av lag eller annan férfattning,

8. hur styrelsen och, 1 foére-
kommande fall, inom bolaget in-
rittade kommittéer dr samman-
satta och hur de fungerar, 1 den
omfattning som dessa forhéllan-
den inte framgdr av lag eller annan
forfattning.

Om bolaget inte tillimpar
nigon kod fér bolagsstyrning,
ska skilen fér detta anges. Om
bolaget tillimpar en kod fér bo-
lagsstyrning, ska det i férekom-
mande fall anges vilka delar av
koden som bolaget avviker frin
och skilen for detta.
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4. begrinsningar 1 friga om
hur ménga roster varje aktie-
dgare kan avge vid en bolags-
stimma,

5. bestimmelser i bolagsord-
ningen om tillsittande och ent-
ledigande av styrelseledaméter
samt om idndring av bolagsord-
ningen,

6. bolagsstimmans bemyndig-
anden till styrelsen att besluta
att bolaget ska ge ut nya aktier
eller forvirva egna aktier,

7. hur bolagsstimman funge-
rar, bolagsstimmans huvudsak-
liga beslutanderitt, aktiedgarnas
rittigheter och hur dessa rittig-
heter utdvas, i den omfattning
som dessa forhillanden inte fram-
gir av lag eller annan férfattning,

8. hur styrelsen och, i fore-
kommande fall, inom bolaget in-
rittade kommittéer ir samman-
satta och hur de fungerar, 1 den
omfattning som dessa férhillan-
den inte framgdr av lag eller annan
forfattning,

9. ansvarsforsikring for styrelse-
ledamditer och verkstillande direk-
tor.

Om bolaget inte tillimpar
nigon kod fér bolagsstyrning,
ska skilen foér detta anges. Om
bolaget tillimpar en kod fér bo-
lagsstyrning, ska det 1 férekom-
mande fall anges vilka delar av
koden som bolaget avviker frin
och skilen for detta.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
2. Lagen ska tillimpas forsta gdngen for det rikenskapsir som
inleds nidrmast efter den 31 december 2017.
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2 Uppdraget och utredningens
arbete

2.1 Uppdraget

Utredningens huvuduppdrag har varit att 6verviga vilka lagindringar
som behdvs for att anpassa svensk ritt till de nya EU-reglerna om
revisorer och revision. Flera av de nya EU-reglerna syftar till att
oka revisorers oberoende och skapa en mindre sirbar marknad fér
revisionstjinster. En revisor kan bli skadestdndsskyldig om han eller
hon uppsétligen eller av oaktsamhet orsakar revisionsklienten, en
aktieigare eller annan skada. I utredningens uppdrag har ingdtt att
overviga pd vilket sitt de nya EU-reglerna och utformningen av
revisorns skadestindsansvar paverkar vilka méjligheter en revisions-
byrd har att 8ta sig revisionsuppdrag i s.k. foretag av allmint in-
tresse (dvs. borsnoterade foretag och vissa finansiella féretag). Ut-
redningen har ocksd haft 1 uppdrag att 6verviga om ansvarsfordel-
ningen mellan bolagsorganen kan fértydligas i ndgot avseende. Enligt
direktiven ska utredaren utgd ifrdn och virna den svenska modellen
for bolagsstyrning.

Den del av uppdraget som avser de lagindringar som behévs foér
att anpassa svensk ritt till de nya EU-reglerna redovisades den 29 maj
2015 genom 6verlimnade av delbetinkandet Nya regler for revisorer
och revision (SOU 2015:49). I detta slutbetinkande redovisas nu de
frdgor som ror revisorers skadestindsansvar och ansvarsférdelningen
mellan bolagsorganen.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningen piborjade sitt arbete i maj 2014 och héll sitt sista
sammantride avseende arbetet med delbetinkandet 1 mars 2015. En
nirmare redogorelse for arbetet infér delbetinkandet finns 1
SOU 2015:49 (s. 137). Efter ¢verlimnandet av delbetinkandet har
utredningen haft ytterligare fem sammantriden med experter och
sakkunniga.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

En revisor som uppsitligen eller av oaktsamhet skadar revisions-
klienten, en aktieigare eller ndgon annan kan bli skadestdndsskyl-
dig. Det associationsrittsliga skadestindsansvaret for revisorer ir
nira sammankopplat med stiftares, styrelseledaméters och VD:s
skadestidndsansvar och revisorer ir ersittningsskyldiga enligt samma
grunder som 6vriga bolagsorgan. Om flera ska ersitta samma skada,
svarar de som utgdngspunkt solidariskt. Det innebir att den skade-
lidande kan vinda sig mot vilken av de ersittningsskyldiga som han
eller hon vill f6r att {3 ut hela beloppet. Avsikten ir dock inte att
den som betalat skadestind for en skada som flera har orsakat ocksd
slutligen ska std for hela beloppet, utan den som utgett ersittningen
har ritt att 1 sin tur kriva ersittning av de andra skadestinds-
skyldiga. Fordelningen mellan flera ersittningsskyldiga ska ske efter
vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Vid Sveriges intride 1 EU anpassades den svenska lagstiftningen
till bland annat det ttonde bolagsrittsliga direktivet.' Det dttonde
bolagsrittsliga direktivet ersattes 2006 av revisorsdirektivet.”> 2006 &rs
revisorsdirektiv syftade till en mer lingtgdende harmonisering av
kraven pd lagstadgad revision. Direktivet ska ocksd ses mot bak-
grund av de skandaler som dgde rum i féretag som Enron, WorldCom
och Parmalat i bérjan av 2000-talet. Det var skandalerna i Enron och
WorldCom som férorsakade en av virldens stdrsta revisionsbyrier

' Ridets 3ttonde direktiv 84/253/EEG av den 10 april 1984 grundat pi artikel 54.3 g i for-
draget om godkinnande av personer som har ansvar {6r lagstadgad revision av rikenskaper
(EGT L 126, 12.5.1984, 5. 20).

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revi-
sion av drsbokslut och sammanstilld redovisning och om indring av direktiv 78/660/EEG
samt om upphivande av rdets direktiv 84/253/EEG (EUT L 157, 9.6.2006, s. 87).
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Arthur Andersens sammanbrott.” I 2006 ars revisorsdirektiv upp-
mirksammades frigan om nationella ansvarsbestimmelser och for-
sikringsvillkor for revisorer. Enligt artikel 31 i direktivet skulle kom-
missionen ta fram en rapport om féljderna av ansvarsbestimmel-
serna, forsikringsvillkoren och en objektiv analys av begrinsning-
arna av det ekonomiska ansvaret samt, om kommissionen fann det
limpligt, avge rekommendationer till medlemsstaterna.

Kommissionen hade redan i januari 2001 presenterat en rapport
om olika system for skadestdndsansvar for revisorer inom EU och
en uppféljning lades fram i oktober 2006.* I januari 2007 presen-
terade kommissionen en ny rapport.” I juni 2008 limnade kom-
missionen en rekommendation om begrinsning av det civilrittsliga
ansvaret for lagstadgade revisorer och revisionsféretag.®

Revisorers skadestdndsansvar har varit féremal f6r diskussioner
dven 1 USA. I en rapport frin the Department of the Treasury,
Advisory Committee on the Auditing Profession frén oktober 2008
behandlades frigan om huruvida en begrinsning av revisorers an-
svar skulle vara till fordel eller till nackdel fér kapitalmarknaden och
investerare, samt om en begrinsning av ansvaret var nddvindig for
att uppritthilla marknaden for revisionstjinster.” Kommittén kunde
dock inte enas om en begrinsning var motiverad av dessa skil.

Ocksd 1 Sverige har revisorns skadestdndsansvar varit féremail
for omfattande diskussioner. Frigan utreddes senast av Utredningen
om revisorer och revision som 1 SOU 2008:79 limnade forslag till
begrinsningar av skadestdndsansvaret for revisorer. Dessa férslag kom
dock inte att genomféras. Frigan har direfter fitt fornyade aktua-
litet bland annat pd grund av att revisorer i flera processer under
senare ar har krivts pd stora skadestind. En av de mest uppmirk-
sammade rittegdngarna rorde IT-foretaget Prosolvia. I Prosolvia-

* En utférlig bakgrundsbeskrivning finns i SOU 2007:56. Utredningen om EU:s revisions-
paket har ocksd beskrivit bakgrunden till de nya reglerna fér revisorer och revision i del-
betinkandet SOU 2015:49, s. 139 ff.

* A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a Single Market
for auditing services in the European Union och Study on the Economic Impact of Audi-
tors” Liability Regimes. Rapporterna finns publicerade pi kommissionens webbplats:
http://ec.europa.eu/finance/auditing/index_en.htm.

> Consultation on Auditors’ liability and its Impact on the European Capital Markets.
Rapporten finns pd kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/finance/auditing/index_en.htm.
¢*EUT L 162, 21.6.2008, s. 39.

7 Department of the Treasury, Advisory Committee on the Auditing Profession, Final
Report of the Advisory Committee on the U.S. Department of Treasury, October 6, 2008,
s. VII:23-32.
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malet 3lades revisionsbolaget och den huvudansvarige revisorn att
betala ett, f6r svenska férhillanden, rekordstort skadestdnd (inklu-
sive rinta uppgick beloppet till cirka tvd miljarder kronor) till bo-
lagets konkursbo.® Milet éverklagades till Hogsta domstolen men
dverklagandet terkallades sedan parterna triffat en forlikning.” I
praxis finns dock ocksd exempel pa fall dir revisorn inte 8lagts skade-
stdndsansvar. I den s.k. BDO-domen ogillades skadestindstalan
mot revisorn eftersom det inte ansigs att det fanns ett tillrickligt
samband mellan den oriktiga informationen i drsredovisningen och
affirsbeslutet.'® Det pigir vidare ett antal processer gentemot revi-
sorer som ror betydande belopp (t.ex. HQ och Kraft & Kultur)
men dir domar dnnu inte har meddelats.

En fungerande revisionsmarknad ir nédvindig fér en fungerande
marknad och {6r det ekonomiska systemet. Det finns ett behov av
revisionsnitverk med kapacitet att ta sig an revisionsuppdrag i finan-
siella, stora och bérsnoterade bolag. Som beskrivs nirmare 1 {6l}-
ande avsnitt rider, sdvil 1 Sverige som 1 dvriga EU-linder, i dag en
betydande marknadskoncentration nir det giller sddana revisions-
tjinster. Bland annat kommissionen har uttryckt oro fér att denna
marknadskoncentration har negativa effekter for kapitalmarknaden
och har ocksd framfért uppfattningen att en av orsakerna ull att
denna situation har uppkommit ir den gillande skadestdndsregle-
ringen.

I debatten om revisorers skadestdndsansvar har vidare hivdats
att det solidariska ansvaret mellan bolagsrevisorn och évriga bolags-
organ 1 praktiken innebir att styrelseledaméternas och VD:ns ansvar
dverviltras pd revisorn. Hirvid har det gjorts gillande att skade-
lidande av olika skil — bland annat att revisorn har en ansvars-
forsikring och att 1 vart fall de stérre revisionsbyrderna dven i dvrigt
har ekonomiska medel som ger en viss garanterad betalningsférmaga
— viljer att kriva revisorn i férsta hand, samt att det sillan ir 16nt
for revisorn att regressvis kriva styrelseledaméter och/eller VD pd
del av skadestindet." Det har ocksi gjorts gillande att det ir enk-

# Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 15 augusti 2013 i m3l T 4207-10. Skadestindet
omfattade 890 miljoner kronor. Jimte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 8 maj
2001 kom det sammantagna beloppet att uppg3 till nistan tvd miljarder kronor.

? Prosolviadomen har varit féremal f6r omfattande kritik. Se bland annat Gregow, Sv]JT 2013
s. 1032 ff.

19Se NJA 2014 5. 272. Domen behandlas i kapitel 4.

! Se t.ex. Svensson, Balans, Férdjupning, 2/2015 s. 10.

37

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2016:34

lare att visa oaktsamhet pd revisorns sida eftersom revisorns insat-
ser kan bli foremdl {6r provning av Revisorsnimnden och att mot-
svarande provning saknas for styrelseledaméters och VD:s uppdrag.

I debatten har ifrdgasatts om det ir en rimlig ordning att bola-
gets revisor dr den som far svara f6r hela skadan pd grund av att han
eller hon har brustit 1 sin granskning, nir det ir styrelseledamoterna
och VD:n som ansvarar {6r bolagets redovisning och férvaltning.'?
I den nimnda diskussionen om revisorns skadestindsansvar har det
ocksd gjorts gillande att det rdder en viss osikerhet kring hur revi-
sorns ansvar for en skada som uppkommit pd grund av fel i bola-
gets redovisning forhdller sig till styrelseledaméters och VD:s ansvar
fér samma skada.”

I det foljande ges forst en kort redogérelse for hur revisions-
marknaden ser ut i dag. Direfter behandlas tidigare dverviganden
om ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen och om revisorns
skadestdndsansvar. Frdgorna om ansvarstérdelningen mellan bolags-
organen och om revisorers skadestindsansvar ir som framg3tt inte
isolerade till svenska forhdllanden. Avsnittet innehdller dirfér en
redogorelse for kommissionens rapport, uppféljning och rekommen-
dation. Direfter beskrivs bakgrunden till den nuvarande svenska
regleringen samt tidigare 6verviganden och forslag nir det giller
dessa frigor. Slutligen behandlas oversiktligt det s.k. revisionspaketet
1 de delar som kan antas ha betydelse f6r frigan om revisorers skade-
stdndsansvar.

3.2 Kort om revisionsmarknaden

I sivil Sverige som 1 6vriga EU-linder rdder en betydande marknads-
koncentration nir det giller revision av stora och mellanstora fore-
tag. Marknaden domineras av de fyra stora revisionsnitverken
Deloitte, Ernst & Young, KPMG och PwC, de s.k. big four. Enligt
drsredovisningarna fér 2014 for féretag noterade pd Nasdag OMX
stod dessa fyra revisionsbyrder f6r drygt 96 procent av marknaden.
Ovriga byrer med uppdrag i borsbolagen var BDO, Grant Thornton
och Mazars SET med vardera cirka en procent av uppdragen samt

12 Brinnstrém och Agélii, Mordbrand ir inte relevant f6r Prosolvia, Dagens industri 2013-09-09.
'3 Se utredningens direktiv, dir. 2014:36.
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Eisner Amper som hade ett revisionsuppdrag. Samtliga féretag med
ett borsvirde 6verstigande 1 miljard euro (large cap) reviderades av
ndgon av de fyra stdrsta byrderna. For foretag med ett borsvirde
mellan 150 miljoner och 1 miljard euro (mid cap) gillde detsamma for
alla foretag utom tva.

3.3 Forhallandena inom EU — kommissionens
uppfoéljning och rekommendation

Som nidmnts ovan publicerades kommissionens uppféljningsrapport
1 oktober 2006. Rapporten genomférdes av London Economics pd
uppdrag av kommissionen.'* I rapporten noterades att marknaden
for revision av stora och mellanstora féretag, liksom ir fallet 1 dag,
var koncentrerad till och dominerad av de fyra storsta revisions-
nitverken. Svirigheten for medelstora revisionsbyrier att ta sig in
pd marknaden berodde enligt rapporten pd byrdernas rykte, kapa-
citet och bredd. Ett ytterligare hinder var reglerna om ett obegrin-
sat skadestindsansvar, som 1 kombination med byriernas begrinsade
mojligheter att fullt ut teckna férsikring gjorde dem mycket sr-
bara. Det antogs ocks3 att det fanns en klar risk {6r att ndgot av de
stora revisionsnitverken skulle gd omkull pd grund av ett stort skade-
stdnd och att detta skulle skapa stora svirigheter pd finansmark-
naden. Enligt rapporten skulle en begrinsning av skadestdndsskyl-
digheten minska riskerna.

En ny rapport publicerades av kommissionen i januari 2007." I
den rapporten sades att ett genomférande av en enhetlig belopps-
begrinsning for skadestindets storlek inom EU var férenat med
svarigheter och att en begrinsningsregel som utgick frin det revi-
derade foretagets typ och storlek, eller som baserades pé revisions-
arvodet, framstod som limpligare. Aven en regel om proportionellt
ansvar f6r den intriffade skadan angavs vara ett gott alternativ.

I juni 2008 lade kommissionen fram en rekommendation om
begrinsning av det civilrittsliga ansvaret f6r lagstadgade revisorer

' Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes. Rapporten finns publicerad
pd kommissionens webbplats: http://ec.europa.cu/finance/auditing/index_en.htm. I SOU 2008:79,
s. 81 {. finns en sammanfattning av rapporten.

"> Consultation on Auditors’ liability and its Impact on the European Capital Markets.
Rapporten finns publicerad pd kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/finance/
auditing/index_en.htm.
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och revisionsféretag.'® I rekommendationen limnas forslag pé tre
olika metoder f6r medlemsstaterna att begrinsa det civilrittsliga
ansvaret for revisorer. De tre metoderna ir féljande.

1. Faststillande av ett maximibelopp eller en formel fér berikning
av ett sddant belopp.

2. Faststillande av en rad principer enligt vilka en lagstadgad revisor
eller ett revisionsforetag endast ansvarar for sin faktiska del 1 den
forlust som villats en skadelidande och siledes inte har solida-
riskt ansvar med andra som gjort sig skyldiga till 6vertridelser.

3. Inférande av bestimmelser som tilliter ett féretag som ska revi-
deras och den lagstadgade revisorn eller revisionsféretaget att
faststilla en begrinsning av ansvaret i ett avtal.

Kommissionens rekommendation grundades pd en oro fér att ett
obegrinsat solidariskt ansvar kan avskricka revisionsféretag och
revisionsnitverk frin att g8 in pd den internationella revisionsmark-
naden fér borsnoterade féretag, vilket pd sikt befarades leda till att
det framover helt enkelt inte skulle finnas tillrickligt minga revi-
sorer med kapacitet att revidera de stdrsta borsnoterade bolagen
inom EU. Varaktig revisionskapacitet och en konkurrenskraftig mark-
nad fér revisionstjinster, dir det finns ett tillrickligt urval av revi-
sionsforetag som kan och ir villiga att utféra lagstadgad revision av
foretag vars virdepapper ir upptagna till handel pd en reglerad mark-
nad i en medlemsstat, anges som en forutsittning for att kapital-
marknader ska fungera smidigt. Den 6kade turbulensen pd kapital-
marknaderna hade enligt kommissionen inneburit att risken fér att
stillas till ansvar dkat betydligt samtidigt som tillgdngen till f6rsik-
ringsskydd mot riskerna i samband med sidan revision blivit mer
och mer begrinsad.

Ansvarsbegrinsningen borde enligt kommissionen gilla gentemot
dels det reviderade foretaget, dels alla andra parter som enligt natio-
nell ritt har ritt att gora ansprak pd kompensation. En begrinsning
av det civilrittsliga ansvaret borde dock inte hindra skadelidande
parter frdn att fd rimlig kompensation. Kommissionens férslag om
ansvarsbegrinsning avsdg vidare endast oaktsamma 3sidosittanden.

“EUT L 162, 21.6.2008, s. 39.
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En begrinsning var enligt kommissionen inte berittigad vid en re-
visors avsiktliga 3sidosittande av god revisionssed. Ndgra medlems-
stater har dndrat sin lagstiftning efter kommissionens rekommen-
dation.

3.4 Bakgrunden till den nuvarande svenska
regleringen

Som nimnts behandlades frigan om revisorers skadestindsansvar
senast av Utredningen om revisorer och revision 1 SOU 2008:79, Revi-
sorers skadestdndsansvar. I betinkandet ges en utférlig redogorelse
for historiken till regleringen av revisorers skadestdndsansvar i aktie-
bolagslagen."” Foéljande beskrivning av bakgrunden till regleringen
ir baserad p& den redogérelsen.

Regler om skadestdndsansvar for revisorer gentemot uppdrags-
givaren, dvs. det reviderade bolaget, fanns redan 1 1895 &rs aktie-
bolagslag. Genom 1944 &rs aktiebolagslag utstricktes revisorns ansvar
till att omfatta dven tredjemansskador. Ett skadestdndsansvar for
revisorer gentemot tredje man motiverades med behovet av att skydda
enskilda aktieigare, bolagsborgenirer eller annan tredje man som tritt
1 férbindelse med bolaget mot évertridelser av bestimmelser i aktie-
bolagslagen som syftar till att skydda tredje man. Till dessa bestim-
melser hor bland annat reglerna om arsredovisning, vilka avser att
skydda bide bolaget och tredje man.

Betriffande mojligheten att sitta ned skadestindet uttalades i
forarbetena till 1944 &rs aktiebolagslag' att nedsittning frimst borde
komma i friga nir det framstod som oskiligt att déma ut ett hogt
skadestdndsbelopp med hinsyn till den ringa vardslésheten samt
vid medelbar skada. Vid prévningen av om nedsittning skulle ske
kunde hinsyn idven tas till kausalitetens beskaffenhet samt till den
skadelidandes och den ersittningsskyldiges ekonomiska stillning.
Om bolaget var skadelidande kunde hinsyn tas till rorelsens omfatt-
ning och art. Nir flera personer i olika organstillning, t.ex. styrelse-
ledamot, VD och revisor, medverkat till skadan, kunde hinsyn tas
till graden och arten av de olika personernas medverkan. Om ned-

17Se SOU 2008:79 s. 66 ff.
S NJA I 1946 5. 178 ff.

41

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2016:34

sittning aktualiserades ansdgs att domstolen, utéver det belopp som
den ersittningsskyldige skulle betala, skulle uttala sig om vilket be-
lopp hela skadan uppgick till. Detta ansdgs vara av betydelse for den
regressritt som den ersittningsskyldige kunde ha mot andra med-
verkande.

Genom 1975 &rs aktiebolag utvidgades mojligheterna att jimka
skadestindet. Den regel som inférdes innebar att skadestdndet kunde
jimkas efter vad som var skiligt med hinsyn till handlingens be-
skaffenhet, skadans storlek och omstindigheterna i vrigt (bestim-
melsen motsvarar den som finns i nu gillande 29 kap. 5§ ABL).
Betriffande férhillandet mellan de associationsrittsliga jimknings-
reglerna och regeln 1 4 kap. 1 § skadestdndslagen om arbetstagares
skadestdndsansvar framhalls 1 forarbetena till 1975 ars aktiebolags-
lag att ett skadestdndsansprdk som grundas pd en handling som en
person har vidtagit i egenskap av organ for den juridiska personen
ska provas efter aktiebolagslagens regler. Hir giller siledes reglerna
1 aktiebolagslagen om sitt och tid f6r talans vickande, verkan av
ansvarsfrihet, férutsittningarna f6r skadestindsskyldighet och jimk-
ning. Grundas skadestdndsanspriket diremot pd handling som per-
sonen 1 frdga inte har vidtagit 1 sin egenskap av organ for bolaget
utan under utférande av arbete som kunde ha anfértrotts en vanlig
arbetstagare ska talan f6lja allminna regler. En annan sak ir att det
vid tillimpningen av 4 kap. 1§ skadestindslagen 1 en sidan situa-
tion mdste tas hinsyn till den fértroendestillning som skadevillaren
intagit."

3.5 Tidigare dvervdaganden och forslag rorande
begransning av revisorers skadestandsansvar

3.5.1 Aktiebolagskommittén

Aktiebolagskommittén anférde 1 SOU 1995:44 att aktiebolagslagen
innebar att revisorer 3lades ett skadestdndsansvar mot tredje man
som sannolikt gick lingre in vad som skulle {6lja av allminna skade-
stdndsrittsliga regler om ansvar for ren formogenhetsskada. Enligt
Aktiebolagskommittén var dock de ursprungligen anférda motiven

' Prop. 1975:103 s. 541 {. Jfr iven férarbetena till skadestindslagen, prop. 1972:5 s. 433 och 564.
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for revisorers principiella skadestdndsansvar mot tredje man &ver-
tygande.”® Kommittén uttalade att det, med hinsyn till att ansvaret
dessutom var dgnat att inskirpa vikten av att revisorn vid sin gransk-
ning dven beaktar tredje mans intressen, inte fanns anledning att éver-
viga annat 4n begrinsade indringar av reglerna om revisorns ansvar
1 det hinseendet.

Aktiebolagskommittén overvigde sirskilt om de omfattande
skadestindskraven och den stora krets av skadelidande som kan
forekomma 1 aktiebolagsrittsliga férhillanden borde foranleda lag-
fista begrinsningar av de belopp som revisorer kan forpliktas att
utge 1 skadestdnd. Det konstaterades att skadestdndsansprdk grundade
pa bestimmelser i aktiebolagslagen inte sillan visentligen dversteg
vad som kunde utgd ur revisorers ansvarsférsikringar. Vidare an-
fordes att en lagfist begrinsning av den skadestindsskyldighet som
kunde 3liggas en foérsumlig revisor vore ett effektivt sitt att mot-
verka att en revisor drabbas av orimligt stora skadestdndskrav som
inte ticks av hans eller hennes ansvarsférsikring.

En lagfist begrinsning av revisorers skadestdndsansvar férordades
emellertid inte av Aktiebolagskommittén. Enligt kommittén skulle
en sddan ordning nimligen ha vissa nackdelar. Till en borjan kunde
enligt kommittén ifrdgasittas om det fanns tillrickligt vigande skal
for att 1 skadestindsrittsligt hinseende sirbehandla revisorerna.
Den skadelidandes méjlighet att erhdlla full ersittning skulle, obero-
ende av skadevillarens ekonomiska férhéllanden, vara avhingig stor-
leken av den lidna skadan. En begrinsning av revisorers skadestinds-
skyldighet ansdgs enligt kommittén mojligen ocksd kunna minska
tilltron hos allmidnheten till att revisorer i aktiebolag utforde sitt
uppdrag med erforderlig aktsamhet.”

Aktiebolagskommittén anférde vidare att det inte var osannolikt
att, 1 fall nir bade styrelse och revisorer dvertritt aktiebolagslagen,
skadelidande riktar ersittningsansprik endast mot revisorerna, efter-
som dessa pd grund av sin ansvarsférsikring har en viss garanterad
betalningsférmaga. Ett sitt att komma tillritta med problematiken
kunde vara att 3ligga dven styrelseledaméter — dtminstone 1 publika
aktiebolag — en motsvarande skyldighet att teckna ansvarsférsikring
mot rena férmdgenhetsskador som de orsakar vid fullgérande av

20S0OU 1995:44 5. 254.
2SOU 1995:44 5. 256 f.
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sina uppdrag. En ordning med obligatoriska ansvarsforsikringar
hade enligt kommittén dven vissa andra f6érdelar. Den skadelidande
skulle kunna vara siker pd att {3 ersittning dtminstone till ansvars-
forsikringens belopp samtidigt som styrelseledaméterna erbjéds en
ekonomisk trygghet, nigot som i sin tur kunde underlitta f6r bo-
lagen att rekrytera kompetenta ledamoter.

Emellertid fanns det enligt kommittén sdvil principiella som
lagtekniska invindningar mot att 8ligga styrelseledaméoter 1 aktie-
bolag en lagtist skyldighet att teckna ansvarsférsikring for skador
som de kan villa vid fullgérande av sitt uppdrag. Sdlunda fanns en
risk for att en obligatorisk ansvarsférsikring minskade den preven-
tiva verkan av reglerna om styrelseledaméternas skadestindsansvar.
Atminstone avseende ansvaret mot bolaget behévde vidare det erfor-
derliga forsikringsbeloppet varieras med hinsyn till bolagets verk-
samhet.” Kommittén uteslét inte att lagstiftaren skulle fi anledning
att dterkomma till frigan men foreslog inte nigra regler om skyldig-
het for styrelseledaméter att teckna ansvarsfoérsikring.”

Aktiebolagskommitténs dverviganden behandlades av regeringen 1
prop. 1997/98:99. Regeringen delade kommitténs uppfattning att
revisorers skadestindsrittsliga ansvar enligt aktiebolagslagen var vil
avvigt. Enligt regeringen utgjorde inte det férhdllandet att revisorerna
pd grund av sina ansvarsforsikringar var sirskilt utsatta ett tillrick-
ligt starkt argument for att infora ytterligare begrinsningar i revi-
sorers ansvar in det som foljde av mojligheten att jimka skade-
stdndet 1 det enskilda fallet. Hirvid hinvisades till samma skil som
anforts mot att inféra ytterligare begrinsningar av skadestinds-
ansvaret for styrelseledaméter, dvs. att jimkningsbestimmelsen ut-
gjorde en limplig avvigning mellan intresset av ett tydligt och effek-
tivt incitament foér ledaméterna att fullgéra sina uppgifter och in-
tresset av att undvika orimliga skadestindsansprik.*

Regeringen ansdg ocksd att det fanns starka invindningar mot
en ordning med ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikring for styrelse-
ledaméter. For att uppnd avsedd effekt behovde ett kontrollsystem
skapas. Ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikring gav enligt reger-
ingen dven upphov till andra frigestillningar, sisom vad som skulle

250U 1995:44 s. 243.
BSOU 1995:44 5. 257.
2 Prop. 1997/98:99 5. 191 {. och 194.
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gilla for en styrelseledamot som saknade foreskriven forsikring.
Regeringen konstaterade vidare att ett krav pd ansvarsforsikring
skulle leda till 6kade kostnader fér bolaget i form av forsikrings-
premier och dessutom riskera att minska den preventiva verkan av
reglerna om styrelseledaméters skadestindsansvar.”

3.5.2  Utredningen om revisorer och revision

Som nimnts behandlades frigan om revisorers skadestdndsansvar
senast av Utredningen om revisorer och revision i SOU 2008:79.
Utredningen féreslog att revisorers skadestindsansvar skulle begrin-

s.”* Forslaget var en kombination av tvd av de metoder som kom-
missionen rekommenderat och innehéll dels en princip fér att be-
grinsa revisorns ansvar i forhillande till styrelseledaméter och VD,
dels ett maximibelopp. S8lunda féreslog utredningen att talan om
ersittning for en skada forst skulle féras mot en styrelseledamot
eller en VD om en revisor och nigon av de tvd sistnimnda organ-
ledamoterna medverkat till samma skada. Frigan om revisorns
skadestdndsansvar kunde enligt forslaget endast provas pd talan av
styrelseledamot eller VD som var svarande 1 ett sidant skadestinds-
mal eller som genom dom &lagts att ersitta skadan. Utredningen
foreslog vidare att revisorns skadestdndsansvar f6r varje uppdrag
skulle vara begrinsat till ett belopp motsvarande 2 500 prisbasbelopp.
Beloppsbegrinsningen skulle inte gilla skada som revisorn véllat upp-
stligen eller genom brott. Utredningen féreslog att 29 kap. 2 § ABL
gavs foljande lydelse.

En revisor, lekmannarevisor eller sirskild granskare ir ersittnings-
skyldig enligt de grunder som anges 1 1 §. Han eller hon ska dven er-
sitta skada som uppsdtligen eller av oaktsamhet villas av hans eller
hennes medhyjilpare.

Om en revisor och en styrelseledamot eller verkstillande direktéren
medverkat till samma skada, skall talan om ersittning {6r skadan forst
féras mot de sistnimnda organledaméterna Frigan om revisorns
skadestindsansvar kan endast provas pd talan av styrelseledamot eller
verkstillande direktor som 4r svarande 1 ett sidant skadestindsmaél
eller som genom dom har 3lagts att ersitta skadan.

% Prop. 1997/98:99 5. 192.
26 Se SOU 2008:79 s. 106 ff.
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I de fall som avses i 26 a § revisorslagen (2001:883) och 9 § lagen
(1993:768) om &tgirder mot penningtvitt svarar dock revisorn endast
for skada pd grund av oriktiga uppgifter som revisorn eller revisorns
medhyjilpare har haft skilig anledning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisionsbolag ir revisor eller sirskild granskare,
ir det detta bolag och den som ir huvudansvarig f6r revisionen eller
granskningen som ir ersittningsskyldiga.

Ansvar enligt forsta—fjirde styckena ir {or varje uppdrag begrinsat
till ett belopp som motsvarar tvitusenfemhundra prisbasbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmin forsikring.

Vad som sigs i andra och femte styckena giller inte skada som
revisorn véllat uppsdtligen eller genom brott.

Som skil for forslaget om begrinsning av revisorers skadestinds-
ansvar hinvisade utredningen till kommissionens rekommendation.
Vidare anférde utredningen att den omstindigheten att det, av de
olika bolagsorganen, endast ir revisorn som ir skyldig att ha en
ansvarsforsikring 1 praktiken leder till att det ofta bara blir revisorn
som fir svara 1 skadestdndsprocessen. Aktiebolagslagen foreskriver
att bolagets ledning, dvs. styrelsen och VD:n, ska uppritta rsredo-
visningen och ménga andra handlingar som rér bolagets ekonomi
medan revisorn ska granska dessa handlingar och i férekommande
fall papeka brister 1 dessa. Om en revisor varit férsumlig i sin gransk-
ning pi ett sitt som gor honom eller henne skadestindsskyldig, si
har normalt dven styrelseledamot och VD ett ansvar eftersom det
ir de som har upprittat den granskade handlingen.

Utredningen anférde att den rddande ordningen inger betink-
ligheter. Det naturliga miste vara att de som upprittat den brist-
filliga handlingen och garanterat riktigheten med sina namnteck-
ningar ir de som 1 forsta hand ska svara f6r de skador som uppstér.
Genom férslaget om subsididrt ansvar {or revisorn antogs att revi-
sorerna skulle komma att [6pa en ligre risk f6r att bli instimda och
3lagda skadestdndsskyldighet. I kombination med regeln om belopps-
begrinsning f6r skadestindet antogs forslaget vidare leda till att det
blev littare f6r stora revisionsbyrder att teckna ansvarsférsikringar
rorande revision av stora bolag och till att sinka byrdernas forsik-
ringspremier avsevirt. De sinkta forsikringspremierna antogs 1 sin tur
komma revisionsklienterna tillgodo genom ligre revisionsarvoden.

Regeringen behandlade frigorna om revisorns skadestdndsansvar
och ansvarsfordelningen mellan revisorn och 6vriga bolagsorgan 1
prop. 2012/13:61. Regeringen ansig inte att utredningens forslag
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borde genomféras.” Forslaget om subsididrt ansvar ansdgs utgdra
en alltfor kraftig begrinsning av den skadelidandes mojlighet till
ersittning. Inte heller forslaget om ett beloppstak ansigs invind-
ningsfritt. Enligt regeringen fanns det principiella skil mot att in-
fora en begrinsning i form av ett beloppstak. En sddan begrinsning
medfor att de skadelidande gir miste om ritten till full ersittning
for skadan. Ett beloppstak ansigs inte heller eliminera risken for att
ett allvarligt revisionsmisslyckande skulle kunna leda till att den be-
rorda revisionsbyrdn slogs ut pd grund av att finansmarknadens
fortroende f6r revisionsbyrdn rasat.

Ett beloppstak ansdgs vidare féra med sig svdrigheter av mer
praktiskt slag. Om en revisor inte ir fullt ut skyldig att ersitta den
skada som han eller hon orsakat, miste det belopp som stér till for-
fogande fordelas mellan de skadelidande. Regeringen limnade £61j-
ande exempel for att dskddliggdéra problemet med ett beloppstak.
Om en revisor till f6ljd av bristfillig revision orsakat tre aktieigare
skada som {or var och en av dem uppgér till 50 miljoner kronor,
innebir ett beloppstak om 100 miljoner kronor att alla tre inte kan
f3 full ersittning av revisorn. Nirmast till hands ligger att var och
en av de skadelidande fir ersittning med ett belopp som motsvarar
en tredjedel av beloppstaket. For att en sidan principldsning ska
fungera miste dock antalet skadelidande vara kint, liksom den
sammanlagda skadan och storleken p& vars och ens skada. Bestrider
revisorn samtliga eller vissa ansprik helt eller delvis, blir frigan om
hur skadestdndet ska fordelas mer komplicerad. Regeringen anférde
att det inte framstdr som en rimlig 16sning att lita revisorn avgora
fordelningen. Aven vid en provning av anspriken i domstol skulle
motsvarande friga vickas. Om tingsritten i det angivna exemplet
t.ex. bifaller tvd av de tre kinda anspriken, har den tredje skade-
lidande direfter ingen mojlighet att fa ndgon ersittning for sin skada.
Enligt regeringen kunde ett lagstadgat takbelopp ocksd vicka pro-
cessuella frigor.

Med hinvisning till sdvil principiella som praktiska skil fanns
det dirmed enligt regeringen 6vervigande skil mot att genomfora
utredningens forslag.

7 Prop. 2012/13:61 s. 49 ff.
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3.6 Revisionspaketet

I april 2014 antog Europaparlamentet och ridet nya regler om revi-
sorer och revision (EU:s revisionspaket). De nya reglerna innefattar
dels en férordning med sirskilda krav avseende lagstadgad revision
av s.k. foretag av allmint intresse® (revisorsférordningen), dels ett
direktiv om dndring av 2006 irs revisorsdirektiv.”” Utredningen har
1 maj 2015 genom delbetinkandet Nya regler {6r revisorer och revi-
sion (SOU 2015:49) redovisat utredningens éverviganden om vilka
lagindringar som behdvs for att anpassa svensk ritt till revisions-
paketet. I borjan av april 1 ir 6verlimnade regeringen proposition
2015/16:162, Revisorer och revision, till riksdagen. Den nya lag-
regleringen forsl3s trida i kraft den 17 juni 2016.

Reglerna i revisionspaketet syftar till att bidra till den finansiella
stabiliteten. Genom 6kad harmonisering ska skapas storre dppen-
het och férutsebarhet i de krav som stills pd revisorer vid lagstad-
gad revision. Reglerna avser dven att ytterligare stirka revisorers
opartiskhet, sjilvstindighet och objektivitet. I revisionspaketet finns
inga bestimmelser som direkt berdr revisorers skadestindsansvar,
men vissa av de férindringar som genomfors kan dnd3 vara av bety-
delse nir utformningen av skadestindsansvaret 6vervigs. Dessa be-
skrivs oversiktligt 1 det foljande.

Genom revisionspaketet dndras bland annat revisionsberittel-
sens utformning. Regler om revisionsberittelsens utformning och
innehdll finns bade 1 revisorsdirektivet och 1 revisorsférordningen.
Det ir friga om sdvil materiella som formella krav. Enligt revi-
sionspaketet ska en revisionsberittelse som upprittas vid en revi-
sion av ett foretag av allmint intresse innehdlla bland annat f6ljande
information, utéver vad som féljer av revisorsdirektivet (artikel 101
revisorsférordningen):

2 Med foretag av allmint intresse avses foretag vars 6verlitbara virdepapper ir upptagna till
handel p3 en reglerad marknad samt vissa finansiella foretag, se nirmare SOU 2015:49 s. 168 ff.
? Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sir-
skilda krav avseende lagstadgad revision av féretag av allmint intresse och om upphivande av
kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158, 27.5.2014, s. 77) samt Europaparlamen-
tets och ridets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om indring av direktiv 2006/43/EG
om lagstadgad revision av drsbokslut och sammanstilld redovisning (EUT L 158, 27.5.2014,
s. 196). Revisorsférordningen och en konsoliderad version av revisorsdirektivet finns intagna
som bilaga 4 respektive 5 i utredningens delbetinkande, SOU 2015:49.
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e En beskrivning av de viktigaste bedémda riskerna for visentliga
felaktigheter, inklusive bedémda risker for visentliga felaktigheter
pa grund av bedrigeri.

e En sammanfattning av revisorns dtgirder till f6ljd av dessa risker.
e Revisorns viktigaste iakttagelser med anledning av dessa risker.

e En forklaring av 1 vilken utstrickning revisionen har ansetts kunna
uppticka oegentligheter, inklusive bedrigeri.

e En forsikran om att icke-revisionstjinster som ir férbjudna en-
ligt forordningen inte har tillhandahallits, och att revisorn har varit
opartisk och sjilvstindig i forhdllande till det granskade foreta-
get under revisionens utférande.

e En uppgift om vilka tjinster som utdver revisionen har tillhanda-
hallits det granskade foretaget och dess dotterféretag av revisorn
och som inte har angetts 1 férvaltningsberittelsen eller 1 de finan-
siella rapporterna.

e Hur l3ng tid revisorn har innehaft uppdraget.

Forordningens krav pd revisionsberittelsen giller direkt i1 Sverige.
Aven revisorsdirektivet innehdller som nimnts nya bestimmelser
om revisionsberittelsen. Reglerna i direktivet giller vid all lagstad-
gad revision. Revisionsberittelsen ska enligt direktivet bland annat
innehdlla ett uttalande om alla eventuella visentliga osikerhetsfaktorer
som avser hindelser eller férhdllanden som kan medféra betydande
tvivel rérande foretagets kapacitet till fortsatt drift (artikel 28.2 f).
Ett motsvarande krav giller redan enligt god revisionssed om s.k.
fortsatt drift, men ett uttryckligt krav ska enligt lagforslaget nu
inféras i den associationsrittsliga lagstiftningen.”® Genomférandet
av revisorsdirektivets krav avseende revisionsberittelsen innebir vidare
att det infors regler med krav pd s.k. gemensam revisionsberittelse
om det reviderade foretaget har flera revisorer. Enligt de nya reg-
lerna ska revisorn ocks i revisionsberittelsen limna upplysning om
sin etableringsort.”!

3% Se prop. 2015/16:162 5. 121.
! Se prop. 2015/16:162 s. 119.
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Genom revisionspaketet infors vidare nya regler om revisions-
uppdragets varaktighet och reglerna innefattar krav pd inte bara
personrotation utan ocksd byrirotation. Reglerna om byrirotation
avser att stirka revisorers oberoende och att méjliggora fér mindre
revisionsbyrder att etablera sig pd revisionsmarknaden, vilket 1 sin
tur ska bidra till att 6ka urvalet av revisorer f6r féretag av allmint
intresse. Bestimmelserna om rotation féljer av revisorstérordningen
(artikel 17) och innebir sammanfattningsvis f6ljande.

Nir ett foretag av allmint intresse viljer en revisor eller en revi-
sionsbyrd for ett forsta revisionsuppdrag ska uppdraget pdgd i minst
ett &r. Uppdraget kan fornyas men varken det férsta uppdraget
eller detta i kombination med eventuella férnyade uppdrag far pdgd
lingre dn tio &r. Enligt revisorstérordningen dr det mojligt f6r med-
lemsstaterna att bestimma andra tidsgrinser for rotationen in de
som foljer direkt av forordningen. Det dr mojligt bdde att bestim-
ma en lingre minimitid 4n ett ir och att bestimma en kortare
maximitid dn tio ir. Under vissa forutsittningar fir medlemsstaterna
ocksd bestimma lingre maximitider in tio &r. Enligt lagforslaget
ska, om revisorn ir en revisionsbyrd, uppdraget 1 andra foretag av
allmint intresse dn finansiella féretag under vissa forutsittningar fa
forlingas till som lingst tjugofyra &r. En personvald revisor 1 ett
bérsnoterat foretag ska liksom tidigare bytas ut senast efter sju ar.
Sistnimnda regel ska enligt regeringens forslag vidare utvidgas till
att omfatta dven icke-noterade féretag av allmint intresse.™

I avsikt att stirka revisorers opartiskhet och sjilvstindighet inférs
genom revisorsférordningen ocksd detaljerade bestimmelser om
relationen mellan arvodet for icke-revisionstjinster och revisions-
arvodet samt férbud mot tillhandah8llande av vissa icke-revisions-
yanster (artiklarna 4 och 5 i revisorsférordningen). Reglerna foljer
av revisorsférordningen och giller direkt 1 Sverige. Enligt férord-
ningen ir det dock mojligt att genom undantag medge att en revisor
1 vissa fall overskrider grinsvirdet for relationen mellan arvodet for
icke-revisionstjinster och revisionsarvodet. Det dr ocksi enligt for-
ordningen méjligt att genom undantag frin férbudet avseende sir-
skilt angivna icke-revisionstjinster tillita vissa skattetjinster och vir-

32 Prop. 2015/16:162 s. 168.
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deringstjinster. Regeringen har foreslagit att dessa undantagsmoylig-
heter bér utnyttjas.”

33 Prop. 2015/16:162 s. 102 och 105.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

Inom den associationsrittsliga lagstiftningen finns sirskilda regler
om revisorers skadestdndsansvar. I detta kapitel redogérs for dessa
regler. Aven i de fall d§ skadestindsskyldigheten faststills enligt
det associationsrittsliga regelverket har den allminna skadestdnds-
ritten stor betydelse vid prévningen. I kapitlet finns dirfor ocksd
en beskrivning av allminna skadestdndsrittsliga principer om oakt-
samhet, kausalitet, underlitenhetsansvar, adekvans, normskydd och
befogad tillit samt begreppet ren formégenhetsskada. Beskriv-
ningen av den allminna skadestdndsritten dr begrinsad till vad som
bedémts vara av intresse for den fortsatta diskussionen av revi-
sorers skadestdndsansvar och gor inte ansprak pd att utgdra en full-
stindig redogorelse for de nimnda principerna.

Kapitlet inleds med en kortfattad beskrivning av aktiebolagets
organisation och hur ansvaret mellan styrelseledaméterna och VD:n
3 ena sidan samt revisorn & andra sidan ir férdelat. Direfter foljer
en redogorelse for reglerna om ansvarsforsikringar for revisorer.
Sedan behandlas relevanta delar av den allminna skadestdndsritten
varefter resterande del av kapitlet dgnas &t olika aspekter av det
associationsrittsliga skadestindsansvaret.

4.2 Revisorns uppdrag
4.2.1 Aktiebolagets organisation

Den hogsta beslutanderitten 1 ett aktiebolag utévas av aktieigarna
pa bolagsstimman (7 kap. 1 § ABL). Bolagsstimman foéretrider inte
bolaget gentemot tredje man, utan den exklusiva kompetensen att
foretrida bolaget tillkommer styrelsen och VD:n (se 8 kap. 35 och
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36 §§ ABL). Stimman anses ha en rest- eller residualkompetens,
vilket innebir att stimman kan avgéra frigor som inte uttryckligen
faller under ett annat bolagsorgans exklusiva kompetens.'

Aktiedgare har ingen skyldighet att engagera sig 1 bolagets ange-
ligenheter eller att medverka vid bolagsstimman. Aktieigare som
deltar pd bolagsstimman kan 1 férsta hand fullfélja sina egna in-
tressen utan att han eller hon blir ansvarig mot bolaget eller mot
tredje man.” Ansvaret for felaktiga beslut vilar 1 princip pd det
organ som har berett dem, dvs. i normalfallet styrelsen. Fér att en
aktiedgare ska bli skadestdndsskyldig krivs att han eller hon uppsit-
ligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktieigare eller
nigon annan skada genom att medverka till évertridelse av aktie-
bolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen
(29 kap. 3 § ABL).

Styrelsen svarar f6r bolagets organisation och férvaltningen av
bolagets angeligenheter (8 kap. 4 § forsta stycket ABL). Bestim-
melsen om styrelsens ansvar for bolagets organisation och férvalt-
ning ir allmint hillen. Innebérden av regeln ir att styrelsen har en
allmin skyldighet att se till att bolagets organisation ir indamails-
enlig. Detta innebidr bland annat att organisationen miste rymma
rutiner och funktioner som ir kvalitetssikrande. Det handlar om
att 13 till stdnd kloka handliggningsrutiner, ett gott urval av med-
arbetare och en fortlépande kommunikation mellan medarbetarna.’
Som anférts ovan dr det bolagsstimman som ir det hogsta beslut-
ande organet och det ir dirfér mojligt for stimman att besluta om
bolagets organisation och dra upp riktlinjer fér férvaltningen av
bolagets angeligenheter.* Om sidana riktlinjer t.ex. tas in i bolags-
ordningen miste styrelsen ritta sig efter dessa, sivida de inte strider
mot aktiebolagslagen eller f6r bolaget gillande lag for rsredovis-
ning.

Av grundliggande betydelse ir hanteringen av bolagets bokféring
och redovisning, dess medelsforvaltning och dess ekonomiska for-
hillanden 1 6vrigt. Styrelsen ska fortlopande bedéma bolagets och,

! Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, 24 uppl., 2014, s. 159.

2 Taxell, Ansvar och ansvarsférdelning i aktiebolag, 1963, s. 16 samt Andersson, Johansson
och Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, (uppdaterad per den 1 januari 2015, Zeteo), kom-
mentaren till 29 kap. 3 § ABL.

3 Prop. 1997/98:99 s. 205.

* Prop. 1997/98:99 s. 205.
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om bolaget ir ett moderbolag 1 en koncern, koncernens ekono-
miska situation (8 kap. 4 § andra stycket ABL). Styrelsen ska ocksd
se till att bolagets organisation ir utformad si att bokféringen,
medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska férhillanden 1 évrigt
kontrolleras pi ett betryggande sitt (8 kap. 4 § tredje stycket ABL).
Behovet av kontroller varierar givetvis beroende pd organisationens
utformning. Styrelsen ansvarar for att se till att befintliga kontroll-
funktioner utformas pd ett sitt som motsvarar behovet i det en-
skilda fallet.

Styrelsen kan delegera uppgifter till en eller flera av styrelsens
ledaméter eller till andra. Vid sddan delegation aligger det styrelsen
att fortldpande kontrollera om delegationen kan uppritthillas (8 kap.
4 § fjirde stycket ABL). For publika aktiebolag giller att styrelsen
ska faststilla en skriftlig arbetsordning for sitt arbete (8 kap. 46 a §
ABL). I arbetsordningen ska bland annat en eventuell arbetsfordel-
ning mellan styrelsens ledaméter anges. Bestimmelsen syftar till att
ge mer stadga 4t styrelsearbetet och att underlitta bedémningen av
enskilda styrelseledaméters ansvar.®

Styrelsens ansvarsomrdde paverkas av om det 1 bolaget har ut-
setts en verkstillande direktor. Styrelser 1 publika aktiebolag ska all-
tid ha en VD (8 kap. 50 § ABL). I privata aktiebolag fir styrelsen
utse en VD (8 kap. 27 § ABL).

VD:n ska skéta den l6pande forvaltningen enligt styrelsens rikt-
linjer och anvisningar. Han eller hon fir dessutom utan styrelsens
bemyndigande vidta dtgirder som med hinsyn till omfattningen och
arten av bolagets verksamhet ir av ovanligt slag eller av stor betyd-
else, om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan visentlig oligen-
het f6r bolagets verksamhet (8 kap. 29 § férsta och andra styckena
ABL). Motsatsvis framgér att inom ramen for den l6pande forvalt-
ningen faller alla &tgirder som inte med hinsyn tll arten eller omfatt-
ningen av bolagets verksamhet ir av osedvanlig beskaffenhet eller
stor betydelse.

I forarbetena till 1975 &rs aktiebolagslag” uttalades att de for
driften nédvindiga dtgirderna i allminhet faller inom den I6pande
forvaltningen, sisom avtal med kunder och leverantorer, anstill-

® Prop. 1997/98:99 s. 205.
¢ Prop. 1997/98:99 s. 81.
7 Prop. 1975:103.
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ningsavtal m.m., allt under férutsittning att sidana avtal inte med
hinsyn till sitt inneh3ll, sin lingvarighet eller de virden som stdr pd
spel framstir som osedvanliga eller av stor betydelse fér bolaget.
Bedémningen av vilka frigor som faller inom ramen fér den l6p-
ande forvaltningen ir beroende av bolagets storlek och verksamhets-
omrdde. En &tgird som anses falla utanfér den 16pande férvalt-
ningen i ett bolag kan beroende pé féretagets storlek och verksam-
hetsomride anses falla inom den 16pande forvaltningen 1 ett annat
bolag. Atgirder som innebir att bolagets kreditgivning visentligen
okar ingdr inte 1 den 16pande férvaltningen. Samma sak torde gilla
ingdendet av avtal om kop eller forsiljning som pa grund av sin ldnga
tidsrymd eller omfattning framstdr som ovanliga f6r bolaget. Till
driften och dirmed till VD:ns kompetensomride hor vidare verk-
stillandet av beslut som har fattats av styrelsen.®

VD:n ska vidta de dtgirder som ir ndédvindiga for att bolagets
bokforing fullgdrs 1 Gverensstimmelse med lag och for att medels-
forvaltningen ska skotas pd ett betryggande sitt (8 kap. 29 § tredje
stycket ABL). Med undantag for smd bolag maste VD:n 1 regel i
storre eller mindre utstrickning anvinda sig av medhjilpare. Han
eller hon ir d& skyldig att vilja dem med omsorg och ge dem
erforderlig instruktion och tllsyn. I stora bolag kan en personlig
tillsyn &ver bokféringen inte utdvas av VD:n. Det miste i sddana
bolag huvudsakligen anses 8ligga honom eller henne att se till att en
med hinsyn till bolagets férhillanden tillfredsstillande organisation
av bokféringen och kontrollen éver denna kommer till stdnd.’

I vissa aktiebolag ska det utover, bolagsstimma, styrelse och
VD, finnas dnnu ett organ, nimligen en revisor. Sedan 2010 beho-
ver inte smd privata aktiebolag ha en revisor. I publika aktiebolag
ska det diremot alltid finnas en revisor (9 kap. 1 § ABL). I normal-
fallet viljs revisorn pd bolagsstimman av aktieigarna. Samtidigt
som revisorn ir ett bolagsorgan, intar revisorn en gentemot bolags-
ledningen sjilvstindig stillning. Revisorn ska utéva den kontroll
over bolagsledningen som aktiedgarna av praktiska skil inte kan
utdva sjilva.'® Revisorn ir bolagets syssloman men verkar inte en-
bart i aktiebolagets och aktieigarnas intresse. I revisorns uppdrag

8 Prop. 1975:103 s. 375 och Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 uppl., 2008, s. 104 ff.
? Prop. 1975:103 5. 375 {.
1 Skog, Rodhes aktiebolagsritt, 24 uppl., 2014, s. 206.
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ingdr ocksd att skydda utomstdendes intressen, sisom kreditgivare,
anstillda, andra kontraktsparter och det allminna." Revisorns upp-
drag enligt aktiebolagslagen redovisas i det féljande.

4.2.2 Revisorns uppdrag enligt aktiebolagslagen

Kirnan 1 revisorns uppdrag enligt aktiebolagslagen ligger 1 att granska
bolagets &rsredovisning och bokféring samt styrelsens och VD:ns
férvaltning. Granskningen ska vara s ingdende och omfattande som
god revisionssed kriver (9 kap. 3 § forsta stycket ABL). Om bo-
laget ir ett moderbolag, ska revisorn dven granska koncernredo-
visningen, om en sidan har upprittats, och koncernféretagens in-
bérdes forhdllanden (9 kap. 3 § andra stycket ABL). I uppdraget
ingdr rikenskapsrevision och foérvaltningsrevision. Bolagsstimman
kan dven uppdra 4t revisorn att utféra ytterligare granskning (9 kap.
4 § ABL). Skyldigheten fér revisorn att folja bolagsstimmans anvis-
ningar giller endast i den min de inte strider mot lag, bolagsord-
ningen eller god revisionssed.

God revisionssed ir inte definierad 1 forfattningstext. Det inne-
bir att revisionen hela tiden kan anpassas till de normerande stan-
darder som bildar grunden fér och ger inneh8ll 1 god revisionssed. I
Sverige tillimpas 1dag ISA (International Standards of Auditing)
samt standarder for 6versiktlig granskning (ISRE), standarder for
bestyrkande av annat dn historisk finansiell information (ISAE)
och standarder f6r nirliggande tjinster (SNT). Samtliga dessa bygger
pd TAASB:s (the International Auditing and Assurance Standards
Board) internationella standarder. De kompletteras vidare med av
FAR utgivna revisionsrekommendationer (RevR) och revisionsuttal-
anden (RevU). S& sker nir det saknas motsvarande internationella
standarder eller nir det ir motiverat att fylla ut dessa standarder.
Vad som utgdr god revisionssed framgdr vidare av Revisorsnimn-
dens praxis. Ett stort antal avgoranden finns publicerade pd Revisors-
nimndens webbplats. I sista hand 4r det domstol som uttolkar inne-
bérden av god revisionssed.

" Prop. 1997/98:99 s. 154 f. Se dven Diamant, Revisorns oberoende, 2004, s. 100 ff. och Skog,
Rodhes aktiebolagsritt, 24 uppl., 2014, s. 206.
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Frin god revisionssed méste skiljas god revisorssed. God revisors-
sed dr ett vidare begrepp in god revisionssed och avser alla revi-
sorns uppdrag. Det finns ingen legaldefinition av begreppet utan detta
far sitt innehdll genom bestimmelser i den sekundira normgiv-
ningen, bland annat ISA, och genom Revisorsnimndens praxis. God
revisionssed ska ocksd skiljas fran god redovisningssed, vilket ir den
rittsliga standard som giller f6r utformningen av sjilva redovis-
ningen.

Revisorn presenterar sin granskning i en revisionsberittelse som
varje ar ska liggas fram for bolagsstimman (9 kap. 5 § ABL). Revi-
sionsberittelsen riktar sig till aktieigarna men som nimnts ovan ir
den av betydelse dven for andra intressenter. Detaljerade foreskrif-
ter om vad revisionsberittelsen ska innehlla finns 9 kap. 29-35 §§
ABL. Revisionsberittelsen ska bland annat innehlla ett uttalande
om huruvida &rsredovisningen upprittats i dverensstimmelse med
tllimplig lag om &rsredovisning och ett uttalande angiende ansvars-
frihet for bolagets styrelseledaméter och VD. Genom EU:s revi-
sionspaket har det tillkommit ytterligare féreskrifter om revisions-
berittelsens utformning och inneh4ll."

Vid utférande av revisionen ska revisorn préva styrelsens och
VD:ns tillimpning av foretagets redovisningsprinciper samt bedéma
de betydelsefulla uppskattningar som dessa har gjort nir de upp-
rittat irsredovisningen." Revisorn ska ocksd utvirdera den samlade
informationen i &rsredovisningen. En revisor kan emellertid inte
granska allt. Granskningen ska i stillet omfatta ett urval av under-
lagen f6r belopp och annan information i drsredovisningen. Det ir
alltsd inte frdga om en granskning av alla enskilda redovisningsposter
och underlag utan om ett urval genom limpliga stickprov. Enligt
ISA krivs som grund fér revisorns uttalande att revisorn uppnir
rimlig sikerhet om att de finansiella rapporterna som helhet inte
innehiller vdsentliga felaktigheter.'"* Detta sker genom att revisorn
inhimtar tillrickliga och indamailsenliga revisionsbevis till stod for
att risken for att de finansiella rapporterna innehdller visentliga fel-
aktigheter ligger pd en godtagbart lig nivd. Urvalet for revisorns

12 Se nirmare avsnitt 3.6.

" Se RS 709 Revisionsberittelsens utformning.

'* Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 116 samt ISA 200 Den
oberoende revisorns dvergripande mil samt utférande av en revision enligt International
Standards on Auditing.
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granskning gors mot bakgrund av visentlighet och risk. Det bety-
der att granskningen ska inriktas pi de omriden dir risken for visent-
liga fel bedéms vara storst."”

Till belysning av vad det anférda innebir kan hinvisas till f6lj-
ande uttalande av Revisorsnimndens i ett disciplinirende frin 2011."

Revisorn ska i revisionsberittelsen uttala sig om huruvida &rsredovis-
ningen har upprittats i enlighet med tillimplig lag om &rsredovisning
och om den ger en rittvisande bild av bolagets resultat och stillning 1
enlighet med god redovisningssed i Sverige. Uttalandet ska baseras pd
en revision som ger hog — men inte absolut — sikerhet att drsredovis-
ningen inte innehiller visentliga felaktigheter. Det ska vara baserat pd
en rimlig grund av revisionsbevis. Det 4r endast visentliga fel som revi-
sorn uppticker som han eller hon ir skyldig att rapportera i revisions-
berittelsen. Revisorn ska diremot inte rapportera 1 rev1s1onsberattel—
sen om sidant som endast utgor avsteg frén “best practice”. Om revi-
sorn gor anmirkningar sd att revisionsberittelsen avviker frin standard-
utformningen (“oren revisionsberittelse”), ska dven dessa vila pi en
rimlig grund av revisionsbevis. [...] Det finns slutligen anledning att
pipeka att det forhillandet att en revisor har limnat en revisionsberitt-
else enlige standardutformningen (en “ren revisionsberittelse”) inte
innebir att det inte finns behov for dgare, tillsynsmyndigheter och
analytiker att noga lisa och tolka informationen i drsredovisningen.
Lisaren ska vara medveten om att revisorns tillstyrkanden 1 revisions-
berittelsen inte innebir att risken for fel i ett foretags finansiella
rapportering ir obefintlig, utan endast att den information som fére-
taget har limnat till omvirlden inte innehiller ndgra visentliga avvikel-
ser frdn god redovisningssed och att den kan tjina som utgingspunkt
fér en analys av féretagets forhillanden. Som ovan har nimnts ir ju
revisorn inte skyldig att anmirka pd ovisentliga fel. Lisaren ska ocks
vara medveten om att det inte heller vid en revision som uppfyller
kraven enligt god revisionssed alltid gir att uppticka alla visentliga fel.

Under den l6pande granskningen eller i samband med gransk-
ningen av drsredovisningen ir revisorn dven skyldig att till styrelse
och VD framstilla de erinringar och géra de pipekanden som foljer
av god revisionssed (9 kap. 6 § ABL). Erinringar ska framstillas
skriftligen till styrelsen eller VD:n (9 kap. 39 § ABL). Hur pipek-
anden ska framstillas regleras inte i lagen och sidana torde kunna
ske sivil muntligen som skriftligen. Erinringar och pipekanden
kommer inte till uttryck i revisionsberittelsen. Erinringar anvinds i

15 ISA 200.
16 Se Revisorsnimndens beslut den 18 oktober 2011, dnr 2010-1391, disciplinirende mot den
huvudansvarige revisorn i HQ AB och HQ Bank AB.
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forsta hand for att poingtera forhdllandevis allvarliga omstindig-
heter om foretagets interna kontroll, redovisningen eller férvaltningen
1 6vrigt och avser ibland férhdllanden som gor att revisorn méste
overviga anmirkning 1 revisionsberittelsen om bolagsledningen inte
vidtar erforderliga dtgirder."”

Revisorn idr vidare skyldig att, utover vad som foljer av 9 kap. 6 §
ABL, rapportera till revisionsutskottet om viktiga omstindigheter
som framkommit vid revisionen (9 kap. 6 a§ ABL). Detta giller
sirskilt for brister 1 bolagets interna kontroll av den finansiella
rapporteringen. Om bolaget inte har ett revisionsutskott giller mot-
svarande skyldighet for revisorn att rapportera till styrelsen.' Det
dligger ocksd revisorn att till revisionsutskottet (eller, i férekom-
mande fall, styrelsen) informera om omstindigheter som beror hans
eller hennes opartiskhet och sjilvstindighet samt rddgéra med ut-
skottet 1 sidana frigor (9 kap. 6 b § ABL). En revisor méste dven
vidta dtgirder om han eller hon misstinker att det férekommit brott
(9 kap. 42-44 §§ ABL).

I ett aktiebolag ir revisorns uppgifter inte begrinsade till gransk-
ning enligt 9 kap. ABL. Revisorn ska t.ex. ocks agera i samband
med aktiedgarnas frigeritt (7 kap. 34 och 35 §§ ABL) och vid lik-
vidation (25 kap. ABL). Revisorns medverkan ir dven aktuell 1 andra
sammanhang sdsom exempelvis vid bolagsbildning (2 kap. 19 § ABL)
och nyemission (13 kap. 8 § ABL). Det kan vara virt att notera att
det 1 2 kap. 19 § ABL talas om ”en revisor” och det behover alltsd
inte vara en av bolaget vald revisor som deltar. Samma sak giller
kravet pd revisorsgranskning enligt 13 kap. 8 § ABL; granskningen
kan utféras av en sirskilt utsedd revisor eller, om ndgon sirskild
revisor inte har utsetts, av bolagets revisor.

Inom revisorns uppdrag ligger inte att sjilvstindigt leda, férvalta
eller foretrida bolaget; denna uppgift avilar styrelsen och VD:n.
Som redovisats ovan (se avsnitt 4.2.1) ir det aktiebolagets styrelse
och VD som har ansvaret fér rikenskapshandlingarna och forvalt-
ningen samt for att drsredovisningen upprittas i enlighet med tillimp-
lig lag om arsredovisning (8 kap. 4 och 29 §§ ABL). Det sagda inne-
bir att det dr styrelse och VD som ansvarar f6r eventuellt felaktiga

17 Se prop. 1997/98:99 s. 151 och 424 f. samt FAR:s uttalande RevU 18, Annan rapportering
till foretaget dn revisionsberittelsen.
18 Prop. 2008/09:135 s. 158.
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tillimpningar av redovisningsreglerna med de brister 1 drsredovis-
ningen som detta kan medféra. Inom revisorns ansvar faller att
granska drsredovisning och bokféring samt bolagsledningens for-
valtning. Om styrelsen och VD:n inte fullgér vad som ankommer
pd dem 8ligger det emellertid revisorn att pipeka bristerna.

4.3 Revisorers skyldighet att teckna
ansvarsforsakring

Godkinda och auktoriserade revisorer samt registrerade revisions-
bolag ir skyldiga att teckna en ansvarsférsikring for den ersittnings-
skyldighet som de kan &dra sig 1 sin revisionsverksamhet (27 § revi-
sorslagen). Nirmare regler om ligsta férsikringsbelopp per skada och
forsikringsdr finns i Revisorsnimndens féreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor fér revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.

Enligt Revisorsnimndens foreskrifter ir forsikringsbeloppets
storlek (angivet i antal prisbasbelopp) beroende av hur ménga revi-
sorer som dr verksamma 1 det aktuella revisionsforetaget.

For revisionstoretag i vilket antalet verksamma revisorer uppgdr
till héogst fem ska forsikringen gilla med ett forsikringsbelopp om
ligst 200 prisbasbelopp per skada och forsikringsdr. Prisbasbelop-
pet enligt socialférsikringsbalken (2010:110) dr f6r 2016 beriknat
till 44 300 kr. For 2015 ska sdledes forsikringsbeloppet vara ligst
8 860 000 kr. Om varken revisionsforetaget eller nigon av de i
revisionsforetaget verksamma revisorerna innehar uppdrag som vald
revisor 1 sddant foretag for vilket i lag eller annan forfattning fore-
skrivs att minst en av de utsedda revisorerna ska vara auktoriserad
far dock forsikringen gilla med ett forsikringsbelopp om ligst 100
prisbasbelopp per skada och forsikringsr (4 430 000 kr).

For revisionstoretag i vilket antalet verksamma revisorer éver-
stiger fem men understiger 50 ska férsikringen gilla med ett forsik-
ringsbelopp om ligst 200 prisbasbelopp per skada och 400 prisbas-
belopp (17 720 000 kr) per forsikringsar.

For revisionsforetag 1 vilket antalet verksamma revisorer uppgdr
tll 50 eller fler ska forsikringen gilla med ett forsikringsbelopp om
ligst 200 prisbasbelopp per skada och 600 prisbasbelopp
(26 580 000 kr) per forsikringsr.
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4.4 Allmanna skadestandsrattsliga utgangspunkter
4.4.1 Inledning

Regleringen 1 skadestindslagen tar i forsta hand sikte pd utom-
obligatoriska forhillanden, dvs. situationer dir det inte finns ndgot
avtalsforhillande mellan skadelidande och skadevillare. Skadestdnds-
lagen ir ocksd subsidiir 1 férhdllande till speciallagstiftning (1 kap.
1 § skadestdndslagen). Det nu anférda kan dock inte tas till intikt
for att skadestindslagens bestimmelser eller allminna skadestdnds-
rittsliga principer helt saknar betydelse 1 de fall skadestdndsansvar
grundas pd avtal eller speciallagstiftning. I f6rarbetena till skade-
stindslagen anges silunda betriffande skadestdndslagens forhall-
ande till kontraktsrittsliga regler och skadestindsrittslig speciallag-
stiftning, att den principiella utgdngspunkten bor vara att de all-
minna reglerna om skadestdndsansvar utanfér kontraktsférhallan-
den alltid "ligger 1 botten”."” Att allminna skadestdndsrittsliga grund-
satser ska tillmitas betydelse dven i kommersiella ssmmanhang nir
skadestindsansvar grundas pd avtal eller speciallagstiftning framgir
dven av flera rittsfall frin Hogsta domstolen.

De allminna skadestdndsrittsliga grundsatser som behandlas nedan
ir oaktsamhet, kausalitet, adekvans, skyddsindamal och befogad tillit.
Forst redogors for begreppet ren féormogenhetsskada och de sir-
skilda 6verviganden som gor sig gillande nir det giller sidan skada.

4.4.2 Ren formogenhetsskada

Den skada som aktualiseras i associationsrittsliga sammanhang ir 1
normalfallet en s.k. ren f6rmégenhetsskada. Med detta avses sidan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nigon
lider person- eller sakskada (1 kap. 2 § skadestdndslagen). Om det
inte ror sig om ett inomobligatoriskt férhllande intar svensk ritt
en restriktiv hillning nir det giller skadelidandes ritt till ersittning
for sddan skada. Ett uttryck for detta dr bestimmelsen 1 2 kap. 2 §
skadestindslagen, av vilken det foljer att skadestdndsskyldighet for
ren férmogenhetsskada forutsitter véllande genom brott. I detta
sammanhang bor noteras att ren férmoégenhetsskada dven ersitts

' Prop. 1972:5s. 157 {.
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enligt culparegeln nir den ansvariga ir det allminna (jfr 3 kap.
2 och 3 §§ skadestindslagen). Restriktiviteten har bland annat att
gora med vad som 1 angloamerikansk ritt och rittslitteratur kallats
for the floodgate argument (6versvimningsargumentet). Detta vilar
pd 6verviganden av olika slag, ssom behovet av forutsebarhet sett
frén skadegorarens (och eventuell férsikringsgivares) sida. Ett annat
skil ror den betungande ersittningsskyldighet som ett ansvar skulle
kunna féra med sig bland annat p& grund av bristande proportio-
nalitet mellan den skadegrande hindelsen och ansvarets omfatt-
ning. Ytterligare dverviganden avser de hanteringsmissiga svirig-
heter som ett ansvar mot en mycket stor krets skadelidande skulle
kunna féra med sig.”

Ren formégenhetsskada i ett utomobligatoriskt férhillande som
orsakats pd annat sitt in genom brott férutsitter som huvudregel
stdd 1 lag (sdsom t.ex. 29 kap. ABL) men av forarbetena till skade-
stindslagen framgdr att avsikten med lagens bestimmelser inte varit
att ligga hinder i vigen for att ansvaret f6r ren formégenhetsskada
utvidgas i rittspraxis.”’ Det finns ocksi i praxis flera exempel p3 att
ren formoghetensskada kan ersittas i ett utomobligatoriskt férhall-
ande trots att ritten till skadestdnd inte grundats pd nigon skade-
stindsrittslig speciallagstiftning.

Ett exempel ir rittsfallet NJA 1987 s. 692 (Kone-fallet) som be-
handlar frigan om skadestdndsskyldighet mot annan in uppdrags-
givaren for en virderingsman som av oaktsamhet limnat felaktig
uppgift i ett virderingsintyg betriffande fast egendom.” Hoégsta
domstolen framholl att det f6r virderingsmannen miste ha stitt
klart att intyget skulle komma till anvindning fér skilda indamél
och av flera personer. Det ansdgs vidare ofrinkomligt att annan in
virderingsmannens uppdragsgivare skulle fista avseende vid intyget.
Enligt Hogsta domstolen talade 6évervigande skil for att den som
med fog satt sin tillit till ett virderingsintyg inte skulle bira f6ljd-
erna av den skada som ytterst beror pd att intygsgivaren forfarit
virdslos. Skadestindsansvaret f6r den som yrkesmissigt dtar sig

2 Se rittsfallet NJA 2014 s. 272 och dir angivna hinvisningar till Kleineman, Ren fé6rmégen-
hetsskada, 1987, s. 131 ff., Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsritten, 1997, s. 31 {f,,
Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk skada, 2012, s. 57 f. och 192 f. samt prop. 1972:5 5. 157.

21 Prop. 1972:5 s. 568.

2 Rittsfallet har bland annat behandlats av Andersson i Ansvarsproblem i skadestdndsritten,
2013, s. 263 ff.
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fastighetsvirderingar borde dirfor i regel inte begrinsas till den
skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksd skada som
dsamkats tredje man (i fallet en kreditgivare), sivida inte férbehill
om frihet frin sidant ansvar gjorts 1 intyget. Ndgon anledning att
fringd den angivna stdndpunkten fanns inte i fallet och virderings-
mannens arbetsgivare dlades enligt bestimmelserna om principal-
ansvar skadestdndsansvar gentemot kreditgivaren som grundat sin
kreditgivning pd virderingsintyget.

I ritesfallet NJA 2001 s. 878 tillimpades samma princip som 1
det ovan redovisade rittsfallet frin 1987, men utgdngen blev den
motsatta. Frgan gillde ett oriktigt virderingsutlitande avseende en
fastighet som en professionell virderingsman limnat med anled-
ning av en skiljetvist. Virderingsintyget anvindes senare nir fastig-
heten limnades som sikerhet f6r en kredit hos en bank. Frigan var
om banken kunde f skadestind av virderingsmannens arbetsgivare.
I mélet var ostridigt att virderingsmannen forfarit virdslést. Enligt
Hogsta domstolen gav inte 1987 drs rittsfall stod for att en tredje
man utan vidare kunde anvinda sig av ett virderingsutldtande med
skadestindsansvar for virderingsmannen 1 fall utlitandet innehsll
felaktigheter som kunde tillriknas virderingsmannen som oaktsam-
het. Avgérande var om tilliten till utlitandet varit befogad.

Av betydelse for den frigan var bland annat om utstillaren gett
uttryck for ndgot forbehdll avseende ansvaret for intyget eller om
detta limnats helt férbehillslost. Hogsta domstolen anforde att det
med hinsyn tll de f6ljder som ett skadestindsansvar kan féra med
sig inte bor stillas alltfér stora krav pd utformningen av sddana fri-
skrivningar. Ett virderingsintyg kan vara avsett for ett visst bestimt
indamil som inte har samband med nigot forestiende férfogande
over fastigheten. I ett sddant fall kan det ha forelegat begrinsningar
1 virderingsmannens mojlighet att gora en allsidig bedémning som
varit kinda fér uppdragsgivaren och som dirfér inte ansetts néd-
vindiga att ange 1 sjilva utlitandet. Det mdste med hinsyn till det
anforda enligt Hogsta domstolen vara méjligt for virderingsmannen
att begrinsa sitt ansvar genom att i utlitandet uttryckligen hinvisa
till det indaml som foranlett utlitandets utfirdande. I utlitandet
hade angetts att det var “avsett att ligga till grund for tvist”. Upp-
lysningen ansdgs vara tillricklig for att banken genom en férfrigan
till virderingsmannen nirmare borde ha férvissat sig om huruvida
utlitandet kunde liggas till grund f6r en kreditgivning p& samma

64



SOU 2016:34

sitt som ett sedvanligt virderingsintyg pa fastighetsmarknaden. Efter-
som s inte hade skett ansigs banken inte vara berittigad till skade-
stdnd.”

Aven i en annan situation, som avsig en tredje man som i sam-
forstind med den ena parten 1 ett avtalsforhillande agerat svekfullt,
har ansvar f6r ren férmogenhetsskada ansetts kunna utgd 1 ett
utomobligatoriskt forhdllande. T rittsfaller NJA 2005 s. 608 (Max-
mélet) 3lades nimligen en tredje man, som pa ett otillbérligt sitt
ingripit 1 avtalsférhdllandet mellan tv8 andra parter, skadestinds-
skyldighet for skada som &samkats den ena parten i avtalstorhll-
andet.”

Ett annat exempel pd nir ersittning for ren f6rmogenhetsskada
ansetts kunna utgd trots att ndgot egentligt avtalsférhllande inte ir
for handen ir enligt principen om culpa in contrahendo.” Enligt
denna princip kan ersittning till det negativa kontraktsintresset ut-
g8 om en part vardslost eller avsiktligt vilselett den andra parten vid
avtalets ingdende.

4.4.3 Oaktsamhet

Den grundliggande frigan vid bedémningen av oaktsamhet (culpa-
bedémningen) ir om den som péstds ha varit oaktsam borde ha hand-
lat pd ett annat sitt. Vardsloshet 1 juridisk mening anses foreligga,
om skadegoraren inte upptritt pd samma sitt som en férnuftig och
hinsynsfull person av samma kategori skulle kunna antas ha hand-
lat, om han eller hon wvarit i skadegorarens situation.*
Culpabedémningen kan ske med hinvisning till handlingsnormer
som Adterfinns 1 lagstiftning och andra foreskrifter med syfte att
skydda den skadelidandes intresse.”’ Forekomsten av en
handlingsnorm utesluter emellertid inte den avvigning av
omstindigheterna som ir typisk fér culpabedémningen. Aven om
en foreskrift inte f6ljts fullt ut kan det t.ex. hinda att den som

2 Se Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, 2013, s. 263 ff. dir NJA 2001 s. 878
och NJA 1987 s. 692 behandlas.

2* Se nirmare Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, 2013, s. 273 ff.

2 Se NJA 1963 5. 105, NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745. Jfr Kleineman, JT 1991/92
s. 125 ff.

26 Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen, (5 uppl., version den 1 februari 2014, Zeteo),
kommentaren till 2 kap. 1 § skadestindslagen.

%7 Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 123.
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pdstds ha varit oaktsam har haft giltig ursike for sitt agerande.
Overtridelsen kan ocksi anses vara s ringa att den inte bor liggas
nigon till last. Ju mer preciserad handlingsnormen ir, desto mindre
blir utrymmet fér att beakta omstindigheter av sistnimnt slag.”®

Inte heller en precis handlingsnorm utesluter alltsd att det gors
en fri bedémning av kraven p4 handlandet, en s.k. fri culpabedém-
ning (se rittsfallet NJA 2011 s. 454). Bedémningen av oaktsamhet
inom ramen fér en fri culpabedémning goérs genom en helhets-
bedémning av omstindigheter som risken fér skada, den sannolika
skadans storlek, den handlandes mojligheter att férekomma skadan
och den handlandes méjligheter att inse risken fér skada. De olika
omstindigheterna viigs mot varandra och direfter avgdérs om omstin-
digheterna krivde ett annat handlande.” Utgingspunkten ir en objek-
tiv beddmning, men i viss utstrickning finns dven utrymme f6r att
ta hinsyn till subjektiva forhdllanden hinforliga till skadevillarens
person. Frigan om handlandet varit oaktsamt paverkas dock 1 all-
minhet inte av att den som orsakat en skada varit mindre erfaren,
skicklig eller begdvad in andra personer av hans eller hennes kate-
gori.”

4.4.4 Kausalitet

En forutsittning foér skadestindsansvar ir att det finns kausalitet
(orsakssamband) mellan den pistdtt skadegdrande handlingen och
den uppkomna skadan.’® Det sagda giller oavsett om skadan pastds
ha orsakats genom uppsétligt eller oaktsamt handlande, eller fér den
delen om skadestdndsansvaret grundas pd ett strikt ansvar.

Inom skadestindsritten anvinds ofta begreppen "tillricklig beting-
else” och “nédvindig betingelse” for att beskriva orsakssambandet.
Begreppsparet nodvindig och tillricklig betingelse har haft sin frimsta
betydelse i analysen av gillande ritt i den juridiska litteraturen. I
rittsfallet NJA 2012 s. 597 anvinde sig for forsta gdngen Hogsta
domstolen av begreppen for att 16sa en tvist rérande ersittning vid

% Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 124.

¥ Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 9 uppl., 2014, s. 128 och Andersson, Ansvars-
problem i Skadestindsritten, 2013, s. 69 ff.

% Bengtsson och Strombick, Skadestdndslagen, (5 uppl., version den 1 februari 2014, Zeteo),
kommentaren till 2 kap. 1 § skadestindslagen.

*! Se nirmare Schultz, Kausalitet. Studier i skadestindsrittslig argumentation, 2007.
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drojsmdl i ett entreprenadférhillande. Med att handlandet varit en
tillricklig betingelse f6r skadan menas att handlandet enligt naturens
och sambhillets ordning leder till skadan. Om det kan sigas att skadan
inte skulle ha intriffat om det inte varit f6r den férra hindelsen har
handlandet ocks2 varit en nédvindig betingelse fér skadan.”

Det har riktats kritik mot “betingelseliran”.”> Om det finns flera
mojliga forklaringar till skadans intriffande, kan tvd (eller flera)
hindelser var for sig vara tillrickliga for att orsaka samma skada. I
dessa fall dr inte ndgon av hindelserna i sig en nédvindig betingelse
for skadan.” Nir det finns flera alternativa skadeorsaker krivs som
utgdngspunkt inte att agerandet varit huvudorsaken till skadan, utan
tillrickligt 4r att handlandet varit en bidragande orsak.” I ritts-
praxis finns emellertid exempel pd att det oaktsamma eller avsikt-
liga agerandet endast ansetts ha piverkat hindelseforloppet pa ett
mindre eller obetydligt sitt, vilket lett till slutsatsen att agerandet
inte anses ha varit orsaken (se t.ex. rittsfallet NJA 1983 s. 606 dir
en trafikolycka orsakades av en ilg som f6ljdes av en 18sspringande
hund). Redan vid bedémningen av kausaliteten synes hirvid ha gjorts
en virdering av orsakssambandet i syfte att 8stadkomma en rimlig
avgrinsning av skadestindsansvaret.’

Huvudregeln ir att den som drabbats av en skada och pastér att
denna orsakats av nigon annans oaktsamma eller avsiktliga hand-
lande har bevisbérdan for att det finns orsakssamband mellan den
pastitt skadegdrande handlingen och skadan.”” Av avgdrande betyd-
else ir vilket beviskrav som ska stillas pd den skadelidande for att
det ska anses foreligga kausalitet mellan handlandet och skadan. Det
normala beviskravet innebir att den skadelidande ska styrka kausa-
litet. T vissa situationer dr det svirt att fullt ut bevisa orsaks-
sambandet och 1 rittspraxis finns flera exempel pd att beviskravet
sinkts.

32 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 9 uppl., 2014, s. 185 {.

3 Schultz, SvJT 2011 s. 465.

**Se NJA 2012 s. 597 vari hinvisas till Schultz, Kausalitet. Studier i skadestindsrittslig argu-
mentation, 2007, s. 311 ff., 423 ff. och 463 ff. Se dven Schultz, Sv]JT 2011 s. 465.

% Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 187.

3¢ Schultz, SvJT 2011 s. 465.

%7 Det finns undantag frin denna huvudregel. Om skada har uppkommit p egendom som
annan haft 1 sin besittning med virdplikt anses det &vila besittaren att bevisa att skadan inte
har uppkommit genom dennes virdslésa beteende, dvs. att han eller hon har vidtagit de 8t-
girder som aktsam vird av egendomen pékallat (se Nord, Bevisborda och beviskrav i tviste-
mél, SvJT 2012 s. 781).
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I ritesfallet NJA 1977 5. 176, som gillde det allminnas ansvar
for en trafikolycka, uttalade Hogsta domstolen att den skadelidan-
des pdstdende om hindelseforloppet bor kunna liggas till grund fér
domstolens avgorande om det hindelseférloppet, vid en bedom-
ning av samtliga omstindigheter 1 fallet, framstdr som klart mera
sannolikt in nigot av de sakfoérhdllanden som motparten dberopat
utgjort skadeorsaken. I ett annat rittsfall, NJA 1981 s. 622, dir
frigan var om en vattenférorening orsakat fiskdod, uttalade Hogsta
domstolen betriffande kravet pd bevisning om orsakssamband att
den bevislittnadsregel som tillimpats i 1977 &rs fall var sirskilt moti-
verad just nir det gillde s sviréverskddliga och komplicerade hin-
delseférlopp som fororeningar genom miljdgifter och liknande.™
Skadelidandes pistiende om ett visst orsaksférlopp godtogs efter-
som det ansdgs klart mera sannolikt in nigon forklaring till skadan
som motparten limnat och dirtill dven sannolikt med hinsyn till
omstindigheterna 1 mdlet. Samma beviskrav tillimpades i rittsfallet
NJA 1991 s. 481 som gillde en bitmotor som pistods ha skadats
vid en reparation. Hogsta domstolen uttalade att det vid tekniskt
komplicerade reparationer ir tydligt att bestillaren, sirskilt om han
ir konsument, ofta har betydande svarigheter att visa vad orsaken ir
till att det reparerade objektet efter reparationen inte fungerar till-
fredsstillande. For att inte ansvaret {6r en felaktigt utférd reparation
skulle bli illusoriskt borde dirfor beviskravet enligt Hégsta dom-
stolen dven i sidana fall sittas férhillandevis l3gt.

4.4.5 Sarskilt om underlatenhetsansvar

Huvudregeln nir det giller aktiva handlingar dr att man ir skyldig
att beakta risken for skada. Annorlunda uttrycke féreligger det vid
aktiva handlingar en plikt att handla s att man inte orsakar skada.
Grunden for ansvar kan ocks8 vara att ndgon genom oaktsamhet
eller uppsét orsakat skada, inte genom ett aktivt handlande, utan pd
grund av att han eller hon underldtit att handla. Nir grunden for
ansvar ir underldtenhet att handla ir utgdngspunkten en annan in
vid aktivt handlande; huvudregeln ir att utomstiende inte har ndgon
skyldighet att motverka skada. For att underldtenhet att handla ska

8132 kap. 3 § miljobalken finns numera en lagregel om lindrat beviskrav.
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medfora skadestindsskyldighet i ett utomobligatoriskt férhillande
krivs antingen att en handlingsplikt foljer av lag eller annan forfatt-
ning, eller att det finns en sidan plikt pd grund av en sirskild an-
knytning eller nirhet till skaderisken. Pliktens omfattning och inrikt-
ning paverkas ocksd av risken for farans forverkligande, de mojliga
skadornas storlek samt problem med och kostnader fér de skade-
motverkande dtgirder som stdr till buds.”

I vissa fall bestdr den nira anknytningen i att skadevillaren an-
tingen direkt eller indirekt har medverkat till uppkomsten av faran.
Den som (genom aktivt handlande) framkallat en farlig situation
har 1 praxis dlagts en skadestdndssanktionerad skyldighet att verka
for farans undanréjande (se rittsfallen NJA 1979 s. 129 och NJA 1981
5. 683).

En annan kategori av fall di ansvar {6r underltetenhet aktuali-
seras dr nir det finns en plikt att motverka en fara bestdende i att
nigon annan vidtar skadegérande handlingar, s.k. genuint under-
l3tenhetsansvar. 1 de fall underlitenhetsansvaret avser underliten
uppsikt har underlitenheten sillan féregitts av ett aktivt handlande.
Virdnadshavare har t.ex. ett ansvar for oaktsam underlitenhet att
hilla barnet under uppsikt. Aven det allminna ansvarar i olika sam-
manhang for att motverka faran att omhindertagna personer or-
sakar skada.

Nir det giller ansvar f6r ett aktivt handlande krivs orsakssam-
band mellan den faktiska handlingen och en intriffad skadegérande
effekt. Beddmningen av kausaliteten avser vad som skulle ha hint
om handlingen inte hade féretagits. Vid underlitenhetsansvar krivs
orsakssamband mellan en tinkt handling och dess mgojliga men inte
intriffade skadeférhindrande effekter. Vid bedémningen méste sa-
ledes stillning tas till ett hypotetiskt hindelseforlopp. Detta med-
fér beddmningssvarigheter eftersom det inte ens ir teoretiskt méj-
ligt att bevisa hur en person skulle ha handlat under andra forut-
sittningar (jfr NJA 2009 s.104). Det som kan bevisas ir endast
omstindigheter som kan ligga till grund fér antaganden om en méj-
lig hindelseutveckling.* Vidare kan det finnas flera tinkbara hind-

¥ NJA 2013 s. 145 p. 21.
* Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistem3l, 2005, s. 381 f. och Ekelsf, Ritteging IV,
7 uppl., 2009, s. 127 {.

69

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2016:34

elseforlopp, som skulle ha kunnat bli resultatet av ett riktigt age-
rande av skadegoraren.

I NJA 2013s. 145 (den s.k. Landskronadomen) slog Hogsta
domstolen fast att svirigheten fér den skadelidande att vid under-
litenhetsansvar visa ett handlande som skulle ha férhindrat skadan
och att det var oaktsamt att inte agera s&, motiverade bevislittnader
for den skadelidande.*' Hogsta domstolen uttalade att det tinkta
eller hypotetiska hindelseférloppet (inbegripet vad som borde ha
gjorts) inte, som vid ett aktivt handlande, innefattar nigot litt
identifierbart, nimligen att den skadegérande handlingen inte fore-
togs. I stillet utgdrs det hindelseforloppet av alla de handlingar som
skulle ha hindrat — eller pd ett for ansvarsfrihet tllrickligt sitt skulle
ha motverkat — farans férverkligande. I stillet for att den skadelid-
ande har att visa ett handlande som skulle ha férhindrat skadan och
att det var oaktsamt att inte handla s3, har skadelidande att visa
endast vad som var ett méjligt och limpligt farereducerande hand-
lande. Enligt Hogsta domstolen 6verlappar frigorna om kausalitet
och oaktsamhet vid underlitenhetsansvar. I att ett handlande anses
limpligt ligger nimligen enligt domstolen i regel dven att det ir
oaktsamt att inte handla s3.

I Landskronadomen uttalade Hogsta domstolen vidare att hur
stor den skadelidandes bevislittnad betriffande vad som var ett moj-
ligt och limpligt farereducerande handlande — liksom hur stor den
farereducerande effekten ska vara fér att en plikt att utféra handlingen
ska foreligga — frimst berodde pa skyddssyftet med den 3sidosatta
normen, den handlingspliktiges nirhet eller anknytning till faran och
faresituationen som sidan. Aven andra forhillanden antogs kunna
inverka pd bevisskyldigheten och t.o.m. 1 vissa fall leda till att bevis-
bérdan kastades om.

Vid kausalitetsprévningen med anledning av en oaktsam revi-
sion ir det inte, som 1 Landskronadomen, friga om att bedéma vilka

T friga om revisorers ansvar kan det uppmirksammade avgérandet om Prosolvia frin Hov-
ritten for Vistra Sverige den 15 augusti 2013, mil T 4207-10, nimnas som ett exempel pd nir
beviskravet lindrats f6r skadelidande. I avgérandet tog hovritten intryck av Hogsta dom-
stolens avgérande 1 NJA 2013 s. 145 och den bevislittnadsregel som domstolen dir tillimpat
vid underldtenhetsansvar vid utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Hovritten anférde att
redan det férhéllandet att revisorerna brutit mot en aktsamhetsnorm innebar att man kom-
mit en bit pd vigen i prévningen av om det funnits ett orsakssamband. Vidare konstaterade
hovritten att hypotetiska férlopp och de bevissvirigheter som anses férbundna med vad som
skulle ha intriffat 1 ett sidant fall, i allminhet motiverar ett sinkt beviskrav.
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dtgirder som varit mojliga for att forhindra en oriktig drsredovis-
ning. Vid oaktsam revision ir den for kausalitetsprovningen avgor-
ande frigan i stillet vad som hade hint om 4rsredovisningen hade
varit riktig (se vidare avsnitt 4.7.4 nedan).

4.4.6 Adekvans

For att skadestdndsansvar ska foreligga dr det inte tillrickligt att en
oaktsam eller avsiktlig handling anses ha orsakat skada. En grund-
sats inom skadestindsritten ir att det ska foreligga adekvat kausa-
litet mellan en handling och en intriffad skada for att skadestind
ska kunna utgd.” Kravet pd adekvat kausalitet kan uttryckas som
att handlingen typiskt sett maste ha okat risken for att skadan skulle
ha intriffat.

Varje liten 6kning av risken beaktas inte. Aven om handlingen
har inneburit att risken ¢kat ndgot ir det inte sikert att adekvans-
kravet ir uppfyllt.” Genom kravet pa adekvat kausalitet férhindras
att skadestdndsansvar dliggs for alltfor ovintade och avligsna skador
(NJA 1993 s. 41 T och II). Kravet ir alltsd 1 forsta hand ett sitt att
avgrinsa skadestidndsansvaret s3 att det 1 det enskilda fallet inte blir
orimligt ldngtgdende.* Kravet pd adekvans grundas i att inte ens
den som handlat oaktsamt eller uppsitligt bor hallas ansvarig for att
ersitta slumpmissiga, oparikneliga foljder.* Orsakssambandet mellan
handlandet och skadan far inte vara alltfor oférutsebart, sireget eller
avligset.* En vanlig formulering ir att en skada for att vara ersitt-
ningsgill ska ha legat ”i farans riktning”. Det gir inte att objektivt
sammanfatta adekvansbedémningen. Bedémningen av adekvans torde
1 rittspraxis ofta ske i tvd steg. Forst provas om en viss typ av skada
ska godtas som liggande inom adekvansgrinsen. Direfter prévas om
skadan i det sirskilda fallet orsakats pi ett adekvat sitt.”

“ Nirmare om adekvans, se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, 1993 och Schultz,
Adekvansliran, 2010.

* Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 194.

* Schultz, Adekvansliran, 2010, s. 21.

# Andersson, Skyddsindamil och adekvans, 1993, s. 29 ff. och Hellner och Radetzki, Skade-
stindsritt, 9 uppl., 2014, s. 193.

* Bengtsson och Strombick, Skadestdndslagen. En kommentar. (5 uppl,, version den 1 februari
2014, Zeteo), kommentaren till 1 kap. 1 § skadestindslagen.

¥ Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 195.
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4.4.7 Normskydd

I likhet med vad som anférts ovan om adekvans utgér principen
om normskydd (eller skyddsindamal) ett sitt att begrinsa skade-
stdndsansvaret. Liksom adekvanskravet syftar normskyddsliran till
att dstadkomma en rimlig avgrinsning av skadestindsansvaret.*
Aven om det i och fér sig foreligger grund for ansvar p& grund av
ett oaktsamt villande kan den som orsakat skadan undgd ansvar
med hinvisning till att skadestdndsansvaret endast omfattar sddana
intressen som skyddas av den norm som skadevéllaren har 6vertritt.
Skador som faller utanfér den aktuella normens skyddsindamal om-
fattas diremot inte.

I forarbetena till skadestdndslagen anges att det dr en erkind
grundsats 1 svensk skadestindsritt att ersittningsansvar enligt culpa-
regeln — eller ansvarsregler som ir anknutna till denna — intrider
bara nir skadan har drabbat ett intresse som skyddas av den lagfista
eller oskrivna handlingsnorm vars 8sidosittande utgér grunden for
skadestidndsansvaret.” Nir det giller ren férmdgenhetsskada anges
1 motiven att sjilva det ekonomiska livets struktur medfor att en
person, genom att dsidositta en vedertagen handlingsnorm p3 ett
sitt som uppfyller kravet pd adekvat kausalitet, kan orsaka en eller
flera av sina medminniskor férmogenhetsforluster. Frigan om be-
grinsning av skadestindsansvaret med hinsyn till handlingsnormens
”skyddsomfing” antogs fa praktisk betydelse i de fall ersittning for
ren formogenhetsskada kan utgd.”

Liksom giller kravet p& adekvans kan inte normskyddet bestim-
mas pd ett abstrakt och entydigt sitt som giller for alla fall. Vad
som ir relevant normskydd fir 1 stillet bedémas utifrin det aktuella
fallet och det intresse som den 6vertridda normen avser att skydda.
Som redogérs f6r nirmare i avsnitt 4.7.5 nedan har Hogsta dom-
stolen slagit fast att nir det giller de regler som avser att sikerstilla
korrekt information i en drsredovisning tar normskyddet sikte pa
den tillit till &rsredovisningen som varit befogad.

* Andersson, Skyddsindamal och adekvans, 1993, s. 160 f.
* Prop. 1972:5 5. 159 och 329.
50 Prop. 1972:5 s. 160.
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4.4.8 Befogad tillit

Nir det giller ansvar f6r ren formogenhetsskada beaktas ocksé prin-
cipen om befogad tillit.”" Tillitsteorin ir i grunden en avtalsrittslig
teori som enkelt uttryckt innebir att en avtalspart kan bli bunden
av den tillit som hans eller hennes handlande skapat hos mot-
parten.” I skadestdndsrittslig doktrin har tillitsprincipen, pd samma
sitt som kausalitets- och adekvansbedémningarna fungerar, angetts
vara ett sjilvstindigt “verktyg” for att begrinsa ansvaret.”” Ibland
anvinds uttrycket faktisk befogad tillit fr att markera att det krivs
att den skadelidande verkligen forlitat sig pd exempelvis viss infor-
mation.”* Det dr dock inte friga om ett sirskilt kausalitetskrav. For
skadestindsansvar krivs, liksom annars, att det finns ett orsaks-
samband mellan den pastdtt skadegérande handlingen och den upp-
komna skadan.*® Aven vid tillimpning av principen om befogad tillit
krivs alltsd att kausalitetskravet dr uppfyllt. Utgdngspunkten ir att
skadelidande har att bevisa att han eller hon faktiskt har fist tillit
till informationen. En annan sak ir att faktisk tillit 1 vissa fall kan
presumeras om det finns grund fér att anse att tillit av det slag som
pastds ir befogad (se NJA 2014 s. 272 p. 28).

I rittsfallen NJA 1987 s. 692 och NJA 2001 s. 878 slis fast att
skadelidandes befogade tillit till felaktig information ir en av férut-
sittningarna for utomobligatoriskt skadestindsansvar for ren for-
mogenhetsskada. Rittsfallen, som behandlats under avsnitt 4.4.2 ovan,
ror bida virderingsmans skadestidndsansvar gentemot annan in upp-
dragsgivaren for felaktig information. Nir det giller skadestdnds-
ansvar pd grund av felaktig information innebir principen att endast
den, vars tillit varit befogad, kan 3 framgdng med sitt skadestdnds-
krav.

Som kommer att utvecklas nirmare i avsnitt 4.7.5 nedan har prin-
cipen om befogad tillit, tillsammans med principen om normskydd,
1 praxis ocksd anvints for att ange grinsen for revisorns skade-
stdndsansvar for felaktig information 1 ett bolags &rsredovisning.
Kretsen av ersittningsberittigade begrinsas dd av normskyddsliran

3! Se nirmare Kleineman, Ren fsrmégenhetsskada, 1987.

52 Se t.ex. Gronfors och Dotevall, Avtalslagen, en kommentar (Zeteo, version den 1 maj 2014,
4 uppl. med tilligg och dndringar), kommentaren till 32 § f6rsta stycket avtalslagen.

53 Kleineman, Ren fsrmégenhetsskada, 1987, bland annat s. 467 f. och s. 471 ff.

3 Kleineman, Ren férmégenhetsskada, 1987, s. 468.

% Schultz, Adekvansliran, 2010, s. 59.
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pa sd sitt att normskyddet tar sikte pd den tillit till drsredovisningen
som varit befogad.

4.5 De associationsrattsliga skadestandsreglerna

Nedan féljer en redogorelse for de associationsrittsliga skade-
stdndsreglerna enligt aktiebolagslagen. Regler om revisorers associa-
tionsrittsliga skadestindsansvar finns dven 1 6vrig associationsritts-
lig lagstiftning (se 13 kap. lagen [1987:667] om ekonomiska foren-
ingar, 9 kap. sparbankslagen [1987:619], 11 kap. lagen [1995:1570]
om medlemsbanker, 5 kap. stiftelselagen [1994:1220] och 37-40 §§
revisionslagen [1999:1079]).

I 29 kap. 1§ ABL regleras stiftares, styrelseledamots och VD:s
skadestindsansvar gentemot bolaget och tredje man. En stiftare,
styrelseledamot eller VD som nir han eller hon fullgér sitt uppdrag
uppsétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersitta skadan.
Detsamma giller nir skadan tillfogas en aktieigare eller nigon annan
genom Overtridelse av aktiebolagslagen, tillimplig lag om &rsredo-
visning eller bolagsordningen. I 29 kap. 1 § andra stycket ABL finns
regler om skadestdndsansvar f6r prospekt m.m.

En revisor ir enligt 29 kap. 2 § ABL ersittningsskyldig enligt de
grunder som anges i 1 §. Liksom stiftare, styrelseledamot och VD
ansvarar en revisor dels internt gentemot bolaget, dels externt gente-
mot aktiedgare eller ndgon annan. Samma skadestindsskyldighet &vilar
lekmannarevisor och sirskild granskare. Revisorn ir dven skyldig
att ersitta skada som uppsitligen eller av oaktsamhet villas av hans
eller hennes medhjilpare. En revisor ir i vissa fall skyldig att anmila
brottsmisstanke till 8klagare och att limna uppgifter under férunder-
s6kning 1 brottmil. Om skada 1 ett sidant sammanhang orsakas av
att de uppgifter som limnas ir oriktiga svarar revisorn foér denna
skada endast om han eller hon eller en medhyjilpare haft skilig anled-
ning att anta att uppgifterna var oriktiga. Om ett registrerat revi-
sionsbolag ir revisor eller sirskild granskare, ir det bolaget och den
som ir huvudansvarig fér revisionen eller granskningen som ir ersitt-
ningsskyldiga (29 kap. 2 § andra stycket ABL).

Skadestindsansvaret gentemot bolaget kallas det interna ansva-
ret och innebir att revisorn dr skyldig att ersitta skada som han
eller hon under fullgirandet av sitt uppdrag uppsitligen eller av oakt-
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samhet tillfogar bolaget. Det externa ansvaret omfattar skada som
revisorn orsakar aktiedgare eller annan genom dsidosittande av aktie-
bolagslagen, tillimplig lag om drsredovisning eller bolagsordningen.

I 29 kap. 5 § ABL finns regler om jimkning av skadestindet. Om
nigon ir ersittningsskyldig enligt 29 kap. 1-3 §§ kan skadestindet
jimkas efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art,
skadans storlek och omstindigheterna i dvrigt.

Om flera ska ersitta samma skada, svarar de enligt 29 kap. 6 §
ABL solidariskt for skadestdndet i den min inte skadestdndsskyl-
digheten har jimkats fér ndgon av dem enligt 5§. Vad nigon av
dem har betalat i skadestind fir 3terkrivas av de andra efter vad
som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Vissa formella férutsittningar for talan om skadestind finns 1
29 kap. 7-14 §§ ABL.

4.6 Revisorns ansvar gentemot bolaget

Revisorns ansvar gentemot bolaget (det interna ansvaret) innebir
att revisorn ir skyldig att ersitta skada som han eller hon vid full-
gorande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar bo-
laget (29 kap. 1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket ABL).

For att revisorn ska kunna iliggas skadestindsansvar gentemot
bolaget krivs att:

1. skada har uppstitt,
revisorn har orsakat skadan vid fullgérande av sitt uppdrag,

revisorn agerat uppsétligen eller av oaktsamhet, och

el

det foreligger adekvat kausalitet mellan handlandet/underl3ten-
heten och skadan.

4.6.1 Skada

Med skada avses i detta sammanhang ekonomiskt mitbar skada. Som
anférts ovan (se avsnitt 4.4.2) utgdr skadan 1 associationsrittsliga
sammanhang vanligen ren férmoégenhetsskada, dvs. en skada som
uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller sak-
skada. Skadan fér bolaget kan bestd 1 kostnader, inkomstbortfall
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eller virdeminskning pd bolagets egendom. Det behéver inte vara
friga om en faktisk férmoégenhetsminskning, utan skadan kan dven
bestd i att bolaget gir miste om en intdkt.>® For att friga om skade-
stindsskyldighet ska uppkomma krivs att skadan har blivit full-
bordad. Ett virdslost agerande som inte lett till att skada har upp-
statt leder inte till skadestdndsskyldighet.”

Skadans storlek beriknas genom en jimférelse med det tinkta
forhillande som férelegat om skadan inte hade intriffat.”® Det kan
vara svirt att berikna skadans storlek utifrdn ett hypotetiskt hin-
delsefoérlopp. Om det ir friga om en uppskattning av en intriffad
skada och full bevisning om skadan inte alls eller endast med svirig-
het kan foras, fir ritten enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken uppskatta
skadan till ett skiligt belopp.

4.6.2 Skada orsakad vid fullgérande av uppdraget

Det associationsrittsliga skadestdndsansvaret gentemot bolaget av-
ser skador som orsakats inom ramen for fullgérande av uppdraget.
Ansvaret omfattar siledes sddan skada som revisorn orsakar bolaget
genom 3sidosittande av sina plikter som kontrollerande organ. Av
avgorande betydelse dr hirvid vilka dtgirder som anses ingd i revi-
sorns ansvar (se avsnitt 4.2.2).

Revisorns uppgifter regleras 1 9 kap. 3 och 4 §§ ABL. Revisorn
ska granska bolagets rsredovisning och bokféring samt styrelsens
och VD:ns férvaltning. Granskningen ska vara sd ingdende och om-
fattande som god revisionssed kriver (9 kap. 3 § forsta stycket
ABL). Om bolaget ir moderbolag, ska revisorn dven granska kon-
cernredovisningen, om en sidan har upprittats, samt koncernfére-
tagens inbordes férhllanden (9 kap. 3 § andra stycket ABL). Revi-
sorn ska félja bolagsstimmans anvisningar, om de inte strider mot
lag, bolagsordning eller god revisionssed (9 kap. 4 § ABL).

Frdgan om en revisor har handlat inom ramen fér sitt uppdrag
f4r sannolikt bedémas frin fall till fall.*> Om en revisor, utan sam-
band med revisorsuppdraget, skadar bolaget kan eventuellt skade-

% Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 uppl., 2008, s. 68.
*7 Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 uppl., 2008, s. 69.
> Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 uppl., 2008, s. 68.
9 Prop. 1997/98:99 5. 193.
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stindsansvar enligt allminna skadestdndsregler eller pa avtalsritts-
lig grund aktualiseras, men han eller hon blir inte ansvarig enligt de
associationsrittsliga reglerna.®® Vigledning fér beddmningen av om
revisorn handlat inom ramen f6r uppdraget som revisor bor kunna
himtas frén definitionen av revisionsverksamhet i 2 § 8 revisors-
lagen. Skriftliga uppdragsavtal for revision respektive fristiende rad-
givning utgdr branschstandard och bér ocksd kunna vara vigled-
ande.*

4.6.3 Oaktsamhetsbedémningen

En forutsittning for revisorers (liksom andra organledaméters)
skadestdndsskyldighet enligt aktiebolagslagen ir att skadan orsakats
uppsétligen eller av oaktsamhet vid fullgérande av uppdraget (se
29 kap. 1 och 2 §§ ABL). Det ir alltsd friga om ansvar enligt culpa-
regeln. Asidosittandet kan ske genom positivt handlande eller
genom underldtenhet. Beddmningen av uppsét och oaktsamhet foljer
allminna skadestindsrittsliga principer.” Eftersom det vid ansvar
enligt aktiebolagslagen, liksom inom den allminna skadestindsritten,
ar tillrickligt med oaktsamhet blir en uppsdtsbedémning vanligen
inte aktuell. T férekommande fall f&r man anvinda den analys av
uppsitsbegreppet som finns inom straffritten.” Under redogorel-
sen for allminna skadestdndsrittsliga utgdngspunkter ovan har an-
forts att vardsloshet 1 juridisk mening anses foreligga, om skade-
gbraren inte upptritt pi samma sitt som en férnuftig och hin-
synsfull person av samma kategori skulle kunna antas ha handlat, om
han eller hon varit i skadegérarens situation. Som angetts dir gors
vidare inom ramen fér en fri culpabedémning en helhetsbedémning
av flera omstindigheter som vigs mot varandra varefter det avgors
om omstindigheterna i det enskilda fallet krivde ett annat hand-
lande (se avsnitt 4.4.3).

En redogorelse f6r revisorns uppdrag enligt aktiebolagslagen har
limnats ovan (se avsnitt 4.2.2). Som angetts dir ir frigan om vilka
uppgifter och skyldigheter som &vilar revisorn av avgérande betyd-

% Prop. 1975:103 s. 539.

! Moberg, Akesson och Valentin, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 173.
2 Prop. 1975:103 s. 540 och SOU 1995:44 s. 241 {.

% Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., 2014, s. 122.
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else for revisorns associationsrittsliga ansvar. Vid bedémningen av
om revisorn har varit oaktsam méste de regler som giller f6r pro-
fessionen beaktas. Bevisbordan for att revisorn varit oaktsam &vilar
den skadelidande.

Frigan om revisorn varit oaktsam ska 1 forsta hand avgoras efter
en objektiv mittstock.®* Vid en objektiv bedémning bortses till viss
del frdn faktorer som har anknytning till den revisor vars ansvar ska
beddmas.” Frigan om oaktsamhet fir i stillet avgdras med ledning
av vilken omsorg och kunnighet som man rimligen kan och bér fordra
av en revisor mot bakgrund av det reviderade bolagets omsittning,
storlek och struktur. Innebérden av god revisionssed har dirvid
betydelse. Vid bedémningen av vilken omsorg som en revisor méste
iaktta for att undgd skadestdndsskyldighet, miste ocksd beaktas att
revisorn inte bara utfér sitt uppdrag sdsom aktiedgarnas fértroende-
man utan dven ska utdva sin granskning i fordringsigarnas, de an-
stilldas, den aktiekdpande allminhetens och det allminnas intresse.®
Nir det slagits fast vilket handlande som ir limpligt att kriva av en
revisor 1 ett bolag med den storlek, verksamhet, omsittning och
struktur som det aktuella bolaget har, fir det géras en jimforelse
mellan det konkreta och det abstrakta fallet.

Subjektiva omstindigheter hinforliga till skadevéllarens person
anses 1 allminhet inte pdverka oaktsamhetsbedémningen. Utgdngs-
punkten méste vara att en revisor som 3tar sig ett uppdrag besitter
den kompetens och de kvalifikationer som krivs f6r uppdraget. En
revisor ska alltsd ha den kompetens och f6rmdga som krivs for att
han eller hon ska kunna utfora sitt uppdrag pd ett godtagbart sitt
och brist pd sakkunskap eller andra kvalifikationer minskar inte
revisorns ansvar.*” Inte heller dberopande av hég arbetsborda, sjuk-
dom eller andra personliga férhillanden piverkar bedémningen.*

Bedémningen av revisorns oaktsamhet kan paverkas av att han
eller hon inte fitt tillgdng till information pd foreskrivet sitt, men

¢ Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 2 uppl., 2008, s. 72, Taxell, Ansvar och ansvars-
fordelning 1 aktiebolag, 1963, s. 109, Taxell, Bolagsledningens ansvar — Négra riktlinjer, 2001,
s. 23 samt Moberg, Valenotin och Akersten, Bolagsrevision, 4 uppl., 2014, s. 161.

¢ Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevision, 4 uppl., 2014, s. 161.

¢ Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, (uppdaterad per den
1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

¢ Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 163 samt Taxell, Bolags-
ledningens ansvar — Nigra riktlinjer, 2001, s. 23.

% Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, 2 uppl., 2008, s. 73 samt Moberg, Valentin
och Akersten, Bolagsrevision, 4 uppl., 2014, s. 163.
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en sjilvpdtagen passivitet lindrar inte revisorns ansvar. Revisorns
insynsritt regleras 1 9 kap. 7§ ABL. Dir anges att styrelsen och
VD:n ir skyldiga att ge revisorn tillfille att genomfdra gransk-
ningen 1 den omfattning revisorn anser ir nédvindig. Dirvid ska de
limna de upplysningar och den hjilp som revisorn begir. Det inne-
bir bland annat att bolagsledningen inte har ritt att hemlighilla
nigonting rorande bolagets angeligenheter 1 férhillande till revi-
sorn samt att revisorn ska ha fri tillgdng inte bara till bolagets riken-
skapsmaterial utan till alla handlingar av vikt {6r revisionen.®” Det
foljer ocksd av god revisionssed att det dligger revisorn att inhimta
olika slag av skriftliga uttalanden frén féretagsledningen.”” Om
bolagsledningen vigrar att tillmotesgd revisorns krav att £ ut rele-
vant information ir revisorn skyldig att agera och dven i revisions-
berittelsen tydligt ange att han eller hon inte haft tillgdng till all in-
formation.”

Enligt motiven till aktiebolagslagen kan, nir flera revisorer del-
tar, en arbetsférdelning revisorerna emellan pdverka ansvarsfordel-
ningen. Utgdngspunkten ir att varje revisor i princip ir ansvarig fér
hela den granskning som ingdr i revisionsuppdraget, iven om det
inte sillan kan anses rimligt och praktiskt ofrdnkomligt att en viss
arbetsfordelning sker mellan revisorerna om flera sidana finns.
Eftersom skadestdndsskyldighet for revisorn forutsitter virdslos-
het, kan — enligt uttalanden i propositionen till 1975 &rs aktiebolags-
lag — en arbetsférdelning 1 6verensstimmelse med god revisionssed
emellertid beaktas vid bedémning av skadestindsfrigor.”” De revi-
sorer som enligt en tilliten arbetsférdelning har dverlatit vissa arbets-
uppgifter har dock kvar sin ¢vervakningsskyldighet. FAR har i ut-
talandet RevU 17 Gemensam revision behandlat de éverviganden
som behover goras vid gemensam revision utford av tvd eller flera
revisorer.

Slutligen finns det anledning att framhélla att det vid oaktsam-
hetsbedémningen bor tas hinsyn till hur revisionen 1 dess helhet
har utférts. Som anférts ovan (se avsnitt 4.2.2) ska revisorns uttal-
ande 1 revisionsberittelsen baseras pa en revision som ger hég — men

% Prop. 1975:103 s. 430.

7 Se framst ISA 580 Skriftliga uttalanden.

7! Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevisorn, 4 upopl., 2014, s. 163.

72 Prop. 1975:103 s. 433. Se dven Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevision, 4 uppl., 2014,
s. 163 1.
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inte absolut — sikerhet att &rsredovisningen inte innehéller visent-
liga felaktigheter.

4.6.4 Kausalitet och adekvans

For att en revisor ska vara skadestdndsskyldig dr det inte tillrickligt
att hon eller han har agerat oaktsamt. Det miste ocksd foreligga ett
kausalsamband (orsakssamband) mellan skadan och handlingen eller
underlitenheten som konstituerar oaktsamhet. Dirtill krivs att
orsakssambandet ir adekvat.

En revisors skadestindsansvar omfattar inte skyldighet att utge
ersittning fér mer dn den skada som orsakats av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten avser alltsd inte storre del av uppkommen
skada dn som adekvat orsakats genom revisorns uppsitliga eller
oaktsamma handling eller underlitenhet.” En revisor som t.ex. under-
litit att framstilla en anmirkning, ir inte skyldig att utge hogre
belopp 4n som motsvaras av den skada som uppkommit pi grund
av hans eller hennes férsummelse. Om revisorn varaktigt brustit i
sin kontroll och en férlustbringande dtgird kunnat féretas pd grund

av den bristande kontrollen, blir revisorn diremot ansvarig for hela
skadan.”

4.6.5 Formella forutsattningar for bolagets skadestandstalan

Av 29 kap. 7 § ABL f6ljer att talan om skadestind till bolaget enligt
1-3 §§ ABL far vickas, om majoriteten eller en minoritet bestdende
av dgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget vid bolags-
stimma har bitritt ett forslag om att vicka en skadestindstalan
gentemot revisorn. I férhéllande till styrelseledamot eller VD kan
en skadestdndstalan ocks3 aktualiseras sedan idgare till minst tio pro-
cent av aktierna motsatt sig att ansvarsfrihet beviljas.

Att frigan om skadestdndstalan har behandlats p& bolagsstim-
man ir en processforutsittning och talan ska avvisas om denna
férutsittning inte ir uppfylld.

72 SOU 1995:44 s. 252 {.
7#SOU 1995:44 5. 253.
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Nir majoriteten fattat beslutet att fora skadestindstalan fors
talan i praktiken av styrelsen.”” Minoriteten har enligt 29 kap. 9 §
ABL en sjilvstindig ritt att féra talan nir det dr dgare till minst en
tiondel av aktierna som bitritt forslaget att vicka skadestdndstalan.

Enligt 29 kap. 8 § forsta stycket ABL fir endast bolagsstimman
triffa uppgorelse 1 friga om skadestdndsskyldighet till bolaget enligt
1-3 §§ ABL och di endast under férutsittning att inte dgare till
minst en tiondel av aktierna réstar mot forslaget om uppgorelse.
Om en aktiedgare for skadestindstalan foér bolagets rikning, krivs
enligt 29 kap. 8 § andra stycket ABL — utdver stimmobeslut — att
aktiedgaren i friga samtycker.

Nir skadestindstalan inte grundas pd brott giller sirskilda pre-
skriptionsfrister. En sddan skadestdndstalan fér bolagets rikning
enligt 29 kap. 1-3 §§ ABL fér enligt 29 kap. 13 § ABL inte vickas
mot en revisor sedan fem &r har férflutit frin utgdngen av det
rikenskapsir som revisionen avser. Om bolaget har forsatts 1 kon-
kurs har konkursboet samma méjligheter som bolaget hade att fora
skadestindstalan. Konkursboet har di under vissa férutsittningar
enligt 29 kap. 14 § ABL forlingd tid att vicka talan.

4.7 Revisorns ansvar gentemot aktieagare och andra

Revisorns ansvar gentemot aktieigare eller ndgon annan (det externa
ansvaret) innebdr att revisorn ir skyldig att ersitta skada som han
eller hon vid fullgérande av sitt uppdrag uppsétligen eller av oakt-
samhet orsakar tredje man genom 6vertridelse av aktiebolagslagen,
tillimplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen (29 kap. 1§
forsta stycket och 2 § forsta stycket ABL).

For att revisorn ska kunna 8liggas skadestindsansvar gentemot
aktieigare och andra krivs att:

1. skada har uppstitt,
2. revisorn har orsakat skadan vid fullgérande av sitt uppdrag,

3. revisorn agerat uppsitligen eller av oaktsamhet genom &vertrid-
else av aktiebolagslagen, tillimplig lag om &rsredovisning eller
bolagsordningen, och

7> Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevision, 4 uppl., 2014, s. 171.
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4. det foreligger adekvat kausalitet mellan handlandet/underliten-
heten och skadan.

4.7.1 Skada

Nir det giller skadestdndsansvaret gentemot aktiedgare eller annan
finns det anledning att uppmirksamma skillnaden mellan direkt
och indirekt skada. Felaktiga uppgifter i en &rsredovisning kan or-
saka skada for den som pd grund av uppgifterna kopt eller sdlt
aktier i bolaget. Aven den som limnar kredit till bolaget p& grund
av uppgifter i &rsredovisningen kan orsakas skada. S8dan skada som
aktieigare, aktiesiljare eller borgenir kan drabbas av utgor sddan
direkt skada som kan vara ersittningsgill enligt det associations-
rittsliga skadestindsansvaret.”® Med indirekt skada avses en skada
som forst drabbar bolaget och dirigenom indirekt tredje man, sdsom
exempelvis aktieigare eller annan. Vissa av de aktiebolagsrittsliga
reglerna vars syfte ir att skydda bolaget kan anses vara av sidan
betydelse for enskilda aktieigare och bolagets borgenirer att det
kan vara motiverat att dessa fir fora talan om ersittning for den
indirekta skada som overtridelser av dessa bestimmelser orsakat
dem.”” Det har dock ansetts vara en friga for rittstillimpningen att
nidrmare precisera nir det ska finnas ritt till ersittning for indirekta
skador.”

Av rittsfallet NJA 1979 s. 157 framgdr att 1 vart fall bolagets
borgenirer har ritt till ersittning dven fér indirekta skador. En
forutsittning for detta dr dock att bolaget blivit insolvent eller att
en redan bestiende insolvens forvirrats genom revisorns agerande
eller underldtenhet. Det ir alltsd inte tillrickligt att bolagets ekono-
miska stillning férsimrats genom den skadegérande handlingen
utan borgeniren miste kunna visa att bolaget inte férmér betala
sina skulder 1 takt som de forfaller till betalning. T rittsfallet
NJA 1996 s. 224 ansdgs det inte vara friga om en indirekt utan om
en direkt skada nir en bank gett kredit till ett bolag pd grund av en
vilseledande virdering av tillgingarna 1 bolaget. Skada fér borge-
niren ansigs ha uppkommit “direkt genom kreditgivningen” och

76 Prop. 1997/98:99 s. 188.
77 Prop. 1997/98:99 s. 188.
78 Prop. 1997/98:99 s. 190.
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dirfor kriavdes inte, sdsom 1 NJA 1979 s. 157, att den skadegérande
handlingen medfért insolvens eller forvirrat en redan foreliggande
insolvens.

I friga om en enskild aktieigares ritt till ersittning uttalas 1 for-
arbetena att det dr mer tveksamt om en enskild aktiedgare har ritt
till ersittning fér indirekta skador.” Om virdet pi aktierna min-
skar till f6ljd av ett bolagsorgans oaktsamma agerande ir det i grun-
den en skada som tillfogats bolaget. Skadan drabbar alla aktieigare
lika. Som redogjorts fér ovan har en aktieigarminoritet mojlighet
att fora talan & bolagets vignar (se avsnitt 4.6.5). Till skillnad frin
borgenirer har aktieigare vidare genom medverkan pd bolagsstimma
mojlighet att delta i bolagets verksamhet.

4.7.2 Skada orsakad vid fullgérande av uppdraget

Liksom nir det giller det interna ansvaret krivs vid externt ansvar
enligt de associationsrittsliga skadestindsreglerna att skadan orsakats
vid fullgérande av uppdraget som bolagets revisor.

Revisorns uppgifter har berorts under avsnitt 4.2.2 och 4.6.2.
Det finns dock anledning att hir dterkomma till det under fére-
gdende rubrik berorda rittsfallet NJA 1996 s. 224. En revisor 1 ett
bolag hade deltagit i en omstrukturering av bolaget. T syfte att
rekonstruera bolaget férvirvades ett nytt bolag och samtliga patent-,
konstruktions-, tillverknings-, och férsiljningsrittigheter 1 det forst-
nimnda bolaget 6verlits till det nya bolaget. I samband med &ver-
latelsen upprittades, under revisorns medverkan, en ”balansrikning”*.
I denna hade bolagets tillgingar bokférts till ett virde om drygt
2450 000 kr. Rittigheterna overlits till det nya bolaget for
2530000 kr (350 000 kr erlades kontant). Det nya bolaget bevil-
jades en kredit och till grund fér kreditprévningen lades huvudsak-
ligen nimnda ”balansrikning”. Sedermera visade det sig att ”balans-
rikningen” gett en missvisande bild av bolagets verkliga tillgdngar
(genom ett nytt avtal sinktes s& smdningom ocksd priset for till-
gingarna till det belopp som erlagts kontant, dvs. 350 000 kr).

7 Prop. 1997/98:99 s. 188.
8 Hogsta domstolen anvinder citattecken nir det talas om balansrikning. Nigon egentlig
balansrikning torde det inte ha varit friga om.
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Borgeniren (banken som gett kredit till det nya bolaget) vickte
talan och begirde skadestind enligt aktiebolagslagen av revisorn.
Hogsta domstolen konstaterade att revisorns medverkan avseende
omstrukturering av bolaget och éverldtelsen av bolagets tillgdngar ¢
viss mdn gdtt utéver hans egentliga dligganden som revisor. Eftersom
det var 1 hans egenskap av revisor som bolagsledningen anlitat honom
for att bitrida vid bolagsrekonstruktionen ansig Hogsta domstolen
dock att revisorns handlande var att hinfora till sddana 3tgirder
avseende forvaltningen som avsdgs 1 10 kap. 7§ 1975 &rs aktie-
bolagslag (numera 9 kap. 3 § ABL). I den mén han ansgs ha agerat
1 strid med god revisionssed skulle han dirmed ocks8 anses ha 6ver-
tritt nimnda lagrum.

Som redogjorts fér 1 avsnitt 4.2.2 ovan ingdr det inte i revisorns
uppdrag att leda och férvalta bolaget och 1996 &rs avgorande har
kritiserats i doktrinen.*" Kritiken grundas pi att det inte ingdtt i
uppdraget som bolagets revisor att uppritta "balansrikningen” utan
att revisorn gjort detta som konsult, samt att ett eventuellt skade-
stdndsansvar di inte bor folja av de associationsrittsliga ansvars-
reglerna. Vid 1999 ars 6versyn av aktiebolagslagen berordes 1996 ars
avgorande 1 anslutning till verviganden om omfattningen av revi-
sorernas skadestdndsansvar. Regeringen noterade att det hade ifriga-
satts om den faktiska utvidgning av revisorns ansvar enligt aktie-
bolagslagen som skett genom rittsfallet var limplig. Regeringen
ansig emellertid inte att en lagindring var pdkallad utan att frigan
om huruvida en revisor har handlat inom ramen for sitt uppdrag
som revisor iven framéver skulle avgéras fran fall ill fall.*

4.7.3  Oaktsamhetsbeddomningen

Det som anférts ovan (se avsnitt 4.6.3) om oaktsamhetsbedém-
ningen vid revisorns ansvar gentemot bolaget giller ocksd vid be-
démningen av revisorns skadestdndsskyldighet gentemot aktieigare
eller annan. Medan det interna ansvaret triffar de situationer di
revisorn varit oaktsam vid fullgérandet av uppdraget ir det externa
ansvaret begrinsat till sddan oaktsamhet som féljer av att revisorn

81 Se t.ex. Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 172 f.
82 Prop. 1997/98:99 s. 193.
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under uppdragets utférande dvertritt aktiebolagslagen, tillimplig lag
om &rsredovisning eller bolagsordningen. Vid bedémningen fir hin-
syn tas till att revisorn inte bara utfor sitt uppdrag for bolaget utan
idven 1 borgenirers, den aktiekdpande allminhetens och det allminnas
intresse.”

4.7.4 Kausalitet

P3 samma sitt som vid det interna ansvaret forutsitter det externa
ansvaret att det finns ett orsakssamband mellan skadan och hand-
lingen eller underldtenheten som konstituerar oaktsamhet.

I NJA 2014 5. 272 (den s.k. BDO-domen) anférde Hogsta dom-
stolen f6ljande betriffande kravet pd orsakssamband. Bedémningen
av orsakssambandet mellan en oaktsam revision av en felaktig &rs-
redovisning och den ekonomiska skada som affirsbeslutet har fort
med sig bor 1 regel goras utifrdn frigestillningen vad som skulle ha
hint om &rsredovisningen hade varit riktig. Kausalprévningen ska
sdledes inte goras utifrin vad som skulle ha hint om &rsredovis-
ningen hade varit oférindrat felaktig men revisorn 1 sin revisions-
berittelse hade anmirkt mot dess brister. Denna utgdngspunkt for
proévningen av kausalsambandet grundas pi att den normala start-
punkten fér provningen av om kausalitet foreligger vid ansvar for
oriktig information dr vad som skulle ha hint om skadegoraren
hade limnat riktiga uppgifter.

Syftet med revisionen ir att sikerstilla drsredovisningens féren-
lighet med god redovisningssed. Nir en revisor riktar anmirk-
ningar mot redovisningen ir vidare det normala beteendet frin bo-
lagets sida att bolaget rittar sig efter dessa. Provningen bor dirfor
goras utifrin drsredovisningen med det innehll den skulle ha haft
om den varit riktig 1 de hinseenden som revisionen varit oaktsam.
Hogsta domstolen anmirkte att undantag kan tinkas férekomma,
t.ex. om oaktsamheten bestdr 1 att revisorn inte upptickt felaktig-
heter som kan misstinkas bero pd organisationsbrister eller oegent-
ligheter. En anmirkning skulle di ha gjorts inte bara betriffande
felaktigheterna utan dven om deras orsak, t.ex. att felaktigheterna
beror pd otillrickliga rutiner eller manipulationer.

8 Moberg, Valentin och Akesson, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 29 {.
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Hogsta domstolen anforde vidare att vid bedémningen av orsaks-
sambandet mellan skadan och en oaktsam revision blir prévningen
med nédvindighet hypotetisk. Den kritiska frigan ir inte om ett
handlande har haft en viss effekt, utan vad som skulle ha intriffat
om ndgot hade gjorts som inte har gjorts (granskning 1 enlighet
med god revisionssed). Det forhillandet att det ror sig om hypo-
tetiska antaganden innebir att bedémningen av vad som skulle ha
skett om inte det oaktsamma handlandet hade varit fér handen som
utgdngspunkt bor vara objektiv och oberoende av den skadelidan-
des individuella forhallanden. Endast om 1 det enskilda fallet dessa
individuella férhllanden har varit synbara for skadegéraren kan de
tillmidtas ndgon betydelse.

For att kausalitetskravet ska vara uppfyllt krivs att den oriktiga
informationen 1 drsredovisningen typiskt sett kan anses ha varit
relevant for affirsbeslutet pd s3 sitt att om &rsredovisningen hade
haft det innehdll som den borde ha haft s skulle det ha motiverat
att ett annat handlande allvarligt hade overvigts. Utgingspunkten
for bedomningen ir alltsd det hypotetiska hindelseférlopp som
typiskt sett framstdr som nirliggande och rimligt. Férutom vad
som foljer av adekvansliran ir di ocksd normskyddet och de ansvars-
grinser som Oversvimningsargumentet motiverar av viss betydelse.
Nir flera hindelseférlopp dr mojliga ska det mest sannolika viljas. I
BDO-domen ansigs inte att det fanns ett tillrickligt samband mellan
den oriktiga informationen 1 drsredovisningen och affirsbeslutet.
Omstindigheterna i fallet var inte sddana att en riktig &rsredovis-
ning hade motiverat ett allvarligt 6vervigande av affirsbeslutet.

4.7.5  Ansvarets grans — adekvans, normskydd
och befogad tillit

Kretsen ersittningsberittigade tredje min ir enligt 29 kap. 1 § ABL
aktiedgare eller annan. Med “annan” avses borgenir, andra utom-
stdende, anstillda 1 bolaget och andra tredje min.** Det associa-
tionsrittsliga externa skadestindsansvaret synes vara vidstrickt.
Kretsen av tredje min som kan grunda skadestindsansprik enligt
aktiebolagslagen begrinsas emellertid av att revisorn méste ha varit

8 Prop. 1975:103 s. 540.

86



SOU 2016:34

oaktsam genom att 6vertrida en regel som syftar till att skydda
aktiedgare eller annan.” Detta féljer av den normskyddslira som
giller for skadestdnd enligt aktiebolagslagen.*® Den skadelidande
mdste alltsd visa att en bestimmelse som syftar till att skydda just
den intressentkategori som han eller hon tillhor (aktiedgare, bolags-
borgenir, anstilld etc.) har 6vertritts.” Som anférts ovan omfattar
det externa skadestdndsansvaret skada som tillfogas aktieigare eller
ndgon annan. Att iven “annan” anges som ersittningsberittigad fir
nirmast forstds som ett klargorande av att ren férmdgenhetsskada i
angivna fall (genom overtridelse av aktiebolagslagen, tillimplig lag
om &rsredovisning eller bolagsordningen) kan ersittas ocksd 1 ett
utomobligatoriskt férhdllande, trots den restriktivitet som i det hin-
seendet giller i svensk ritt (NJA 2014 s. 272).

Det ir alltsd den 6vertridda normens skyddsindamdl som styr
forutsittningarna for ansvar och vilka som tillhér den skyddade
kretsen. Det intresse som en revisors granskningsplikt avser att
skydda kan inte bestimmas abstrakt och pd ett entydigt sitt som
giller for alla fall. Vad som ir ett relevant normskydd varierar,
bland annat beroende pd vad som ir féremailet for revisionen. Be-
stimmelsen om revisorns granskningsskyldighet enligt 9 kap. 3 §
ABL och bestimmelserna om revisionsberittelsen 1 9 kap. 28-37 §§
ABL har 1 doktrinen angetts som exempel pd regler som avser att
skydda bolagets aktieigare och borgenirer.**

I den ovan behandlade BDO-domen (NJA 2014 s.272) anges
att normskyddet 1 forhdllande till annan dn bolaget sivitt giller en
revisors granskningsskyldighet avseende ett bolags drsredovisning
och bokféring samt bolagsledningens férvaltning omfattar sddan
tillit till &rsredovisningen som varit befogad. Det dvergripande syftet
med kravet pd att revisionen ska ske i enlighet med god revisions-
sed ir att sikerstilla korrekt information, inte bara till aktieigare
utan ocksd till marknaden i vid mening. Nir ett bolags drsredovis-
ning utgjort en del av underlaget for ett affirsbeslut saknar det, fér
frigan om revisors ansvar, normalt betydelse vilken tillit som en
skadelidande har fist just vid revisionsberittelsen. Redan befogad

8 Kleineman, Ren férmégenhetsskada, 1987, s. 312 ff.

8 Prop. 1975:103 s. 540. Normskyddsliran har behandlats under avsnitt 4.4.7 ovan.
S NJA 11 1946 s. 178 ff. )

8 Moberg, Valentin och Akersten, Bolagsrevisorn, 4 uppl., 2014, s. 174.
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tillit till informationen kan vara ansvarsgrundande, om revisionen
av denna inte har svarat mot de krav som féljer av god revisionssed.

En drsredovisning kan ligga till grund f6r manga typer av affirs-
beslut. Skadorna kan alltsd bli omfattande och kretsen skadelidande
stor. Som redogérs foér nirmare i avsnitt 4.9 nedan har i aktie-
bolagslagens forarbeten angetts att en rimlig avvigning mellan olika
intressen fir goras genom tillimpning av den associationsrittsliga
jimkningsbestimmelsen.” Nir det giller ansvarets grins har Hogsta
domstolen 1 BDO-domen angett att den avvigning mellan motsta-
ende intressen som i forarbetena till aktiebolagslagen forts fram be-
triffande den aktiebolagsrittsliga jaimkningsregelns tillimpning bér
beaktas inte bara i friga om begrinsning av ett redan konstaterat
skadestdndsansvar, utan frimst for att bestimma grinsen fér ansva-
ret.

I ritesfallet pekar Hogsta domstolen vidare pd att de straffritts-
liga reglerna om svindleri tillsammans med 2 kap. 2 § skadestdnds-
lagen ger ett visst skydd for investerare vid direkta oegentligheter
och sirskilt allvarliga férsummelser. Med hinsyn till detta finns
enligt domstolen utrymme {6r att betriffande sidan oaktsam revi-
sion som faller utanfor svindleriregleringen bestimma ansvarsgrin-
sen med beaktande av de éverviganden som hinfér sig tll dver-
svimningsargumentet, dvs. forutsebarhet foér skadegéraren, pro-
portionalitet mellan den skadegdrande hindelsen och ansvarets
omfattning och praktisk hanterlighet (se avsnitt 4.4.2 ovan). Enligt
Hogsta domstolen ir inte alltid adekvanskravet tillrickligt for att
tillgodose dessa intressen. Genom férhillandevis hogt stillda krav
for att ullit wll uppgifterna i en drsredovisning ska anses vara be-
fogad, och visst hinsynstagande till 6versvimningsargumentet dven
vid bestimmande av det hypotetiska hindelseforlopp som ska liggas
till grund f6r en skadeberikning, kan en rimlig balans mellan det
skadegorande handlandet och dess skadestdndsrittsliga konsekven-
ser uppnas.

Hogsta domstolen slir fast att det endast ir tillit av en viss
styrka och relevans for den forlustbringande transaktionen som kan
grunda ritt till ersdttning. Vid den bedémningen ir det sitt som
innehdllet i drsredovisning kommit den skadelidande till del och
vilken slags transaktion det ir friga om av betydelse. Enligt dom-

% Prop. 1997/98:99 5. 188 ff.
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stolen ir det skillnad mellan transaktioner som sker utanfér borsen
av en maktpost i ett borsnoterat foretag och investeringar i ett
derivat grundat pd bolagets boérskurs. Vid transaktioner utanfér
bérsen utgor typiskt sett bolagets drsredovisning en del av besluts-
underlaget. Aven om 3rsredovisningens innehill kan antas vara 3ter-
speglat 1 ett bolags borskurs ir tilliten till dess riktighet mer medel-
bar och distanserad, varfor drsredovisningen vid investeringar grun-
dade pd bolagets borskurs ofta inte har samma omedelbara be-
tydelse for investeringsbeslutet.

Som ett allmint riktmirke anger Hogsta domstolen att ett affirs-
beslut ska anses grundat pd befogad tillit till en viss &rsredovisnings
riktighet om &rsredovisningen typiskt sett utgor en visentlig del av
det konkreta beslutsunderlaget som liggs till grund for ett sddant
beslut och beslutet angdr en affirsférbindelse med bolaget eller en
transaktion avseende aktier eller andra instrument som bolaget
emitterar. Hogsta domstolen framhiller att omstindigheterna i det
enskilda fallet kan motivera en snivare och, dven om det 1 syfte att
motverka oproportionerligt stort skadestindsansvar finns anled-
ning att vara terhdllsam med det, en vidare bestimning av den be-
fogade ulliten.

I BDO-domen gillde transaktionen en férhillandevis stor post
aktier i ett bolag som férvirvats genom en apportemission. Ars-
redovisningen 1 bolaget ansdgs typiskt sett utgora en visentlig del
av beslutsunderlaget for en affir av det slaget. I en sidan situation
motiverar normskyddet i allminhet att beslutsfattaren ska anses ha
haft fog for att fasta tillit till drsredovisningens férenlighet med god
redovisningssed. Yrkandet om skadestind ogillades dock eftersom
det inte ansdgs finnas ett tillrickligt samband (kausalsamband) mellan
felaktigheterna 1 4rsredovisningen och skadelidandes beslut att
genomfora affiren.

4.8 Solidariskt ansvar och regress

Bestimmelser om solidariskt ansvar och regressritt finns 1 29 kap.
6 § ABL. Om flera ska ersitta samma skada, svarar de solidariskt
for skadestindet 1 den min inte skadestindsskyldigheten har jim-
kats f6r ndgon av dem enligt 5 §. Vad nigon av dem har betalat i
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skadestdnd fir dterkrivas av de andra efter vad som ir skiligt med
hinsyn till omstindigheterna.

Fordelningen mellan flera solidariskt ansvariga ska alltsd ske efter
skilighet. Om omstindigheterna inte féranleder annat bor fordel-
ningen ske enligt huvudtalet.”” Den som fitt sin skadestdndsskyl-
dighet jimkad ir solidariskt ansvarig endast med det jimkade be-
loppet.”

Att bolagsstimman har beviljat en styrelseledamot ansvarsfrihet
hindrar inte regressansvar. Om styrelseledaméterna och revisorn ir
solidariskt ansvariga f6r samma skada, och styrelseledaméterna be-
viljats ansvarsfrihet, forlorar siledes inte revisorn sitt regressansprak
mot de styrelseledamoter som skulle ha varit skadestdndsansvariga
om inte ansvarsfrihet hade beviljats dem.” Omstindigheter — sdsom
graden och arten av olika personers villande — som kan beaktas vid
frigan om jimkning torde ocksd kunna pdverka regressansvarets
omfattning.”

I associationsrittsliga sammanhang ir det inte ovanligt att flera
medverkat till samma skada. Typfallet dr att skadelidande gor gill-
ande att skadan orsakats av felaktig information i bolagets arsredo-
visning. Som beskrivits ovan (se avsnitt 4.2) ir det bolagets styrelse
och VD som ansvarar fér rikenskapshandlingarna och férvaltningen
samt for att &rsredovisningen upprittats i enlighet med tillimplig
lag om &rsredovisning. Revisorn har ett granskningsansvar. Det soli-
dariska ansvaret innebir att en skadelidande kan vilja om han eller
hon vill rikta sin talan mot samtliga potentiellt skadestdndsskyldiga
eller mot endast en eller nigra av dessa. Om skadestdndstalan riktas
mot endast en av flera har som beskrivits ovan den som blir skade-
stdndsskyldig mojlighet att fora en regresstalan mot de 6vriga. Den
mot vilken regresstalan riktas ir inte bunden av rittskraften hos ett
avgorande med mindre dn att han eller hon sjilv deltar som part,
diremot kan domen ha bevisverkan. Genom kumulationsreglerna i
14 kap. 5 § rittegingsbalken har den som fér ett skadestindsansprik

% Prop. 1975:103 s. 542.

I Prop. 1975:103 s. 542.

92 Se rittsfallet NJA 2006 s. 136 och dir angivna hinvisningar till Taxell, Ansvar och ansvars-
fordelning 1 aktiebolag, 1963, s.220 samt Kedner m.fl., Aktiebolagslagen, del II, 5 uppl,,
1996, s. 272.

% Kumlien, SvJT 2009 s. 842.
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riktat mot sig mojlighet att f3 till stdnd en gemensam handliggning
av regressanspraket och huvudanspriket.

4.9 Jamkning
4.9.1 Bakgrund

Principen om att en skadelidande har ritt till full ersittning for sin
skada dr en allmin skadestindsrittslig utgdngspunkt. En undan-
tagslos tillimpning av denna princip kan dock 1 en del fall leda till
orimliga resultat. Ett skadestindsansvar kan t.ex. 1 vissa fall f som
konsekvens att skadevillaren blir helt ruinerad. Det kan ocks3 tinkas
att den skadelidande varit medvéllande till skadan. Sdvil inom den
allminna skadestdndsritten som 1 aktiebolagslagen finns regler som
mojliggdr jimkning av skadestdnd i syfte att f4 till stdnd ett rimligt
resultat med beaktande av sdvil den skadelidandes som skadevall-
arens intressen. Det bor framhillas att syftet inte dr att ge dom-
stolarna fritt utrymme att jimka skadestdndet efter vad som ir
skiligt med hinsyn till samtliga omstindigheter i varje sirskilt fall.”
Bestimmelserna ir avsedda att tillimpas i undantagsfall f6r att f6r-
hindra klart oskiliga resultat.”

Enligt den associationsrittsliga jimkningsbestimmelsen 1 29 kap.
5§ ABL kan skadestindet jimkas efter vad som ir skiligt med
hinsyn till handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna i
ovrigt. Av rittsfallet NJA 1998 s. 734 framgdr att jimkning kan ske
dven pd grund av den skadelidandes medvéllande (jfr jimknings-
regeln 1 6 kap. 1§ skadestindslagen). Syftet bakom jimknings-
bestimmelsen i aktiebolagslagen — att motverka oskiliga skadestdnd
— verensstimmer med syftet bakom den allminna jimkningsregeln 1
6 kap. 2 § skadestdndslagen (jimkningsreglerna i skadestdndslagen
behandlas nirmare i slutet av detta avsnitt). Medan de associations-
rittsliga reglerna om skadestdndsansvar syftar tll att utgora ett
incitament for bolagsorganen att fullgéra sina uppgifter avser jimk-
ningsbestimmelsen sdledes att tillgodose organledaméternas behov
av att inte 3liggas ett oskiligt skadestdndsansvar.”

* Prop. 1975:12's. 137 {.
% NJA II 1946 s. 184 ff. och prop. 1975:12 5. 138.
¢ NJA II 1946 s. 185, prop. 1975:12 s. 138 och prop. 1997/98:99 s. 190 ff.
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En jimkningsregel intogs redan 1 1944 &rs aktiebolagslag. Bestim-
melsen som fanns 1 211 § innebar att ersittningen fick sittas ned
om det endast foreldg ringa virdsloshet och det med hinsyn dven
till skadans storlek och omstindigheterna 1 6vrigt var skiligt. Enligt
bestimmelsen var jimkning utesluten vid brottslig girning. I {6r-
arbetena till 1944 3rs aktiebolag uttalas bland annat féljande om
jimkningsregelns tillimpning.”’

Forutsittning f6r att nedsittning mi ske ir, att allenast ringa vards-

loshet ligger den ersittningsskyldige till last. Men nedsittning m3 ej

iga rum, med mindre det med hinsyn jimvil till skadans storlek och
omstindigheterna 1 &vrigt framstdr som skiligt att nedsittning sker.

Ersittningen m3 sdledes nedsittas frimst nir skyldighet att utgiva full

ersittning pd grund av férhillandet mellan den ringa vardslésheten och

skadans relativt betydande storlek skulle framstd som obillig. Men
hinsyn bér tagas — forutom till graden av virdsloshet — dven till 6vriga
omstindigheter sdsom t.ex. kausalitetens beskaffenhet samt den skade-
lidandes och den ersittningsskyldiges ekonomiska stillning. Att dven
dessa omstindigheter beaktas synes berittigat sivil av hinsyn till
betydelsen av skadestindets preventiva verkan som av sociala skil. D

bolaget ir den skadelidande, bér hinsyn tagas ej blott till bolagets still-
ning utan ocks3 till omfattningen och beskaffenheten av dess rérelse.

Situationen att flera bolagsorgan medverkat till samma skada be-
handlades ocks3 1 de tidiga férarbetena. Det ansigs oskiligt att en
styrelseledamot s3 snart nigon oaktsamhet kunde liggas honom
eller henne till last skulle ansvara f6r hela den slutliga skadan samt
kanske — nir skadan uppsitligen orsakats av ndgon annan, som sak-
nade betalningsméjligheter — ocks3 slutligen f3 st for ersittningen.”
Vid bedémningen av den grad av oaktsamhet som skulle anses ligga
olika medverkande till last skulle hinsyn tas till de plikter som
3vilat envar av de medverkande pd grund av hans eller hennes organ-
stillning. Om flera personer sdsom VD, styrelseledaméter och
revisorer medverkat till samma skada var det enligt de nu behand-
lade forarbetena av sirskild betydelse att hinsyn kunde tas till graden
och arten av de olika personernas medverkan.”

Jimkning enligt bestimmelsen 1 1944 &rs aktiebolagslag kunde
alltsd endast ske vid ringa vardsléshet och var utesluten vid brotts-
ligt handlande. Mgjligheterna till jimkning utvidgades i 1975 drs

7 NJA I 1946 5. 186 £.
S NJAII 1946 5. 185.
P NJA I 1946 5. 187.
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aktiebolagslag. Enligt den nya lydelsen kunde jimkning ske efter
vad som var skiligt med hinsyn till handlingens beskaffenhet, skadans
storlek och omstindigheterna i1 &vrigt.'® I férarbetena framhills att
skuldgraden ska beaktas och att jimkning dirfor i allminhet inte
ska ske i friga om uppsitligt handlande som ir brottsligt.'” For-
utom en spriklig justering (handlingens beskaffenhet har indrats
till handlingens art) 6verensstimmer den nu gillande jimknings-
bestimmelsen med den i 1975 4rs aktiebolagslag.'®

Vid 6versynen av aktiebolagslagen 1 slutet av 1990-talet 6ver-
vigdes om det fanns behov av att férindra bolagsorganens skade-
standsskyldighet.'” Regeringen hinvisade di till att de associa-
tionsrittsliga skadestindsreglerna syftar till att ge ett tydligt och
effektivt incitament for styrelseledaméterna att fullgéra sina upp-
gifter, samtidigt som regelverket bér ge mojlighet att ta hinsyn till
vad som ir skiligt for att undvika orimliga skadestdndsansprik.
Nir det giller ansvaret gentemot tredje man skulle vidare beaktas
att kretsen av ersittningsberittigade, t.ex. aktieigare och borge-
nirer, kan vara stor och att de ersittningsbelopp som aktualiseras
kan bli betydande. Regeringen framhéll dock ocksd att den som
avser att kopa aktier 1 ett bolag eller pd annat sitt trida 1 forbindelse
med detta har ritt att lita pd att bolagsorganen fullgér sina lagliga
skyldigheter, t.ex. vid upprittande av drsredovisning. Skadestinds-
ansvaret syftar ocksd till att inskirpa organforetridarnas ansvar for
sddana uppgifters riktighet. En rimlig avvigning mellan de olika in-
tressen som gor sig gillande kan enligt motivuttalandena géras inom
ramen for gillande jimkningsbestimmelser.'® De nirmare krite-
rierna for nir jimkning bér komma ifrga 6verlimnades till ritts-
tillimpningen.'®

Som nimnts finns jimkningsbestimmelser dven i skadestinds-
lagen. Enligt 6 kap. 2 § skadestindslagen kan, om skyldigheten att
utge skadestind ir oskiligt betungande med hinsyn till den skade-
stindsskyldiges ekonomiska férhéllanden, skadestindet jimkas efter
vad som ir skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skade-

1% Prop. 1975:103 s. 541.

191 Prop. 1975:103 5. 541.

122 Prop. 2004/05:85 s. 896.
103 Prop. 1997/98:99 s. 186 {f.
1% Prop. 1997/98:99 s. 191.
105 Prop. 1997/98:99 s. 192.
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stdindet och 6vriga omstindigheter ska beaktas. Skadestind med
anledning av bland annat ren f6rmégenhetsskada kan enligt 6 kap.
1§ andra stycket skadestdndslagen ocksd jimkas om villande pd
den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Enligt tredje stycket
1 samma paragraf ska jimkning di ske efter vad som ir skiligt med
hinsyn till graden av véllande p& émse sidor och omstindigheterna
1 Ovrigt.

Som redogjorts f6r ovan vilar jimkningsregeln 1 29 kap. 5 § aktie-
bolagslagen och den allminna jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § skade-
stdndslagen pd samma intresse, nimligen att undvika oskiliga resul-
tat. Viss ledning for tolkningen av bestimmelsen aktiebolagslagen
torde dirfor kunna himtas frin motiven till den allminna skade-
stdndsrittsliga jimkningsregeln.'®

4.9.2 Allmant om jamkning enligt aktiebolagslagen

Som redogjorts for ovan kan jimkning enligt 29 kap. 5§ ABL ske
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans
storlek och omstindigheterna i évrigt. Det ir friga om en samman-
vigd bedémning av de olika jimkningsgrunderna. Jimkning kan
som nimnts ocksd ske pd grund av den skadelidandes medvillande
(NJA 1998 s. 734). Jimkningsbestimmelsen ir avsedd att tillimpas i
undantagsfall fér att forhindra klart oskiliga resultat.'” Jimkning
av skadestdnd innebir ett avsteg frin utgdngspunkten om skadelid-
andes ritt till full kompensation for sin skada och det miste finnas
starka skil for att begrinsa skadelidandes ritt till ersittning. Jimk-
ning ska ske efter en avvigning mellan olika intressen i det enskilda
fallet, varvid ansvaret kan anpassas och skadestdndsrittsliga syn-
punkter om reparation, prevention och riskférdelning kan beaktas
med den tyngd de har i det enskilda fallet eller den enskilda typ-
situationen.'®

Nedan redogérs for de olika grunderna for jimkning, dvs. hand-
lingens art, skadans storlek och omstindigheterna 1 6vrigt, 1 var sitt
underavsnitt.

16 SOU 1995:44 s. 249.

17 NJA II 1946 s. 184 ff. och prop. 1975:12 s. 138.

198 Prop. 1997/98:99 s. 191 {., Bengtsson, Om jimkning av skadestdnd, 1982, s. 17 och Dotevall,
Aktiebolagsritt — férdjupning och komparativ belysning, 2015, s. 546.
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4.9.3 Handlingens art

Med handlingens art avses i princip omstindigheter hinférliga till
den skadegérande handlingen. Dirvid kan beaktas graden av oakt-
samhet eller uppsit. Aven om jimkning inte ir utesluten ens vid
brott stdr det klart att utrymmet f6r jimkning dr stérre om oakt-
samheten ir ringa. Vid mer klandervirda ageranden torde utrym-
met f6r jimkning vara mer begrinsat.

Hinsyn till handlingens art ger utrymme f6r att beakta skuld-
graden dels i en situation dir skadevéllaren genom endast mindre
oaktsamhet orsakat en stor skada, dels dir flera skadevillare med-
verkat till skadan och den oaktsamhet som ligger dem till last ir
ojimnt férdelad. Inom ramen fér bedémningen av om ersittnings-
skyldigheten bér jimkas med hinsyn till handlingens art ska alltsd
den oaktsamhet som kan liggas den enskilde organledamoten till
last stillas 1 relation till oaktsamhet hos andra personer som med-
verkat till skadan. Vid denna bedémning bér hinsyn tas till det upp-
drag som 3dvilat envar av de medverkande p& grund av hans eller
hennes organstillning.'”

Som framgir av avsnitt 4.6.3 ska det vid bedémningen av revi-
sorers skadestindsansvar pd grund av oaktsamhet vid fullgérande
av revisorsuppdraget beaktas vad uppdraget bestir i. Inom revi-
sorns ansvar faller att granska arsredovisning och bokféring samt
bolagsledningens férvaltning. Om styrelsen och VD:n inte fullgér
vad som ankommer pd dem dligger det revisorn att pdpeka bris-
terna. Med den uppgift som revisorn har kan man, nir skada upp-
kommit pd grund av revisorns agerande, 1 regel rikna med att de
bolagsorgan som ansvarar for upprittande av Arsredovisningen,
organisationen av bokféringen och svarar f6r forvaltning har med-
verkat till skadan (se NJA 2006 s. 136). Att styrelseledamoter
och/eller VD har 3sidosatt sina skyldigheter utgér alltsd 1 de flesta
fall en nodvindig férutsittning for att frigan om revisorns skade-
stindsansvar éver huvud taget ska aktualiseras. Ansvaret kan sigas
vara accessoriskt.

Jimkning med hinsyn till att det inte ir revisorn utan bolags-
ledningen som orsakat felaktigheter 1 underlaget fér granskningen
skulle leda il att det som huvudregel alltid finns skil att jimka

19 NJA II 1946 5. 187. Se dven NJA 2006 s. 136.
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revisorns skadestindsansvar. Enbart den omstindigheten att det ir
andra bolagsorgan som orsakat den ursprungliga skadan har 1 dok-
trin inte ansetts tillricklig f6r att jimkning bér ske av revisorns
skadestindsansvar.'"® Den anférda stdndpunkten grundas pa de olika
uppgifter som de olika bolagsorganen har. Det ir ett oaktsamt
3sidosittande av granskningsuppdraget som aktualiserar skadestdnds-
ansvaret for revisorn. Bolagsledningens foregdende culpa ir inte
direkt kopplad till revisorns uppdrag utan i stillet parallellt. Utrym-
met for att jimka revisorers skadestindsskyldighet med hinvisning
till andra organledaméters medverkan till skadan har dirfor i stillet
ansetts kriva att revisorns &sidosittande framstdr som mindre klan-
dervirt dn 6vriga organledaméters handlande. Jimkning har ansetts
kunna komma i friga frimst i sidana fall di bolagsledningen agerat
1 vart fall grovt oaktsamt och revisorns &sidosittande av god revi-
sionssed dr ringa, t.ex. pd grund av att agerandet varit svrt men inte
omdjligt att uppticka vid en tillrickligt noggrann revision. "

49.4 Skadans storlek

Vid bedémningen av om skadestdndet bor jimkas ska vidare skadans
storlek beaktas. Skadans storlek bér stillas 1 relation till handlingens
art pd s& vis att det kan finnas skil for jimkning om ett oaktsamt
men indd mindre klandervirt beteende orsakat en mycket stor eko-
nomisk skada.''” Att jimkning motsatsvis i allminhet inte bor ske
om ett mycket klandervirt agerande orsakat en mindre skada synes
niarmast sjilvklart; ett sddant skadestindsansvar skulle knappast fram-
std som oskiligt. Huruvida en mycket omfattande ersittnings-
skyldighet ensamt kan utgéra grund for jimkning ir mer osikert.
Det kan dock noteras att Hovritten f6r Vistra Sverige i Prosolvia-
fallet inte ansig att skadestindets storlek ensamt utgjorde grund
for jimkning. '

1% Diamant, JT 2006/07 s. 165 ff.

! Diamant, a.a. s. 165 ff. Jfr Svernlév, JT 2013/14 s. 682 ff.

12 Se NJA II 1946 s. 186 och prop. 1975:103 s. 540 ff.

'3 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 15 augusti 2013 i mil T 4207-10.
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4.9.5 Omstandigheterna i dvrigt
Skadegorarens och skadelidandes ekonomiska stillning

Nir det giller omstindigheterna 1 6vrigt kan dterknytas till de ovan
nimnda forarbetsuttalandena till aktiebolagslagen om att hinsyn
boér kunna tas till sdvil den skadelidandes som den ersittnings-
skyldigas ekonomiska stillning. Att dven dessa omstindigheter be-
aktas har ansetts berittigat sivil av hinsyn till betydelsen av skade-
stdndets preventiva verkan som av sociala skil. Nir bolaget ir skade-
lidande ska hinsyn tas inte endast till bolagets stillning utan ocksd
till omfattningen och beskaffenheten av dess rérelse.'

Inom den allminna skadestindsritten torde utrymmet for att
beakta den skadelidandes ekonomiska stillning som skl for jimk-
ning vara litet. Hinsyn till den skadelidandes behov synes innebira
att jimkning inte bor ske om skadestdndet ir viktigt for honom
eller henne.'” Den omstindigheten att en skadelidande har det gott
ekonomiskt stillt och inte dr 1 behov av skadestindet kan dock
inom den allminna skadestindsritten inte medféra att jimkning
ska ske i fall dir det annars skulle ha varit uteslutet.'™

Om den allminna skadestindsritten intar en restriktiv hillning i
frdga om jimkning med hinsyn till skadelidandes ekonomiska still-
ning forhiller det sig annorlunda med den ersittningsskyldiges
ekonomiska stillning. Den ekonomiska stillningen hos den skade-
stindsskyldige ir siledes en omstindighet som kan beaktas. Av sir-
skilt intresse nir det giller férutsittningarna for jimkning av revi-
sorers skadestdndsskyldighet ir att revisorer enligt 27 § revisorslagen
ir skyldiga att teckna ansvarsforsikringar (se avsnitt 4.3 ovan). Ett
skadestind kan inte anses oskiligt nir den ersittningsskyldige har
(eller borde ha haft) en ansvarsférsikring.'"” Den som har en
ansvarsforsikring kan alltsd inte dberopa jimkning i den mén forsik-
ringen ticker skadan. I den mén ansvarsférsikringen inte ricker for
att ticka skadan och det inte heller kan argumenteras for att revi-
sorn borde ha haft en ansvarsférsikring till ett hégre belopp kan
dock revisorns ekonomiska stillning tala for jimkning. I doktrinen

14 NJA II 1946 s. 186 f. och prop. 1975:12 5. 134.
!5 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 9 uppl., 2014, s. 396.
¢ Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 9 uppl., 2014, s. 396.
17 Prop. 1975:12 5. 138 och SOU 1995:44 s. 250.
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har emellertid framhéllits att det sillan framférs jimkningsinvind-
ning frdn revisorns sida pd grund av att takbeloppet i férsikringen i
regel dr belagt med sekretess.'"*

Begrinsade majligheter till regress

Om flera ir solidariskt ansvariga f6r samma skada har den som
3liggs ersittningsskyldighet mojlighet att genom regress gentemot
de andra ansvariga f3 till stdind en férdelning av ersittningsansvaret.
Fordelningen ska ske efter vad som ir skiligt med hinsyn till om-
stindigheterna (29 kap. 6 § ABL, se vidare avsnitt 4.8 ovan). Om
flera dr solidariskt ansvariga f6r skadan kan den som 3liggs ersitt-
ningsskyldighet som skil for jimkning 8beropa att han eller hon
saknar méjlighet till regress pd grund av bristande betalningsfor-
méga hos dvriga ansvariga och att det ir oskiligt att han eller hon
ensam ska sti for hela ersittningsskyldigheten.'” T de tidiga lag-
forarbetena framhills det oskiliga i att en styrelseledamot si snart
nigon oaktsamhet kunde liggas honom eller henne till last skulle
ansvara for hela den slutliga skadan samt kanske — nir skadan upp-
sdtligen orsakats av ndgon annan, som saknade betalningsmojlig-
heter — ocks3 slutligen f4 st for ersittningen.'”

Frigan om jimkning enligt 29 kap. 5§ ABL och mojligheterna
till regress har dven berérts 1 rittsfallet NJA 2006 s. 136 som gillde
friga om jimkning pd grund av medvéllande (fallet behandlas nir-
mare nedan). Hogsta domstolen anférde att det vid den bedémning
som ska goras enligt jimkningsregeln 1 aktiebolagslagen bland annat
ska tas hinsyn till de plikter som &vilat envar av de medverkande pd
grund av hans eller hennes organstillning och graden och arten av
de olika personernas medverkan. Hirutover ska enligt domstolen
dven mojligheten att rikta regresstalan mot andra ansvariga organ-
ledaméter beaktas.

118 Se bland annat Etéus, JT 2014/15 s. 780.
% Bengtsson, Jimkning av skadestind, 1982, s. 272.
120 NJA II 1946 s. 185.
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Medvdllande

Ett skil for jimkning kan ocksd vara att den skadelidande medver-
kat till skadan.™!

I rittsfallet NJA 1998 s. 734 var det friga om jimkning av en
revisors externa ansvar med hinvisning till en borgenirs oaktsam-
het 1 samband med en kreditprévning. I bolagets drsredovisningar
hade bolagets varulager upptagits till ett for hogt virde. Revisorn
hade avgett s.k. rena revisionsberittelser. Borgeniren (en bank) hade
lagt den felaktiga virderingen av varulagret och den omstindigheten
att revisorn hade avgett rena revisionsberittelser till grund for sin
kreditgivning. Banken vickte skadestdndstalan mot revisorn fér
oaktsam revision. Revisorn bestred ansvar och invinde att han inte
varit oaktsam samt att banken 1 vart fall inte varit tillrickligt nog-
grann 1 sin kreditprévning.

Hogsta domstolen ansdg att revisorn forfarit oaktsamt 1 friga
om virderingen av varulagret 1 drsredovisningarna. Det fanns enligt
Hogsta domstolen inte anledning att utgd frin annat dn att banken
lagt &rsredovisningarna och revisorns rena revisionsberittelser till
grund for sin kreditgivning. Betriffande informationen i arsredo-
visningarna anférde domstolen att var och en generellt sett bor ha
ritt att utgd frdn att uppgifter i ett aktiebolags balansrikning ir
riktiga om det uppges att den har upprittats enligt tillimplig lag
om 4rsredovisning och godkints av en revisor. Med hinsyn till att
bolaget var verksamt i en relativt riskfylld bransch dir stora pris-
férindringar kunde férekomma, och ull att bolagets dominerande
tillgdng var ett varulager bestdende av metaller, hade det emellertid
dlegat banken att stilla frigor om varulagret och eventuellt kriva
att inventeringslistor skulle féretes. Banken hade inte vidtagit nigra
vidare efterforskningar och ansdgs ha brustit i sin kreditprévning.

Medan hovritten ogillade bankens skadestdndstalan med hinvis-
ning till att banken i1 s hog grad brustit 1 noggrannhet vid sin
kreditprévning berorde inte Hégsta domstolen frigan huruvida det
vid angivna férhdllanden varit befogat f6r banken att fista tillit till
drsredovisningen. Dock prévades om revisorns ersittningsskyldig-
het skulle jimkas med hinvisning till bankens medvéllande. Hogsta
domstolen fann att den oaktsamhet som kunde liggas banken till

12180U 1995:44 s. 250.
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last var av visentligt ligre grad in revisorns. Skil att jimka revi-
sorns ansvar pd grund av bankens medvéllande ansdgs dirfor inte
foreligga.

I ritesfallet NJA 2006 s. 136 gjorde revisorn gillande jimkning
pd grund av medvéllande frin bolagets sida. Fallet rér revisorns
skadestdndsskyldighet gentemot bolaget (internt ansvar). Domsto-
len inledde med att konstatera att man med den uppgift en revisor
har, fir rikna med att om en revisor genom férsumlig granskning
3dragit sig skadestidndsskyldighet s& har ocks3 styrelse och VD med-
verkat till skadan. Detta eftersom det ir de sistnimnda bolagsorganen
som upprittar drsredovisningen, organiserar bokféringen och svarar
for férvaltningen.

Till stod for sin invindning om att skadestdndet skulle jimkas
pd grund av bolagets medvillande hinvisade revisorn till bolagets
ansvar for ledningspersonernas véllande och principerna om passiv
identifikation. Reglerna om passiv identifikation innebir att skade-
stdndet kan jimkas till f6ljd av medvéllande, inte av den skadelid-
ande sjilv, utan av en annan person.'*

Hogsta domstolen konstaterade att ett aktiebolags ansvar for
villande av dess organledaméter kan foreligga 1 tvd olika former.
Nir ett skadestdndsansprik grundas pa véllande av en organledamot
1 dennes egenskap av organ f6r bolaget giller det s.k. organansvaret.
Detta innebir att ledamotens villande tillriknas bolaget som dess
eget. Organledamotens upptridande kan dirvid leda till att bolaget
kan bide bli skadestdndsskyldigt och f vidkinnas jimkning av sin
egen ritt till skadestdnd till {6ljd av medvillande. Nir ett skade-
stdndsansprik grundas pi ett villande som ledamoten har gjort sig
skyldig till 1 sin egenskap som arbetstagare giller reglerna om prin-
cipalansvar. Principalen och arbetstagaren betraktas som en enhet i
forhdllande till den skadelidande och principalen blir skadestinds-
skyldig pd grund av arbetstagarens villande. I ett fall dir arbets-
tagaren och tredje man véllat principalen skada far principalen vid-
kinnas jimkning av sitt skadestdnd eftersom arbetstagaren varit med-
véllande till skadan (passiv identifikation).

Nir ett aktiebolags organansvar eller principalansvar har aktuali-
serats kan bolaget i sin tur kriva ersittning av den foérsumlige organ-
ledamoten eller arbetstagaren for den skada som denne orsakat bo-

122 Bengtsson, Jimkning av skadestind, 1982, s. 145.
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laget. For att reglerna om medvillande pd bolagets sida vid organ-
ansvar och principalansvar 6verhuvudtaget ska bli aktuella, krivs att
det finns ett tredje intresse involverat. Syftet med reglerna om
passiv identifikation dr nimligen att {3 till en limplig riskférdelning
mellan skadevillaren och den skadelidande. Den skadelidande ska
inte komma i en bittre stillning nir ndgon fér vilken han eller hon
ansvarar har varit medvallande in nir skadelidande sjilv varit det.

I det aktuella fallet var det endast friga om det interna ansvaret
mot bolaget. Endast tvd organledaméter (revisorn och VD:n) var
skyldiga till bolagets skada och inget tredje intresse var involverat. I
en sddan situation aktualiseras i stillet den jimkningsmdjlighet som
foljer av aktiebolagslagen (29 kap. 5§ ABL). Hégsta domstolen
framhsll att det vid bedémningen av om jimkning ska ske enligt
sistnimnda lagrum bland annat ska tas hinsyn tll de plikter som
dvilat envar av de medverkande pd grund av hans organstillning samt
graden och arten av de olika personernas medverkan. Aven mojlig-
heten att rikta regresstalan mot andra ansvariga organledamoter ska
beaktas. Efter konstaterande av att revisorns mojlighet att rikta
regresstalan mot de styrelsemedlemmar som annars skulle ha varit
ersittningsskyldiga inte pdverkas av att dessa beviljats ansvarsfrihet
anférde Hogsta domstolen att jimkning inte skulle ske p& grund av
medvallande p8 bolagets sida.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Samarbetet inom EU har lett fram till flera direktiv som direkt eller
indirekt berér revisorer och revision. Genom den senaste indringen
av revisorsdirektivet och inférandet av revisorsférordningen har regel-
verket for revisorer och revision inom EU harmoniserats ytter-
ligare." Nir det giller reglerna om skadestdndsansvar skiljer sig dock
regleringen en del mellan medlemslinderna.

En ingdende beskrivning av revisorers skadestindsansvar 1 olika
linder finns 1 SOU 2008:79, Revisorers skadestindsansvar. Efter
kommissionens rekommendation 2008 (se avsnitt 3.3) har ndgra
medlemsstater dndrat sin lagstiftning. Lagstadgade begrinsningar
av skadestindsansvaret finns 1 Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland,
Grekland, Lettland, Slovakien, Slovenien, Tyskland, Polen och
Osterrike. Begrinsningarna ser lite olika ut. I vissa linder ir begrins-
ningen fixerad till ett visst belopp medan begrinsningen i andra linder
ir kopplad till revisionsarvodet.’

I det foljande limnas en oversiktlig beskrivning av det associa-
tionsrittsliga skadestindsansvaret for revisorer i Danmark, Norge,
Finland, Storbritannien, Tyskland och USA.

! De nya EU-reglerna om revisorer och revision behandlas i utredningens delbetinkande:
Nya regler om revisorer och revision, SOU 2015:49 och prop. 2015/16:162.

? Beskrivningen bygger pd en sammanstillning av European Contact Group frin juni 2010.
European Contact Group ir en grupp med representanter frin de fem storsta revisions-
byrierna i Europa.
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5.2 Danmark, Norge och Finland

Regleringen av revisorers skadestdndsansvar 1 Danmark, Norge och
Finland har flera gemensamma drag och motsvarar ocks i stora
delar den svenska regleringen. Om revisorers associationsrittsliga
skadestindsansvar 1 de aktuella nordiska linderna kan sammanfatt-
ningsvis sigas att revisorsansvaret ir ett metodansvar och att jimk-
ningsmojligheterna (oavsett var jimkningsregeln terfinns 1 lagstift-
ningen) f6ljer av den allminna skadestdndsritten. Ansvarsbegrins-
ningar avseende lagstadgad revision ir dock tillitna i Danmark men
inte 1 Norge och Finland.

I Danmark regleras det associationsrittsliga skadestdndsansvaret
i selskabsloven’. Selskabsloven tridde i kraft 2010 och ersatte de tvd
tidigare lagarna aktieselskabsloven och anpartselskapsloven. Revisors-
ansvaret framgdr genom hinvisning till den ansvarsregel som giller
for organledaméter och andra (se § 361 selskabsloven). Revisors-
ansvaret betecknas som ett professionsansvar, vilket innebir att revi-
sorn ska

[...] udfere sit arbejde med den omhu, pdpasselighed og — ikke mindst

— den faglige kompetence, som man kan forlange af en ordentlig revisor.*

Enligt dansk rittspraxis krivs for skadestindsskyldighet att revisorn
har 6vertritt “god revisionsskikk”, dvs. god revisionssed. I ritts-
fallet UfR 1978 s. 653 uttalade danska hogsta domstolen: ”Det mi
vare en betingelse for  pdlegge en revisor erstatningsansvar, at han
1 udforelsen af sit arbejde har handlet 1 strid med god revisions-
skikk.” T praktiken torde inte det anférda innebira att ansvaret for
revisorer dr snivare 1 Danmark 4n 1 Sverige. Det ir svirt att tinka
sig att en revisor orsakar skada genom uppsétliga eller oaktsamma
handlingar utan att god revisionssed samtidigt har dsidosatts.

Skadestindsansvaret kan jimkas enligt § 363 selskabsloven p& mot-
svarande sitt som i Sverige. Nedsittning kan enligt bestimmelsen
ske ndr dette findes rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens
storrelse og omstendighederne 1 ovrigt”.

Enligt dansk ritt dr det mojligt f6r en revisor att begrinsa sitt
ansvar for lagstadgad revision genom avtal med bolaget. Ett sddant

? Lov om aktie- og anpartsselskaber.
* Lars Bo Langsted, Paul Kriiger Andersen, et al. 2008, s. 258.
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avtal giller dock inte vid uppsit eller grov oaktsamhet och kan inte
heller goras gillande gentemot tredje man eller bolagets konkursbo.’

I Norge regleras revisorers associationsrittsliga skadestdndsskyl-
dighet 1 § 8-1 revisorsloven. Enligt denna bestimmelse ska revisorn
ersitta skada som han eller hon orsakat genom oaktsamt utférande
av sitt uppdrag. Bortsett frin att skadan ska ha orsakats vid utfor-
ande av uppdraget innehiller inte norsk ritt nigon begrinsning av
kretsen skadelidande. Innebérden av att de norska reglerna om
revisorsansvar lyfts ut ur den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen ir
att de aktiebolagsrittsliga reglerna i Norge, som motsvarar besluts-
foérutsittningarna for talan och minoritetstalan enligt svensk ritt,
inte dr tillimpliga nir ersittningskrav riktas mot revisorer.

Liksom 1 svensk och dansk ritt anses revisorsansvaret vara ett
professionsansvar. Asidosittandet av god revisionssed har betydelse
for oaktsamhetsbedémningen, men det ir friga om tv4 olika ritts-
liga standarder.

For jimkning hinvisar § 8-2 revisorsloven — och for évrigt dven
§ 17-2 aksjeloven - till jimkningsregeln 1 den norska motsvarig-
heten till skadestidndslagen (§ 5-2 lov om skadeerstatning). Jimk-
ning kan enligt § 5-2 den norska skadestdndslagen ske ”nir retten
under hensyn til skadens storrelse, den ansvarliges ekonomiske
bareevne, foreliggende forsikringer og forsikringsmuligheter, skyld-
forhold og forholdene ellers finner at ansvaret virker urimelig
tyngende for den ansvarlige. Det samme gjelder ndr det i serlige
tilfelle er rimelig at den skadelidte helt eller delvis barer skaden”.

I Finland regleras revisorers skadestindsskyldighet i den finska
revisionslagen. Den finska konstruktionen av skadestindsansvaret
for revisorer dr mycket lik den svenska. Enligt 51 § den finska revi-
sionslagen ir en revisor skyldig att ersitta skada som revisorn upp-
sdtligen eller av oaktsamhet har orsakat sammanslutningen eller stift-
elsen vid utférandet av en uppgift som avses i lagen. Detsamma giller
skada som orsakats en aktiedgare, bolagsman eller medlem 1 samman-
slutningen eller nigon annan person genom &vertridelse av lagen,
en lag som giller sammanslutningen eller stiftelsen, bolagsordningen,
stadgarna eller bolagsavtalet.

I friga om jimkning och férdelning av skadestdndsansvaret mellan
tvd eller flera skadestdndsskyldiga giller enligt 51 § tredje stycket

>SOU 2008:79 s. 86.
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den finska revisionslagen vad som féreskrivs i den allminna skade-
stdndsritten (2 och 6 kap. den finska skadestdndslagen).

5.3 Storbritannien

I Storbritannien ir utgdngspunkten att revisorn ansvarar gemen-
samt och solidariskt med styrelsen. Revisorer kan bli skadestinds-
skyldiga gentemot det reviderade bolaget pd avtalsmissig grund;
revisorers ansvar (liksom styrelseledaméters ansvar) foljer av upp-
dragsavtalet med bolaget. Det finns inga uttryckhga ansvarsregler 1
Companies Act 2006. Av praxis foljer att en revisor méiste vara
medveten om sitt uppdrag enligt uppdragsavtal, bolagsordning och
Companies Act. Revisorn miste vidare fullgora sitt uppdrag s3 att
de uttalanden som revisorn gér ir underbyggda dtminstone avseende
bolagets redovisning och iaktta den omsorg som man kan férvinta
Sig av en revisor.

It is the duty of an auditor to bring to bear on the work he has to per-
form that skill, care and caution which a reasonably competent, care-
ful, and cautious auditor would use. What is reasonable skill, care and
caution must depend on the special circumstances of each case.®

Ansvaret mot tredje man definierades férst av Lord Denning 1
Candler v. Crane, Christmas & Co’ och har i senare praxis utveck-
lats till att numera omfatta ansvarsforutsittningarna att skadan ska
ha varit foérutsebar (foreseeable), att det ska foreligga en nirhet i
den rittsliga relationen mellan revisorn och tredje man (proximity)
och att skadan ska ha uppkommit vid revisorns utférande av ett upp-
drag som ligger i linje med hans eller hennes expertkunskaper, alltsd
ett form av professionsansvar.

Frigan om nirhet har tilldragit sig mest omfattande diskussion i
senare praxis. Genom det ledande prejudikatet Caparo Industries v.
Dickman® fir det numera anses fastslaget att nirhetskriteriet ska
tolkas relativt snivt, sisom till att omfatta dem for vilka revisorn
limnat information och dem som revisorn visste skulle i sddan av
bolaget.

¢ Re London and General Bank (No. 2) [1895] 2 Ch. 673, CA 683.
7 [1951] 2 K.B. 164, CA 180.
8 [1990] 2 W.L.R. 358. Det bor noteras att ocksd bristande férutsebarhet foreldg.
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Ar 2008 inférdes regler i Companies Act som méjliggdr for
revisorer att genom avtal med bolaget begrinsa sitt ansvar i friga
om det lagstadgade revisionsarbetet. Bestimmelserna finns i sec-
tion 534-538 och tilldter avtal som begrinsar revisorns ansvar gente-
mot bolaget f6r virdsloshet, forsumlighet eller troléshet mot huvud-
man.

Section 534 berér s.k. liability limitation agreements:

Aliability limitation agreement’ is an agreement that purports to limit
the amount of a liability owed to a company by its auditor in respect
of any negligence, default, breach of duty or breach of trust, occurring

in the course of the audit of accounts, of which the auditor may be
guilty in relation to the company.

Financial Reporting Council har utfirdat en omfattande vigledning
for bland annat hur ett ansvarsbegrinsade avtal bér utformas och
vad styrelsen ska dverviga fore avtalsslut.’

Enligt section 535 (1) fir det ansvarsbegrinsande avtalet inte
gilla f6r mer dn ett rikenskapsr och i avtalet miste anges for vilket
ar det giller. P4 vilket sitt ansvaret begrinsas anges inte sirskilt i
lagen. T section 535 (4) anges att det saknar betydelse hur sjilva
ansvarsbegrinsningen utformas samt att begrinsningen inte beho-
ver specificeras genom angivande av ett visst specifikt belopp eller
en formel 1 avtalet.

Mojligheten att avtala om ansvarsbegrinsning giller enbart for
revisorns ansvar gentemot bolaget. Andra begrinsningar av ansva-
ret for den lagstadgade revisionen synes inte vara tilldtna.

5.4 Tyskland

Det civilrittsliga ansvaret {6r revisorer 1 Tyskland bygger pd skade-
stindsritt och pd vissa bestimmelser som innebir ett avtalsrittsligt
ansvar fér revisorer i de fall de bryter mot sina forpliktelser.'
Ansvaret f6r revisorer grundar sig pd de allminna civilrittsliga
rittsprinciper som &terfinns i den tyska civillagen (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB). Forutom olovliga skador forutsitter ansvar inte

? Guidance on Auditor Liability Limitation Agreements, Financial Reporting Council, juni,
2008.

1 Wirtschaftspriiferkammer, Chamber of Public Accountants, www.wpk.de/eng/public/
profession-wpvbp/.
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enbart objektiv olaglighet, utan ocksi klandervirt beteende i form
av uppsit eller grov oaktsamhet (se § 276 sektion 1 BGB).

Tysk ritt innehdller en lagstadgad beloppsmissig begrinsning av
revisorers skadestdndsskyldighet nir det giller kirnverksamheten,
dvs. lagstadgad revision av finansiella rapporter. Ansvaret {6r vards-
16s forsummelse dr begrinsat till 1 miljon euro i icke-noterade bo-
lag och till 4 miljoner euro i noterade bolag (§ 323 sektion 2 den
tyska handelslagen [Handelsgesetzbuch, HGB]). Ansvarsbegrins-
ningen giller inte f6r den frivilliga delen av revisionen men § 323
sektion 2 HGB ska tillimpas dven nir det i annan forfattning hin-
visas till bestimmelsen.

I de fall som inte omfattas av den lagstadgade ansvarsbegrins-
ningen ir revisorns ansvar obegrinsat sivida ndgot annat inte har
avtalats. En revisors skadestdndsansvar for vardsldst orsakade skador
kan dock begrinsas genom avtal med bolaget (§ 54 a Wirtschafts-
priferordnung, WPO). Begrinsningen kan ske antingen individuellt
eller genom standardvillkor. Genom skriftligt avtal med individu-
ella villkor mellan revisorn och revisionsklienten kan dstadkommas
en ansvarsbegrinsning upp till den obligatoriska miniminivdn fér
ansvarsforsikringen, dvs. upp till 1 miljon euro (§ 54 sektion 1 WPO
och § 232 sektion 2 HGB). Om ansvarsbegrinsningen foljer av stan-
dardvillkor ir ansvarsbegrinsningen upp till fyra gdnger den obliga-
toriska miniminivin fér ansvarsférsikringen, dvs. upp till 4 miljoner
euro, sivida det finns ett férsikringsskydd till detta belopp.

5.5 USA

En utforlig redogorelse for historik och regleringen 1 USA finns i
SOU 2008:79 (s. 89-97.) Redogorelsen nedan baseras 1 huvudsak
pd beskrivningen i nimnda betinkande.

USA har ett federalt rittssystem med federala domstolar och
olika rittssystem pd delstatsnivd med distriktsdomstolar. Talan mot
revisorer fors dels pd grund av direkt skada vid uppsétligt dsido-
sittande av redovisningsregler enligt federal lagstiftning, dels av revi-
derade bolag fér avtalsbrott vid bristfillig revision och dels 1 distrikts-
domstolar av aktiedgare i form av grupptalan vid redovisningsfel.

Den federala lagstiftningen innebar tidigare att revisorn hade ett
gemensamt och solidariskt betalningsansvar i férhdllande till andra
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personer som orsakat skadan. En revisor kunde 8liggas att betala
fullt skadestdnd och var direfter hinvisad till att genom regress-
talan mot andra solidariskt skadestdndsskyldiga {3 till stdnd en for-
delning av det utdémda skadestindsbeloppet. I syfte att begrinsa
mojligheterna for aktiedgare att vicka talan i federal domstol nir
virdet pd deras aktier gick ned antogs 1995 en ny lag, Private
Securities Litigation Act. Enligt Private Securities Litigation Act of
1995 giller gemensamt och solidariskt betalningsansvar endast vid
uppsétliga fel. Den som av oaktsamhet orsakat skada ir diremot
endast ansvarig 1 proportion till sin skuld till skadan. Domstolen
har att faststilla vilket procentuellt ansvar varje skadevillare har och
sammanlagd nominell skada. Genom multiplicering av procentsatsen
med skadebeloppet faststills vilket belopp varje skadevéllare ska be-
tala.

Utgdngspunkten dr att en virdslos skadevillare inte har nigot
betalningsansvar avseende de belopp som medansvariga ska betala.
Om det inom sex manader efter domslutet visar sig att det inte gir
att driva in skadestdndet mot ndgon medansvarig, kan en aktieigare
under vissa forutsittningar terkomma och gora gillande gemensamt
och solidariskt betalningsansvar.

P3 grund av begrinsningarna enligt Private Securities Litigation
Act of 1995 valde ménga att i stillet vicka talan i delstaterna. Ar 1998
antogs dirfor en ny lag, Securities Litigation Uniform Standards
Act of 1998, som begrinsar mojligheten att vicka grupptalan 1 del-
statsdomstolar.

Ar 2002 inférdes den federala Sarbanes-Oxley Act. Sarbanes-
Oxley Act innehdller regler f6r alla bérsnoterade publika bolag och
for revisionsbyrier som reviderar sidana bolag. Genom lagen in-
rittades Public Company Accounting Oversight Body (PCAOB)
med uppgift att utdva tillsyn och genomféra kvalitetskontroll av
revisorer och revisionsbyrier med revisionsuppdrag i bérsnoterade
publika bolag. PCAOB utfirdar ocks3 foreskrifter fér revisorer och
revisionsbyrder och kan 8ligga dem disciplinira paféljder. Lagen inne-
hiller inte nigra skadestdndsregler och sddana frigor faller utanfor
PCAOB:s ansvarsomride."'

" Department of the Treasury, Advisory Committee on the Auditing Profession, Final Report
of the Advisory Committee on the U.S. Department of Treasury, October 6, 2008, p. V:2.
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Varken 1995 eller 1998 &rs federala lagar forhindrar talan som
bygger pa sirskilda regler i delstaterna. I de flesta delstater finns
emellertid liknande regler om proportionellt ansvar som har beskrivits
ovan. Dessa regler bygger 1 allt visentligt pd rekommendationer
som American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
tillsammans med National Association of State Boards of Accoun-
tancy (NASBA) utfirdat i Uniform Accountancy Act" (se sec-
tion 22). Rekommendationerna ir i huvudsak desamma som 1 1995
och 1998 rs federala lagar, men mojligheten for en kirande att
dterkomma om det inte gdr att driva in ett utdémt skadestind mot
nigon medansvarig ir dock mer begrinsad. Enligt dessa rekom-
mendationer ir utgdngspunkten proportionellt ansvar sdvida det
inte dr friga om uppsitliga fel (fraud).

I Uniform Accountancy Act (section 20) finns vidare rekom-
mendationer om taleritt mot férsumliga revisorer. Dessa innebir
att talan endast fir vickas (1) om kiranden ir en uppdragsgivare
som revisorn utfirdat ett intyg eller utfért en granskning for, eller
(2) om revisorn eller revisionsbyrdn a) under uppdraget insdg att
rsredovisningen eller annan information skulle anvindas i sam-
band med en sirskild transaktion av kiranden och revisorn kunde
identifiera kiranden, b) insdg att kiranden hade for avsikt att forlita
sig pd informationen 1 samband med transaktionen, och c) hade direkt
kontakt och forbindelse med kiranden samt uttryckte 1 ord eller
handling att revisorn eller byrén insdg att kiranden skulle forlita sig
pd informationen.

Rekommendationerna innehdller ocksd preskriptionsregler (sec-
tion 21). Preskriptionstiden for revisorns ansvar fér oaktsamhet
och avtalsbrott ir ett r efter det att skadan upptickts men aldrig
lingre dn tre ar frdn och med dagen for slutférande av de revisions-
ginster som klagomadlet avser eller datumet f6r revisionsberittel-
sens utfirdande, beroende pd vilken tidpunkt som infaller f6rst.

2 AICPA — NASBA, Uniform Accountancy Act, Seventh Edition May 2014,
se https://nasba.org/media-resources/publications/.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Inledning

Utredningens uppdrag ir enligt kommittédirektiven' att dverviga
pd vilket sitt de nya EU-reglerna och utformningen av revisorns
skadestindsansvar pdverkar vilka mojligheter en revisionsbyrd har
att dta sig revisionsuppdrag i s.k. féretag av allmint intresse (dvs.
foretag vars overldtbara virdepapper ir upptagna till handel pd en
reglerad marknad och vissa finansiella féretag).” I utredningens upp-
drag ingdr ocks3 att dverviga om ansvarsférdelningen mellan bolags-
organen kan fortydligas i ndgot avseende.

De nya EU-reglerna, det s.k. revisionspaketet, bestdr av dels en
indring av 2006 irs revisorsdirektiv, dels en ny revisorsférordning.’
Avsikten ir att de nya EU-reglerna ska bidra till den finansiella stabi-
liteten. Genom 6kad harmonisering ska skapas storre dppenhet och
forutsebarhet 1 de krav som stills pd revisorer vid lagstadgad revision.
Reglerna avser att ytterligare stirka revisorers opartiskhet, sjilv-
stindighet och objektivitet.

De nya reglerna innebir att revisionsberittelsens utformning
indras. Det ir frdga om sdvil materiella som formella krav. I syfte att
stirka revisorers oberoende innehéller revisorsférordningen vidare
nya féreskrifter om revisionsuppdragets varaktighet i féretag av all-
mint intresse. Reglerna innebir att det inférs krav pd inte bara

! Dir. 2014:36.

? Se utredningens delbetinkande SOU 2015:49 168 ff. for en nirmare redogorelse for defi-
nitionen av foretag av allmint intresse.

’ Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om éndring av
direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning
(EUT L 158, 27.5.2014, s5.196) och Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av f6retag av
allmint intresse och om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158,
27.5.2014, s. 77). Revisorsférordningen och en konsoliderad version av revisorsdirektivet
finns intagna som bilaga 4 respektive 5 i utredningens delbetinkande, SOU 2015:49.
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personrotation utan ocks byrirotation. Reglerna om byrirotation
avser dven att mojliggdra f6r mindre revisionsbyrder att etablera sig
pa revisionsmarknaden vilket 1 sin tur ska bidra till att 6ka urvalet
av revisorer for foretag av allmint intresse. I avsikt att stirka revi-
sorers opartiskhet och sjilvstindighet inférs genom revisorstérord-
ningen ocksd detaljerade bestimmelser om revisionsarvode och till-
handahillande av andra tjinster in revisionstjinster.

Den 6vergripande friga som utredningen har att ta stillning till
ir alltsd om de nya EU-reglerna, och utformningen av revisorns skade-
stdndsansvar, paverkar mojligheterna fér revisionsbyrder att 3ta sig
uppdrag i foretag av allmint intresse. I utredningsuppdraget fir anses
ligga att, om utredningen finner att den rddande regleringen har
odnskade effekter, foresld de lagindringar som utredningen anser
vara befogade. Bakgrunden till att frigan har uppkommit ir den mark-
nadskoncentration som rdder nir det giller revision av stora och
medelstora féretag. Som framgatt 1 avsnitt 3.2 och 3.3 ovan dr mark-
naden nir det giller sddan revision, i sdvil Sverige som &vriga EU-
linder, 1 princip helt dominerad av de fyra storsta revisionsnitver-
ken. Kommissionen har linge uttryckt en oro fér den bristande
konkurrensen nir det giller revisionstjinster och har ocksd rekom-
menderat medlemsstaterna att vidta dtgirder for att komma till ritta
med detta problem.

Utredningen instimmer 1 att den ridande marknadskoncentra-
tionen nir det giller revision av féretag av allmint intresse r proble-
matisk och att det vore énskvirt om fler aktorer hade kapacitet for
och var villiga att utféra sddan revision, eftersom det skulle gora
denna marknad mindre sdrbar. De nya EU-reglerna om bland annat
byrirotation och tillhandahillande av andra tjinster dn revisions-
tjinster innebir vidare att behovet av revisionsbyrier som kan ta sig
an revisionsuppdrag i féretag av allmint intresse 6kar ytterligare.
Aven de nya bestimmelserna om revisionens innehll och revisions-
berittelsens utformning har betydelse i sammanhanget, eftersom de
okar kraven p den revisor som ska revidera foretag av allmint intresse
och dirmed kan verka avhillande fér nya revisionsbyrier att ta sig
in p& denna marknad. Frigan ir di vad den svenska lagstiftaren kan
gora for att motverka den marknadskoncentration som rider.

I debatten har det gjorts gillande att risken f6r att omfattande
skadestindskrav riktas mot revisorn verkar konkurrenshimmande
pd s sitt att den avhiller mellanstora revisionsbyrder frin att ta sig
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an uppdrag 1 stora féretag. Om detta dr riktigt skulle ett sitt att 6ka
konkurrensen fér sidana revisionstjinster kunna vara att indra skade-
stdndsreglerna si att risken foér stora skadestind minskar. Nigot
direkt beligg for att det ir just risken fér stora skadestind som av-
hiller andra byrder in de fyra storsta frin att ta sig an revisions-
uppdrag i stora och finansiella féretag har utredningen dock inte
kunnat finna. En annan faktor som torde ha minst lika stor bety-
delse ir att kostnaderna fér att ta sig in pd denna marknad, i form
av uppbyggnad av kapacitet, kompetens och de system som finan-
siell compliance kriver, dtminstone hittills har ansetts vara alltfor
hoga.

I debatten har vidare hivdats att det finns en risk for att den
gillande regleringen kan leda till skadestind pd sddana nivder att det
kan medféra att ndgot av de stora revisionsnitverken gdr i konkurs,
vilket skulle 6ka marknadskoncentrationen ytterligare. Att det 1
dessa sammanhang finns en risk f6r betydande ekonomiska skador,
och dirmed mycket kinnbara skadestdndsbelopp, stir ocksd klart
liksom att kretsen ersittningsberittigade kan bli stor. Det fir dven
anses klart att bortfallet av ett av de stora revisionsnitverken skulle
skapa stora problem p8 kapitalmarknaden och dirmed ha samhills-
skadliga effekter. Annu finns emellertid inget exempel i praktiken
pa att en stor revisionsbyrd har gitt 1 konkurs till f6ljd av ett om-
fattande skadestind. Sammanbrottet av det internationella revisions-
nitverket Arthur Andersen, som var inblandat i1 skandalerna 1 Enron,
orsakades inte av konkurs till {6]jd av skadestind utan av den for-
troendebrist som nitverkets inblandning i bland annat denna fére-
tagsskandal férde med sig.*

I Sverige ir det frimst den s.k. Prosolviadomen som har vickt
oro och som ocks3 visar att de skadestind som utdoms 1 praktiken
kan bli mycket hoga. Dir 8lades revisionsbyrin och den huvud-
ansvarige revisorn av hovritten att betala ett skadestdnd inklusive
rinta om cirka tvd miljarder kronor till bolagets konkursbo. Prosolvia-
domen har dock kritiserats och kom aldrig att 6verprévas av Hogsta
domstolen eftersom 6verklagandet dit drogs tillbaka efter att part-
erna hade triffat en forlikning. I ett annat relativt nyligen meddelat

* Finansinspektionen, PM 2002-05-15, Enron — lirdomar {6r finansiell tillsyn? samt Brown
och Dugan, Arthur Andersen’s Fall From Grace Is a Sad Tale of Greed and Miscues, the Wall
Street Journal, den 7 juni 2002.
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avgorande, den s.k. BDO-domen, ogillade Hégsta domstolen vidare
skadestindstalan mot revisorn. Hur utfallet blir i de uppmirk-
sammade processer som for nirvarande pdgir (t.ex. HQ och Kraft
& Kultur) ir dnnu oklart.

Det empiriska stodet for att det ir risken fér héga skadestdnd
som avhéller andra in de fyra storsta revisionsnitverken frn att ta
sig an uppdrag i foretag av allmint intresse, liksom for att det finns
en reell risk for att ndgot av dessa nitverk till f6ljd av stora skade-
stdnd gir 1 konkurs, ir sdledes brickligt. Att risken for stora skade-
stdnd, som en av flera faktorer, kan ha betydelse for att den rdan-
de marknadskoncentrationen uppkommit och bibehills framstar
dock dnd3 inte som osannolikt. Skadeverkningarna av en konkurs
tor ett av de stora revisionsnitverken, om en sidan skulle intriffa,
vore vidare betydande. Utredningen anser dirfor att det trots allt
finns anledning att verviga om det, genom en dndring 1 den gillan-
de regleringen, gir att minska risken for att skadestdnd framover
kommer att utdémas pd samhillsskadliga nivéer.

I utredningens uppdrag ingdr som framgdtt vidare att 6verviga
om ansvarstérdelningen mellan bolagsorganen kan fortydligas 1 ndgot
avseende. I den delen av uppdraget fir dven anses ligga att utred-
ningen ska bedéma om det finns anledning att justera och/eller for-
tydliga det skadestdndsrittsliga ansvaret och hur detta férdelas mellan
de olika bolagsorganen.

Bakgrunden till denna del av uppdraget anges 1 utredningsdirek-
tiven vara att det har gjorts gillande att det rider en viss osidkerhet
kring hur revisorns ansvar fér en skada som uppkommit pa grund
av fel i bolagets redovisning ir avgrinsat 1 forhallande till styrelsens
och VD:ns ansvar f6r samma skada. Nir det giller denna friga vill
utredningen inledningsvis sld fast att genomgdngen av gillande ritt
1 avsnitt 4.2 ovan enligt utredningens mening visar att ansvarsfor-
delningen mellan revisorn och évriga bolagsorgan enligt aktiebolags-
lagen ir forhdllandevis tydlig. Foretagsledningen ansvarar f6r riken-
skapshandlingarna och forvaltningen samt f6r att &rsredovisningen
upprittas i enlighet med tillimplig lag om arsredovisning. Det 8ligger
vidare styrelsen att se till att bolagets organisation dr indamélsenlig.
Revisorn har en kontrollerande funktion. Revisorns huvuduppdrag
ir att enligt god revisionssed granska bolagets drsredovisning och
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bokféring samt foretagsledningens foérvaltning.” Om foretagsled-
ningen inte fullgér vad som ankommer p4 den ligger det revisorn att
papeka bristerna genom att limna anmirkningar i revisionsberittel-
sen (eller pd annat sitt rapportera).

Utgdngspunkten ir vidare att revisorn bara ir skadestindsskyldig
for skada som han eller hon har orsakat. Revisorns kontrollerande
och granskande funktion innebir emellertid att revisorns ansvar f6r
bristfillig revision ir accessoriskt till att foretagsledningen brister 1
sina skyldigheter. Om skada uppkommer pd grund av att en revisor
varit férsumlig i sin granskning s har sdledes 1 regel dven styrelsen
och VD:n 3sidosatt sina skyldigheter. Vidare giller att ansvaret enligt
aktiebolagslagen ir solidariskt f6r skada som organledaméter gemen-
samt orsakar bolaget eller tredje man. Det solidariska ansvaret inne-
bir att en skadelidande kan vilja att rikta sitt ansprdk mot den av
skadevillarna som anses ha bist betalningsférmga. Konstruktionen
med solidariskt ansvar innebir att man inte tar hinsyn till olika med-
verkandes olika grad av culpaansvar nir dessa medverkat till samma
skada. Om de medverkande orsakat olika skador blir ansvaret dir-
emot inte solidarisk, utan var och en ansvarar {6r sin del. Ansvarets
utformning och revisorns granskande funktion leder emellertid som
nimnts till att organledaméterna ofta anses ha medverkat till samma
skada och att ansvaret sdledes blir solidariskt.

I debatten har det gjorts gillande att den praktiska konsekven-
sen av skadestindsreglernas utformning ir att det, pd grund av att
revisorerna har en lagstadgad skyldighet att teckna ansvarsforsik-
ring och att 1 vart fall de storre revisionsbyrierna dven 1 6vrigt har
ekonomiska medel som ger en viss garanterad betalningsférmaga, har
skett en forskjutning av ansvaret frdn foretagsledningen till revisorn
och att ansvaret inte fordelas pd det sitt som lagstiftaren avsett (se
nirmare avsnitt 3.1 ovan). Den frdga som utredningen har att ta still-
ning till ir om det finns fog for denna verklighetsbeskrivning och
om en dndring av den gillande regleringen dirmed ir pakallad.

Nir det giller denna friga kan inledningsvis noteras att det i senare
rittspraxis har slagits fast vissa riktlinjer fér ansvarets grinser
gentemot tredje man (se nirmare avsnitt 4.7.5 ovan). Vilken effekt
denna praxis kommer att 3 nir det giller revisorers skadestdnds-

® Revisorn har ocksd vissa andra funktioner och ska medverka i andra sammanhang sdsom vid
bolagsbildning, nyemission, aktiedgarnas frigeritt och likvidation.
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ansvar for bristfilliga revisioner dterstir dnnu att se. Detta kan tala
for att man bor avvakta utfallet av de processer som for nirvarande
pigdr innan lagindringar genomférs. Som argument emot att lag-
stiftaren bor ingripa och géra ndgot for att stivja den pdstidda ut-
vecklingen kan dven anféras att lagstiftningen redan tillhandahaller
verktyg for att férdela skadestindsansvaret mellan flera medverkan-
de. Ett sddant verktyg ir den associationsrittsliga jimkningsbestim-
melsen. Av betydelse ir vidare att revisorn har méjlighet att rikta
regressansprdk mot styrelse och VD, och ocksi att {8 denna talan
provad tillsammans med huvudkiromalet (se avsnitt 4.8 ovan). Det
problematiska med den nuvarande regleringen ir dirmed egentligen
inte att en skadelidande bland de solidariskt ansvariga viljer den som
bedoms ha bist betalningsférmaga. Problemet ir snarare att revisorns
mojlighet att rikta regresskrav gentemot 6vriga skadevéllare 1 prak-
tiken ofta torde vara begrinsad eftersom enskilda styrelseledaméoter
och VD inte har betalningsférmiga.

Det har inte varit mojligt att pd empirisk vig sikert beligga att
den nuvarande regleringen har lett till en sidan ansvarsférskjutning
frén bolagsledningen till revisorn som har hivdats i debatten. Ut-
redningen har inte heller kunnat bilda sig ndgon siker uppfattning
om 1 vilken utstrickning revisorer som alagts skadestdndsansvar fér
en skada som dven andra bolagsorgan medverkat till utnyttjar mojlig-
heten till regress, men noterar att sidana processer férekommer.*
Enligt utredningens mening kan det dnd3, utifrdn ansvarsreglernas
konstruktion i kombination med revisorernas obligatoriska ansvars-
forsikring och allminna betalningsférmaga, pd goda grunder antas
att det finns en reell risk for att revisorn inte sillan ensam kommer
att f3 std f6r en skada for vilken dven bolagsledningen ir ansvarig.
Utredningen anser vidare att en sddan 6verviltring av foretagsled-
ningens ansvar pd revisorn inte ir énskvird och bor motverkas. Det
finns dirfor dven av detta skil anledning att se dver regleringen.

Sammanfattningsvis anser utredningen séledes att sdvil intresset
av att minska risken for samhillsskadligt stora skadestdnd som in-
tresset av att motverka en ansvarsforskjutning frin bolagsledningen
till revisorn motiverar en éversyn av den gillande regleringen. Nir
det giller dtgirder for att minska risken for stora skadestind kan
det dock, med hinsyn till att farhgan att den gillande regleringen

¢ Se t.ex. Gota hovritts dom den 18 december 2015 i mal nr T 511-15.
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kan leda till ohanterligt stora skadestind for revisorsbranschen fort-
farande till stor del ir obekriftad av rittspraxis, enligt utredningens
mening i nuliget inte bli friga om nigon mer drastisk begrinsning
av revisorernas skadestdndsansvar. Utredningen vill ocksd redan hir
framhélla att handlingsutrymmet vid en dversyn av regleringen dven i
ovrigt 1 hég grad begrinsas av att de intressen som motiverar en
sidan 6versyn hela tiden miste vigas mot de skadelidandes ritt till
ersittning. En viktig anledning till att tidigare férslag till regelfor-
indringar har avvisats av lagstiftaren ir att de har ansetts 1 alltfor
stor utstrickning inskrinka de skadelidandes ritt. Aven enligt utred-
ningens mening méste de skadelidandes intressen tillmitas stor vike
nir eventuella regelindringar évervigs.

I detta kapitel redovisas utredningens éverviganden av ett antal
olika tinkbara reformalternativ. De alternativ som utredningen har
sett nirmare pd dr obligatoriska VD- och styrelseansvarsforsikringar,
proportionellt ansvar eller andra begrinsningar av det solidariska
ansvaret, beloppsmissiga begrinsningar, fortydligande av jimknings-
bestimmelsen samt, sdvitt giller det interna ansvaret, en mojlighet
for revisorn och revisionsklienten att genom avtal begrinsa revisorns

skadestdndsskyldighet.

6.2 VD- och styrelseansvarsforsakringar

Bedomning och forslag: Ett lagstadgat krav pd ansvarsférsikring
for styrelseledaméter och VD bér inte inféras. Diremot infors
en skyldighet for bolag som ska uppritta en bolagsstyrnings-
rapport att 1 rapporten ta in en upplysning om tecknade ansvars-
forsikringar for styrelseledaméter och VD.

Revisorer dr enligt lag skyldiga att teckna ansvarsférsikringar. For-
sikringsskyldigheten avser den ersittningsskyldighet som revisorer
kan 4dra sig 1 sin revisionsverksamhet (27 § revisorslagen). Nigon
motsvarande lagstadgad skyldighet finns inte for styrelseledaméter
och VD.

Det stdr klart att de krav som stills pd ligsta forsikringsbelopp
(se avsnitt 4.3) inte ligger ens 1 nirheten av de skadestdndskrav som
1 flera processer har kommit att riktas mot revisorer. I dessa fall ir
det inte de lagstadgade nivderna pa revisorernas ansvarsforsikringar
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utan snarare revisionsbyriernas allminna betalningsférmaga som leder
till att de skadelidande viljer att rikta kravet mot revisorn i forsta
hand. Revisionsbyrier med revisionsuppdrag i finansiella och publika
bolag har interna forsikringslésningar, s.k. captives, som ldngt dver-
stiger de ligsta forsikringsbelopp som foljer av Revisorsnimndens
foreskrifter. Skyldigheten att teckna ansvarsférsikring dr dock inte
utan betydelse i sammanhanget. Sirskilt den mer strukturella proble-
matiken med en generell ansvarsforskjutning frin bolagsledningen
till revisorerna ir hinférlig dven till skadestdndsprocesser rorande
belopp som ticks av de ligsta belopp som Revisorsnimnden fore-
skriver.

Mot bakgrund av att det associationsrittsliga ansvaret ir solida-
riskt mellan revisor, styrelseledaméter och VD kan det framstd som
inkonsekvent att ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikring giller endast
for revisorn men inte f6r de andra bolagsorganen. Det solidariska
ansvaret 1 férening med att ersittningsansprak 1 storre utstrickning
torde riktas mot den som har en ansvarsforsikring talar f6r att dven
ovriga organledaméter bor dliggas en skyldighet att teckna ansvars-
forsikring. En sidan forsikring skulle ocks3 tillgodose intresset av
att en indamailsenlig férdelning av ansvaret slutligen kan dstadkom-
mas genom regress.

Som redogjorts f6r i avsnitt 3.5.1 vervigde redan Aktiebolags-
kommittén frigan om obligatorisk ansvarsforsikring for styrelse-
ledamoter 1 publika bolag.” Enligt kommittén kunde en
obligatorisk ansvarsforsikring hos enbart revisorerna i praktiken
bidra till att sitta den av lagstiftaren avsedda ansvarsfordelningen
mellan bolagsorganen ur spel nir bide styrelse och revisor av
oaktsamhet o©vertritt aktiebolagslagen. Skadelidande kunde d3
tinkas rikta sitt ansprdk endast mot revisorn som pd grund av sin
ansvarsforsikring  har  viss  garanterad  betalningsférmiga.
Kommittén limnade dock inget férslag om obligatorisk
ansvarsforsikring  for  styrelseledamoter.  Regeringen  delade
kommitténs uppfattning och angav att det fanns starka
invindningar mot ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikringar for
styrelseledamoter.®

7SOU 1995:44 s. 243 och 257.
8 Prop. 1997/98:99 5. 192.
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Den omstindigheten att bolagsledningen och bolagets revisor 1
ménga fall ir ansvariga f6r samma skada nir revisorns skadestinds-
ansvar aktualiseras gor att det kan forefalla rimligt att ansvars-
forsikring bor vara obligatorisk inte bara fér revisorn, utan dven fér
ovriga solidariskt ansvariga bolagsorgan. En obligatorisk ansvars-
forsikring for styrelseledaméter och VD fir ocksd anses som ett
relativt enkelt och i jimforelse med andra alternativ mindre ingri-
pande sitt att se till att den av lagstiftaren avsedda ansvarsfordel-
ningen mellan revisor, styrelseledaméter och VD uppritthills. En
annan fordel med att angripa problemet med ansvarsférskjutningen
genom att ligga iven foretagsledningen ett krav pid ansvarsfor-
sikring dr att det inte, sdsom vid t.ex. beloppsbegrinsningar, gors
ndgon inskrinkning i de skadelidandes ritt.

Det finns vidare, som konstaterades av Aktiebolagskommittén,
andra foérdelar med ett lagstadgat krav pd VD- och styrelseansvars-
forsikring. Med obligatorisk ansvarsférsikring fér VD och styrelse
skulle den skadelidandes mojlighet att {8 ersittning upp till ett visst
belopp sikras. P4 motsvarande sitt skulle obligatoriska VD- och
styrelseansvarsforsikringar kunna trygga ett regresskrav som den som
dlagts att betala skadestind kan framstilla mot 6vriga solidariskt
ansvariga. Forsikringen skulle dven ge en ekonomisk trygghet for
VD och styrelseledaméter. Aktiebolagskommittén antog ocksd att
obligatoriska ansvarsforsikringar kunde underlitta for bolagen att
rekrytera kompetenta ledaméter.

Enligt Aktiebolagskommittén fanns det en risk f6r att en obliga-
torisk ansvarsforsikring for styrelseledamoter skulle minska den
preventiva verkan av reglerna om skadestdndsansvar.” Det kan inte
uteslutas att ett lagstadgat krav pd ansvarsférsikring riskerar att
minska skadestindsreglernas preventiva verkan. Mot detta kan dock
anforas att kravet pd ansvarsforsikring inte ansetts ha en sddan effekt
nir det giller revisorn. Aven om en skadestindsskyldighet ticks av
en forsikring bor framfér allt de negativa konsekvenser som ett skade-
stdndsansprik kan tinkas ha for fortroendet f6r bolaget utgora ett
tillrickligt starkt incitament f6r bolagsledningen att skota sina skyl-
digheter. Till det sagda kommer att ansvarsférsikringar redan i dag
synes vara vanligt férekommande for styrelse och VD. Samtliga stora
forsikringsbolag erbjuder VD- och styrelseansvarsforsikringar. S3-

?SOU 1995:44 5. 243. Se dven prop. 1997/98:99 s. 192.
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dana férsikringar finns ocksd 1 majoriteten av alla bérsnoterade fore-
tag 1 Sverige.

Det som framfér allt talar emot ett lagstadgat krav pd ansvars-
forsikring for styrelse och VD ir enligt utredningens mening 1 stillet
att den svenska modellen f6r bolagsstyrning utgdr frin sjilvreglering
genom t.ex. Svensk kod for bolagsstyrning. Kollegiet for svensk
bolagsstyrning har nyligen ¢vervigt om det i koden borde inforas
en regel om obligatorisk ansvarsforsikring for styrelseledaméter men
kommit fram till att en sddan regel inte hor hemma 1 koden. Enligt
utredningens mening ir det mycket som talar {6r att det dven fram-
over bor vara upp till foretagen sjilva att bedéma om det ir moti-
verat att teckna VD- och styrelseansvarstérsikringar med beaktande
av den verksamhet som bedrivs och de risker som ir férknippade
med denna. Det kan 1 och fér sig hivdas att ett lagfist krav p an-
svarsforsikring dtminstone i publika bolag, med hinvisning till att
denna typ av férsikring redan utan ett sddant krav ir vanligt fore-
kommande 1 dessa bolag, inte vore ett sirskilt stort ingrepp 1 sjilv-
regleringen. Om krav pd ansvarsférsikring inférs f6r VD och styrelse
behover dock sannolikt, som konstaterats nir frdgan behandlats tidi-
gare, ocksd ett kontrollsystem skapas for att ett sddant krav ska 3
avsedd effekt.'” Det ir vidare enligt utredningens mening forenat
med svirigheter att faststilla limpliga nivier p forsikringarna efter-
som riskerna varierar kraftigt utifrdn bolagets verksamhet."'

Aven om styrelseledaméters och VD:s associationsrittsliga skade-
stdndsansvar ir solidariskt med revisorns kan inte heller bortses
frdn att revisorn intar en sirstillning. Samtidigt som revisorn ir ett
bolagsorgan har revisorn gentemot bolagsledningen en sjilvstindig
stillning. Revisorn ir bolagets syssloman men verkar inte enbart i
bolagets och aktieigarnas intresse. Revisorn ska ocksd skydda utom-
stdende intressen, sdsom kreditgivare, anstillda, andra kontrakts-
parter och det allminna. Revisorn besitter sirskild kompetens samt
stdr under tillsyn och disciplinirt ansvar. Revisionsverksamheten ir
vidare omgirdad av ett omfattande regelverk. Forsikringskravet en-
ligt 27 § revisorslagen omfattar som nimnts den ersittningsskyldig-
het som revisorn eller revisionsbyrdn kan 3dra sig 7 sin revisions-
verksambet. Det ir just betriffande revisionsverksamheten som det

1%Se prop. 1997/98:99 5. 192.
" Tfr SOU 1995:44 5. 241 f.
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frin samhillssynpunkt ansetts motiverat att stilla krav pd férsikring
och det ir mot denna bakgrund som forsikringskravet f6r revisorer
mdste betraktas. "

Aven om det gir att anféra skil for att inféra ett lagstadgat krav
pd VD- och styrelseansvarsforsikringar viger enligt utredningens
mening skilen emot en sidan 18sning tyngre. Vid denna bedémning
har utredningen sirskilt beaktat de praktiska svirigheter som ett
forsikringskrav for berérda organledaméter f6r med sig. Till det
anférda kommer att ansvarsférsikringar fé6r VD och styrelseleda-
moter 1 stor utstrickning redan i1 dag synes vara vanligt férekom-
mande och dven framéver limpligen bér 8stadkommas genom sjilv-
reglering. I sammanhanget bor ocksd beaktas att en revisor dven utan
lagstiftning torde kunna fi till stind férsikringar f6r foretagsled-
ningen genom att 1 uppdragsvillkoren ta in ett krav pd att revisions-
klienten ska se till att dess styrelse och VD har en ansvarstorsikring
som ir minst lika omfattande som revisorns.”” Utredningen limnar
dirfor inget forslag om ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikring for
styrelseledamoter och VD.

Diremot framstdr det enligt utredningens mening som limpligt
att bolagen 3liggs en skyldighet att limna upplysningar om huru-
vida sddana ansvarsférsikringar tecknats. Enligt utredningens mening
skulle nimligen redan information om huruvida bolaget tecknat
ansvarsforsikringar for styrelseledaméoter och/eller VD 1 viss mén
kunna frimja mojligheterna att dstadkomma en indamaélsenlig f6r-
delning av ansvaret. En skyldighet for bolag att limna information
om tecknade ansvarsférsikringar kan t.ex. antas underlitta 6vervig-
anden om regress. En upplysning om tecknade ansvarsférsikringar
for styrelseledaméter och VD vore ocksd en viktig information till
aktiedgare och borgenirer och kan inte anses utgora ett sirskilt stort
ingrepp 1 niringslivets sjilvreglering.

Sammantaget anser utredningen att det finns skal att dligga bo-
lagen en skyldighet att limna upplysning om huruvida ansvarsfor-
sikringar tecknats for styrelseledaméter och VD. Det bor anmir-
kas att informationsplikten inte ska gilla for sjilva forsikrings-
beloppet utan endast avse om sidana forsikringar 6verhuvudtaget
har tecknats.

12 Se prop. 2000/01:146 s. 79.
> Nydén, Balans 2013:1 s. 44 {.
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Det aktuella informationskravet bor inte gilla alla bolag utan
inskrinkas till bolag som ir skyldiga att uppritta bolagsstyrnings-
rapport, dir upplysningen limpligen bor tas in. Skyldighet att upp-
ritta en sddan rapport dligger bolag vars éverldtbara virdepapper ir
upptagna till handel pd en reglerad marknad, se 6 kap. 6 § drsredo-
visningslagen (1995:1554), 6 kap. 1 § lagen (1995:1559) om &rsredo-
visning 1 kreditinstitut och virdepappersbolag samt 6 kap. 1 § lagen
(1995:1560) om &rsredovisning 1 forsidkringsbolag.

6.3 Proportionellt ansvar eller annan begransning
av det solidariska ansvaret

Bedomning: Skadestdndsansvaret mellan bolagsorganen bér dven
framéver vara solidariskt.

Ett annat alternativ for att minska risken f6r samhillsskadligt stora
skadestind och att 8stadkomma en rimligare ansvarsférdelning mellan
revisorn och bolagsledningen ir att se dver bestimmelsen om det
solidariska ansvaret. Som redogjorts for 1 avsnitt 3.3 ovan var en be-
grinsning av det solidariska ansvaret ett av de alternativ som kom-
missionen limnade 1 sin rekommendation. Utredningen om reviso-
rer och revision limnade ocks3 ett forslag om subsidiirt ansvar for
revisorer. Regeringen ansdg dock att en sidan reglering utgjorde en
alltfor kraftig begrinsning av de skadelidandes méjlighet till ersitt-
ning och stillde sig inte bakom férslaget. Utredningen anser inte
att det nu finns skil att géra en annan bedémning savitt giller frigan
om subsidiirt ansvar.

Frigan ir dd om ansvaret 1 stillet bor vara delat. Att ansvaret ir
solidariskt nir flera ir skadestdndsskyldiga f6r samma skada 4r huvud-
regeln 1 svensk ritt. Denna skadestindsrittsliga grundsats gillde
redan fére skadestdndslagens tillkomst.'* Regeln 4r dock inte undan-
tagslos och enligt aktiebolagslagen faller det solidariska ansvaret bort
vid jimkning (29 kap. 6 § ABL). Ocks3 enligt den allminna skade-
stdndsritten kan avsteg géras frin det solidariska ansvaret om en
eller flera av de skadestindsskyldiga svarar bara f6r en del av skade-

'* Prop. 1972:5 5. 588 {f.
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stindet pd grund av att detta satts ned av nigot skil. Har skade-
stdndet reducerats for en av de skadestindsskyldiga medan den eller
de andra ansvarar fullt ut, blir ansvaret solidariskt upp till det redu-
cerade beloppet. Den 6verskjutande delen fir de vars ansvar inte
begrinsats betala sjilva (se t.ex. NJA 1986 s. 193).

Principen om solidariskt ansvar dr en sd central del av skade-
stdndsritten att det enligt utredningens mening inte framstir som
en framkomlig vig att gora ytterligare avsteg frdn den principen in
vad som foljer av gillande regler. En regel om delat ansvar skulle,
pd samma sitt som ett subsididrt ansvar, 1 alltfér hog grad begrinsa
de skadelidandes mojligheter att fora en legitim skadestdndstalan mot
en revisor som genom ansvarsgrundande handlande orsakat eller
medverkat till att orsaka skadan. Ett delat ansvar f&r dessutom antas
leda till betydande svarigheter for de skadelidande att visa vem som
ska ansvara f6r vad. Mot detta kan anféras att denna problematik
indd uppkommer i ett senare skede vid provningen av regressansvaret.
Vid en avvigning mellan skadevillarens och de skadelidandes in-
tressen framstdr det emellertid som mer befogat att skadevallaren far
ta risken for att han eller hon inte har mojlighet att regressvis kriva
andra som ir ersittningsskyldiga f6r samma skada, samt ocks8 bira
ansvaret for att inom ramen fér en regressprocess ligga fram om-
stindigheter som kan féranleda en annan férdelning in efter huvud-
talet. Det fir ocksd antas att det dr enklare for en av flera skade-
véllare dn for en skadelidande att visa hur ldngt det egna ansvaret
gar. Utredningen limnar dirfor inget f6rslag om dndring av det soli-
dariska ansvaret.

6.4 En begransning av skadestandet till visst belopp

Bedomning: Det bor inte inféras en beloppsmissig begrinsning
av revisorers associationsrittsliga skadestdndsansvar.

Inforande av en beloppsmissig begrinsning utgér ett effektivt och
forutsebart sitt att begrinsa skadestdndsansvaret. Beloppsbegrins-
ningar finns i flera av EU:s medlemsstater, bland annat Tyskland
(se nirmare avsnitt 5.4). Ett férslag om beloppsbegrinsning limna-
des av Utredningen om revisorer och revision men forslaget ledde

123



Overviaganden och forslag SOU 2016:34

inte till lagstiftning. Enligt regeringen fanns det sdvil principiella
som praktiska skil mot att inféra en beloppsmaissig begrinsning.

Aven om en beloppsbegrinsning tveklost ir ett effektivt sitt att
minimera risken for att en revisor dliggs att betala omfattande skade-
stdnd, finns det tungt vigande skil mot en sidan [8sning. Det vikti-
gaste argumentet mot en beloppsbegrinsning dr att en sddan innebir
ett avsteg frin den skadestdndsrittsliga principen om ritten till full
ersittning, dvs. ersittning for hela skadan. I sammanhanget kan inte
heller bortses frdn att en lagstiftad beloppsbegrinsning kan medféra
rittsforluster for en skadelidande i1 ett konkret fall dven nir de
abstrakta risker som motiverar beloppstaket inte ir aktuella. Om
revisionsbyrin i det enskilda fallet har f6rmaga att betala hela skade-
stdndsbeloppet ir en begrinsning med hinvisning till allminna risker
svarligen motiverad."

En beloppsbegrinsning medfér ocksé flera praktiska och proces-
suella svdrigheter. Vid skadestdndsskyldighet gentemot tredje man
kan skadestdndet behéva fordelas mellan flera skadelidande. Om
beloppet inte ricker till full ersittning 3t alla kan férdelningen goras
genom att ersittningen sitts ned med samma kvotdel f6r var och en
av de skadelidande. En sidan 16sning kriver dock att antalet skade-
lidande ir kint. Inte f6rrin preskription har intritt kan man emel-
lertid sikert kiinna till antalet skadelidande och skadornas belopp.

En jimférelse kan hir goras med bestimmelserna om belopps-
tak f6r virdnadshavares skadestdndsskyldighet (se 3 kap. 5 § tredje
stycket skadestindslagen). I forarbetena till de bestimmelserna upp-
mirksammades méjligheten att alla skadelidande av nigot skil inte
deltog 1 den férsta processen. Konsekvensen av att virdnadshavaren
invinder att han eller hon redan utgett maximibeloppet ansdgs 1 det
sammanhanget vara att domstolen ska ogilla ett kiromal som vid
bifall skulle innebira att virdnadshavaren skulle dliggas att betala
mer in maxbeloppet. Nigon mojlighet att i efterhand sitta ned en
redan utdémd ersittning for 6vriga skadelidande inférdes inte. '

Ett annat problem ir vad konsekvensen ska bli av att revisorn
medger nigons krav men helt eller delvis bestrider ndgon annans.
Som framhéllits nir frigan om ett beloppstak har behandlats tidi-

15 Schultz, SvJT 2009 s. 781 ff.
16 Prop. 2009/10:142 s. 47.
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gare s framstdr det i vart fall inte som en rimlig 16sning att lita
revisorn avgdra férdelningen. "’

De beskrivna problemen med férdelning av ersittningen mellan
flera skadelidande uppkommer inte nir det giller ansvaret gente-
mot bolaget eller bolagets konkursbo. De 6vriga skil som kan an-
féras mot en beloppsbegrinsning har dock samma tyngd dven nir
det giller detta ansvar. Till skillnad frén nir det giller ansvaret i
forhillande till tredje man finns 1 dessa fall vidare ett alternativ till
att inféra en ansvarsbegrinsning i lag. Som utredningen dterkommer
till 1 avsnitt 6.6 nedan dr det nimligen, nir det giller det interna
ansvaret, mojligt att skapa en [8sning som gir ut pd att revisorn och
bolaget tillts att avtala om en begrinsning av revisorns skadestinds-
ansvar. I den mdn en sidan begrinsning anses onskvird ir detta
enligt utredningens mening en mer tilltalande vig att g dn att inféra
beloppsmissiga begrinsningar i lag. Utredningen foreslar dirfor inga
sddana begrinsningar.

6.5 Fortydligande av den associationsrattsliga
jamkningsbestammelsen

Forslag: Den associationsrittsliga jimkningsbestimmelsen fértyd-
ligas genom att det i bestimmelsen uttryckligen anges att ansvars-
fordelningen mellan bolagsorganen ska beaktas nir frigan om
jimkning avgors.

6.5.1 Inledning

Enligt gillande ritt finns en mojlighet att jimka ett skadestdnd efter
vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek
och omstindigheterna 1 6vrigt (29 kap. 5§ ABL). Bestimmelsen
har beskrivits 1 avsnitt 4.9 ovan. Som framgar dir ir den avsedd att
tillimpas i undantagsfall f6r att undvika oskiliga resultat. Den nir-
mare tillimpningen av bestimmelsen har éverlimnats till praxis, som

dock fortfarande ir knapphindig.

7 Prop. 2012/13:61 s. 52.
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Av jimkningsregelns ordalydelse framgir redan nu att jimkning
kan ske med hinsyn till skadans storlek. Aven om det inte anges
uttryckligen medger jimkningsregeln ocksd att hinsyn tas till flera
omstindigheter som kan vara aktuella nir det giller ansvarsfordel-
ningen mellan foretagsledningen och revisorn. Det kan dock indi
dvervigas om regeln pd ndgot sitt kan dndras eller fortydligas s3 att
den pd ett bittre sitt medger att dessa hinsyn beaktas nir frigan
om jimkning ska avgéras. Ett skil for att angripa de aktuella proble-
men genom att se ver jimkningsregeln ir att det vid tillimpningen
av denna regel ir omstindigheterna i det enskilda fallet som ska be-
aktas. Genom en indring eller ett fértydligande av jimkningsregeln
skulle revisorns ansvar bara begrinsas nir det finns skil f6r det och
inte — som vid t.ex. en beloppsmissig begrinsning — utan hinsyn
till situationen 1 det enskilda fallet.

Mot det sagda kan, sirskilt nir det giller problemet med ansvars-
forskjutningen frin bolagsledningen till revisorn, anféras att detta
ir ett strukturellt problem och att sidana problem bor 16sas genom
mer Overgripande forindringar och inte i férsta hand genom en
forindring av en jimkningsregel som ska tillimpas 1 undantagsfall.
Skilen mot att gora mer vergripande forindringar — sisom att in-
foéra en beloppsmissig begrinsning av revisorns skadestindsansvar
eller att fringd det solidariska ansvaret {6r bolagsledningen och revi-
sorn — ir emellertid starka och det finns dirfor enligt utredningens
mening skil att nirmare 6verviga en dndring eller i vart fall ett for-
tydligande av den associationsrittsliga jimkningsregeln.

Utredningen har 6évervigt om det, vid sidan av de kriterier f6r
jimkning som nu anges 1 jimkningsregeln, bor inféras ytterligare ut-
tryckliga kriterier som ska beaktas nir frdgan om jimkning angors.
De tre kriterier som utredningen sirskilt har 6vervigt ir hinsyn till
foreliggande forsikringar och férsikringsméjligheter, till graden av
oaktsamhet samt till ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen. Dessa
kriterier behandlas i tur och ordning i de féljande underavsnitten.

6.5.2  Hansyn till foreliggande forsakringar
och forsakringsmojligheter

Som framgdtt kan de skadestdndsansprik som riktas mot en revisor
visentligen 6verstiga de belopp som kan utgd ur revisorns ansvars-
forsikring. I debatten har ocksd hivdats att det éverhuvudtaget
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inte ir mojligt att teckna ansvarsforsikringar pd de nivier som det
varit friga om 1 vissa processer. Det kan dirfor dvervigas om det 1
jimkningsregeln boér inféras en bestimmelse om att foreliggande
forsikringar och férsikringsméjligheter ska beaktas vid bedémningen
av om jimkning ska medges." Syftet med en sidan bestimmelse
skulle vara att klargora att mojligheterna till jimkning ir stérre nir
skadestdndsanspriket overstiger det belopp som den skadestdnds-
skyldige ir forsikrad, eller borde vara forsikrad, for.

Som redovisats nirmare i avsnitt 4.3 avser skyldigheten f6r revi-
sorer att teckna ansvarsforsikring den ersittningsskyldighet som han
eller hon kan 4dra sig i sin revisionsverksamhet. Den lagstadgade
skyldigheten for revisorer och registrerade revisionsbolag att ha en
ansvarsforsikring foljer av 27 § revisorslagen. Nigot ligsta belopp
for ansvarsforsikringen framgér inte av den bestimmelsen. Fore-
skrifter om ligsta forsikringsbelopp limnas i stillet av Revisors-
nimnden. Inneborden av dessa foreskrifter dr att det utifrin antalet
revisorer som ir verksamma 1 det aktuella revisionsféretaget stills
olika krav pa ligsta forsikringsbelopp per skada och férsikringsar.
For de storsta revisionsforetagen krivs att forsikringen ska gilla med
ett forsikringsbelopp om ligst 200 prisbasbelopp (knappt 9 miljo-
ner kronor) per skada och 600 prisbasbelopp (knappt 27 miljoner
kronor) per férsikringsar.

Den associationsrittsliga jimkningsregeln motiverades 1 de ur-
sprungliga forarbetena med de sirskilda forhillanden som giller for
aktiebolag, dir flera personer ofta medverkar till samma skada och
det d& framstdr som oskiligt att nigon som endast varit mindre oakt-
sam fir betala hela skadestindet. Aven enligt de tidigare motiv-
uttalandena skulle dock ocksd andra omstindigheter, sisom de eko-
nomiska férhillandena hos den skadelidande och skadevallaren, be-
aktas."” Frigan om ansvarsforsikring hos den som ska betala skade-
stdnd tas vidare upp i senare forarbeten. Aktiebolagskommittén
hinvisade till att viss ledning f6r tolkningen av den associations-
rittsliga jimkningsregeln kunde himtas frin motiven till den all-
minna skadestdndsrittsliga jimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestinds-
lagen.” Beddmningen av om skadestdndet ir oskiligt ska enligt den

'8 Se om denna friga Schultz, SvJT 2009 s. 781 ff.
Y NJAII 1946 5. 186 f.
8¢ SOU 1995:44 5. 249 1.
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sistnimnda regeln goras med utgdngspunkt i den skadestdndsskyl-
diges ekonomiska férhillanden, och i férarbetena betonas att ett
skadestdnd inte kan anses oskiligt nir skadestindet ticks av en an-
svarsforsikring.”’ Samma sak anges gilla nir den ansvarige ir en s.k.
sjalviorsikrare som med hinsyn till den riskutjimning som fore-
kommer inom den egna verksamheten anser att det ir ekonomiskt
fordelaktigt att inte teckna forsikring. Jimkning enligt 6 kap. 2 §
skadestindslagen anses inte heller kunna ske om den skadestdnds-
skyldige har underldtit att teckna ansvarsférsikring 1 sddana fall dir
han eller hon objektivt sett borde ha gjort det.”

En uttrycklig bestimmelse om jimkning med hinsyn till fére-
liggande forsikringar eller férsikringsméjligheter finns i 3 kap. 6 §
forsta stycket skadestdndslagen betriffande sakskada som ska ersittas
till £6]jd av arbetsgivares principalansvar eller det allminnas ansvar.
Bakgrunden till den bestimmelsen framgdr av férarbetena till skade-
stdndslagen. Dir anférdes att reformarbetet allmint sett borde in-
riktas pd att ersittningsfrigorna 1 mojligaste man ska kunna losas
genom forsikringsanordningar och att skadestindsreglernas betydelse
1 motsvarande man borde minskas. Betriffande sakskador angavs
malet vara att sidana skador 1 stérsta mojliga omfattning ska kunna
ersittas genom skadeférsikring pd den skadelidandes sida.” Genom
bestimmelsen kan emellertid jimkning ske med hinsyn till forsik-
ringar och forsikringsmojligheter pd sivil den skadelidandes som
skadevillarens sida.* I praktiken tycks regeln i skadestdndslagen inne-
bira att om ett foretag orsakar en sakskada som verstiger ansvars-
forsikringens belopp s& kan ansvaret begrinsas till ansvarsférsik-
ringsbeloppet under férutsittning att ansvarsférsikringen var av ett
for verksamheten normalt slag (jfr NJA 1996 s. 118).

Béide den associationsrittsliga och den allmidnna jimkningsregeln
1 skadestdndslagen avser att férebygga klart oskiliga resultat f6r den
skadestindsskyldige. Aven om den skadestindsskyldiges ekonomiska
forhillanden sttt mer 1 fokus fér jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § skade-
stdndslagen stdr det klart att forekomsten av en ansvarsférsikring
hos den som ir skadestdndsskyldig ocksd ska beaktas vid tillimp-
ning av 29 kap. 5 § ABL. Att revisorn har en ansvarsforsikring som

2 Prop. 1975:12 5. 138.

2 Prop. 1975:12 5. 138.

2 Prop. 1972:5 5. 228 ff.

2 Prop. 1972:5 5. 531 ff. samt Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl., 2014, s. 177.
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ticker skadestdndet ir en omstindighet som talar emot jimkning
eftersom ett skadestind inte kan anses oskiligt nir det inte paver-
kar den skadestindsskyldiges ekonomiska férhéllanden.

Diremot dr det mer osidkert i vilken utstrickning det, som en
omstindighet som talar for jimkning, i gillande rittstillimpning be-
aktas att skadestdndet overstiger den férsikring som revisorn har
eller dr skyldig att ha. Detta skulle kunna tala for att det i jaimk-
ningsregeln inférs en uttrycklig bestimmelse om att hinsyn ska tas
till foreliggande forsikringar och forsikringsmojligheter vid bedom-
ningen av om jimkning ska medges. Ett problem med en sidan
bestimmelse ir dock att takbeloppet 1 de tecknade férsikringarna i
regel torde vara belagt med sekretess och att det ofta finns process-
strategiska skil for skadevillaren att inte avsloja forsikringsbeloppet.
Som framgitt dr det vidare vanligt att de storre revisionsbyrierna
har interna forsikringsldsningar, dir det dr dn svdrare f6r en utom-
stdende att 8 klarhet 1 vilka nivier som ir aktuella. Det ir inte heller
sjilvklart 1 vilken utstrickning férekomsten av sidana interna 16s-
ningar ska jimstillas med forsikringar som tecknats hos fristdende
forsikringsbolag. Dessa omstindigheter gor att utredningen har
stannat for att en skrivning om att férsikringar och forsikrings-
mojligheter ska beaktas vid bedéomningen inte bér inforas 1 jimk-
ningsregeln.

6.5.3  Hansyn till graden av oaktsamhet

Som nimnts syftar jimkningsregeln enligt de ursprungliga motiv-
uttalandena till att komma till ritta med det oskiliga i att en av flera
skadevillare som genom ringa oaktsamhet i liten utstrickning med-
verkat ind3 fir svara for hela skadan.” Av férarbetena till 1975 ars
aktiebolagslag framgar att de indringar som di genomférdes i jimk-
ningsregeln innebar en utvidgning av méjligheten till jimkning.?
Hinsyn till handlingens art ger bland annat utrymme for att beakta
skuldgraden dels i en situation dir skadevillaren genom endast mindre
oaktsamhet orsakat en stor skada, dels dir flera skadevillare med-
verkat till skadan och den oaktsamhet som ligger dem till last ir

B NJA 1946 IT s. 185.
26 Prop. 1975:103 s. 541.

129



Overviaganden och forslag SOU 2016:34

ojimnt férdelad. Nir det giller jimkning av en revisors skade-
stdndsskyldighet pd grund av en virdslés revision kan med stéd av
jimkningsregeln beaktas omfattningen av den oaktsamhet som ligger
bolagsledningen, som tagit fram det felaktiga underlaget, till last.
Det finns alltsd utrymme f6r att med stéd av jimkningsregeln jimka
skadestdndet f6r en revisor vars agerande 1 en sddan situation fram-
stdr som mindre klandervirt.

Det ir emellertid inte sikert att en revisor, som genom vardslds
revision tillsammans med bolagsledningen orsakat en skada, generellt
sett dr att betrakta som mindre klandervird in den bolagsledning
som ansvarat for upprittandet av det bristfilliga underlag som revisorn
haft att granska. Aven om det finns en koppling mellan foretags-
ledningens oaktsamhet och den efterféljande oaktsamhet som en
revisor i ett sidant fall gor sig skyldig till méste hinsyn tas till bolags-
organens olika uppgifter. Revisorns rapporteringsplikt utloses av att
bolagsledningen har brustit 1 fullgérandet av sina uppgifter. I doktrin-
en har detta uttryckts som att revisorns uppdrag ir parallellt med
bolagsledningens.” Det sagda innebir att det inte ir givet att det
finns skil for jimkning av revisorns skadestindsskyldighet pd den
grunden att revisorn “endast” ansvarat for granskningen och inte
for upprittandet av det bristfilliga underlaget. Fér att jimkning ska
kunna komma till stdnd torde enligt detta resonemang fordras att
det finns en mer betydande diskrepans mellan den culpa som &vilar
revisorn respektive bolagsledningen. Utifrin nu nimnda stdndpunkt
kan jimkning enligt gillande ritt frimst komma i friga om bolags-
ledningen agerat grovt oaktsamt och revisorns oaktsamhet varit {6r-
hillandevis ringa.

Enligt utredningens mening framstar gillande ritt pd denna punkt
som rimlig. Om jimkning ska ske for en av flera medverkande till
en skada pd den grunden att den oaktsamhet som ligger honom eller
henne till last 1 sig &r mindre allvarlig in den som andra medverkan-
de gjort sig skyldig till bér skillnaden i graden av oaktsamhet dem
emellan vara pataglig. Det saknas dirfor skil att justera jimknings-
regeln 1 avsikt att dndra det ridande rittsliget. Med hinsyn till att
ett syfte med rekvisitet “handlingens art” i jimkningsregeln ir just
att mojliggora hinsyn till graden av culpa hos de skadestdndsskyldiga
framstdr det vidare som obehévligt att i regeln inféra en ny skrivning

¥ Diamant, JT 2006/07 s. 172.
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som ska bekrifta att regeln ska tillimpas pd det sitt som nu sker.
Utredningen féresldr dirfér inga forindringar i1 jimkningsregeln i
det nu aktuella avseendet.

6.5.4  Hansyn till ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen

I associationsrittsliga sammanhang ir det som framgitt inte ovan-
ligt att flera skadevillare medverkat till samma skada. Det dr ockss,
som anférts ovan, detta som ursprungligen motiverat den associa-
tionsrittsliga jimkningsregeln. De associationsrittsliga skadestdnds-
reglerna har en stark koppling till uppdraget som bolagsorgan. Vid
bedémningen av om organledamoten har varit oaktsam maiste be-
aktas vilka uppgifter som &vilat ledamoten pd grund av hans eller
hennes uppdrag (se avsnitt 4.6.3). Det dr dirfér naturligt att ansvars-
fordelningen mellan bolagsorganen och innehillet i den ersittnings-
skyldiga organledamotens uppdrag tillmits betydelse nir frigan om
jimkning ska avgoras. I NJA 2006 s. 136 uttalade Hogsta domstolen
att hinsyn vid jimkning, pd samma sitt som vid férdelning av
regressansvar, kan tas till bland annat ”de plikter som &vilat envar av
de medverkande p4 grund av hans organstillning och till graden och
arten av de olika personernas medverkan”.?

Frigan dr om det ind3 kan finnas skil att, som ett sitt att mot-
verka en ansvarsférskjutning frin bolagsledningen till revisorn, ut-
tryckligen 1 jimkningsregeln foreskriva att ansvarstérdelningen mellan
bolagsorganen ska beaktas vid jimkning. Syftet med ett sddant tilligg
skulle vara att tydligare klargéra att det vid frdga om jimkning bor
beaktas vilket uppdrag den ersittningsskyldiga haft pd grund av hans
eller hennes organstillning och pd vilket sitt andra organledaméter
samverkat till skadan.

Mot ett sddant fortydligande av jimkningsregeln kan anforas att
det kan finnas en risk for att dtgirden skulle innebira ett ingrepp 1
de skadelidandes rittigheter motsvarande det som skulle f6lja av en
indring av det solidariska ansvaret, dvs. att man bakvigen for in ett
delat ansvar. De skil som anférts ovan mot en begrinsning av det
solidariska ansvaret skulle di gora sig gillande dven hir. Denna in-
vindning forutsitter dock att en sddan justering av jimkningsregeln

28 Se dven NJA II 1946 s. 187 och avsnitt 4.9.1 ovan.
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far till effekt att skadestdndsansvaret for den som inte ansvarat foér
att uppritta underlaget utan f6r granskningen av detsamma mera
regelmissigt blir féremdl f6r jimkning. Detta ir emellertid inte av-
sikten och risken fér att ett fortydligande av regeln skulle leda till
en sidan tillimpning méste enligt utredningens mening bedémas som
liten.

Det nu diskuterade tilligget skulle alltsd inte forindra jimk-
ningsregelns karaktir av undantagsbestimmelse. Syftet med ett tilligg
om att ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen ska beaktas skulle
i stillet endast vara att fortydliga att detta dr en omstindighet bland
andra att beakta nir det ska avgoras om det finns skil for jimkning.
Av motiven till jimkningsregeln ir det vidare tydligt att det var en
sddan tillimpning som avsigs nir regeln infordes. Som framgatt har
Hogsta domstolen ocksd bekriftat att bestimmelsen ska tillimpas
pa detta sitt.

Ett tilligg 1 jimkningsbestimmelsen om att ansvarsférdelningen
mellan bolagsorganen ska beaktas kan dirmed nirmast betraktas
som en kodifiering av gillande ritt, vilket 1 sig kan tala emot att det
finns ett behov av att tilligget inférs. Utredningen har dock dndd
stannat for att det av tydlighetsskil, och for att sikerstilla att de nu
diskuterade hinsynen verkligen fir genomslag 1 rittstillimpningen,
kan finnas ett virde i att detta uttryckligen framgir av bestimmel-
sen. Utredningen foreslar dirfér att ett sddant tilligg inférs.

6.6 Ansvarsbegransning genom avtal

Forslag: Det infors en mojlighet for revisorn att genom avtal
med bolaget begrinsa det interna skadestdndsansvaret gentemot
bolaget. Ansvarsbegrinsningen ska inte gilla fér skador som
villats uppsdtligen eller av grov oaktsamhet. Vidare krivs att
ansvarsbegrinsningen ir skilig och har godkints av bolagsstim-
man.

Enligt gillande ritt ir det inte ens betriffande det interna ansvaret
gentemot bolaget mojligt for en revisor att avtalsvigen friskriva sig
frin det associationsrittsliga skadestdndsansvaret. Daremot har det
ansetts mojligt att genom avtal med bolaget begrinsa ansvaret nir
det giller revisorns roll som ridgivare och en sddan begrinsning av
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ansvaret finns ocksi 1 de allminna villkor som tillhandahills av
FAR.” Enligt dessa villkor dr ansvaret, i den min detta inte regleras
1 lag, begrinsat till ett maximibelopp uppgiende till det hogsta av
antingen tvd ginger erlagt arvode fér uppdraget eller tio ginger pris-
basbeloppet. Begrinsningen giller inte nir skadan orsakats genom
uppsét eller grov vardsléshet. Nir det giller forhillandet till tredje
man anges 1 samma villkor att revisorn ska hillas skadelos av upp-
dragsgivaren for varje form av krav pd ersittning som tredje man
riktar mot revisorn. Om det kan visas att revisorn uppsitligen hand-
lat felaktigt eller forfarit grovt vdrdsldst blir dock inte uppdrags-
givaren ansvarig for krav frin tredje man.

En mojlighet {6r revisorn att triffa avtal med revisionsklienten
om begrinsning av ansvaret var ett av de alternativ som kommission-
en lade fram i sin rekommendation 2008 (se avsnitt 3.3). En sidan
mojlighet att avtala om en ansvarsbegrinsning i friga om det lag-
stadgade revisionsarbetet har vidare inférts 1 Storbritannien. Som
beskrivits 1 avsnitt 5.3 har den nirmare utformningen av ansvars-
begrinsningen 1 brittisk ritt éverlimnats &t parterna att bestimma,
men det ansvarsbegrinsande avtalet fir inte gilla for mer dn ett
rikenskapsir i taget. Aven i Danmark ir det mjligt for revisorn att
med bolaget avtala om ansvarsbegrinsning 1 friga om ansvar fér
lagstadgad revision (se avsnitt 5.2).

En majlighet att begrinsa ansvaret genom avtal mellan parterna
skulle motverka risken for att bolagsledningens ansvar &verviltras
pa revisorn. En sddan méjlighet bér ocksd pé sikt kunna leda till att
fler aktorer blir aktuella f6r revisionsuppdrag 1 storre bolag efter-
som riskerna sinks. I och for sig kan dven nir det giller en avtals-
rittslig ansvarsbegrinsning hivdas att en sddan riskerar att pdverka
skadestindsansvarets preventiva funktion. P4 motsvarande sitt som
nir det giller andra begrinsningar av skadestdndsansvaret kan dock
mot denna invindning anforas att det civilrittsliga ansvaret bara
utgor en del av revisorns ansvar.

En férdel med att ansvarsbegrinsningen gors beroende av att av-
tal om detta triffas mellan revisorn och revisionsklienten ir att det
dverldts dt parterna, som fir anses ha bist insikt i vilka risker som
ir forknippade med uppdraget och den egna ekonomiska férmigan
att bira ett eventuellt ersittningskrav, att bestimma ansvarets yttersta

¥ FAR:s Allminna villkor — version 2014:1, Rddgivningstjinster.
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grins. En nackdel med en avtalslosning dr dock att vissa revisions-
byrder kan komma att i konkurrenssyfte avstd frn att kriva att en
sidan begrinsning infoérs 1 avtalet. Det har gjorts gillande att
mojligheten att avtala om ansvarsbegrinsning inte utnyttjas sirskilt
frekvent 1 Storbritannien just pd grund av att det upplevs som en
konkurrensnackdel. Diremot synes avtal om ansvarsbegrinsning i
Storbritannien vara huvudregeln nir det inte ir friga om lagstadgad
utan frivillig revision.

Samtidigt som det ir mojligt att vissa revisionsbyrder inte kom-
mer att anvinda sig av méjligheten att begrinsa ansvaret genom avtal
ir det inte osannolikt att den minskade riskexponering som ett
sddant avtal innebir kan pdverka revisionsarvodet, nigot som ocks3
torde pdverka konkurrensen. Det ir inte heller otinkbart att avtals-
villkor som begrinsar revisorns ansvar gentemot bolaget dven pi-
verkar forsikringspremien for revisorns ansvarstorsikring, vilket dven
det kan fungera som ett incitament fér revisorn att ingd sddana
overenskommelser.

Enligt utredningens mening finns det goda skal {or att inféra en
mojlighet f6r revisorn att genom avtal med bolaget begrinsa ansvaret
for skador dven 1 revisionsverksamheten. Uppgérelser mellan bolaget
och den som ir ersittningsskyldig enligt 29 kap. 1-3 §§ ABL kan
enligt 29 kap. 8 § endast triffas av bolagsstimman. Aven beslut om
att ingd avtal om ansvarsbegrinsning bor godkinnas av bolags-
stimman med det majoritetskrav som foljer av 7 kap. 40 § ABL.

I Storbritannien kan ett avtal om ansvarsbegrinsning som nimnts
ingds bara for ett rikenskapsdr i taget. Utredningen har ¢vervigt om
en motsvarande tidsmissig begrinsning bor gilla dven hir. Skilet f6r
att knyta ansvarsbegrinsningen till rikenskapsaret ir att dgarkretsen
1 bolaget kan komma att indras, och att det dd kan framstd som
motiverat att de nya dgarna inte under en lingre tid blir bundna av
en ansvarsbegrinsning som godkints av en tidigare bolagsstimma.
I allminhet forindras dock varken giltigheten av avtal som ett aktie-
bolag ingdr eller avtalsinnehillet som sidant av att bolagets aktier
byter dgare.” Enligt utredningens bedémning finns det inga tungt
vigande skil for att just ett avtal om ansvarsbegrinsning skulle kriva
bolagsstimmans 3rliga godkinnande i de fall d& revisionsuppdraget
ir lingre dn ett &r.

%% Bergstrém och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 5 uppl., 2015, s. 49.
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Utredningen anser i stillet att det dr mer naturligt och dndamals-
enligt att ansvarsbegrinsningen kan ingds fér revisorns hela mandat-
period. Eftersom huvudregeln ir att en revisor viljs pd ett ir (9 kap.
21 § forsta stycket ABL) innebir en koppling till mandatperioden
dessutom 1 praktiken ofta ingen annan ordning in om ansvars-
begrinsningen skulle vara kopplad till rikenskapsiret. I de fall d&
revisionsuppdraget ingds for en lingre tidsperiod (se 9 kap. 21 § andra
stycket ABL) ir det siledes enligt utredningens mening limpligt att
de villkor som avtalas for uppdraget kan gilla f6r hela mandatperi-
oden. Utredningen féresldr dirfor ingen tidsmissig begrinsning av
avtal om ansvarsbegrinsningar.

Mojligheten att avtala om ansvarsbegrinsning bor i enlighet med
vad som 1 allminhet giller {6r ansvarsbegrinsningar inte kunna avse
revisorns ansvar for sidana skador som véllats uppsitligen eller av
grov oaktsamhet. For att ett avtal om ansvarsbegrinsning ska vara
bindande gentemot bolaget bér vidare krivas att begrinsningen ir
skilig. Oskiliga ansvarsbegrinsningar kan visserligen generellt an-
gripas med stéd av 36 § avtalslagen.” Foér att gora kravet pd att
ansvarsbegrinsningen ska vara skilig tydligt, och se till att kravet
verkligen fir genomslag 1 rittstillimpningen, bér det emellertid anges
direkt 1 bestimmelsen 1 aktiebolagslagen att begrinsningen ska vara
skilig.

Liksom enligt brittisk ritt bor det 1 6vrigt verlimnas &t parter-
na sjilva att nirmare bestimma utformningen av ansvarsbegrins-
ningen. Taket for skadestdndsskyldigheten kan siledes anges genom
en beloppsmissig begrinsning eller genom nigon annan parameter
som parterna kommer $verens om.

Frigan ir slutligen om ett avtal om ansvarsbegrinsning bér kunna
goras gillande bara gentemot bolaget sjilvt eller dven mot dess kon-
kursbo. Som redogjorts f6r 1 avsnitt 5.2 kan en ansvarsbegrinsning
enligt dansk ritt inte goras gillande gentemot bolagets konkursbo.
Nir det giller denna frdga kan inledningsvis konstateras att konkurs-
lagen inte innehdller ndgon allmin bestimmelse som binder konkurs-
boet till konkursgildenirens avtal. Utgingspunkten ir i stillet att
konkursboet sdsom egen juridisk person 1 princip stdr fritt utan
massaansvar for de forpliktelser som kan f6lja av konkursgildenir-

31 Se nirmare Ramberg, JT 2010-11 nr 4 s. 918 ff. om jimkning av ansvarsbegrinsning med
stdd av 36 § avtalslagen.
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ens avtal.”” Det sagda giller dock inte undantagslést. Ett konkursbo
kan under vissa férutsittningar vara bundet av konkursgildenirens
avtal (se t.ex. NJA 1993 s. 641 angdende frigan om ett konkursbos
bundenhet av en skiljeklausul). Det skulle siledes inte vara helt sys-
temfrimmande att foreskriva att ett avtal om ansvarsbegrinsning
binder dven bolagets konkursbo.

Det som talar for att ansvarsbegrinsningen ska kunna goras gillan-
de dven gentemot bolagets konkursbo ir frimst att den d& blir ett
mer effektivt medel f6r att uppnd de efterstrivade effekterna for
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen och for revisionsmark-
naden. Fortfarande handlar det ocksd om en begrinsning endast av
det interna ansvaret. Bolagets borgenirer skulle ind, dven i1 en
konkurssituation, kunna fora en egen skadestdndstalan mot revisorn.
Enligt utredningens mening gir det dock inte att bortse ifrdn att en
regel om att konkursboet ir bundet av en ansvarsbegrinsning minskar
utsikten for borgenirerna att erhilla utdelning i konkursen, efter-
som konkursférvaltarens mojlighet att féra en skadestindstalan for
konkursboets rikning begrinsas. Med tanke p3 att en méjlighet att
avtalsvigen begrinsa det associationsrittsliga skadestdndsansvaret
innu sd linge ir oprovad 1 svensk ritt kan det vidare finnas skil fér
en viss inledande férsiktighet. Utredningen anser dirfor att mojlig-
heten till ansvarsbegrinsning, i vart fall som ett forsta steg, bor in-
foras endast 1 férhdllande till bolaget sjilvt men inte i férhillande
till dess konkursbo. Det kan dock finnas skil att, efter att mojlig-
heten till ansvarsbegrinsande avtal har funnits en tid, ompréva detta
stillningstagande om det visar sig att denna mojlighet inte leder till
att de efterstrivade effekterna uppnis i tillricklig utstrickning.

Utredningen foreslir dirmed sammanfattningsvis att en mojlig-
het inférs f6r revisorn att genom avtal begrinsa det interna skade-
stdndsansvaret gentemot bolaget. Ansvarsbegrinsningen ska inte gilla
for skador som véllats uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Vidare
krivs att ansvarsbegrinsningen ir skilig och har godkints av bolags-
stimman.

32 Palmér och Savin, Konkurslagen, en kommentar (version den 31 oktober 2015, Zeteo),
kommentaren till 3 kap. 1 § konkurslagen.
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/ Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De forfattningsindringar som féreslds ska trida 1 kraft
den 1 januari 2018. Den nya bestimmelsen om utdkad informa-
tionsskyldighet 1 bolagsstyrningsrapporten ska tillimpas forsta
gdngen for det rikenskapsdr som inleds nirmast efter december
2017.

Utredningens forslag avser bland annat en mojlighet fér féretag och
foretagets revisor att triffa avtal om ansvarsbegrinsning och en
utdkad informationsskyldighet for sddana féretag som enligt regler-
na 1 drsredovisningsslagen ska uppritta en bolagsstyrningsrapport.
En vedertagen princip pa redovisningsomradet ir att de bestimmel-
ser som foretagen har att f6lja inte indras under 16pande rikenskaps-
dr. Lagindringar trider som regel 1 kraft ett visst datum och tillim-
pas pa rikenskapsdr som inleds samma dag eller senare. Det finns
inte anledning att avvika frdn denna princip nir det giller den fore-
slagna dndringen 1 drsredovisningslagen.

Med beaktande av den tid som beriknas dtgd f6r bland annat
remittering och beredning inom Regeringskansliet, foresls att ind-
ringarna ska trida i kraft senast den 1 januari 2018.

Lagindringarna avseende jimkning blir tillimpliga i friga om
skadestdnd till foljd av skadefall som intriffar efter ikrafttridandet.
Detta foljer av allminna rittsgrundsatser och behover inte regleras
1 sirskilda 6vergingsbestimmelser (se prop. 1972:5 s. 593).
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

Utredningen féreslar att foretag och foretagets revisor ska kunna
triffa avtal om ansvarsbegrinsning avseende revisorns skadestdnds-
ansvar. Utredningen foreslir ocks3 att de associationsrittsliga jimk-
ningsreglerna ska fortydligas genom att det 1 bestimmelserna ut-
tryckligen anges att ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen ir en
omstindighet som kan beaktas vid bedémningen av om skadestindet
ska jimkas. Slutligen féresldr utredningen att sddana foretag som ir
skyldiga att uppritta en bolagsstyrningsrapport i rapporten ska limna
upplysning om tecknade VD- och styrelseansvarsforsikringar. De
dvergripande syftena med forslagen ir dels att minska risken for
samhillsskadligt stora skadestind, dels att motverka en ansvarsfor-
skjutning frin bolagsledningen till revisorn (se nirmare avsnitt 6.1).
I detta kapitel limnas utredningens bedémning avseende de kon-
sekvenser som forslagen kan forvintas f8. Utredningen har f6ljt de
bestimmelser om konsekvensbeskrivningar som finns 1 14-16 §§
kommittéférordningen (1998:1474). De foreslagna indringarna berér
bland annat revisorer, revisionsbyrder och de granskade foretagen.

8.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Genom utredningens forslag ges parterna en méjlighet att genom
avtal begrinsa revisorns skadestindsansvar gentemot bolaget. Det ir
frivilligt for parterna att ingd avtal om ansvarsbegrinsning och det
ligger 1 sakens natur att konsekvenserna av detta forslag ir bero-
ende av 1 vilken utstrickning sddana avtal kan tinkas bli aktuella.
Det ir svért att pd férhand gora nigon nirmare bedémning av 1 vilken
omfattning sddana avtal kommer att triffas. Dirmed ir det ocksd
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svart att dra ndgra sikra slutsatser betriffande forslagets konsekven-
ser.

I den min méjligheten att avtala om ansvarsbegrinsning utnyttjas
bor emellertid forslaget leda till 1 huvudsak positiva konsekvenser
for bide revisorer och féretag. Ett avtal om ansvarsbegrinsning gor
det mojligt att undvika att skadestindsanspriken blir ohanterligt
stora. Sidana avtal leder ocks till 6kad férutsebarhet, pa sa sitt att
de gor det mojligt f6r revisorn eller revisionsbyrdn att forutse och
bedoma storleken pa ett eventuellt framtida skadestdndsansprik frin
bolagets sida. Denna ¢kade férutsebarhet bor kunna pdverka revi-
sorers forsikringspremier, vilket 1 sin tur dven bor paverka foretag-
ens kostnader f6r revisionstjinster pd ett gynnsamt sitt. En avtalad
ansvarsbegrinsning fir dock givetvis negativa konsekvenser for ett
foretag som dsamkats skada 6verstigande ansvarsbegrinsningen.

Forslaget om att det i de associationsrittsliga jimkningsbestim-
melserna uttryckligen anges att ansvarstérdelningen mellan bolags-
organen ir en omstindighet att beakta nir frigan om jimkning ska
avgoras utgor ett fortydligande av bestimmelsens innebord. Syftet
ir att klargora att det vid bedémningen av om skadestdndsansvaret
ska jimkas ska tas hinsyn tll vilka plikter som &vilat envar av de
medverkande organledaméterna pd grund av hans eller hennes organ-
stillning. T princip handlar det om en kodifiering av gillande ritt,
men den féreslagna dndringen bor kunna leda till att frigan om an-
svarsférdelningen mellan bolagsorganen kommer nigot mer i fokus
vid bedémningen av om jimkning ska ske. Det dr dock férenat med
svarigheter att gora nigra prognoser av huruvida dndringen kommer
att leda till att skadestind kommer att jimkas 1 flera fall 4n tidigare.

Skyldigheten for vissa foretag att uppritta bolagsstyrningsrapport
syftar till att bereda foretagets intressenter bittre information om
vilka principer foér bolagsstyrning som tillimpas och hur dessa efter-
levts. Forslaget om att de foretag som redan 1 dag dr skyldiga att
limna upplysningar 1 bolagsstyrningsrapport ocksa ska limna upp-
lysning om tecknade VD- och styrelseansvarsforsikringar innebir
enligt utredningens bedémning en hégst férsumbar 6kad admini-
strativ borda for féretagen. Diremot kan upplysningen vara av stort
virde for en revisor som enligt associationsrittsliga skadestdnds-
regler dr solidariskt ansvarig med &vriga organledaméter. En upp-
lysning om VD- och styrelseansvarsforsikringar kan t.ex. férvintas
underlitta dverviganden om regressansprik. En upplysning av nu
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aktuellt slag fir ocksd antas vara intressant for t.ex. bolagets aktie-
dgare och borgenirer.

Aven om det alltsd r svirt att gora nigra sikra uttalanden nir det
giller vilka konsekvenser férslagen kommer att {3 for foretagen och
deras revisorer ir det utredningens bedémning att de sammantaget
kan antas bidra till att uppnd de ovannimnda syftena att motverka
samhillsskadligt stora skadestdnd fér revisorsbranschen och att upp-
ritthdlla den ansvarsférdelning mellan organledaméterna som féljer
av den associationsrittsliga lagstiftningen.

8.3 Konsekvenser for staten

Utredningen bedémer att forslagen inte f&r ndgra ekonomiska kon-
sekvenser for staten.

8.4 Ovriga konsekvenser

Utredningen bedémer att de limnade férslagen ir neutrala i férhél-
lande till sysselsittningen 1 olika delar av landet. Inte heller bedoms
forslagen ha ndgon paverkan pd jimstilldheten mellan konen eller
uppndendet av de integrationspolitiska mélen.

De foreslagna dtgirderna avser att bidra till att den gillande
ansvarsfordelningen mellan organledaméterna terspeglas vid for-
delningen av skadestdndsansvaret. Det ir osikert 1 vad mén risken
for skadestdnd avhiller mindre och mellanstora revisionsbyrder frén
att ta sig an revisionsuppdrag i storre foretag. Det kan dock inte ute-
slutas att risken fér stora skadestind, som en av flera faktorer, kan
ha betydelse fér den rddande marknadskoncentrationen for revi-
sionstjinster. Utredningen bedémer dirfor att forslagen 1 viss min
pd ett positivt sitt kommer att pdverka mindre féretags konkurrens-
férmdga och villkor 1 6vrigt gentemot storre foretag.
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9 Forfattningskommentar

29 kap. aktiebolagslagen (2005:551)

3 § En revisor, lekmannarevisor eller sirskild granskare dr ersittnings-
skyldig enligt de grunder som anges i 1 §. Han eller hon ska dven ersitta
skada som uppsitligen eller av oaktsamhet villas av hans eller hennes med-
hjilpare. I de fall som avses 1 9 kap. 44 § och 46 § andra stycket samt 10 kap.
18 § andra stycket denna lag samt 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om &tgirder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism svarar dock revisorn, lek-
mannarevisorn eller den sirskilda granskaren endast {6r skada p3 grund av
oriktiga uppgifter som han eller hon eller en medhjilpare har haft skilig
anledning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisionsbolag ir revisor eller sirskild granskare, ir
det detta bolag och den som idr huvudansvarig fér revisionen eller gransk-
ningen som ir ersittningsskyldiga.

Genom avtal mellan bolaget och den som avses i forsta eller andra stycket
kan ersittningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats uppsdtligen
eller av grov oaktsambet. Ett sddant avtal Gr bindande for bolaget under forut-
sdttning att ansvarsbegrinsningen dr skilig och har godkdints av bolagsstim-
man.

I paragrafen regleras den associationsrittsliga skadestdndsskyldig-
heten for revisorer m.fl. Enligt gillande ritt saknas mojlighet for en
revisor att friskriva sig frin det aktiebolagsrittsliga ansvaret. I ett
nytt tredje stycke inférs nu en bestimmelse som méjliggér for revi-
sorn och bolaget att triffa avtal om ansvarsbegrinsning betriffande
sddana skador som inte orsakats uppsatligen eller av grov oaktsam-
het. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Mojligheten for revisorer att begrinsa sitt ansvar giller enbart
betriffande det interna ansvaret. Ett avtal om ansvarsbegrinsning
och ir bindande gentemot bolaget under férutsittning att ansvars-
begrinsningen ir skilig och har godkints av bolagsstimman. Det
dverlimnas &t parterna att nirmare bestimma ansvarsbegrinsningens
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utformning. En sidan begrinsning kan vara beloppsmissig eller utgd
frdn ndgon annan parameter.

Det gir inte gora nigra generella uttalanden om att endast an-
svarsbegrinsningar uppgiende till vissa belopp etc. ir skiliga. Frigan
om ansvarsbegrinsningens skilighet far i stillet avgoras med utgings-
punkt i en helhetsbedémning av vad som, med hinsyn till samtliga
relevanta omstindigheter, framstir som en rimlig riskavvigning.

I 6vrigt far beddmningen av om begrinsningen ir skilig 6ver-
limnas 4t rittstillimpningen.

5 § Om nigon ir ersittningsskyldig enligt 1-3 §§, kan skadestdndet jimkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek,
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen och omstindigheterna i 6vrigt.

I paragrafen finns den associationsrittsliga jimkningsbestimmelsen.
Genom ett tilligg 1 bestimmelsen fortydligas att ansvarsfordelning-
en mellan bolagsorganen ir en omstindighet att beakta vid bedém-
ningen av om skadestindet ska jimkas. Overvigandena finns i av-
snitt 6.5. Som framgdr dir dr syftet med tilligget 1 princip endast att
kodifiera gillande ritt.

Nir flera medverkat till samma skada giller redan i dag att den
oaktsamhet som ligger var och en till last méste stillas 1 relation till
vad uppdraget har bestdtt i (se NJA II 1946 s. 187 och NJA 2006
s. 136). Avsikten med tilligget dr att gora detta tydligare, 1 syfte att
motverka en ansvarsforskjutning frén styrelse och VD till revisorn.
Ett beaktande av ansvarsfordelningen ska dock inte géras bara nir
det giller revisorns skadestindsansvar utan ocksd nir det giller frigan
om jimkning av en enskild styrelseledamots eller VD:s skadestdnds-
ansvar.

Av aktiebolagslagen féljer vilka olika uppdrag som &vilar revisorn
respektive styrelse och VD. Medan styrelse och VD ansvarar for
rikenskapshandlingarna och férvaltningen samt for att &rsredovis-
ningen upprittas 1 laga ordning, har revisorn ett granskningsansvar.
Som framhills 1 allminmotiveringen (se avsnitt 6.5.4) kan det inte
generellt sigas att den som har granskningsansvar alltid ir mindre
klandervird in den som har ansvarat for att uppritta underlagen.
Genom tilligget att ansvarsférdelningen ska beaktas avses dock att
dstadkomma ett fortydligande av att det kan finnas skil for jimk-
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ning av skadestdndet i de fall revisorn medverkat till en skada for
vilken han eller hon inte framstir som huvudansvarig.

13 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar

2 § En revisor ir ersittningsskyldig enligt de grunder som anges i 18.
Revisorn ansvarar dven fér skada som uppsitligen eller av oaktsamhet orsakas
av revisorns medhjilpare. I fall som avses i 8 kap. 16 § andra stycket 3
denna lag och 3 kap. 1§ lagen (2009:62) om &tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism svarar dock revisorn endast {6r skada p4 grund
av oriktiga uppgifter som revisorn eller revisorns medhyjilpare har haft
skilig anledning att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir revisor, 3ligger ersittningsskyldigheten detta
bolag och den som 4r huvudansvarig fér revisionen. Om en sammanslut-
ning eller ett revisionsorgan som avses i 8 kap. 4 § ir revisor, aligger er-
sittningsskyldigheten den som har férrittat revisionen och den som har
utsett honom eller henne.

Genom avtal mellan féreningen och den som avses i forsta eller andra
stycket kan ersittningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats
uppsatligen eller av grov oaktsambet. Ett sidant avtal dr bindande for foren-
ingen under fOrutsittning att ansvarsbegrinsningen dr skilig och bar godkdints
av foreningsstimman.

Se kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

4 § Om nigon ir ersittningsskyldig enligt 1-3 §§, kan skadestindet jimkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek,
ansvarsfordelningen mellan foreningsorganen och omstindigheterna i évrigt.

Ska flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt fér skadestindet i
den min inte skadestindsskyldigheten har jimkats f6r ndgon av dem en-
ligt forsta stycket. Vad ngon har utgett i skadestdnd far krivas tillbaka frin
de andra efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

I bestimmelsen har gjorts vissa sprkliga dndringar. I 6vrigt hinvisas
till kommentaren till 29 kap. 5 § ABL.
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9 kap. sparbankslagen (1987:619)

2 § En revisor, en lekmannarevisor eller en granskare 1 en sparbank ir
ersittningsskyldig enligt de grunder som anges i 1 §. Han eller hon ska
dven ersitta skada som uppsdtligen eller av oaktsamhet véllas av en med-
hjilpare. I de fall som avses i 4 a kap. 21 § férsta stycket 3 och 4 b kap.
19 § andra stycket denna lag samt 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om &tgirder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism svarar dock revisorn, lek-
mannarevisorn eller granskaren endast fér skada pd grund av oriktiga upp-
gifter som han eller hon eller en medhjilpare har haft skilig anledning att
anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisionsbolag ir revisor eller granskare, ir det detta
bolag och den f6r revisionen eller granskningen huvudansvarige som ir ersitt-
ningsskyldiga.

Genom avtal mellan banken och den som avses i forsta eller andra stycket
kan ersdttningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats uppsdtligen
eller av grov oaktsambet. Ett sidant avtal ér bindande for banken under forut-
sittning att ansvarsbegrinsningen dr skdilig och har godkints av sparbanks-
stamman.

Se kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

3 § Om nigon ir ersittningsskyldig enligt 1-3 §§, kan skadestdndet jimkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek,
ansvarsfordelningen mellan bankens organ och omstindigheterna i &vrigt.

I bestimmelsen har gjorts vissa sprkliga dndringar. I 6vrigt hinvisas
till kommentaren till 29 kap. 5 § ABL.

11 kap. lagen (1995:1570) om medlemsbanker

2 § En revisor, en lekmannarevisor eller en granskare 1 en medlemsbank ir
ersittningsskyldig enligt de grunder som anges 1 1 §. Han eller hon ska
dven ersitta skada som uppsitligen eller av oaktsamhet villas av en med-
hjilpare. I de fall som avses i 7 a kap. 21 § forsta stycket 3 och 7 b kap.
19 § andra stycket denna lag samt 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om &tgirder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism svarar dock revisorn, lek-
mannarevisorn eller granskaren endast {6r skada pd grund av oriktiga upp-
gifter som han eller hon eller en medhjilpare har haft skilig anledning att
anta var oriktiga.
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Om ett registrerat revisionsbolag ir revisor eller granskare, ir det detta
bolag och den f6r revisionen eller granskningen huvudansvarige som ir ersitt-
ningsskyldiga.

Genom avtal mellan banken och den som avses i forsta eller andra stycket
kan ersittningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats uppsdtligen
eller av grov oaktsambet. Ett sidant avtal dr bindande for banken under forut-
sdttning att ansvarsbegrinsningen dr skilig och har godkints av forenings-
stamman.

Se kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

4 § Om nigon ir ersittningsskyldig enligt 1-3 §§, kan skadestdndet jimkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek,
ansvarsfordelningen mellan bankens organ och omstindigheterna i dvrigt.

Se kommentaren till 29 kap. 5 § ABL.

5 kap. stiftelselagen (1994:1220)

2 § En revisor ir ersittningsskyldig enligt de grunder som anges 1 18§.
Revisorn ansvarar dven for skada som uppsétligen eller av oaktsamhet orsa-
kas av revisorns medhjilpare. I fall som avses i 4 kap. 15 § andra stycket 2
denna lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om 4tgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism svarar dock revisorn endast {or skada pd grund av
oriktiga uppgifter som revisorn eller revisorns medhjilpare har haft skilig
anledning att anta var oriktiga.

Om ett revisionsbolag ir revisor, ir det bolaget och den som 4r huvud-
ansvarig for revisionen som ir ersittningsskyldiga.

Genom avtal mellan stiftelsen och den som avses i forsta eller andra
stycket kan ersdttningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats upp-
sdtligen eller av grov oaktsambet. Ett siddant avtal dr bindande for stiftelsen
under forutsitining att ansvarsbegrinsningen dr skilig och har godkints av
den som enligt 4 kap. 1 § utser revisorn.

Se kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

3 § Om nigon ir ersittningsskyldig enligt 1 eller 2 §, kan skadestdndet
jimkas efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans
storlek, ansvarsfordelningen mellan stiftelsens organ och omstindigheterna
1 6vrigt.
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Ska flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt f6r skadestindet i
den mén inte skadestdndsskyldigheten har jimkats f6r nigon av dem en-
ligt forsta stycket. Vad nigon har utgett i skadestind fir krivas tillbaka
frdn de andra efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

I bestimmelsen har gjorts vissa sprikliga dndringar. I 6vrigt hinvisas
till kommentaren till 29 kap. 5 § ABL.

Revisionslagen (1999:1079)

37 § En revisor som nir han eller hon fullgér sitt uppdrag uppsétligen
eller av oaktsamhet skadar foretaget ska ersitta skadan. Detsamma giller
nir skadan tillfogas ndgon annan genom o&vertridelse av denna lag eller
tillimplig lag om &rsredovisning. En revisor ska dven ersitta skada som
uppsétligen eller av oaktsamhet villas av revisorns medhjilpare. I fall som
avses 1 36 § andra stycket denna lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om &t-
girder mot penningtvitt och finansiering av terrorism svarar dock revisorn
endast for skada pd grund av oriktiga uppgifter som revisorn eller revi-
sorns medhjilpare har haft skilig anledning att anta var oriktiga.

Om ett registrerat revisionsbolag ir revisor, ir det detta bolag och den
f6r revisionen huvudansvarige som ir ersittningsskyldiga.

Genom avtal mellan foretaget och den som avses i forsta eller andra
stycket kan ersittningsskyldigheten begrinsas for skador som inte orsakats upp-
sdtligen eller av grov oaktsambet. Ett sidant avtal dr bindande for foretaget
under forutsittning att ansvarsbegrinsningen dr skdlig.

Se kommentaren till 29 kap. 2 § ABL.

38 § Om ndgon ir ersittningsskyldig enligt 37 §, kan skadestdndet jimkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek,
ansvarsfordelningen mellan de som kan vara skadestindsskyldiga och om-
stindigheterna i dvrigt.

I paragrafen regleras jimkning av revisorers m.fl. skadestdndsansvar
enligt 37 § revisionslagen.

Reglerna i revisionslagen omfattar flera olika féretagsformer. For
handelsbolag, kommanditbolag och enkla bolag finns associations-
rittsliga bestimmelser om skadestind till bolaget i lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag. Av 2 kap. 14 § lagen om handels-
bolag och enkla bolag f6ljer att en bolagsman som uppsitligen eller
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av oaktsamhet skadar bolaget nir han eller hon fullgér sina uppgifter
ska ersitta skadan. I lagrummet regleras enbart skadestdndsansvaret
gentemot bolaget. Reglerna i 2 kap. 14 § lagen om handelsbolag och
enkla bolag ir tillimpliga ocksd 1 friga om kommanditbolag och
enkla bolag (jfr 3 kap. 1 § och 4 kap. 2 § lagen om handelsbolag och
enkla bolag). I friga om enkla bolag tillkommer skadestdndsritten
bolagsminnen, eftersom det enkla bolaget saknar rittspersonlighet.
Nir det géller handelsbolag anges i férarbetena att borgenirsskyddet
allmint sett r vil tillgodosett med hinsyn till deligarnas solidariska
ansvar for bolagets dtagande mot tredje man (prop. 1979/80:143
s. 119). Andra in bolaget kan kriva skadestdnd av bolagsminnen
antingen pd kontraktsrittslig grund eller enligt skadestindslagen.

Mot bakgrund av att reglerna 1 revisionslagen omfattar flera olika
foretagsformer, och att revisionslagen i sig endast reglerar revisorns
skadestindsansvar, har tilligget 1 jimkningsbestimmelsen fitt en
annan utformning dn i de &vriga associationsrittsliga jimknings-
bestimmelserna. I ¢vrigt hinvisas till kommentaren till 29 kap. 5§
ABL.

6 kap. arsredovisningslagen (1995:1554)

6 § Forvaltningsberittelsen for ett aktiebolag vars dverlitbara virdepapper
ir upptagna till handel p4 en reglerad marknad ska innehilla en bolags-
styrningsrapport, om inte bolaget har valt att med st6d av 8 § i stillet upp-
ritta en bolagsstyrningsrapport som ir skild frin irsredovisningen.

Bolagsstyrningsrapporten ska innehélla upplysningar om

1. vilka principer fér bolagsstyrning som tillimpas, utéver de principer
som féljer av lag eller annan forfattning, och var uppgifter om dessa finns
tillgingliga,

2. de viktigaste inslagen 1 bolagets system {6r intern kontroll och risk-
hantering i samband med den finansiella rapporteringen,

3. direkta eller indirekta aktieinnehav i bolaget som representerar minst
en tiondel av rostetalet {6r samtliga aktier 1 bolaget,

4. begrinsningar 1 frga om hur minga roster varje aktieigare kan avge
vid en bolagsstimma,

5. bestimmelser i bolagsordningen om tillsittande och entledigande av
styrelseledaméter samt om dndring av bolagsordningen,

6. bolagsstimmans bemyndiganden till styrelsen att besluta att bolaget
ska ge ut nya aktier eller férvirva egna aktier,
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7. hur bolagsstimman fungerar, bolagsstimmans huvudsakliga beslutan-
deritt, aktiedgarnas rittigheter och hur dessa rittigheter utovas, i den om-
fattning som dessa férhillanden inte framgdr av lag eller annan férfattning,

8. hur styrelsen och, i fdrekommande fall, inom bolaget inrittade kom-
mittéer ir sammansatta och hur de fungerar, 1 den omfattning som dessa
férhdllanden inte framgdr av lag eller annan férfattning,

9. ansvarsforsikring for styrelseledamdoter och verkstillande direktor.

Om bolaget inte tillimpar ndgon kod for bolagsstyrning, ska skilen for
detta anges. Om bolaget tillimpar en kod f6r bolagsstyrning, ska det 1 fore-
kommande fall anges vilka delar av koden som bolaget avviker frdn och
skilen for detta.

I paragrafen finns regler om skyldighet for aktiebolag vars dverldt-
bara virdepapper dr upptagna till handel p3 en reglerad marknad att
uppritta bolagsstyrningsrapport och den information som rapporten
ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

I bestimmelsens andra stycke har lagts till en ny punkt. Enligt
den nya punkten 9 ska bolagsstyrningsrapporten innehlla upplys-
ning om tecknade ansvarsférsikringar for styrelseledaméter och VD.
Det ir friga om ett krav pd att foretagen limnar upplysning om fore-
komsten av VD- och styrelseansvarsforsikringar. Ndgon skyldighet
att limna nirmare information om férsikringens villkor féljer inte
av bestimmelsen. Upplysningsskyldigheten omfattar endast sddana
forsikringar som genom bolagets férsorg har tecknats f6r VD:s och
styrelseledamoters rikning, inte sidana foérsikringar som dessa per-
soner kan ha tecknat sjilva.

Skyldighet att uppritta bolagsstyrningsrapport dligger ocksd bank-
aktiebolag, kreditmarknadsbolag, virdepappersbolag och forsikrings-
bolag vars dverldtbara virdepapper dr upptagna till handel p4 en reg-
lerad marknad. Reglerna om bolagsstyrningsrapport 1 6 kap. 6-9 §§
drsredovisningslagen ir tillimpliga dven f6r nu nimnda bolag (jfr
6 kap. 1 § lagen [1995:1559] om arsredovisning i kreditinstitut och
virdepappersbolag samt 6 kap. 1§ lagen [1995:1560] om &rsredo-
visning 1 forsikringsbolag).
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Sarskilt yttrande av experterna Helene Agélii
och Anna-Clara af Ekenstam

Enligt kommittédirektiven (Dir. 2014:36) har utredarens uppgift
varit att 6verviga pd vilket sitt de nya EU-reglerna och utform-
ningen av revisorns skadestindsansvar pdverkar vilka mojligheter
en revisionsbyrd har att 3ta sig revisionsuppdrag i s.k. féretag av
allmint intresse (dvs. foretag vars dverldtbara virdepapper ir upp-
tagna till handel pd en reglerad marknad och finansiella féretag).
Utredaren skulle dessutom éverviga om ansvarstérdelningen mellan
bolagsorganen kunde fortydligas i nigot avseende.

Vi vilkomnar utredningens uppfattning att sdvil intresset av att
minska risken for samhillsskadligt stora skadestind som intresset
av att motverka en ansvarsforskjutning frin bolagsledningen till revi-
sorn motiverar en dversyn av den gillande regleringen. Utredningen
anser vidare att den rddande marknadskoncentrationen nir det giller
foretag av allmint intresse dr problematisk.

Enligt vir uppfattning ir utredningens forslag steg 1 ritt rikt-
ning. Samtidigt anser vi att mer kraftfulla férindringar hade varit
nédvindiga och att de angeligna frigestillningarna om ansvar 1 bolags-
sektorn dven borde ha behandlats bide ur ett samhills- och ritts-
politiskt perspektiv.

EU:s revisionspaket ir ett synnerligen rigorost regelverk som sir-
skilt inriktar sig pa revisioner av féretag av allmint intresse. Genom
att bland annat kriva mer information 1 revisionsberittelsen och
stringare regler 1 samband med tillhandahillandet av rddgivnings-
yinster till revisionskunder syftar regleringarna till att stirka revi-
sionens kvalitet och revisorernas oberoende. Vidare ska tillsyns-
myndigheten ha méjlighet att meddela fler disciplinira pafoljder,
sdsom exempelvis sanktionsavgifter for revisorer och férbud i upp
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till tre &r for att 3ta sig revisionsuppdrag. Revisionspaketet syftar
dven till att stivja nuvarande marknadskoncentration. Dessa mal ir
svira att forena, inte minst med beaktande av de senaste &rens ut-
veckling vad giller benigenheten att stimma revisorer pd uppseende-
vickande stora belopp samt den skadestdndsrittsliga lagstiftningen
innebirande ett solidariskt ansvar utan beloppsbegrinsningar.

Eftersom lagstiftaren synes forutsitta att lagstadgade revisions-
uppdrag, och sirskilt sdana uppdrag som avser foretag av allmint
intresse, ska utféras med hog revisionskvalitet och hog integritet,
anser vi att lagstiftaren dven har en skyldighet att skapa forutsitt-
ningar for att branschen kan behilla och dven attrahera personer
med efterfrdgad kompetens som ir villiga att 8ta sig dessa uppdrag.
Nir det giller implementering av EU-lagstiftning ir mojligheterna
till nationella sirlésningar smd. Diremot finns inga sddana internatio-
nella hinder nir det giller revisorns skadestindsansvar. Tvirtom har
EU uppmirksammat riskerna och uppmuntrat medlemsstaterna att se
over sin lagstiftning pd detta omrdde.’

Det solidariska ansvaret

I syfte att minska risken fér samhillsskadligt stora skadestind och
att dstadkomma en rimligare ansvarsférdelning mellan revisorn och
bolagsledningen har utredningen bland annat sett éver bestimmel-
sen om det solidariska ansvaret. I avsnitt 6 *Overviganden och for-
slag” diskuteras mojligheten att ersitta det solidariska ansvaret med
ett proportionellt ansvar. Utredningens slutsats ir emellertid att det
inte finns skil att foresld ndgon dndring av det solidariska ansvaret.
Beslutet motiveras bland annat enligt féljande:

”En regel om delat ansvar skulle, pd samma sitt som ett sub-
sididrt ansvar, 1 alltfér hog grad begrinsa de skadelidandes mojlig-
heter att féra en legitim skadestdndstalan mot en revisor som genom
ansvarsgrundande handlande orsakat eller medverkat till att orsaka
skadan. Ett delat ansvar fir dessutom antas leda till betydande svirig-
heter f6r de skadelidande att visa vem som ska ansvara fér vad. Mot
detta kan anféras att denna problematik indd8 uppkommer 1 ett

! EU-kommissionens rekommendation om begrinsning av det civilrittsliga ansvaret for lag-
stadgade revisorer och revisionsforetag, EUT L 162, 21.6.2008.
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senare skede vid prévningen av regressansvaret. Vid en avvigning
mellan skadevillarens och de skadelidandes intressen framstdr det
emellertid som mer befogat att skadevillaren fir ta risken for att
han eller hon inte har méjlighet att regressvis kriva andra som ir
ersittningsskyldiga f6r samma skada, samt ocksd bira ansvaret f6r
att inom ramen for en regressprocess ligga fram omstindigheter
som kan féranleda en annan férdelning dn efter huvudtalet. Det fir
ocksg antas att det dr enklare f6r en av flera skadevéllande in for en
skadelidande att visa hur l3ngt det egna ansvaret gir.”

Den svenska associationsrittsliga skadestdndslagstiftningen baseras
pa ett solidariskt ansvar mellan styrelseledaméterna, den verkstill-
ande direktdren och revisorn nir dessa har orsakat eller medverkat
till samma skada. Utéver att det solidariska ansvaret syftar till att
virna den skadelidande har det dven sin grund i dess preventiva
funktion. Risken f6r skadestindsansvar vid rena fé6rmdgenhetsskador
ska alltsd tjina som incitament for att de personer som kan drabbas
av skadestind ska utféra sina uppdrag med sddan omsorg, insikt
och handlingskraft som uppdraget enligt lag forutsitter.

Det kan konstateras att bristfilliga revisioner ofta forutsitter
brister 1 foretagens finansiella rapportering, dvs. att samtliga be-
rorda organledaméter kan ha medverkat till skadan. Vi anser att en
revisor ska ta ansvar for den skada som han eller hon har orsakat
eller medverkat till. Problemet med den nuvarande konstruktionen
ir emellertid att de parter, gentemot vilka ersittningsanspriket kan
riktas, inte ir ekonomiskt jimbordiga. Det beror bland annat pa att
revisorer har en lagstadgad skyldighet att ha en ansvarsforsikring,
nigot som inte krivs av styrelseledaméoterna eller den verkstillande
direktéren. Aven om det i praktiken till Gvervigande del forekom-
mer att styrelseledaméter i foretag av allmint intresse har ansvars-
forsikringar, kan dessa belopp inte jimstillas med de forsikrings-
l6sningar som revisionsbyrderna har och de ekonomiska medel som
revisionsbyrderna antas kunna bidra med.

Av naturliga skil ir det alltsd revisorerna och revisionsbyrderna
som den skadelidande 1 férsta hand — oavsett om iven styrelseleda-
moterna och den verkstillande direktdren har del i den uppstddda
skadan — viljer att vicka talan mot. Aven om lagen tillhandahiller
en rittslig mojlighet att regressvis féra talan mot 6vriga organleda-
moter synes denna mojlighet sillan anvindas 1 praktiken, sannolikt fér
att revisionsbyrin inte anser att det lonar sig. Aven om domstolen
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skulle anse att styrelseledaméterna och den verkstillande direk-
toren varit medvéllande och dirfér doms att betala ersittning sak-
nas 1 praktiken ekonomiska medel hos de medvéllande, 1 vart fall
finns inte tillrickligt mycket att inhimta fér att uppviga kostnad-
erna hinforliga till sddana processer.

Sammantaget leder detta till att det ir revisorn som far bira storre
delen av risken for skadestdndsansvar med anledning av exempelvis
bristfillig redovisning 1 ett bolag. Den del av ansvaret som enligt lag
tillhér bolagsledningen éverférs alltsd inte till “rite” skadevallare. P4
samma sitt som lagstiftningen ska virna den skadelidande, bor lag-
stiftaren dven indra en lagstiftning som inte fungerar enligt de ur-
sprungliga intentionerna. Vi anser att en lagstiftning, som medfér
att en skadevdllande kan undgd att betala ersittning p& grund av
bristande betalningsférméga — och som dessutom innebir att betal-
ningsskyldigheten 6verviltras pd en annan — méste dndras for att mot-
verka nuvarande ansvarsférskjutning.

En lagstadgad begransning av revisorns ansvar gentemot bolaget

I takt med att storleken och virdet pd exempelvis de noterade fore-
tagen Okar, kan det antas att dven ersittningsansprdken 1 skade-
stdndsirenden vixer. Redan i dag ser vi drenden med ersittnings-
ansprik 1 miljardklassen. Att skapa forsikringslosningar som ticker
sddana ansprik ir forenat med stora svirigheter. Detta f6rhillande
motverkar ocksd ambitionen att 6ka konkurrensen pd revisionsmark-
naden for féretag av allmint intresse.

Utredningen foreslar tydligare skrivningar i jimkningsregeln samt
en mojlighet att avtalsvigen begrinsa skadestindet gentemot bola-
get. Som tidigare nimnts ir detta steg i ritt riktning, men mot bak-
grund av risken f6r héga skadestindsansprak férordar vi en lagstad-
gad begrinsning av revisorns ansvar i foretag av allmint intresse.

S&dana forslag har tidigare diskuterats men aldrig lett ull lag-
stiftning 1 Sverige. Kritiken mot forslagen har framfér allt varit att
det saknas skil att sirbehandla revisorerna i skadestindshinseende.
Mot detta kan framhallas att i foretag av allmint intresse finns det
ett lagstadgat krav pd att nimnda foretag ska revideras av auktori-
serade revisorer. Motsvarande lagstadgade skyldighet att utféra upp-
drag 4t denna typ av foretag saknas fér andra uppdragstagare, si-
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som exempelvis advokater och andra rddgivare. Revisorer kan visser-
ligen ocksd utféra ridgivningsuppdrag men ska i sidana fall betrak-
tas som vilken annan uppdragstagare som helst som har mgjlighet
att avtalsvigen reglera ansvaret.

Lagreglerade ansvarsbegrinsningar ir ingen utopi. De forekom-
mer 1 ett flertal linder och ir dven en av de losningar som anges 1
EU:s rekommendation frin 2008. Ett sddant forslag lades fram i ut-
redningen Revisorers skadestandsansvar (SOU 2008:79) men ledde
inte till dndrad lagstiftning. Forslaget avsdg dock en ansvarsbegrins-
ning gentemot samtliga skadelidande och kritiken hinférdes fram-
for allt till processuella och praktiska problem. Olika scenarier pre-
senterades 1 propositionen som visade pd svirigheterna med att
bedéma en skada och dven konsekvenserna f6r 6vriga skadelidande
om “taket” redan hade nitts av den som stimde f6rst.

Vi anser att det finns fog for en lagstadgad ansvarsbegrinsning
som endast riktar sig gentemot bolaget, som dessutom ska vara ett
foretag av allmint intresse. Till bolaget bér dven dess konkursbo
riknas. Merparten av den kritik som riktades mot den tidigare utred-
ningens forslag skulle pd s& sitt falla bort. Begrinsningen skulle
forslagsvis kunna sittas 1 relation till revisionsarvodet.

Avslutningsvis vill vi framhélla att frigan om revisorsansvaret flera
ginger har varit féremdl f6r 6versyn utan att konstaterade risker
kopplade till skadestindsansprik lett till nigra lagindringar. Som
nimnts ovan vilkomnar vi att denna utredning bekriftar behovet av
forindrad lagstiftning. En revisor ska sjilvklart ta ansvar f6r en skada
som hon eller han har medverkat till. Okad benigenhet i samhillet
att stimma, fortsatt ansvarsforskjutning och allt hégre ersittnings-
anspridk forsvrar emellertid framvixten av kompetenta revisorer
med hog integritet. Det ir dirfor av yttersta vike att lagstiftaren denna
ging skapar forutsittningar for att revisorsyrket ska forbli attrak-
tivt.
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Sarskilt yttrande av experten Claes Norberg
Sammanfattning

Utredningens férslag till lagindringar bor inte genomféras. Jag an-
ser principiellt att den skadelidandes méjlighet till ersittning viger
tyngre dn de olika skil fér begrinsningar av revisorernas ansvar som
utredningen fort fram. Utredningens férslag medfor en risk for att
delat ansvar infors bakvigen, trots att det inte ir syftet. Jag instim-
mer i de dverviganden utredningen gjort avseende férkastade alter-
nativ till dndringar, dvs. de bér inte genomforas. Rittsutvecklingen
bor dven 1 fortsittningen ske genom rittspraxis.

Jag anser ocksd att utredningens tolkning av uppdraget gir ut-
over direktiven till utredningen och att skilen f6r de forslag utred-
ningen ligger fram ir otydliga. Bl.a. saknas en precisering av vad
som menas med samhillsskadligt stora skadestind. Konsekvensana-
lysen idr dessutom bristfillig. Det gir dirfér inte att ta stillning till
effekterna av forslagen.

Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag har enligt kommittédirektiven varit att éver-
viga pd vilket sitt de nya EU-reglerna och utformningen av revi-
sorns skadestindsansvar piverkar méjligheterna for en revisionsbyra
att dta sig uppdrag i1 foretag av allmint intresse (som enligt reger-
ingens lagrddsremiss Revisorer och revision avgiven 3 mars 2016 ir
noterade féretag och finansiella féretag). Vidare har ingdtt i uppdraget
att 6verviga om ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen kan
fortydligas (min kursivering) 1 nigot avseende.

I avsnitt 6.1 sigs att utredningen anser att sdvil intresset av att
minska risken for samhillsskadligt stora skadestind som intresset
av att motverka en ansvarsforskjutning (min kursivering) frin bolags-
ledningen tll revisorn motiverar en 6versyn av den gillande reg-
leringen.

Jag anser att utredningen glider i férhillande till utredningsdirek-
tiven genom att hinvisa till intresset av att minska risken fér sam-
hillsskadligt stora skadestdnd. Utredningen preciserar inte heller vad
som avses med samhillsskadligt stora skadestdnd. Det ir vidare inte
klart om risken fér samhillsskadligt stora skadestdnd enbart ska
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relateras till revision av féretag av allmint intresse eller om utred-
ningen vill minska risken for skadestind for revisorer generellt. Denna
otydlighet kommer bla. till uttryck genom att sdvil forslaget till
indring av jimkningsregeln som mojligheten att begrinsa ansvaret
genom avtal avser alla foretag oavsett kategori eller storlek.

Min uppfattning ir ocksd att ett fortydligande av ansvarsférdel-
ningen ir ett snivare uppdrag dn att motverka en ansvarsforskjut-
ning mellan bolagsorganen. Det senare 6ppnar for bredare rittspoli-
tiska 6verviganden jimfoért med om det endast handlar om att for-
tydliga (precisera) nuvarande ansvarsforutsittningar for respektive
bolagsorgan. Jag anser dirfor att utredningen har gitt utéver vad
som framgdr av kommittédirektiven.

EU-regler, marknadskoncentration m.m.

I avsnitt 6.1 utvecklas utgdngspunkterna for utredningens évervig-
anden. Dir sigs bl.a. att den 6vergripande friga som utredningen
har att ta stillning till ir om de nya EU-reglerna (det s.k. revisions-
paketet) och utformningen av revisorns skadestdndsansvar pdver-
kar mojligheterna for revisionsbyrder att 8ta sig uppdrag i foretag
av allmint intresse. Enligt utredningen har det dock inte gitt att finna
direkta beligg for att risken for stora skadestdnd avhiller andra
byrder dn de fyra storsta frin att ta pd sig revisionsuppdrag i stora
foretag och finansiella foretag. En annan faktor som torde ha minst
lika stor betydelse — enligt utredningen — ir kostnaderna for att ta
sig in pd denna marknad, 1 form av uppbyggnad av kapacitet, kom-
petens och de system som finansiell efterlevnad (compliance) kriver.

Utredningen tar vidare upp risken f6r att kraven pd skadestdnd
kan leda till att ndgot av de stora revisionsnitverken gir 1 konkurs,
vilket skulle 6ka marknadskoncentrationen ytterligare. Utredningen
konstaterar att det empiriska stddet dr brickligt sdvil for att det dr
risken fér héga skadestind som avhiller andra byrier in de fyra
stora revisionsnitverken frin att ta sig an revisionsuppdrag i fore-
tag av allmint intresse, som for att risken for att ndgot av dessa
nitverk till f6ljd av stora skadestdnd gir i konkurs.

Utredningen anser dock att det inte ir osannolikt att risken for
stora skadestind, som en av flera faktorer, kan ha betydelse fér den
ridande marknadskoncentrationen. Utredningen anser dirfér att det
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trots allt finns anledning att verviga om det, genom en indring av
den gillande regleringen, gir att minska risken for att skadestdnd
kommer att utdémas pd samhillsskadliga nivier.

Utredningen har i avsnitt 3.2 beskrivit marknadskoncentratio-
nen i Sverige sdvitt giller revision av noterade foretag. Diremot har
inte utredningen gjort ndgon analys av vilken pdverkan begrins-
ningar av revisorns ansvar har haft f6r marknadskoncentrationen i
de linder dir sidana begrinsningar har inférts. En sidan under-
sokning hade enligt min mening varit relevant fér att bedéma sam-
bandet mellan ansvarsbegrinsning fér revisorer och marknadskoncen-
tration for svensk del.

Utredningens uppdrag har varit att dverviga pd vilket sitt de nya
EU-reglerna och utformningen av revisorns skadestdndsansvar paver-
kar méjligheterna f6r en revisionsbyr3 att ta sig uppdrag 1 foretag av
allmint intresse. Eftersom revisionspaketet dnnu inte har tritt 1 kraft
ir det givetvis inte mojligt att med ndgon grad av sikerhet att be-
déma vilka effekter det fir f6r marknadskoncentrationen.

Syftet med vissa dtgirder i revisionspaketet dr att minska mark-
nadskoncentrationen vid revision av féretag av allmint intresse. Hit
kan bl.a. hinféras krav pd byrirotation, regler om delad revision,
térbud mot s.k. Big Four-klausuler i linevillkor m.m. och regler
om upphandling av revisionstjinster. Min bedémning ir dock att
det finns flera skil att tvivla pd att dessa dtgirder kommer att minska
marknadskoncentrationen. Ett sidant skil dr det som utredningen
tar upp, nimligen att kostnaden for att etablera sig pd marknaden
for revision av foretag av allmint intresse ir ett s stort hinder foér
marknadstilltride att det inte kompenseras av dtgirderna 1 revisions-
paketet. Det kan ocks vara s3 att effekten kan bli olika i olika med-
lemslinder beroende pd nationella marknadsférutsittningar. Ett annat
skil ir att kravet pd byrrotation i sjilva verket kan antas férvirra
marknadskoncentrationen vad giller revisionstjinster, di den revi-
sionsbyrd som ska roteras ut utesluts frdn att konkurrera om revi-
sionsuppdraget. Atgirderna i revisionspaketet kan dirfér komma att
fa motsatta konsekvenser dn vad som varit avsett.

Sammanfattningsvis anser jag att det utifrin det underlag utred-
ningen presenterat inte gir att visa att indringar av skadestdnds-
reglerna for revisorer skulle pdverka marknadskoncentrationen. Andra
faktorer har sannolikt stérre betydelse for vilka revisionsbyrier som
kan 3ta sig revisionsuppdrag i féretag av allmint intresse. Vidare
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kommer effekterna av revisionspaketet inte att bli kinda forrin
tidigast om ett par ir. Redan nu kan dock befaras att revisions-
paketet sannolikt 6kar marknadskoncentrationen tvirtemot EU:s
intentioner. Det framstdr fér mig som frimmande att kompensera
detta “misslyckande” med att begrinsa skadestindsansvaret for revi-
sorer. En sidan 3tgird kan 1 sin tur {3 andra konsekvenser som be-
héver utredas.

Fortydligande av den associationsrattsliga
jamkningsbestimmelsen

Utredningen féreslar ett fortydligande av jimkningsregeln 1 29 kap.
5 § aktiebolagslagen som innebir att jimkning kan ske efter vad som
ir skiligt med hinsyn till handlingens art, skadans storlek, ansvars-
fordelningen mellan bolagsorganen och omstindigheterna i dvrigt.

Det framgdr inte klart vilket av utredningens skil {6r versyn av
lagstiftningen som motiverar fortydligandet, skadestind pd samhills-
skadlig nivd eller f6rskjutning av ansvaret frin féretagsledningen till
revisorn. Eftersom det redan framgir av nuvarande lagtext att jimk-
ning kan ske med hinsyn till skadans storlek, ir det mgjligen ansvars-
forskjutningen mellan bolagsorganen som ir utredningens frimsta
skil f6r dndringen (se avsnitt 6.5.4 1 utredningen). Oavsett vilket
anser jag att forslaget att fortydliga regeln genom att ligga till ett
led som innebir att man kan ta hinsyn till férdelningen mellan bo-
lagsorganen inte bér inféras. Ett tungt vigande skil dr att — vilket
ocksd framgdr av utredningen — det av rittspraxis framgir att det gir
att ta hinsyn tll ansvarsfordelningen vid tillimpningen av jimk-
ningsregeln. Jag anser inte att det finns ett behov att kodifiera gill-
ande ritt.

Det som hirutdver talar mot att inféra ett sidant led i jimk-
ningsregeln ir att utredningen ir motsigelsefull rérande avsikten
med dndringen. I utredningens éverviganden (avsnitt 6.5.4) talas om
en kodifiering av gillande ritt och att indringen inte syftar till att
inféra delat ansvar bakvigen. Det framhdlls vidare att syftet med
tilligget endast ir att fortydliga att det dr en omstindighet bland
alla andra att beakta nir det ska avgdras om det finns skil for jimk-
ning. I férfattningskommentaren (avsnitt 9) talas diremot om att
”Nir flera medverkat till samma skada giller redan i dag att den som
oaktsamhet som ligger var och en till last méiste stillas 1 relation till
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vad uppdraget bestdtt i”. Avsikten med tilligget ir att gora detta
tydligare, 1 syfte att motverka en ansvarsfoérskjutning frdn styrelse
och VD till revisorn”. Det ir sigs vidare att "Genom tilligget att
ansvarsfordelningen ska beaktas avses dock att stadkomma ett for-
tydligande av att det kan finnas skil {6r jimkning av skadestindet i
de fall revisorn medverkat till en skada for vilken han eller hon inte
framstdr som huvudansvarig”. En liknande formulering finns i konse-
kvensanalysen (avsnitt 8.2 i utredningen) men den ir &nnu mer pre-
ciserad. Dir sigs att ”Syftet ir att klargora att det vid bedémningen
av om skadestdndsansvaret ska jimkas ska tas hinsyn till vilka plik-
ter som dvilat envar av de medverkande organledaméterna pd grund
av hans eller hennes organstillning”.

Det ir forvillande att tala om att ndgot ska beaktas nir det av
forslaget till dndring av jimkningsregeln framgdr att ansvarsférdel-
ningen kan beaktas. Nir man liser utredningens éverviganden kan
man f3 intryck av att respektive bolagsorgans ansvar for samma
skada kan/ska komma att prévas tvd ginger, dels inom ramen fér
att prova om skadestdndsansvar foreligger, dels inom ramen for 6ver-
viganden om jimkning. Av utredningen fir man dessutom intrycket
av att jimkning regelmissigt ska ske nir revisorn inte ir huvud-
ansvarig foér skadan. Ett sddant synsitt innebir att den skadelid-
andes behov av full ersittning for skadan tillmits mindre vikt.

En ordning som innebir ett 6kat och regelmissigt behov av att
tillimpa jimkningsregeln, vilket utredningens skrivningar leder till,
innebir att jimkningsregelns karaktir av undantagsregel forindras.
Det innebir ocks3 att férutsebarheten av huvudregeln (skadestinds-
reglerna 1 29 kap. 2 § aktiebolagslagen) minskar. Detta utgér enligt
min uppfattning ytterligare ett skil att motsitta sig dndringen av
jimkningsregeln.

Upplysning i bolagsstyrningsrapporten om férekomsten av
ansvarsforsakring for styrelseledamoter och verkstallande
direktor

Utredningen foresldr att det ska inforas ett krav pd att noterade
och finansiella féretag som ska uppritta bolagsstyrningsrapport ska
upplysa om férekomsten av ansvarsférsikring for styrelseledamoter
och VD i bolagsstyrningsrapporten. Nigon information ska inte lim-
nas om forsikringsvillkor. Det framgdr av forfattningskommentaren
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— men inte av forslaget till lagtext — att upplysningskravet endast
omfattar ansvarsforsikringar for styrelseledaméter och VD som teck-
nats genom bolagets forsorg, inte forsikringar som dessa personer
kan ha tecknat sjilva.

Enligt utredningen ir syftet att frimja en indamalsenlig fordel-
ning av ansvaret. [ utredningen anges ocks3 att information om teck-
nade ansvarstorsikringar kan antas underlitta Gverviganden om
regress. Vidare sigs att informationen ir viktig for aktieigare och
borgenirer.

Min bedémning ir att regeln fir begrinsad betydelse for regress
och drivkraften att stimma VD och styrelse tillsammans med eller 1
stillet f6r revisorn vid skada. Nir det giller regress fir antas att
revisorn redan har kinnedom om ansvarsférsikringar tecknade av
foretaget. Vidare framgdr av utredningen att ansvarsforsikringar for
styrelseledaméter och VD synes vara vanligt férekommande redan
1 dag 1 noterade foretag. Jag anser dirfér att bestimmelsen inte bor
inforas.

Ansvarsbegransning genom avtal

Utredningen foresldr att det inférs en mojlighet for revisorn att
genom avtal begrinsa det interna skadestdndsansvaret mot bolaget.
Ansvarsbegrinsningen ska inte gilla for skador som véllats uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet. Vidare krivs att ansvarsbegrinsningen
ir skilig och har godkints av bolagsstimman.

Jag anser att forslaget inte bor genomféras. Det principiellt vik-
tigaste argumentet ir att en mojlighet for ett bolagsorgan att begrinsa
sitt ansvar genom avtal rubbar den grundliggande strukturen 1 associa-
tionsritten. Det ir inte rimligt att endast ett bolagsorgans ansvar
ska kunna begrinsas genom avtal.

Bestimmelsen foreslds efter forebild bla. frdn Storbritannien.
Nir det giller erfarenheterna frin Storbritannien sigs i utredningen
att mojligheten till avtalsbegrinsning inte utnyttjas sirskilt frekvent
p.g.a. att begrinsningen upplevs som en konkurrensnackdel. Diaremot
ir sidana klausuler vanligt férekommande vid frivillig revision. Ut-
redningen har dock inte gjort nigon fordjupad genomging av kon-
sekvenserna 1 Storbritannien eller 1 andra linder dir begrinsning av
revisorsansvaret ir mojlig genom avtal. I stillet fér utredningen egna
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resonemang om vissa mojliga effekter av forslaget. Jag anser dock
att utredningens resonemang om konsekvenser ir bristfilliga. Det
framstdr vidare som markligt att anvinda Storbritannien som fore-
bild d& den mojlighet som finns dir att avtalsvigen begrinsa ansva-
ret inte anvinds i ndgon hogre grad.

Ur revisorns och revisionsbyrins perspektiv ir det litt att se
fordelarna med en ansvarsbegrinsning genom avtal. Férdelarna for
bolaget och dess dgare ir diremot mer otydliga. Méjligheten att fa
igenom en avtalsbegrinsning kommer att vara avhingig av hur dgarna
agerar och hur férhandlingsstyrkan férdelar sig 1 olika foretag och
olika situationer. Utredningen har inte alls belyst dessa férhéllan-
den, vilket framstdr som en allvarlig brist. Utredningens pstdende
att det dr en nackdel att vissa revisionsbyréer 1 konkurrenssyfte kan
komma att avstd frdn att kriva ansvarsbegrinsning genom avtal ir
dessutom mirkligt. Forekomsten av olika villkor pd en marknad ir
knappast ett problem. I stillet borde risken fér kartellbildning och
negativa konsekvenser {or en vil fungerande revisionsmarknad ana-
lyseras. Detta saknas dock 1 utredningen.

Utredningen f6r ocksd ett resonemang om att begrinsad risk kan
leda till ligre revisionsarvoden och ligre forsikringspremier for revi-
sionsbyrierna. Sinkt revisionsarvode kan visserligen vara ett incita-
ment for bolagets dgare, men samtidigt méiste detta balanseras mot
den foérhéjda risk som mdste biras av bolaget (t.ex. genom héjda
captivekostnader). Detta diskuteras inte 1 utredningen. Foér sdvil
bolagsforetridare som aktieigare kan det vara mycket svart att pd
férhand bedéma vad som ir en skilig ansvarsbegrinsning for ett
bolagsorgan. Priset f6r en foérlorad mojlighet att stilla krav pa revi-
sorn ir svirt att bestimma, men kan typiskt sett i manga fall vara
mycket hogt.

Utredningen har dvervigt att 18ta avtalsbegrinsningen {8 verkan
ocksd mot foretagets konkursbo men inte lagt fram nigot sidant
forslag. Om en mojlighet till begrinsning av ansvaret genom avtal
infors anser jag att avtalet inte ska gilla mot konkursboet. Tilliggas
kan ocks8 att avtal som ger verkan mot konkursboet rimligen borde
foranleda kreditgivare att infora ldnevillkor som innebir att fore-
taget inte tillits ingd avtal om ansvarsbegrinsning f6r revisorer.
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Konsekvensutredningen

Konsekvenserna av forslagen ir ofullstindigt belysta. Konsekvens-
utredningen uppfyller inte de krav som stills 1 férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, som ska
tillimpas enligt 15 a § kommittéférordningen (1998:1474). Jag anser
att konsekvensutredningen bl.a. har brister avseende beskrivningen
av berorda féretag utifrdn antal, storlek och bransch; paverkan pd
berorda foretags kostnader (bdde nir det giller administrativa kost-
nader och andra kostnader), tidsdtging och verksamhet; péverkan
pa konkurrensférhillanden och hinsyn till sm& féretag vid reglernas
utformning.
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Kommittédirektiv 2014:36

Revisorer och revision — nya EU-regler

Beslut vid regeringssammantride den 13 mars 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska éverviga vilka lagindringar som behovs for
att anpassa svensk ritt till de nya EU-regler om revisorer och revi-
sion som sannolikt antas inom den nirmaste tiden. Reglerna syftar
bla. till att héja kvaliteten pd revisionen inom EU och att stirka
den finansiella stabiliteten.

Uppdraget omfattar frdgor om bl.a. revisionsutskott, val och ent-
ledigande av revisorn, revisorns opartiskhet och sjilvstindighet i f6r-
hillande till revisionsklienten, sanktioner samt det allminnas tillsyn
dver revisorer och revisionsklienter.

Utredaren ska ocksd éverviga om ansvarsfordelningen mellan
bolagets revisor, styrelse och verkstillande direktor bor fortydligas.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2015.

Det nuvarande regelverket om revisorer och revision

De grundliggande reglerna om revisorer finns 1 revisorslagen
(2001:883). De grundliggande reglerna om revision finns bl.a. i aktie-
bolagslagen (2005:551), revisionslagen (1999:1079), {érsikrings-
rorelselagen (2010:2043) och lagen om bank- och finansieringsrorel-
se (2004:297). Dessa grundliggande regler kompletteras med normer
som utvecklas inom ramen for god revisorssed och god revisionssed.

De svenska reglerna om revisorer och revision grundar sig till
stor del pd EU-ritten och pd internationella revisionsstandarder.
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EU-ritten bestdr av det s.k. revisorsdirektivet frin 2006 (direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision). Direktivet, som ersatte ett
tidigare, mindre omfattande direktiv frin 1984, genomfordes 1 svensk
ritt genom bestimmelser 1 bl.a. revisorslagen och aktiebolagslagen.
Se prop. 2008/09:135 Revisionsutskott m.m.

De nya EU-rittsakterna om revisorer och revision

Europeiska kommissionen limnade den 30 november 2011 ett forslag
till direktiv om dndring av revisorsdirektivet. Samma dag limnade
kommissionen ett férslag till férordning om sirskilda krav avseende
lagstadgad revision av foretag av allmint intresse. Kommissionen,
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd har under férhand-
lingarna enats om rittsakternas innehdll. Den preliminira 6verens-
kommelsen innebir stora férindringar for revisionsbranschen och
for niringslivet 1 stort 1 friga om revision.

Ett 6vergripande syfte med forslagen, som sammantaget inne-
hiller ett hundratal artiklar, ir enligt kommissionen att utforma
regelverket om revisorer och revision pd ett sitt som bidrar till den
finansiella stabiliteten. Avsikten ir att detta ska uppnds bl.a. genom
dtgirder for att fortroendet for revision ska ka. Genom 6kad insyn
1 och bittre forstdelse for revisorns arbete ska skillnaden minska
mellan vad som allmint férvintas av en revision och det arbete som
revisorn faktiskt utfér. Vidare efterstrivas en hogre revisionskvalitet.
Ett mer kritiskt forhdllningssitt frin revisorerna ska dstadkommas
genom en forstirkning av deras oberoende och objektivitet. Kom-
missionens férhoppning ir dven att konkurrensen i friga om upp-
drag som revisor i stora foretag ska oka och att revisionsmarknaden
dirmed ska bli mindre sirbar. Slutligen ir avsikten att stirka den
inre marknaden for revisionstjinster och att forbittra tillsynen 6ver
revisorer och dven 6ver revisionsklienter sdvitt avser revisionen.

Den preliminira dverenskommelsen innebir att vissa frigor om
revision av foretag av allmint intresse bryts ut ur det nuvarande
regelverket for att 1 stillet regleras 1 en férordning. Med foretag av
allmint intresse avses borsnoterade féretag och vissa finansiella fore-
tag. Eftersom en forordning blir direkt tillimplig i medlemsstaterna
— och utesluter motsvarande nationella regler — innebir detta som
huvudregel en full harmonisering i friga om revision av sidana fore-
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tag. Direktivet ska fortsittningsvis innehilla regler som delvis giller
for all revision och delvis f6r revision enbart av en kategori foretag.

Den preliminira éverenskommelsen innebir i sak bl.a. féljande i
friga om foretag av allmint intresse. Revisionsutskottet far utokade
uppgifter. Revisorsvalet ska féregds av ett anbudsférfarande. Den
revisionsbyrd som innehar uppdraget eller i1 vilken en vald revisor ir
verksam ska bytas ut med jimna mellanrum, som huvudregel nir
revisionsuppdraget har pdgitt i tio ar (s.k. byrdrotation). Revisions-
berittelsen utdkas, bl.a. genom mer information om hur revisionen
har utforts. Viss fristdende rddgivning férbjuds. Annan fristiende
ridgivning fir endast utforas i den utstickning ersittningen for
tjdnsterna uppgar till hogst sjuttio procent av revisionsarvodet.

Nir det giller de regler som har biring p4 all revision kan nim-
nas foljande. Revisionsberittelsens utformning regleras. Revisionen
ska utféras 1 enlighet med internationella revisionsstandarder. Till-
synsmyndigheten ska ha méjlighet att besluta om vissa sanktioner,
diribland ekonomiska sanktioner mot revisorer och revisionsklienter
som inte foljer reglerna, samt om tvingsmedel. Samarbetet pd EU-
nivd mellan tillsynsmyndigheterna stirks genom att det etableras en
ny kommitté sammansatt av representanter frin medlemsstaternas
tillsynsmyndigheter.

Kommissionens férslag har behandlats 1 Europaparlamentet och
1 rddet. Forhandlingarna om forslagen ir i ett slutskede. Tiden for
genomfoérande dr tva 3r frin ikrafttridandet.

Uppdraget

Det finns, med anledning av forslagen till nya EU-regler, ett behov
av att analysera och 6verviga ett stort antal frigor som giller lag-
stiftningen om revisorer och revision. En sirskild utredare bor 3 1
uppdrag att gora detta. Utredaren fir féljande uppdrag.

Utredaren ska utarbeta nédvindiga lagforslag for att genomféra
de regler som foreslds 1 EU-direktivet. Utredaren ska dven utarbeta
noédvindiga forfattningsférslag for att anpassa svensk ritt till de
regler som foreslds 1 den direkt tillimpliga EU-férordningen. Samt-
liga forslag ska motiveras.

Det 6vergripande mélet med indrade bestimmelser om revisor-
er och revision ska vara dels att revisionskvaliteten hojs, dels att
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revisionsreglerna bidrar ytterligare till den finansiella stabiliteten. Dir-
utover ska regelverket om méjligt bidra till en mindre sdrbar mark-
nad for revisionstjinster. Revisorns skattekontrollerande och brotts-
forebyggande funktion ska ocksd virnas.

Av stor betydelse for revisionskvaliteten ir revisorns kompetens
samt opartiskhet och sjilvstindighet, liksom att de regler som in-
verkar pd revisionen ir klara och tydliga.

Avgorande for den finansiella stabiliteten ir att det finns ett grund-
murat fortroende for de finansiella féretagen. Deras samhillsviktiga
funktioner, dir staten har ett sirskilt ansvar, ger anledning att stilla
in hogre krav pd revisionen av dessa foretag. For att den finansiella
informationen som ett finansiellt féretag limnar ifrdn sig ska vara
anvindbar for foretagets intressenter, diribland tillsynsmyndigheten,
krivs att den ir ullforlitlig. En revision med starkt och synbart
oberoende bidrar till att stirka fortroendet fér informationens
riktighet. Mot bakgrund av detta ska utredaren sirskilt beakta att
det kan finnas skil for att utforma kraven pd byrirotation sd att
revisorn 1 ett finansiellt féretag byts ut oftare in vad EU-reglerna
kriver.

Utredaren ska utgd ifrdn och virna den svenska modellen fér
bolagsstyrning, bl.a. vid utformningen av reglerna om revisions-
utskott samt val och entledigande av revisor. Utredaren ska i det
sammanhanget beakta att niringslivets sjilvreglering, t.ex. Svensk
kod for bolagsstyrning, har en viktig roll.

Utredarens forslag ska vidare utformas s3 att foretagens admini-
strativa borda inte dkar mer in nddvindigt. Mer ingripande eller
stringare regler in vad EU-reglerna kriver ska om mojligt undvikas.
Med avseende pd revision av finansiella féretag kan det dock 1 vissa
fall finnas skl till stringare regler in vad som krivs, iven om dessa
leder till en 6kad administrativ bérda.

En viktig friga nir det giller administrativa sanktioner mot revi-
sorer och revisionsklienter ir att férutsittningarna for en rittssiker
och effektiv tillsyn blir s& goda som mgjligt. Utredaren ska belysa
hur EU-reglerna om sanktioner och tvingsmedel pdverkar tillsynen.

Utredaren ska beakta de eventuella delegerade akter eller genom-
forandeakter till reglerna om revisorer och revision som kommis-
sionen antar. De akterna kan vara av sddant slag att de kan komma
att paverka genomférandet av indringsdirektivet respektive anpass-
ningen av svensk ritt till férordningen. Det dr dirfor viktigt att
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delegerade akter och genomforandeakter beaktas 1 ett s3 tidigt skede
som mdjligt i lagstiftningsarbetet.

Vid utformningen av férslagen ska utredaren ansluta till den
systematik och terminologi som anvinds i svensk ritt. De [6sningar
som foreslds ska 1 mojligaste mén ligga i linje med de principer som
hittills har legat till grund foér lagstiftningen pd omridet, inklusive
gillande arbetsrittsliga regleringar.

Liksom vid all lagstiftning ska enkelhet, 6verskidlighet och kon-
sekvens efterstrivas.

En sirskild friga, som Svenskt Niringsliv har vickt i en skrivelse
till Justitiedepartementet (Ju2011/9226/L1), ir om det 1 bolagsord-
ningen f6r ett aktiebolag ska kunna anges flera méjliga mandattider
for bolagets revisor. Mot bakgrund av de nya EU-reglerna ska ut-
redaren 6verviga behovet av en forindring 1 detta avseende.

En revisor kan bli skadestindsskyldig om revisorn uppsitligen
eller av oaktsamhet skadar revisionsklienten, en aktieiigare eller nigon
annan. De nya EU-reglerna paverkar i viss min ansvarets innebord,
bl.a. genom att revisionsberittelsen avseende &rsredovisningen for
ett foretag av allmint intresse far ett utdkat innehdll. Samtidigt har
skadestindsansvaret betydelse for 1 vilken mén ett av EU-reglernas
syften — skapandet av en mindre sirbar marknad for revisionstjinster
— kan férverkligas. Vidare har revisorns skadestindsansvar pa senare
tid varit foremadl f6r diskussion (jfr dven prop. 2012/13:61 s. 49 {.).
Mot denna bakgrund ska utredaren 6éverviga p4 vilket sitt EU-reg-
lerna och utformningen av revisorns skadestindsansvar pdverkar
vilka mojligheter en revisionsbyrd har att ta sig revisionsuppdrag 1
foretag av allmint intresse.

I den nimnda diskussionen om revisorns skadestindsansvar har
det gjorts gillande att det rider en viss osikerhet kring hur revisorns
ansvar for en skada som uppkommit pi grund av fel i bolagets
redovisning ir avgrinsat i férhdllande till styrelsens och den verk-
stillande direktdrens ansvar fér samma skada. Utredaren ska dirfor
ocksd dverviga om ansvarsférdelningen mellan bolagsorganen kan
fortydligas 1 nigot avseende. Aven i denna del ska utredaren utgd
ifrén och virna den svenska modellen fér bolagsstyrning.

Utredaren far i min av tid dven ta upp andra nirliggande frigor
om revisorer eller revision som aktualiseras under utredningsarbetet.
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Utredarens huvuduppgifter ir siledes att

o f6lja arbetet som pdgdr inom EU nir det giller nya regler om
revisorer och revision i ett dndringsdirektiv och en ny férordning,

e analysera vilka férindringar som méste goras 1 lagstiftningen som
en direkt f6ljd av ett antagande av dndringar av revisorsdirek-
tivet respektive ett antagande av en ny férordning samt med an-
ledning av eventuella delegerade akter och genomférandeaketer,

o beakta att det nir det giller finansiella foretag finns sirskilt starka
skil att frimja revisorns synbara oberoende, t.ex. 1 friga om byra-
rotation,

e Overviga om ansvarsférdelningen mellan revisorn, styrelsen och
den verkstillande direktéren bor fortydligas, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska allsidigt och grundligt belysa forslagens konsekven-
ser for niringslivet, det allminna och andra intressenter. Om utred-
arens forslag medfor okade kostnader for det allminna, ska forslag
till finansiering redovisas.

Genomférande och redovisning av uppdraget

Vid bedémningen av férslagens pdverkan pd féretagens kostnader
ska utredaren ta hjilp av Tillvixtverket.

Utredaren ska i sitt arbete féra en dialog med och inhimta syn-
punkter frin myndigheter, organisationer och intressenter i den ut-
strickning det behovs.

Utredaren ska hilla sig informerad om och samordna sitt arbete
med genomférandet av relevanta EU-rittsakter, t.ex. indringarna 1
det s.k. yrkeskvalifikationsdirektivet och 1 det s.k. redovisningsdirek-
tivet, samt forslag till nya rittsakter som behandlas inom EU.

Vidare ska utredaren hilla sig informerad om och samordna sitt
arbete med andra relevanta utredningar, t.ex. Utredningen om genom-
forande av EU-direktiv om redovisning och koncernredovisning
(dir. 2012:126).
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Utredaren ska hilla sig informerad om arbetet 1 andra linder med
anledning av de nya EU-reglerna och i limplig utstrickning samrida
med berérda departement samt med kommissionen. Genomfdrandet 1
ovriga nordiska linder ska uppmirksammas sirskilt.

Utredaren ska vidare folja EU-institutionernas arbete med regler
som ska komplettera de bdda EU-rittsakterna (delegerade akter och
genomférandeakter).

Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2015.

(Justitiedepartementet)

171

Bilaga






Statens offentliga utredningar 2016

Kronologisk férteckning

—_

. Statens bredbandsinfrastruktur som

resurs. N.

2. Effektiv vird. S.

3. Hoghastighetsjirnvigens finansiering

-

w

7.
8.

9.
10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

och kommersiella férutsittningar. N.

. Politisk information i skolan — ett led 1

demokratiuppdraget. U.

. L3t fler forma framtiden!

Del A + B. Ku.

. Framtid sokes —

Slutredovisning frén

den nationella samordnaren

for utsatta EU-medborgare. S.
Integritet och straffskydd. Ju.
Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningstvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. Fi.

Plats for nyanlidnda i fler skolor. U.
EU pd hemmaplan. Ku.

Olika vigar till férildraskap. Ju.
Okade majligheter till modersmals-
undervisning och studiechandledning
pd modersm3l. U.

Palett f6r ett stirke civilsamhille. Ku.
En 6versyn av tobakslagen. Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk.S.

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling

—ILO:s konvention nr 94 samt

en internationell jimforelse. Fi.

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omridet 2016. Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. M.

EU:s reviderade insolvensférordning
m.m. Ju.

En ny strafftidslag. Ju.
Barnkonventionen blir svensk lag. S.
Forildraledighet for statsrad? Fi.

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. M.

22.

25.

26.

Majlighet att begrinsa eller férbjuda
odling av genetiskt modifierade
vixter i Sverige. M.

. Beskattning av incitamentsprogram.

Fi.

. En indamilsenlig kommunal

redovisning. Fi.

Likvirdigt, rattssikert och
effektivt — ett nytt nationellt system
for kunskapsbedémning. Del 1 + 2. U.

P4 vig mot en ny politik f6r Sveriges
landsbygder — landsbygdernas
utveckling, méjligheter och
utmaningar. N.

27.Som ett brev pd posten. Postbefordran

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

och pristak 1 ett digitaliserat samhille.
N.

Vigen till sjilvkérande fordon

— forsoksverksamhet. N.

Trygghet och attraktivitet

— en forskarkarriir for framtiden. U.
Minniskorna, medierna & marknaden.
Medieutredningens forsknings-
antologi om en demokrati i
férindring. Ku.

Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. Fi.

En trygg dricksvattenfdrsorjning.

Del 1 + 2 och Sammanfattning. N.
Ett bonus—malus-system f6r nya litta
fordon. Fi.

Revisorns skadestdndsansvar. Ju.



Statens offentliga utredningar 2016

Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Ytterligare tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningtvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. [8]

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimforelse. [15]

Forildraledighet for statsrad? [20]
Beskattning av incitamentsprogram. [23]
En indamélsenlig kommunal
redovisning. [24]
Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. [31]

Ett bonus—malus-system for nya litta
fordon. [33]

Justitiedepartementet

Integritet och straffskydd. [7]

Olika vigar till férildraskap. [11]

EU:s reviderade insolvensférordning m.m.
(17]

En ny strafftidslag. [18]

Revisorns skadestindsansvar. [34]

Kulturdepartementet

L4t fler forma framtiden! Del A + B. [5]
EU p& hemmaplan. [10]

Palett for ett stirkt civilsamhille. [13]

Mainniskorna, medierna & marknaden
Medieutredningens forskningsantologi
om en demokrati i férindring. [30]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2016.

Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. [16]

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. [21]

Mojlighet att begrinsa eller forbjuda od-
ling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. [22]

Naringsdepartementet

Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. [1]

Hoghastighetsjirnvigens finansiering och
kommersiella férutsittningar. [3]

P4 vig mot en ny politik f6r Sveriges
landsbygder — landsbygdernas utveck-
ling, mojligheter och utmaningar. [26]

Som ett brev pd posten. Postbefordran och
pristak i ett digitaliserat samhille. [27]

Vigen till sjilvkérande fordon
— forsoksverksamhet. [28]

En trygg dricksvattenférsorjning.
Del 1 + 2 och Sammanfattning. [32]

Socialdepartementet
Effektiv vird. [2]

Framtid sokes — Slutredovisning frén den
nationella samordnaren fér utsatta
EU-medborgare. [6]

En 6versyn av tobakslagen. Nya steg mot
ett minskat tobaksbruk. [14]

Barnkonventionen blir svensk lag. [19]

Utbildningsdepartementet

Politisk information i skolan — ett led i
demokratiuppdraget. [4]

Plats fér nyanlinda i fler skolor. [9]

Okade majligheter till modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [12]

Likvirdigt, rattssikert och effektivt — ett
nytt nationellt system fér kunskaps-
bedémning. Del 1 + 2. [25]

Trygghet och attraktivitet
— en forskarkarriir fér framtiden. [29]



	Revisorns skadeståndsansvar, SOU 2016:34
	Till statsrådet och chefen för Justitiedepartementet
	Innehåll
	Sammanfattning
	Summary
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till lag om ändring i aktiebolagslagen (2005:551)
	1.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar
	1.3 Förslag till lag om ändring i sparbankslagen (1987:619)
	1.4 Förslag till lag om ändring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker
	1.5 Förslag till lag om ändring i stiftelselagen (1994:1220)
	1.6 Förslag till lag om ändring i revisionslagen (1999:1079)
	1.7 Förslag till lag om ändring i årsredovisningslagen (1995:1554)

	2 Uppdraget och utredningens arbete
	2.1 Uppdraget
	2.2 Utredningens arbete

	3 Bakgrund
	3.1 Inledning
	3.2 Kort om revisionsmarknaden
	3.3 Förhållandena inom EU – kommissionens uppföljning och rekommendation
	3.4 Bakgrunden till den nuvarande svenska regleringen
	3.5 Tidigare överväganden och förslag rörande begränsning av revisorers skadeståndsansvar
	3.5.1 Aktiebolagskommittén
	3.5.2 Utredningen om revisorer och revision

	3.6 Revisionspaketet

	4 Gällande rätt
	4.1 Inledning
	4.2 Revisorns uppdrag
	4.2.1 Aktiebolagets organisation
	4.2.2 Revisorns uppdrag enligt aktiebolagslagen

	4.3 Revisorers skyldighet att teckna ansvarsförsäkring
	4.4 Allmänna skadeståndsrättsliga utgångspunkter
	4.4.1 Inledning
	4.4.2 Ren förmögenhetsskada
	4.4.3 Oaktsamhet
	4.4.4 Kausalitet
	4.4.5 Särskilt om underlåtenhetsansvar
	4.4.6 Adekvans
	4.4.7 Normskydd
	4.4.8 Befogad tillit

	4.5 De associationsrättsliga skadeståndsreglerna
	4.6 Revisorns ansvar gentemot bolaget
	4.6.1 Skada
	4.6.2 Skada orsakad vid fullgörande av uppdraget
	4.6.3 Oaktsamhetsbedömningen
	4.6.4 Kausalitet och adekvans
	4.6.5 Formella förutsättningar för bolagets skadeståndstalan

	4.7 Revisorns ansvar gentemot aktieägare och andra
	4.7.1 Skada
	4.7.2 Skada orsakad vid fullgörande av uppdraget
	4.7.3 Oaktsamhetsbedömningen
	4.7.4 Kausalitet
	4.7.5 Ansvarets gräns – adekvans, normskydd och befogad tillit

	4.8 Solidariskt ansvar och regress
	4.9 Jämkning
	4.9.1 Bakgrund
	4.9.2 Allmänt om jämkning enligt aktiebolagslagen
	4.9.3 Handlingens art
	4.9.4 Skadans storlek
	4.9.5 Omständigheterna i övrigt


	5 Internationell utblick
	5.1 Inledning
	5.2 Danmark, Norge och Finland
	5.3 Storbritannien
	5.4 Tyskland
	5.5 USA

	6 Överväganden och förslag
	6.1 Inledning
	6.2 VD- och styrelseansvarsförsäkringar
	6.3 Proportionellt ansvar eller annan begränsning av det solidariska ansvaret
	6.4 En begränsning av skadeståndet till visst belopp
	6.5 Förtydligande av den associationsrättsliga jämkningsbestämmelsen
	6.5.1 Inledning
	6.5.2 Hänsyn till föreliggande försäkringar och försäkringsmöjligheter
	6.5.3 Hänsyn till graden av oaktsamhet
	6.5.4 Hänsyn till ansvarsfördelningen mellan bolagsorganen

	6.6 Ansvarsbegränsning genom avtal

	7 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	8 Konsekvenser
	8.1 Inledning
	8.2 Konsekvenser för företag och enskilda
	8.3 Konsekvenser för staten
	8.4 Övriga konsekvenser

	9 Författningskommentar
	Särskilda yttranden
	Bilaga Kommittédirektiv 2014:36
	Statens offentliga utredningar 2016


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams true

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /SVE <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /NA

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [600 600]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



